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Executive Summary 

The County of San Bernardino (County) has prepared this Draft Environmental Impact Report (DEIR)  in 

response to Vulcan Materials Company – Western Division (Vulcan or Applicant) submittal of the following 

applications: 

 Surface Mining and Reclamation Plan (SMRP) for the proposed Area Q Quarry in accordance 

with the Surface Mining and Reclamation Act (SMARA) and San Bernardino County Development 

Code. 

 Conditional Use Permit (CUP). 

 General  Plan  land  use  designation/zoning  change  from MS/RS‐1  (Muscoy/Single  Residential, 

1‐acre Minimum Parcel) to IC (Community Industrial). 

 

Vulcan owns  and operates  the Cajon  Creek Quarry  (consisting  of Areas  L, M,  and N),  located  in  the 

northwest portion of the City of San Bernardino.  Figure ES‐1 provides an aerial image of the Project site 

and adjacent Cajon Creek Quarry.  Figure ES‐2 and Figure ES‐3 provide regional and site location maps, 

respectively. 

 

The Cajon Creek Quarry is currently providing high‐quality local aggregates (sand and gravel) to serve the 

regional market.  Once mining is completed in the Cajon Creek Quarry Area L (also referred to as Area L), 

Vulcan is proposing to relocate the existing mining operation into an adjacent area, referred to as the Area 

Q Quarry or Area Q.   

 

Relocation  of  the  mining  operation  into  Area  Q  requires  approval  of  a  General  Plan  land  use 

designation/zoning change, a CUP, and a SMRP.  These three actions combined are the Project.  Because 

the  Project  requires  discretionary  approvals,  the  Project  is  subject  to  the  environmental  review 

requirements of the California Environmental Quality Act (CEQA).  The County is the lead agency for the 

CEQA process. 

 

Project Summary 

The CEQA Project consists of the proposed relocation of the mining operations from Area L to Area Q, the 

CUP  and  the General  Plan  land  use  designation/zoning  change.    The  Project would  not  involve  any 

substantial changes to the existing mining operations other than relocating material extraction activity to 

the Project site.  The aggregate mined from the Project site would be transferred via an extension of the 

existing conveyor system infrastructure in place at Area L.  Material would then be shipped to Vulcan’s 

existing processing facilities in the same manner as is currently being done with the aggregate extracted 

from Area L.  No haul trucks would enter onto or exit the Project site via public roadways.  The Project 

would not result in an increase of haul trucks or employee vehicles on public roadways. 

 

The operations at the Project site would be typical of surface aggregate mining operations and would be 

conducted in the same manner as is currently occurring at Vulcan’s existing Cajon Creek Quarry Area L 

site.   Blasting would not be  required  to conduct  the mining operations.    It  is expected  that a  total of 
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approximately 40 million tons of salable (net) sand and gravel would be extracted over approximately 30 

years, depending on market demand.  The extraction of all material over 30 years would be a gross amount 

of 42.1 million tons which includes the removal of the overburden and interburden.  There would also be 

approximately 100,000 tons of topsoil and subsoil removed and used on the Project site (as discussed 

below). 

 

Project activities would  take place within 187.6 acres of  the 196.0‐acre Area Q property/Project  site.  

Extraction of aggregate would occur over a 182.1‐acre area, with the balance of 5.5 acres dedicated to 

setbacks and construction of an approximately 10‐foot tall earthen landscaped berm along the southern 

site  boundary  (referred  to  as  the  southern  berm).    The  Project  is  located within  an  urban  area  of 

unincorporated  San  Bernardino  County  in  the  southwestern  portion  of  the  County’s  Valley  Planning 

Region.  The Project site is generally undeveloped, but also has a number of homes and related structures 

in various states of condition, as well as areas of miscellaneous debris that has been illegally dumped. 

 

Prior to mining, the site would be cleared, and the topsoil, subsoil and overburden would be removed.   

The  topsoil and  subsoil would be used  to build  the  southern berm. Topsoil and  subsoil used  in berm 

construction  would  eventually  be  used  as  revegetation  cover  during  post‐mining  reclamation.  The 

overburden would  be  conveyed  to  Vulcan’s  processing  plants  in  the  same manner  as  the  extracted 

aggregate  from  Area  L  is  currently  conveyed.  Once  site  preparation  is  completed  (approximately  3 

months), mining of the Project site would commence in the northeast corner of Area Q, moving to the 

southwest and reaching a final depth of 120‐feet below ground surface (bgs). 

 

Figure ES‐4 and Figure ES‐5 show the site location and layout (i.e., mine plan) of the Project site. 

 

Project Need and Objectives 

Project Need 

In  order  to  allow  regional  improvements  such  as  housing,  commercial  development,  industrial 

development, and infrastructure to be constructed as anticipated in the County’s General Plan, the region 

must  have  a  consistent  and  predictable  source  of  competitively  priced  building materials,  including 

aggregate. This Project would provide a local source of high‐quality aggregate that augments the existing 

supply and contributes to projected future needs of San Bernardino County.    In addition, being a  local 

source,  the  Project would  reduce  the  need  to  transport  aggregate  into  the  region  thereby  reducing 

potential impacts associated with traffic, air quality, and greenhouse gas emissions. 
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Source:  Area Q – Reclamation Plan (Sespe Consulting, Inc., 2020)  Figure ES‐1  Vicinity Aerial Map 
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Source:  (Sespe Consulting, Inc., 2020)  Figure ES‐2  Regional Location Map 
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Source:  (Sespe Consulting, Inc., 2020)  Figure ES‐3  Site Location Map 
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Source:  Area Q – Reclamation Plan (Sespe Consulting, Inc., 2020)  Note:  Full size figures are provided in the Surface Mining and Reclamation Plan located in Appendix B of the DEIR.  Figure ES‐4  Project Site and Land Use Map 
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Source:  Area Q – Reclamation Plan (Sespe Consulting, Inc., 2020)  Note:  Full size figures are provided in the Surface Mining and Reclamation Plan located in Appendix B of the DEIR.  Figure ES‐5  Mine Plan 
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Project Objectives 

A clear statement of the Project objectives allows for the analysis of reasonable alternatives to the Project. 

The following are the objectives for the Project: 

 Provide a reliable, sustainable, local source of high‐quality aggregates to help meet the current 

and long‐term demand for construction materials in San Bernardino County. 

 Create an environmentally sound project that would balance the recovery of the aggregate 

resource with the protection of other resources including wildlife habitat, sensitive and special‐

status species, groundwater, surface water, and air quality. 

 Provide a final reclamation land surface that is consistent with the proposed end use as open 

space and the adjacent Vulcan mining sites. 

 Maintain existing levels of employment into the future for employees currently working at the 

Cajon Creek Quarry. 

 

Purpose and Use of Environmental Impact Report 

This DEIR is intended to serve as an informational document for public agency decision‐makers and the 

public  in  compliance  with  CEQA.  Environmental  impacts  are  analyzed  to  the  degree  of  specificity 

prescribed  by  Section  15146  of  the  State  CEQA Guidelines.  This  document  addresses  the  potentially 

significant  adverse  environmental  impacts  that  may  be  associated  with  the  Project  and  identifies 

appropriate and feasible mitigation measures and alternatives in accordance with CEQA.  This document 

conforms to the following:   

 California Environmental Quality Act (Public Resources Code Section 21000 et seq.); 

 State CEQA Guidelines (California Code of Regulations Section 15000 et seq.); and 

 County of San Bernardino, General Plan (2007) 

 

CEQA Process 

CEQA is a California statute passed in 1970 to institute a statewide policy of environmental protection. 

CEQA does not directly regulate land uses, but instead requires state and local agencies within California 

to follow a protocol of analysis and public disclosure of environmental impacts of proposed projects and 

adopt all feasible measures to mitigate those impacts. 

 

The CEQA Guidelines (Guidelines) were developed to explain and  interpret the  law for both the public 

agencies required to administer CEQA and for the public generally. They are found in the California Code 

of  Regulations,  in  Division  6,  Chapter  3  of  Title  14.  The  Guidelines  provide  objectives,  criteria  and 

procedures for the orderly evaluation of projects and the preparation of environmental impact reports, 

negative declarations, and mitigated negative declarations by public agencies. The fundamental purpose 

of the Guidelines is to make the CEQA process comprehensible to those who administer it, to those subject 

to it, and to those for whose benefit from it. To that end, the Guidelines are more than mere regulations 
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which implement CEQA, as they incorporate and interpret both the statutory mandates of CEQA and the 

principles advanced by judicial decisions. 

 

The involvement of the public during the CEQA process is an integral part of the environmental analysis.  

Public involvement helps to refine the proposed action, identify issues, explore possible alternatives and 

identify interested and affected persons. The sections below describe the actions taken to ensure that the 

public has been and will be appropriately involved in this process. 

 

A detailed flow chart of the entire CEQA process is provided in Appendix A of the CEQA Guidelines.   In 

general, the CEQA process for an EIR involves the following steps: 

 Lead Agency preparation of an Initial Study and/or determination of the need for an EIR; 

 Notice of Preparation (NOP); 

 Scoping process; 

 Preparation of a DEIR; 

 Notice of Completion (NOC) and DEIR public and agency review process; 

 Response to comments; 

 Preparation of a Final EIR; and 

 Notice of Determination (NOD). 

 

These steps and how they are being addressed for this Project are discussed in the following sections.  

 

Initial Study, Notice of Preparation and Scoping Process 

In accordance with CEQA Guidelines Section 15063, an Initial Study (IS) should be conducted to determine 

if a proposed project may have a significant effect on  the environment.  If  the CEQA Lead Agency can 

determine that an EIR will clearly be required for a proposed project, an IS is not required. The County, 

acting in its capacity as Lead Agency, determined an EIR would be required for this Project; therefore, an 

IS was not prepared. 

 

After deciding that an EIR is required for a project, the Lead Agency shall send to the Office of Planning 

and Research (OPR) and each responsible and trustee agency a Notice of Preparation (NOP) stating that 

an EIR will be prepared. 

 

The public scoping process provides a mechanism for focusing and clarifying the issues to be addressed in 

the  DEIR,  by  actively  obtaining  input  from  the  public  and  interested  federal,  state,  tribal,  and  local 

agencies.  Information  received  during  the  scoping  assists  the  Lead  Agency  in  identifying  potential 

environmental issues, impacts, project alternatives, and mitigation measures associated with the Project.   

 

The County submitted the NOP for this Project to OPR on January 27, 2020 and a revised version was 

submitted on February 26, 2020. The revised NOP was published to correct a minor error in the list of the 

Assessor’s Parcel Numbers (APNs).  The State Clearinghouse posted it with the County Clerk and assigned 

the Project the following identification number:  2020010528.  A copy of the NOP was made available at 
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the County office and on the County website.  The NOP with the Project Description was also placed on 

the County Environmental website (http://cms.sbcounty.gov/lus/Planning/Environmental/Valley.aspx). A 

copy of the NOP is in Appendix A of this DEIR. 

 

Written comments were received during the scoping period.  Copies of these letters and emails, the list 

of  those who provided  comments  and  a  copy of  the presentations provided during  the meeting  are 

located in the Scoping Report (Appendix A) of this DEIR. 

 

Table ES‐1 provides a brief summary of the areas of concern received during  the scoping process and 

where  they  are  addressed  in  the  DEIR.  In  order  to  fully  identify  the  issues  raised,  copies  of  the 

letters/emails are provided  in  the Scoping Report  (Appendix A of  this DEIR).   These comments will be 

incorporated  into  the  EIR  Administrative  Record  for  the  Project  and  are  addressed  in  this  DEIR,  as 

appropriate. 

 

Table ES‐1. Impacts and Mitigation Measures Summary 

Area of Concern  DEIR Section or Reason Not Included DEIR Evaluation 

Tribal Cultural Resources  Section 3.11 – Tribal Cultural Resources 

Traffic and road maintenance  Section 1.6.7 

Operational Management Plan  Due to no increase to offsite traffic, an Operational 
Management Plan is not required by County Office of 
Public Works. 

San Bernardino and Muscoy Community Emissions 
Reduction Plan (CERP) and Community Plan 

Section 3.2 – Air Quality 
Section 3.9 – Land Use and Planning 

Flood control, drainage features, and storm drains  Section 3.8 – Hydrology and Water Quality 

Current assessment of flora and fauna within and 
adjacent to the Project site 

Section 3.3 – Biological Resources 

Two different jurisdictions  The Project is located in the County of San Bernardino and 
the City of San Bernardino has stated it is appropriate for 
the County to be the lead agency for SMARA and CEQA. 

Two Reclamation Plans  Per SMARA, it is appropriate for the Cajon Creek Quarry 
and the Area Q Quarry to have separate Reclamation Plans 
because they are divided by a physical barrier. 

Potential impacts to real estate and quality of life  The purpose of CEQA is for environmental impact 
evaluation 

Impacts to aesthetics and views of mountains  Section 3.1 – Aesthetics 

Details of the mining operations (e.g., conveyors, 
extraction) 

Section 2.0 – Project Description 

Noise from nighttime operations  Section 3.10 – Noise 

Air quality and dust (Santa Ana Winds)  Section 3.2 – Air Quality 

Water usage in drought conditions  Section 3.8 – Hydrology and Water Quality 

Concerns regarding Valley Fever  Section 3.2 – Air Quality 

Hazards   Section 3.7 – Hazards and Hazardous Materials 
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Notice of Completion and DEIR Review Process 

The Notice  of  Completion  (NOC) was  filed  on  June  26,  2020  and  a Notice  of Availability  (NOA) was 

distributed  to public agencies, other affected agencies, adjacent cities, and counties, members of  the 

public, and any parties who have submitted a written request for a copy of the DEIR. 

 

Per Executive Order N‐54‐20, due to the COVID‐19 pandemic, at this point in time hardcopies of the DEIR 

are not being made available to the public.  The DEIR is available for review on the County webpage.   

 

San Bernardino County, Land Use Services Website:   

http://cms.sbcounty.gov/lus/Planning/Environmental/Valley.aspx  

 

The 45‐day public review period for the DEIR started on June 26, 2020.   Written comments on the DEIR 

must be submitted to the County contact no later than August 11, 2020: 

Steven Valdez 

County of San Bernardino 

Land Use Services 

Planning Division 

385 N. Arrowhead Avenue 

San Bernardino, CA 92415 

Email:  steven.valdez@us.sbcounty.gov 

 

Response to Comments, Final EIR, Certification, Findings and Notice of Determination 

Following the close of the public review period, written comments on the Draft EIR will be compiled and 

responses will be generated  in  conjunction with  the preparation of  the Final EIR  (FEIR). The FEIR will 

consist of a list of all persons, organizations, and public agencies commenting on the DEIR; copies of the 

comments received on the DEIR; responses to comments; and any other pertinent information added by 

the Lead Agency. Prior to approving the project, the County shall certify that the FEIR has been completed 

in compliance with CEQA and that it reflects the agency’s independent judgment and analysis.   

 

The County shall file a NOD, and the FEIR will serve as the CEQA compliance document for the decision‐

making agency (County Board of Supervisors) and any other agencies that may be responsible for review 

of the Project and issuance of required permits. 

 

Mitigation Monitoring and Reporting  

CEQA requires adoption of a reporting and monitoring program referred to as the Mitigation Monitoring 

and Reporting Program (MMRP) for those measures or conditions placed on a project to mitigate or avoid 

adverse effects on the environment. A final MMRP shall be adopted for this Project by the County along 

with certification of the FEIR.  
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Potential Impacts and Mitigation Measures 

Potentially significant  impacts were evaluated  in  this DEIR. The environmental  issues  identified below 

were determined to not be significantly affected by the implementation of the Project and therefore did 

not require further analysis in this DEIR.   

 Agriculture and Forestry Resources; 

 Energy; 

 Mineral Resources; 

 Population and Housing; 

 Public Services; 

 Recreation; 

 Transportation; and 

 Utilities/Service Systems. 

 

The  following  topical environmental  issues are described and evaluated  in this DEIR. The DEIR section 

number of each is identified in parentheses: 

 Aesthetics (3.1)   Hazards and Hazardous Materials (3.7) 

 Air Quality (3.2)   Hydrology and Water Quality (3.8) 

 Biological Resources (3.3)   Land Use and Planning (3.9) 

 Cultural Resources (3.4)   Noise (3.10) 

 Geology and Soils (3.5)   Tribal Cultural Resources (3.11) 

 Greenhouse Gases Emissions (3.6)   Wildfire (3.12) 

 

Table ES‐2 provides a summary of the potentially significant impacts, applicable mitigation measures, and 

the level of significance after mitigation.  

 

Significant and Unavoidable Impacts 

An EIR must disclose the significant unavoidable impacts that will result from a proposed project.  There 

were no environmental effects associated with this Project that would potentially have a significant and 

unavoidable impact.  

 

Summary of Project Alternatives 

The CEQA Guidelines state that an EIR shall describe and analyze a range of reasonable alternatives to the 

proposed project. The guiding principles for the selection of alternatives for analysis in an EIR are provided 

in the CEQA Guidelines Section 15126.6. Pursuant to Section 15126.6(a): 

“An EIR shall describe a range of reasonable alternatives to the project, or the location of the 

project, which would feasibly attain most of the basic objectives of the project but would avoid 

or substantially lessen any of the significant effects of the project, and evaluate the comparative 

merits of the alternatives.  An EIR need not consider every conceivable alternative to a project.  

Rather it must consider a reasonable range of potentially feasible alternatives that will foster 
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informed decision making and public participation.  An EIR is not required to consider 

alternatives which are infeasible.”   

 

The following alternatives have been evaluated for this Project and are further discussed in DEIR Section 

4.0. 

 

No Project Alternative 

The discussion and evaluation of a  “No Project Alternative”  is  required by  the CEQA Guidelines. This 

alternative  provides  a  comparison  between  the  environmental  impacts  of  the  Project  and  the 

environmental impacts that would result from the existing uses of the Project site remaining. 

 

Under this alternative, no mining would occur at the Project site and the Project objectives would not be 

met.  The Project site would remain as it currently exists.  The Project site is generally undeveloped, but 

has been subject to a variety of human‐related disturbances, including approximately fifteen homes and 

unauthorized, illegally dumped debris.  In its current condition, the site would continue to have potential 

environment impacts such as safety and fire hazards, as well as aesthetics concerns.  The Project would 

eliminate these effects. 

 

Elimination of the Southern Berm Alternative 

This alternative was considered to determine if eliminating the southern berm would avoid or lessen any 

potentially significant short‐term noise  impacts associated with the Project/berm construction.   Under 

the “Elimination of the Southern Berm Alternative”, the proposed approximate 10‐foot high topsoil and 

subsoil storage berm would not be constructed along the site’s southern perimeter, as proposed in the 

Project.  Topsoil and subsoil would still be removed from the site prior to mining; however, it would be 

managed offsite.   Specifically,  the soils would be  removed separately, and  transported and stockpiled 

offsite for later use during reclamation/revegetation. 

 

Alternatives Considered and Rejected from Further Analysis 

CEQA Guidelines Section 15126.6(c) requires that an EIR identify alternatives that were considered and 

rejected as infeasible, and briefly explain the reasons for rejection. Among the factors that may be used 

to eliminate alternatives from detailed consideration in any EIR are: (1) failure to meet most of the basic 

project  objectives;  (2)  infeasibility;  and  (3)  inability  to  avoid  significant  environmental  impacts.  The 

following alternatives were initially considered but were eliminated from further consideration in this EIR 

because they do not meet project objectives and/or were infeasible. 

 

The following alternatives were eliminated from further consideration based on the rationale provided 

in Section 4.3: 

 Alternative Location; and 

 Reduced Mining Depth Alternative. 
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Environmentally Superior Alternative 

The “No Project Alternative” is identified as the environmentally superior alternative. However, when the 

No Project Alternative  is  the environmentally  superior alternative, CEQA  requires  that an EIR  further 

identify an alternative other than the No Project Alternative as the environmentally superior alternative.    

As discussed in DEIR Sections 3.1 – Aesthetics and 3.10 – Noise, the “Elimination of the Southern Berm 

Alternative”  would  eliminate  short‐term  construction  related  noise  impacts  resulting  from  berm 

construction.  However, this alternative would result in increased operational noise impacts as a result of 

the berm’s removal (berm would not provide noise attenuation), as well as result in new aesthetic impacts 

(berm would  not  provide  visual  screening).    Thus,  the  Elimination  of  the  Southern  Berm Alternative 

reduces  short‐term  temporary  impacts while  significantly  increasing  long‐term operational noise  and 

visual impacts.  The County determined that since the Elimination of the Southern Berm Alternative would 

result in a long‐term increase in ambient noise levels over those associated with the Proposed project, 

that the Project is the environmentally superior alternative. 
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Table ES‐2. Impacts and Mitigation Measures Summary 

Environmental Impact 
Level of Significance Before 

Mitigation 
Mitigation Measures 

Level of Significance 

After Mitigation 

AESTHETICS 

Impact AE‐1:  Have a substantial 
adverse effect on a scenic vista?   

Less than significant.  No mitigation measures are required.  Impacts were less than 

significant before 

mitigation. 

Impact AE‐2:  Substantially 

damage scenic resources, 

including, but not limited to, 

trees, rock outcroppings, and 

historic buildings within a state 

scenic highway? 

Less than significant.  No mitigation measures are required.  Impacts were less than 

significant before 

mitigation. 

Impact AE‐3:  In non‐urbanized 

areas, substantially degrade the 

existing visual character or 

quality of public views of the site 

and its surroundings (Public 

views are those that are 

experienced from publicly 

accessible vantage point)?  If the 

project is in an urbanized area, 

would the project conflict with 

applicable zoning and other 

regulations governing scenic 

quality? 

Less than significant.  No mitigation measures are required.  Impacts were less than 

significant before 

mitigation. 
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Environmental Impact 
Level of Significance Before 

Mitigation 
Mitigation Measures 

Level of Significance 

After Mitigation 

Impact AE‐4:  Create a new 

source of substantial light or 

glare which would adversely 

affect day or nighttime views in 

the area?   

Less than significant.  No mitigation measures are required.  Impacts were less than 

significant before 

mitigation. 

AIR QUALITY 

Impact AQ‐1: Would the Project 

conflict with or obstruct 

implementation of the applicable 

air quality plan? 

Less than significant.  No mitigation measures are required.  Impacts were less than 

significant before 

mitigation. 

Impact AQ‐2: Would the Project 

result in a cumulatively 

considerable net increase of any 

criteria pollutant for which the 

project region is non‐attainment 

under an applicable federal or 

state ambient air quality 

standard? 

Less than significant.  No mitigation measures are required.  Impacts were less than 

significant before 

mitigation. 

Impact AQ‐3: Would the Project 

expose sensitive receptors to 

substantial pollutant 

concentrations? 

Less than significant.  No mitigation measures are required.  Impacts were less than 

significant before 

mitigation. 
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Environmental Impact 
Level of Significance Before 

Mitigation 
Mitigation Measures 

Level of Significance 

After Mitigation 

Impact AQ‐4: Would the Project 

result in other emission (such as 

those leading to odors) adversely 

affecting a substantial number of 

people? 

Less than significant.  No mitigation measures are required.  Impacts were less than 

significant before 

mitigation. 

BIOLOGICAL RESOURCES 
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Impact BIO‐1: Would the Project 

have a substantial adverse effect, 

either directly or through habitat 

modifications, on any species 

identified as a candidate, 

sensitive, or special status 

species in local or regional plans, 

policies, or regulations, or by the 

California Department of Fish 

and Wildlife or U.S. Fish and 

Wildlife Service?   

Potentially significant.  Mitigation Measure BIO‐1:  If determined 

necessary, consult with CDFW prior to the 

removal of any raptor nest on the Project 

site, if found. 

 

Mitigation Measure BIO‐2:  If ground 

disturbance and vegetation removal cannot 

occur outside of the nesting season, a 

preconstruction clearance survey for nesting 

birds should be conducted within thirty (30) 

days of the start of any vegetation removal 

or ground disturbing activities to ensure that 

no nesting birds will be disturbed during 

construction.  

The biologist conducting the clearance 

survey should document a negative survey 

with a brief letter report indicating that no 

impacts to active avian nests will occur. If an 

active avian nest is discovered during the 

preconstruction clearance survey, 

construction activities should stay outside of 

a 300‐foot buffer around the active nest. For 

raptor species, this buffer is expanded to 

500‐feet. It is recommended that a biological 

monitor be present to delineate the 

boundaries of the buffer area and to 

monitor the active nest to ensure that 

nesting behavior is not adversely affected by 

the construction activity.  Once the young 

Impacts would be less 

than significant after 

mitigation. 
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Environmental Impact 
Level of Significance Before 

Mitigation 
Mitigation Measures 

Level of Significance 

After Mitigation 

have fledged and left the nest, or the nest 

otherwise becomes inactive under natural 

conditions, normal construction activities 

can occur.  

Impact BIO‐2: Would the Project 

have a substantial adverse effect 

on any riparian habitat or other 

sensitive natural community 

identified in local or regional 

plans, policies, or regulations, or 

by the California Department of 

Fish and Wildlife or U.S. Fish and 

Wildlife Service? 

Less than significant.  No mitigation measures are required.  Impacts were less than 

significant before 

mitigation. 

Impact BIO‐3:  Would the Project 

have a substantial adverse effect 

on state or federally protected 

wetlands (including, but not 

limited to, marsh, vernal pool, 

coastal, etc.) through direct 

removal, filing, hydrological 

interruption, or any other 

means? 

Less than significant.  No mitigation measures are required.  Impacts were less than 

significant before 

mitigation. 
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Environmental Impact 
Level of Significance Before 

Mitigation 
Mitigation Measures 

Level of Significance 

After Mitigation 

Impact BIO‐4:  Would the Project 

interfere substantially with the 

movement of any native resident 

or migratory fish or wildlife 

species or with established native 

resident or migratory wildlife 

corridors, or impede the use of 

native wildlife nursery sites? 

Less than significant.  No mitigation measures are required.  Impacts were less than 

significant before 

mitigation. 

Impact BIO‐5: Would the Project 

conflict with any local policies or 

ordinances protecting biological 

resources such as a tree 

preservation policy or ordinance? 

Less than significant.  No mitigation measures are required.  Impacts were less than 

significant before 

mitigation. 

Impact BIO‐6:  Would the Project 

conflict with the provisions of an 

adopted Habitat Conservation 

Plan, Natural Community 

Conservation Plan, or other 

approved local, regional or state 

habitat conservation plan? 

Less than significant.  No mitigation measures are required.  Impacts were less than 

significant before 

mitigation. 

CULTURAL RESOURCES 
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Impact CUL‐1:  Would the Project 

cause a substantial adverse 

change in the significance of a 

historical resource pursuant to 

§15064.5? 

Potentially significant.  Mitigation Measure CUL‐1:  Prior to the 

initiation of ground‐disturbing activities, 

field personnel should be alerted to the 

possibility of buried prehistoric or historic 

cultural deposits. In the event that field 

personnel encounter buried cultural 

materials, work in the immediate vicinity of 

the find should cease and a cultural 

resources professional that meets the U.S. 

Secretary of the Interior Professional 

Qualification Standards for Archaeology (a 

qualified archaeologist) should be retained 

to assess the significance of the find.  The 

qualified archaeologist would have the 

authority to stop or divert construction 

excavation as necessary. If the qualified 

archaeologist finds that any cultural 

resources present meet eligibility 

requirements for listing in the California 

Register of Historical Resources or the 

National Register of Historic Places, plans 

for the treatment, evaluation, and 

mitigation of impacts to the find would be 

developed. Prehistoric or historic cultural 

materials that may be encountered during 

ground‐disturbing activities include: 

 historic artifacts such as glass 

bottles and fragments, cans, nails, 

ceramic and pottery fragments, and 

other metal objects; 

Impacts would be less 

than significant after 

mitigation. 
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Environmental Impact 
Level of Significance Before 

Mitigation 
Mitigation Measures 

Level of Significance 

After Mitigation 

 historic structural or building 

foundations, walkways, cisterns, 

pipes, privies, and other structural 

elements; 

 prehistoric flaked‐stone artifacts 

and debitage (waste material), 

consisting of obsidian, basalt, and 

or cryptocrystalline silicates; 

 groundstone artifacts, including 

mortars, pestles, and grinding slabs;  

 dark, greasy soil that may be 

associated with charcoal, ash, bone, 

shell, flaked stone, groundstone, 

and fire affected rocks. 

Impact CUL‐2:  Would the Project 

cause a substantial adverse 

change in the significance of an 

archaeological resource pursuant 

to §15064.5? 

Potentially significant.  Mitigation Measure CUL‐1:  See above.  Impacts would be less 

than significant after 

mitigation. 
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Environmental Impact 
Level of Significance Before 

Mitigation 
Mitigation Measures 

Level of Significance 

After Mitigation 

Impact CUL‐3:  Would the Project 

disturb any human remains, 

including those interred outside 

of dedicated cemeteries? 

Potentially significant.  Mitigation Measure CUL‐2:  If human 

remains are encountered during Project 

operations, per State Health and Safety 

Code Section 7050.5, no further disturbance 

shall occur until the County Coroner has 

made a determination of origin and 

disposition pursuant to Public Resources 

Code Section 5097.98. The County Coroner 

must be notified of the find immediately. If 

the remains are determined to be 

prehistoric, the Coroner will notify the 

Native American Heritage Commission 

(NAHC), which will determine and notify a 

Most Likely Descendant (MLD). With the 

permission of the landowner or his/her 

authorized representative, the MLD may 

inspect the site of the discovery. The MLD 

shall complete the inspection within 48 

hours of notification by the NAHC. 

Impacts would be less 

than significant after 

mitigation. 

GEOLOGY AND SOILS 
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Environmental Impact 
Level of Significance Before 

Mitigation 
Mitigation Measures 

Level of Significance 

After Mitigation 

Impact GS‐1:  Would the Project 

expose people or structures to 

potential substantial adverse 

effects, involving the risk of loss, 

injury, or death involving: 

I. Rupture of a known 
earthquake fault, as 
delineated on the most 
recent Alquist‐Priolo 
Earthquake Fault Zone 
Map issued by the State 
Geologist for the area or 
based on other 
substantial evidence of 
known fault; 

II. Strong seismic ground 
shaking; 

III. Seismic‐related ground 
failure, including 
liquefaction; or 

IV. Landslides? 

Potentially significant.  Mitigation Measure GEO‐1:  Should there 

be areas along slopes where alluvial 

materials are loose, and/or there is evidence 

of dislodgement, the operator will install a 

soil catchment berm at least 10‐feet from 

the toe of the slope in those areas, as 

needed, to prevent falling coarse materials 

from rolling out into the quarry bottom. 

 

Mitigation Measure GEO‐2:  Approximately 

every 12 to 18 months during active mining, 

a California Certified Engineering Geologist 

(CEG) will observe exposed cut faces of the 

mining operation in Area Q for evidence of 

the Fault, and if warranted assess the 

potential for surface rupture and/or slope 

failure. 

 

Impacts would be less 

than significant after 

mitigation. 

Impact GS‐2: Would the Project 

result in substantial soil erosion 

or the loss of topsoil? 

Less than significant.  No mitigation measures are required.  Impacts were less than 

significant before 

mitigation. 
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Environmental Impact 
Level of Significance Before 

Mitigation 
Mitigation Measures 

Level of Significance 

After Mitigation 

Impact GS‐3:  Would the Project 

be located on a geologic unit or 

soil that is unstable, or that 

would become unstable as a 

result of the project, and 

potentially result in on‐ or off‐

site landslide, lateral spreading, 

subsidence, liquefaction or 

collapse?    

Less than significant.  No mitigation measures are required.  Impacts were less than 

significant before 

mitigation. 

Impact GS‐4:  Would the Project 

directly or indirectly destroy a 

unique paleontological resource 

or site or unique geologic 

feature? 

Potentially significant.  Mitigation Measure GEO‐3:  Site workers 

will be trained and instructed to stop 

working in the immediate area upon 

discovery of a vertebrate fossil.  A County of 

San Bernardino Qualified Paleontologist will 

be contacted to examine the vertebrate 

remains and recommend and implement 

appropriate measures to curate the fossil 

materials, if warranted. 

Impacts would be less 

than significant after 

mitigation. 

GREENHOUSE GASES 

Impact GHG‐1: Would the 

Project generate GHG emissions, 

either directly or indirectly, that 

may have a significant impact on 

the environment? 

Less than significant.  No mitigation measures are required.  Impacts were less than 

significant before 

mitigation. 
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Environmental Impact 
Level of Significance Before 

Mitigation 
Mitigation Measures 

Level of Significance 

After Mitigation 

Impact GHG‐2: Would the 

Project conflict with an 

applicable plan, policy or 

regulation adopted for the 

purpose of reducing the 

emissions of GHGs? 

Less than significant.  No mitigation measures are required.  Impacts were less than 

significant before 

mitigation. 

HAZARDS AND HAZARDOUS MATERIALS 

Impact HAZ‐1:  Would the 

Project create a significant 

hazard to the public or the 

environment through the routine 

transport, use, or disposal of 

hazardous materials? 

Less than significant.  No mitigation measures are required.  Impacts were less than 

significant before 

mitigation. 

Impact HAZ‐2:  Create a 

significant hazard to the public or 

the environment through 

reasonably foreseeable upset 

and accident conditions involving 

the release of hazardous 

materials into the environment? 

Less than significant.  No mitigation measures are required.  Impacts were less than 

significant before 

mitigation. 
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Environmental Impact 
Level of Significance Before 

Mitigation 
Mitigation Measures 

Level of Significance 

After Mitigation 

Impact HAZ‐3:  Would the 

Project be located on a site which 

is included on a list of hazardous 

material sites compiled pursuant 

to Government Code Section 

65962.5 and, as a result, would 

create a significant hazard to the 

public or environment?   

Less than significant.  No mitigation measures are required.  Impacts were less than 

significant before 

mitigation. 

Impact HAZ‐4:  Would the 

Project expose people or 

structures, either directly or 

indirectly, to a significant risk of 

loss, injury, or death involving 

wildland fires? 

Less than significant.  No mitigation measures are required.  Impacts were less than 

significant before 

mitigation. 

HYDROLOGY AND WATER QUALITY 

Impact HWQ‐1: Would the 

Project violate any water quality 

standards or waste discharge 

requirements or otherwise 

substantially degrade surface or 

ground water quality? 

Less than significant.  No mitigation measures are required.  Impacts were less than 

significant before 

mitigation. 
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Environmental Impact 
Level of Significance Before 

Mitigation 
Mitigation Measures 

Level of Significance 

After Mitigation 

Impact HWQ‐2:   Would the 

Project substantially decrease 

groundwater supplies or 

interfere substantially with 

groundwater recharge such that 

the project may impede 

sustainable groundwater 

management of the basin? 

Less than significant.  No mitigation measures are required.  Impacts were less than 

significant before 

mitigation. 
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Environmental Impact 
Level of Significance Before 

Mitigation 
Mitigation Measures 

Level of Significance 

After Mitigation 

Impact HWQ‐3:  Would the 

Project substantially alter the 

existing drainage pattern of the 

site or area, including through 

the alteration of the course of a 

stream or river or through the 

addition of impervious surfaces, 

in a manner which would: 

I. result in substantial 
erosion or siltation on‐ or 
offsite; 

II. substantially increase the 
rate or amount of 
surface runoff in a 
manner which would 
result in flooding on‐ or 
offsite; 

III. create or contribute 
runoff water which 
would exceed the 
capacity of existing or 
planned stormwater 
drainage systems or 
provide substantial 
additional sources of 
polluted runoff; or 

IV. impede or redirect flood 
flows? 

Less than significant.  No mitigation measures are required.  Impacts were less than 

significant before 

mitigation. 
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Environmental Impact 
Level of Significance Before 

Mitigation 
Mitigation Measures 

Level of Significance 

After Mitigation 

Impact HWQ‐4:  Would the 

Project be in a flood hazard, 

tsunami, or seiche zones, risk 

release of pollutants due to 

project inundation? 

Less than significant.  No mitigation measures are required.  Impacts were less than 

significant before 

mitigation. 

Impact HWQ‐5:  Would the 

Project conflict with or obstruct 

implementation of a water 

quality control plan or 

sustainable groundwater 

management plan? 

Less than significant.  No mitigation measures are required.  Impacts were less than 

significant before 

mitigation. 

LAND USE AND PLANNING 

Impact LUP‐1:  Physically divide 

an established community? 
Less than significant.  No mitigation measures are required.  Impacts were less than 

significant before 

mitigation. 

Impact LUP‐2:  Cause a 

significant environmental impact 

due to a conflict with any land 

use plan, policy, or regulation 

adopted for the purpose of 

avoiding or mitigating an 

environmental effect? 

Less than significant.  No mitigation measures are required.  Impacts were less than 

significant before 

mitigation. 

NOISE AND VIBRATION 
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Environmental Impact 
Level of Significance Before 

Mitigation 
Mitigation Measures 

Level of Significance 

After Mitigation 

Impact NO‐1:  Generation of a 

substantial temporary or 

permanent increase in ambient 

noise levels in the vicinity of the 

project in excess of standards 

established in the local general 

plan or noise ordinance, or 

applicable standards of other 

agencies?   

Potentially significant.  Mitigation Measure NO‐1:  Topsoil/subsoil 

removal and berm construction activities 

shall only occur between the hours of 7:00 

a.m. and 7:00 p.m., Monday through 

Saturday as defined by Section 

83.01.080(g)(3)‐Exempt Noise of the San 

Bernardino County Code of Ordinances. 

Impacts would be less 

than significant after 

mitigation. 

Impact NO‐2: Generation of 

excessive groundborne vibration 

or groundborne noise levels? 

Less than significant.  No mitigation measures are required.  Impacts were less than 

significant before 

mitigation. 

Impact NO‐3:  For a project 

located within the vicinity of a 

private airstrip or an airport land 

use plan or, where such a plan 

has not been adopted, within 

two miles of a public airport or 

public use airport, would the 

project expose people residing or 

working in the project area to 

excessive noise levels?   

Less than significant.  No mitigation measures are required.  Impacts were less than 

significant before 

mitigation. 

TRIBAL CULTURAL RESOURCES 



Executive Summary   Environmental Impact Evaluation 
 

June 2020  ES‐34  Area Q Quarry Project Draft EIR  

Impact TCR‐1:  Would the project 

cause a substantial adverse 

change in the significance of a 

tribal cultural resource, defined 

in Public Resources Code section 

21074 as either a site, feature, 

place, cultural landscape that is 

geographically defined in terms 

of the size and scope of the 

landscape, sacred place, or 

object with cultural value to a 

California Native American tribe, 

and that is: 

I. Would the Project cause 

a substantial adverse 

change in the 

significance of a tribal 

cultural resource, that is 

listed or eligible for 

listing in the California 

Register of Historical 

Resources, or in a local 

register of historical 

resources as defined in 

Public Resources Code 

section 5020.1(k)? 

II. Would the Project cause 

a substantial adverse 

change in the 

Potentially significant.  Mitigation Measure TCR‐1:  Prior to the 

initiation of ground‐disturbing activities, 

field personnel should be alerted to the 

possibility of buried historical or TCR 

deposits.  Consistent with CEQA Guidelines 

Section 15064.5(f), in the event that field 

personnel encounter buried TCR materials, 

work in the immediate vicinity of the find 

should cease and a tribal consultant and/or 

a qualified archaeologist that meets the U.S. 

Secretary of the Interior Professional 

Qualification Standards for Archaeology will 

be retained to assess the significance of the 

find and notify the appropriate Tribes. The 

qualified archaeologist will have the 

authority to stop or divert construction 

excavation as necessary. 

 

Mitigation Measure TCR‐2:  Upon discovery 

of human remains, the operation will 

immediately divert work at minimum of 150‐

feet and place an exclusion zone around the 

discovery location.  The operator shall notify 

the County coroner pursuant to Public 

Resources Code (PRC) §5097.98 and State 

Health and Safety Code §7050.5.  Work will 

continue to be diverted while the coroner 

determines whether the remains are human 

and subsequently Native American. The 

discovery is to be kept confidential and 

Impacts would be less 

than significant after 

mitigation. 
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significance of a tribal 

cultural resource 

determined by the lead 

agency, in its discretion 

and supported by 

substantial evidence, to 

be significant pursuant to 

criteria set forth in 

subdivision (c) of Public 

Resources Code Section 

5024.1. In applying the 

criteria set forth in 

subdivision (c) of Public 

Resource Code Section 

5024.1, the lead agency 

shall consider the 

significance of the 

resource to a California 

Native American tribe? 

secure to prevent any further disturbance.  If 

the finds are determined to be Native 

American, the coroner will notify the Native 

American Heritage Commission (NAHC) as 

mandated by state law who will then 

appoint a Most Likely Descendent (MLD). 

 

Mitigation Measure TCR‐3:  If the 

Gabrieleño Band of Mission Indians – Kizh 

Nation is designated MLD, the Koo‐nas‐gna 

Burial Policy shall be implemented.  To the 

Tribe, the term “human remains” 

encompasses more than human bones. In 

ancient as well as historic times, Tribal 

traditions included, but were not limited to, 

the preparation of the soil for burial, the 

burial of funerary objects with the deceased, 

and the ceremonial burning of human 

remains. The prepared soil and cremation 

soils are to be treated in the same manner 

as bone fragments that remain intact. 

Associated funerary objects are objects that, 

as part of the death rite or ceremony of a 

culture, are reasonably believed to have 

been placed with individual human remains 

either at the time of death or later; other 

items made exclusively for burial purposes 

or to contain human remains can also be 

considered as associated funerary objects. 
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If the San Manuel Band of Mission Indians is 

designated MLD in accordance with the legal 

process noted in Mitigation Measure CUL‐2 

presented in Section 3.4 – Cultural 

Resources, the MLD will work with the 

Coroner, NAHC, landowner, and Lead 

Agency regarding culturally appropriate 

practices and recommended next steps. 

 

Mitigation Measure TCR‐4:  Prior to the 

continuation of ground disturbing activities, 

the land owner shall confer with the MLD 

tribe for the respectful reburial of the 

human remains and/or ceremonial objects. 

In the case where discovered human 

remains cannot be fully documented and 

recovered on the same day, the remains will 

be covered with muslin cloth and a steel 

plate that can be moved by heavy 

equipment placed over the excavation 

opening to protect the remains. If this type 

of steel plate is not available, a 24‐hour 

guard should be posted outside of working 

hours. The MLD tribe will make every effort 

to recommend diverting the Project and 

keep the remains in situ and protected, and 

the landowner/applicant shall make every 

effort to comply with these 

recommendations. If the Project cannot be 

diverted, it may be determined that burials 
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will be removed. The MLD tribe will work 

closely with the qualified archaeologist to 

ensure that the excavation is treated 

carefully, ethically, and respectfully.  If data 

recovery is approved by the MLD tribe, 

documentation shall be taken that includes, 

at a minimum, detailed descriptive 

notes and sketches.  Additional types of 

documentation shall only occur once 

approved by the MLD tribe for data recovery 

purposes.  Cremations will either be 

removed in bulk or by any means necessary 

to ensure completely recovery of all 

material. If the discovery of human remains 

includes four or more burials, the location is 

considered a cemetery and a separate 

treatment plan shall be created. Once 

complete, a final report of all activities is to 

be submitted to the MLD tribe and the 

NAHC. The tribes do not authorize any 

scientific study or the utilization of any 

invasive and/or destructive diagnostics on 

human remains. 

Each occurrence of human remains and 

associated funerary objects that requires 

data recovery will be stored using opaque 

cloth bags.  All human remains, funerary 

objects, sacred objects, and objects of 

cultural patrimony will be removed to a 
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secure container on site if possible.  These 

items should be retained and reburied 

within 6 months of recovery. The landowner 

shall confer with the MLD tribe regarding 

the site of reburial/repatriation to be 

protected in perpetuity. There shall be no 

publicity regarding any cultural materials 

recovered. 

 

Mitigation Measure TCR‐5:  Upon discovery 

of any tribal cultural or archaeological 

resources, construction activities shall cease 

within the immediate vicinity of the find (60‐

foot buffer) until the find can be assessed. 

All tribal cultural and archaeological 

resources unearthed by project construction 

activities shall be evaluated by the qualified 

archaeologist, by a member of the 

Gabrieleño Band of Mission Indians – Kizh 

Nation, and a member of the San Manuel 

Band of Mission Indians Cultural Resources 

Department.  If the resources are Native 

American in origin, the Gabrieleño Band of 

Mission Indians – Kizh Nation and San 

Manuel Band of Mission Indians shall 

coordinate with the landowner regarding 

treatment and curation of these resources. 

Typically, the tribe will request preservation 

in place or reburial onsite, though will 

recommend data recovery for educational 
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purposes if other options are exhausted. 

Work may continue on other parts of the 

Project while evaluation and, if necessary, 

additional protective mitigation takes place 

(CEQA Guidelines Section15064.5(f)). If a 

resource is determined by the qualified 

archaeologist to constitute a “historical 

resource” or “unique archaeological 

resource”, time allotment and funding 

sufficient to allow for implementation of 

avoidance measures, or appropriate 

mitigation, must be available.  

 

Mitigation Measure TCR‐6: For unique 

archaeological resources, preservation in 

place (i.e., avoidance) is the preferred 

manner of treatment. If preservation in 

place is not feasible, treatment may include 

implementation of archaeological data 

recovery excavations to remove the 

resource along with subsequent laboratory 

processing and analysis. All analysis 

proposals will be reviewed and approved by 

the consulting Tribes. Any historic 

archaeological material that is not Native 

American in origin shall be curated at a 

public, non‐profit institution with a research 

interest in the materials within the County, if 

such an institution agrees to accept the 

material. If no institution accepts the 
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archaeological material that is not Native 

American in origin, they shall be offered to 

the Gabrieleño Band of Mission Indians – 

Kizh Nation or a local school or historical 

society in the area for educational purposes. 

 

Mitigation Measure TCR‐7:  Native 

American human remains are defined in PRC 

5097.98 (d)(1) as an inhumation or 

cremation, and in any state of 

decomposition or skeletal completeness.  

Funerary objects, called associated grave 

goods in PRC 5097.98, are also to be treated 

according to this statute.  Health and Safety 

Code 7050.5 dictates that any discoveries of 

human skeletal material shall be 

immediately reported to the County Coroner 

and excavation halted until the coroner has 

determined the nature of the remains. If the 

coroner recognizes the human remains to be 

those of a Native American or has reason to 

believe that they are those of a Native 

American, he or she shall contact, by 

telephone within 24 hours, the NAHC and 

PRC 5097.98 shall be followed. More details 

on this process can be found in Mitigation 

Measure CUL‐2 (see Section 3.4 – Cultural 

Resources). 
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Environmental Impact 
Level of Significance Before 

Mitigation 
Mitigation Measures 

Level of Significance 

After Mitigation 

Mitigation Measure TCR‐8: Archaeological 

and Native American consultants 

management of TCRs during the Project 

excavations will be consistent with current 

professional standards. All feasible care to 

avoid any unnecessary disturbance, physical 

modification, or separation of human 

remains and associated funerary objects 

shall be taken. The Archaeologist must meet 

the Secretary of Interior standards for 

archaeology and have a minimum of 10 

years of experience as a principal 

investigator working with Native American 

archaeological sites in southern California. 

The qualified archaeologist shall ensure that 

all other personnel associated with TCRs are 

appropriately trained and qualified. 

WILDFIRE 

Impact WI‐1:  Would the project 

substantially impair an adopted 

emergency response plan or 

emergency evacuation plan?   

Less than significant.  No mitigation measures are required.  Impacts were less than 

significant before 

mitigation. 
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Environmental Impact 
Level of Significance Before 

Mitigation 
Mitigation Measures 

Level of Significance 

After Mitigation 

Impact WI‐2:  Would the project, 

due to slope, prevailing winds, 

and other factors, exacerbate 

wildfire risks, and thereby expose 

project occupants to, pollutant 

concentrations from a wildfire or 

the uncontrolled spread of 

wildfire? 

Less than significant.  No mitigation measures are required.  Impacts were less than 

significant before 

mitigation. 

Impact WI‐3:  Would the project 

require the installation or 

maintenance of associated 

infrastructure (such as roads, fuel 

breaks, emergency water 

sources, power lines or other 

utilities) that may exacerbate fire 

risk or that may result in 

temporary or ongoing impacts to 

the environment? 

Less than significant.  No mitigation measures are required.  Impacts were less than 

significant before 

mitigation. 

Impact WI‐4:  Would the project 

expose people or structures to 

significant risk, including 

downslope or downstream 

flooding or landslides, as a result 

of runoff, post‐fire slope 

instability, or drainage changes? 

Less than significant.  No mitigation measures are required.  Impacts were less than 

significant before 

mitigation. 
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1.0    INTRODUCTION 

The County of San Bernardino (County) has prepared this Draft Environmental Impact Report (DEIR)  in 

response to Vulcan Materials Company – Western Division (Vulcan or Applicant) submittal of the following 

applications: 

 Surface Mining and Reclamation Plan (SMRP) for the proposed Area Q Quarry in accordance 

with the Surface Mining and Reclamation Act (SMARA) and San Bernardino County Development 

Code. 

 Conditional Use Permit (CUP). 

 General  Plan  land  use  designation/zoning  change  from MS/RS‐1  (Muscoy/Single  Residential, 

1‐acre Minimum Parcel) to MS/IC (Muscoy/Community Industrial). 

 

Vulcan owns and operates  the Cajon Creek Quarry  (which  includes Areas L, M, and N),  located  in  the 

northwest portion of  the City of San Bernardino.   The Cajon Creek Quarry  is currently providing high‐

quality local aggregates (sand and gravel) to serve the regional market.  Once mining is completed in the 

Cajon Creek Quarry Area L (also referred to as Area L), Vulcan is proposing to relocate the existing mining 

operation into an adjacent area, referred to as the Area Q Quarry or Area Q.   

 

Relocation  of  the  mining  operation  into  Area  Q  requires  approval  of  a  General  Plan  land  use 

designation/zoning change, CUP, and SMRP.  These three actions combined are the Project.  Because the 

Project  requires  discretionary  approvals  from  State  and  local  agencies;  the  Project  is  subject  to  the 

environmental review requirements of the California Environmental Quality Act (CEQA).   The County  is 

the lead agency for the CEQA process.  Figure 1‐1 and Figure 1‐2 provide regional and site location maps, 

respectively. 

 

1.1 Project Summary 

The CEQA Project consists of the proposed relocation of the mining operations from Area L to Area Q, the 

CUP,  and  the General  Plan  land  use  designation/zoning  change.    The  Project would  not  involve  any 

substantial changes to the existing mining operations other than relocating material extraction activity to 

the Project site. The aggregate mined from the Project site would be transferred via an extension of the 

existing conveyor system infrastructure in place at Area L.  Material would then be shipped to Vulcan’s 

existing processing facilities in the same manner as is currently being done with the aggregate extracted 

from Area L.  No haul trucks would enter onto or exit the Project site via public roadways.  The Project 

would not result in an increase of haul trucks or employee vehicles on public roadways. 

 

The operations at the Project site would be typical of surface aggregate mining operations and would be 

conducted in the same manner as is currently occurring at Vulcan’s existing Cajon Creek Quarry Area L 

site.   Blasting would not be  required  to conduct  the mining operations.    It  is expected  that a  total of 

approximately 40 million tons of salable (net) sand and gravel would be extracted over approximately 30 

years, depending on market demand.   The extraction of  all material over 30‐years would be  a  gross 

amount of 42.1 million tons which includes the removal of the overburden and interburden.  There would 
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also be  approximately 100,000  tons of  topsoil  and  subsoil  removed  and used on  the Project  site  (as 

discussed below). 

 

Project activities would  take place within 187.6 acres of  the 196.0‐acre Area Q property/Project  site.  

Extraction of aggregate would occur over a 182.1‐acre area, with the balance of 5.5 acres dedicated to 

setbacks and construction of an approximately 10‐foot tall earthen landscaped berm along the southern 

site  boundary  (referred  to  as  the  southern  berm).    The  Project  is  located within  an  urban  area  of 

unincorporated  San  Bernardino  County  in  the  southwestern  portion  of  the  County’s  Valley  Planning 

Region. The Project site is generally undeveloped, but also has a number of homes and related structures 

in various states of condition, as well as areas of miscellaneous debris that has been illegally dumped. 

 

Prior to mining, the site would be cleared, and the topsoil, subsoil and overburden would be removed.   

The  topsoil and  subsoil would be used  to build  the  southern berm. Topsoil and  subsoil used  in berm 

construction  would  eventually  be  used  as  revegetation  cover  during  post‐mining  reclamation.  The 

overburden would  be  conveyed  to  Vulcan’s  processing  plants  in  the  same manner  as  the  extracted 

aggregate  from  Area  L  is  currently  conveyed.   Once  site  preparation  is  completed  (approximately  3 

months), mining of the Project site would commence in the northeast corner of Area Q, moving to the 

southwest and reaching a final depth of 120‐feet below ground surface (bgs). 

 

Section 2.0 – Project Description of this EIR provides a detailed description of the Project.  Figure 2‐2 and 

Figure 2‐4 show the setting and layout of the Project site. 

 

1.1.1 Project Purpose and Need 

1.1.1.1 Project Purpose 

In  order  to  allow  regional  improvements  such  as  housing,  commercial  development,  industrial 

development, and infrastructure to be constructed as anticipated in the County’s General Plan, the region 

must  have  a  consistent  and  predictable  source  of  competitively  priced  building materials,  including 

aggregate.  This Project would provide a local source of high‐quality aggregate that augments the existing 

supply and contributes to projected future needs of San Bernardino County.    In addition, being a  local 

source,  the  Project would  reduce  the  need  to  transport  aggregate  into  the  region  thereby  reducing 

potential impacts associated with traffic, air quality and greenhouse gas emissions.   

 

1.1.1.2 Project Need 

An  economic  impact  analysis  is not  required under  the California  Environmental Quality Act  (CEQA).  

However, a review of the socio‐economic issues related to aggregate demand is an important element to 

address because  it directly  relates  to  the need  for  the Project  (14 CCR Section 15131). This  is  further 

discussed in Section 2.2 – Project Need and Goals.  
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1.1.2 Project Objectives 

A clear statement of the Project objectives allows for the analysis of reasonable alternatives to the Project. 

The following are the objectives for the Project: 

 Provide a reliable, sustainable, local source of high‐quality aggregates to help meet the current 

and long‐term demand for construction materials in San Bernardino County. 

 Create an environmentally sound project that would balance the recovery of the aggregate 

resource with the protection of other resources including wildlife habitat, sensitive and special‐

status species, groundwater, surface water, and air quality. 

 Provide a final reclamation land surface that is consistent with the proposed end use as open 

space and the adjacent Vulcan mining sites. 

 Maintain existing levels of employment into the future for employees currently working at the 

Cajon Creek Quarry. 
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Source:  (Sespe Consulting, Inc., 2020)  Figure 1‐1  Regional Location Map 
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Source:  (Sespe Consulting, Inc., 2020)  Figure 1‐2  Site Location Map 
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1.2 CEQA Process 

1.2.1 CEQA Process Summary 

CEQA is a California statute passed in 1970 to institute a statewide policy of environmental protection. 

CEQA does not directly regulate land uses, but instead requires State and local agencies within California 

to follow a protocol of analysis and public disclosure of environmental impacts of proposed projects and 

adopt all feasible measures to mitigate those impacts. 

 

The CEQA Guidelines (Guidelines) were developed to explain and  interpret the  law for both the public 

agencies required to administer CEQA and for the public generally. They are found in the California Code 

of  Regulations,  in  Division  6,  Chapter  3  of  Title  14.  The  Guidelines  provide  objectives,  criteria  and 

procedures for the orderly evaluation of projects and the preparation of environmental impact reports, 

negative declarations, and mitigated negative declarations by public agencies. The fundamental purpose 

of the Guidelines is to make the CEQA process comprehensible to those who administer it, to those subject 

to it, and to those for whose benefit from it. To that end, the Guidelines are more than mere regulations 

which implement CEQA, as they incorporate and interpret both the statutory mandates of CEQA and the 

principles advanced by judicial decisions. 

 

The involvement of the public during the CEQA process is an integral part of the environmental analysis.  

Public involvement helps to refine the proposed action, identify issues, explore possible alternatives and 

identify interested and affected persons. The sections below describe the actions taken to ensure that the 

public has been and will be appropriately involved in this process. 

 

A detailed flow chart of the entire CEQA process is provided in Appendix A of the CEQA Guidelines.  Figure 

1‐3 is a simplified flow chart of the CEQA process as it applies to this Project. In general, the CEQA process 

for an EIR involves the following steps: 

 Lead Agency preparation of an Initial Study and/or determination of the need for an EIR; 

 Notice of Preparation (NOP); 

 Scoping process; 

 Preparation of a DEIR; 

 Notice of Completion (NOC) and DEIR public and agency review process; 

 Response to comments; 

 Preparation of a Final EIR; and 

 Notice of Determination (NOD). 

 

These steps and how they are being addressed for this Project are discussed in the following sections.  
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Source: California Natural Resources Agency  Figure 1‐3  CEQA Process Flowchart 

 

1.2.2 Initial Study and Notice of Preparation 

In accordance with CEQA Guidelines Section 15063, an Initial Study (IS) should be conducted to determine 

if a proposed project may have a significant effect on  the environment.  If  the CEQA Lead Agency can 

determine that an EIR will clearly be required for a proposed project, an IS is not required. The County, 

acting in its capacity as Lead Agency, determined that an EIR would be required for this Project; therefore, 

an IS was not prepared. 

 

After deciding that an EIR is required for a project, the Lead Agency shall send to the Office of Planning 

and Research (OPR) and each responsible and trustee agency a NOP stating that an EIR will be prepared. 

This notice shall also be sent to any Federal agency involved in approving or funding the project and the 

public.  The  NOP  shall  provide  sufficient  information  describing  the  project  and  the  potential 

environmental effects to enable the public and agencies to make a meaningful response. 

 

The County submitted the NOP for this Project to OPR on January 27, 2020.  On February 26, 2020, the 

County published a revised NOP which corrected a minor error in the list of the Assessor’s Parcel Numbers 

(APNs).  The State Clearinghouse posted it with the County Clerk and assigned the Project the following 

identification number:  2020010528.  A copy of the NOP with the Project Description was made available 

at  the  County  office  and  on  the  County  website  

(http://cms.sbcounty.gov/lus/Planning/Environmental/Valley.aspx).  A copy of the NOP and the mailing 

list is provided in the Scoping Report (Appendix A). 
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1.2.2  Scoping Process  

The public scoping process provides a mechanism for focusing and clarifying the issues to be addressed in 

the DEIR  by  actively  obtaining  input  from  the  public  and  interested  Federal,  State,  Tribal,  and  local 

agencies. Information received during the scoping process assists the Lead Agency in identifying potential 

environmental issues, impacts, project alternatives, and mitigation measures associated with the Project.   

 

The scoping period for this Project was initiated on January 27, 2020, with the publication of the NOP and 

formally ended on March 27, 2020.  As noted above, the County published a revised NOP on February 26, 

2020  that  corrected  a minor  error  in  the  list  of  the Assessor’s  Parcel Numbers  (APNs).    The  County 

circulated the NOP and Project Description for public review and held a public meeting on March 11, 2020, 

from 4:00 p.m. to 6:00 p.m. at the Provision Accelerated Learning (PAL) Academy, located at 2450 Blake 

Street, San Bernardino, California 92407. 

 

Written comments were received during the scoping period.   Copies of these  letters/emails, the  list of 

those who attended the public meeting and a copy of the presentation provided during the meeting are 

located in the Scoping Report (Appendix A). 

 

Table 1‐1 provides a brief summary of the areas of concern received during the scoping process and where 

they are addressed in the DEIR.   In order to fully identify the issues raised, copies of the letters/emails are 

provided  in  the  Scoping  Report  (Appendix  A).    These  comments  will  be  incorporated  into  the  EIR 

Administrative Record for the Project and are addressed in this DEIR, as appropriate. 

 

Table 1‐1. Comments Received During Scoping Process 

Area of Concern  DEIR Section or Reason Not Included DEIR Evaluation 

Tribal Cultural Resources  Section 3.11 – Tribal Cultural Resources 

Traffic and road maintenance  Section 1.6.7 

Operational Management Plan  Due to no increase to offsite traffic, an Operational 
Management Plan is not required by County Office of 
Public Works. 

San Bernardino and Muscoy Community Emissions 
Reduction Plan (CERP) and Community Plan 

Section 3.2 – Air Quality 

Section 3.9 – Land Use and Planning 

Flood control, drainage features, and storm drains  Section 3.8 – Hydrology and Water Quality 

Current assessment of flora and fauna within and 
adjacent to the Project site 

Section 3.3 – Biological Resources 

Two different jurisdictions  The Project is located in the County of San Bernardino and 
the City of San Bernardino has stated it is appropriate for 
the County to be the lead agency for SMARA and CEQA. 

Two Reclamation Plans  Per SMARA, it is appropriate for the Cajon Creek Quarry 
and the Area Q Quarry to have separate Reclamation Plans 
because they are divided by a physical barrier. 

Potential impacts to real estate and quality of life  The purpose of CEQA is for environmental impact 
evaluation. 

Impacts to aesthetics and views of mountains  Section 3.1 – Aesthetics 
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Area of Concern  DEIR Section or Reason Not Included DEIR Evaluation 

Details of the mining operations (e.g., conveyors, 
extraction) 

Section 2.0 – Project Description 

Noise from nighttime operations  Section 3.10 – Noise 

Air quality and dust (Santa Ana Winds)  Section 3.2 – Air Quality 

Water usage in drought conditions  Section 3.8 – Hydrology and Water Quality 

Concerns regarding Valley Fever  Section 3.2 – Air Quality 

Hazards   Section 3.7 – Hazards and Hazardous Materials 

 

1.2.3 Draft Environmental Impact Report 

A DEIR is intended to serve as a document to inform public agency decision‐makers and the public of the 

potentially  significant  environmental  effects  associated  with  a  proposed  project,  identify  ways  to 

minimize or eliminate the significant effects, and evaluate a reasonable range of alternatives that meet 

the major objectives of the proposed project but further reduce or avoid significant environmental effects.   

 

CEQA Guidelines Section 15151 contains the following standards of adequacy:  

“An EIR should be prepared with a sufficient degree of analysis to provide decision‐makers 

with information which enables them to make a decision which intelligently takes account 

of environmental consequences.  An evaluation of the environmental effects of a proposed 

project need not be exhaustive, but the sufficiency of an EIR is to be reviewed in the light 

of what  is  reasonably  feasible.   Disagreement  among  experts  does  not make  an  EIR 

inadequate, but the EIR should summarize the main points of disagreement among the 

experts.  The courts have looked not for perfection but for adequacy, completeness, and 

good faith effort at full disclosure.” 

 

This  DEIR  addresses  the  issues  identified  during  the  scoping  period  and  evaluates  the  potentially 

significant  adverse  environmental  impacts  that may  be  associated with  the  Project.  It  also  identifies 

appropriate and feasible mitigation measures and alternatives in accordance with CEQA. The scope and 

organization of this DEIR are discussed in Section 1.9. The DEIR conforms to the following: 

 California Environmental Quality Act (CEQA); 

 State CEQA Guidelines; and 

 County of San Bernardino, Regulations and Procedures for the Implementation of the California 

Environmental Quality Act. 

 

1.2.4 Notice of Completion, Notice of Availability and Draft EIR Review Process 

The County filed a Notice of Completion (NOC) with OPR on June 26, 2020, and a Notice of Availability 

(NOA) was distributed to public agencies, other affected agencies, adjacent cities, and counties, members 

of the public, and any parties who have submitted a written request for a copy of the DEIR. 
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The 45‐day public review period for the DEIR started on June 26, 2020 and will end on August 11, 2020.  

Due to the Governor’s Executive Order N‐54‐20, the DEIR will not be available at a physical location.  If 

unavailable on the website, you may obtain the document in electronic format by telephoning the Land 

Use  Services  Department  at  either  (909)  387‐4421,  or  by  emailing  the  Senior  Planner  at 

steven.valdez@lus.sbcounty.gov. 

 

San Bernardino County, Land Use Services Website:   

http://cms.sbcounty.gov/lus/Planning/Environmental/Valley.aspx  

 

Written comments on the DEIR must be submitted to the County contact no later than August 11, 2020: 

Steven Valdez 

County of San Bernardino 

Land Use Services, Planning Division 

385 North Arrowhead Avenue 

San Bernardino, California 92415 

Email: steven.valdez@us.sbcounty.gov  

 

1.2.5 Response to Comments, Final EIR, Certification, Findings and Notice of Determination 

Following  the close of  the public  review period, written comments on  the DEIR will be  compiled and 

responses generated in conjunction with the preparation of the Final EIR (FEIR).  The FEIR will consist of a 

list of all persons, organizations, and public agencies commenting on the DEIR; copies of the comments 

received on the DEIR; responses to comments; and any other pertinent information added by the Lead 

Agency.  Prior to approving the project, the Lead Agency shall certify that the FEIR has been completed in 

compliance with CEQA and that it reflects the agency’s independent judgment and analysis.   

 

No  public  agency  shall  approve  a  project  for  which  an  EIR  has  identified  one  or  more  significant 

environmental  effects  unless  the  agency makes  findings  for  each  of  those  significant  effects.  CEQA 

Guidelines Section 15093 states: 

a) “CEQA requires the decision‐making agency to balance, as applicable, the economic, legal, 

social,  technological,  or  other  benefits  of  a  proposed  project  against  its  unavoidable 

environmental  risks  when  determining  whether  to  approve  the  project.    If  specific 

economic,  legal, social, technological, or other benefits of a proposed project outweigh 

the unavoidable adverse environmental effects, the adverse environmental effects may be 

considered ‘acceptable.’ 

b) When the lead agency approves a project which will result in the occurrence of significant 

effects which are identified in the final EIR but not avoided or substantially lessened, the 

agency shall state in writing the specific reasons to support its action based on the final 

EIR and/or other  information  in the record.   The statement of overriding considerations 

shall be supported by substantial evidence in the record.” 
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The Lead Agency  shall  file a NOD within  five working days after deciding  to carry out or approve  the 

project. The FEIR will serve as the CEQA compliance document for the decision‐making agency (in this 

case the County Board of Supervisors) and any other agencies that may be responsible for review of the 

Project and issuance of required permits. 

 

1.3 Mitigation Monitoring and Reporting 

CEQA requires adoption of a reporting or monitoring program for those measures or conditions placed on 

a project to mitigate or avoid adverse effects on the environment. The  law states that the monitoring 

program  shall  be  designed  to  ensure  compliance  during  project  implementation.  A  final Mitigation 

Monitoring and Reporting Program (MMRP) would be adopted by the County along with certification of 

the FEIR.  

 

The MMRP will contain the following elements: 

 A list of measures that will act to mitigate significant impacts on the environment and the actions 

necessary to ensure compliance. 

 A procedure of compliance and verification that will be outlined for each action necessary. This 

procedure will designate who will take action, what action will be taken and when, and to whom 

and when compliance will be reported. 

 The MMRP will provide focused, yet flexible guidelines.   As monitoring progresses, changes to 

compliance procedures may be necessary based upon recommendations by those responsible for 

the program. 

 

The County  is the primary agency for monitoring the  implementation of the majority of the mitigation 

measures  identified  in  the EIR and ensuring compliance with  these measures.  In some cases, another 

public agency will oversee  implementation of one or more measures. The Applicant  is responsible  for 

funding the implementation of each measure. 

 

1.4 Agency Involvement 

1.4.1 Lead Agency 

Guidelines  Section  15367  defines  the  Lead Agency  as  “…  the  public  agency, which  has  the  principal 

responsibility for carrying out or approving a project.” Criteria considered in identifying the Lead Agency 

include whether the agency: 1) has the greatest responsibility for supervising or approving the project as 

a whole; 2)  is an agency with the general governmental powers; and 3) will act  first on  the project  in 

question (Guidelines §15051). As discussed above, the Lead Agency for the Project is the County.  

 

This DEIR reflects the  independent judgment and analysis of the County as required by the Guidelines. 

Lists of organizations and persons consulted and the report preparation personnel are provided in Section 

5.0 – Report Preparation Resources and Organizations and Persons Consulted. 

 



Environmental Impact Report    1.0 Introduction 
 

 Area Q Quarry Project Draft EIR  1‐13  June 2020 

1.4.2 Trustee and Responsible Agencies 

In addition to the County acting in its capacity as Lead Agency as described above, there are a number of 

other agencies that could have discretionary authority over the Project, including Trustee and Responsible 

Agencies.  

 

A Trustee Agency is a state agency having jurisdiction by law over natural resources affected by a project 

which are held  in trust for the people of the State of California. The California Department of Fish and 

Wildlife (CDFW), the U.S. Fish and Wildlife Service (USFWS), and the Santa Ana Regional Water Quality 

Control Board (SARWQCB) are Trustee Agencies for this Project. 

 

A Responsible Agency  is a public agency which proposes to carry out or approve a project, for which a 

Lead Agency is preparing or prepared an EIR. For the purposes of CEQA, the term “Responsible Agency” 

includes all public agencies other than the Lead Agency which have discretionary approval power over the 

project.    The  South  Coast Air Quality Management District  (SCAQMD),  the  California Department  of 

Conservation (DOC), and the SARWQCB are Responsible Agencies for this Project.  

 

To comply with the Executive Order regarding Government‐to‐Government actions and when a proposed 

project may have an effect on Tribal Cultural Resources (TCR), notice and opportunity to comment must 

be provided to the Tribal Agencies. This is often accomplished by contacting the Native American Heritage 

Commission (NAHC). 

 

In addition, in accordance with Public Resource Code Sections 21074, the lead agency, if requested by a 

California Native American Tribe that is traditionally and culturally affiliated with the geographic area of 

the Project site, must conduct formal consultation with the Tribe(s) which may include discussion of the 

type of environmental review necessary, the significance of tribal cultural resources, the significance of 

the Project’s impacts on tribal cultural resources, and, if necessary, Project alternatives or the appropriate 

measures for preservation or mitigation that the California Native American tribe may recommend to the 

lead agency.  

 

1.5 Permits, Approvals and Regulatory Requirements 

Table 1‐2 identifies permits and approvals that may be required for projects of this nature, as well as key 

regulations  that  the  Project would  need  to  comply with  prior  to  and/or  during  implementation  and 

reclamation of the Project. Section 3.0 – Environmental Impact Analysis, provides detailed discussions of 

the regulatory requirements for the Project as they relate to each of the resource areas evaluated. 
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Table 1‐2. Potential, Anticipated or Required Permits, Approvals and Key Regulatory Requirements 

AGENCY NAME  PERMIT/APPROVAL/COMPLIANCE 

FEDERAL 

US EPA  Endangered Species Act (1973), 

National Historic Preservation Act (amended 1992), 

American Indian Religious Freedom Act, 

Federal Water Pollution Control Act, 

Clean Water Act, 

National Pollutant Discharge Elimination System Permit 

(SWPPP), 

Clean Air Act, 

Resource Conservation and Recovery Act (RCRA) 

US Fish and Wildlife Service  Endangered Species Act Section 7 Consultation 

STATE 

California Department of Conservation, Division of 

Mine Reclamation (DMR) 

California Surface Mining and Reclamation Act (SMARA) 

Reclamation Plan 

Financial Assurance Cost Estimate (FACE) 

Cal EPA – DTSC  RCRA/Hazardous Waste Generator Regulations 

(implemented by Certified Unified Program Agency 

[CUPA]) 

Santa Ana Regional Water Quality Control Board 

(SARWQCB) 

 

Porter Cologne Water Quality Act  

Clean Water Act  

National Pollutant Discharge Elimination Systems Permit  

Storm Water General Permit 

California Department of Fish and Wildlife  State Endangered Species Consultation  

State Historic Preservation Office (SHPO)  National Historic Preservation Act Section 106 

Consultation 

LOCAL 

County of San Bernardino ‐ Department of Public 

Works and Planning 

CEQA/EIR Lead Agency 

Conditional Use Permit 

SMARA Lead Agency 

Land Use General Plan/Zoning Change 

General Plan 

AB 52/Tribal Consultation 

County of San Bernardino – Health Department 

(CUPA) 

Hazardous Materials Business Plan 

Hazardous Waste Generator Regulations 

Asbestos Containing Materials and Lead Based Paint 

Regulations 

South Coast Air Quality Management District  Authority to Construct 

Permit to Operate 

Air Quality Prohibitory Regulations 

County of San Bernardino, Fire Department  Hazardous Materials Business Plan, Emergency Response 
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1.6 Environmental Issues Not Analyzed in the Draft EIR 

Based on the CEQA Guidelines thresholds of significance, the following environmental resources areas 

were determined not to be significantly affected by the implementation of the Project; therefore, these 

resource areas do not require further analysis in this DEIR (Guidelines Section 15128): 

 Agriculture and Forestry Resources; 

 Energy; 

 Mineral Resources; 

 Population and Housing; 

 Public Services; 

 Recreation; 

 Transportation; and 

 Utilities/Service Systems. 

 

The following sections provide and explanation as to why it was determined that these resources areas 

do not require further analysis in this DEIR. 

 

1.6.1 Agriculture and Forestry Resources 

CEQA  Appendix  G  Threshold  (a)  – Would  the  project  convert  Prime  Farmland,  Unique  Farmland,  or 

Farmland of Statewide Importance (Farmland), as shown on the maps prepared pursuant to the Farmland 

Mapping and Monitoring Program of the California Resources Agency, to non‐agricultural use? 

The Project would not convert any prime farmland, unique farmland or farmland of statewide importance 

to  non‐agricultural  use.    The  State  Department  of  Conservation  Farmland Mapping  and Monitoring 

Program shows that the “San Bernardino County Important Farmland 2016” map produced by the State 

Department  of  Conservation  Farmland Mapping  and Monitoring  Program,  the  entire  Project  site  is 

designated as either “Grazing Land” or “Other Land” (Department of Conservation’s California Important 

Farmland Finder, website accessed April 1, 2020).  Therefore, the Project would have no impact on these 

resources. 

 

CEQA Appendix G Threshold (b) – Would the project conflict with existing zoning for agricultural use, or a 

Williamson Act contract? 

The  Project would  not  conflict with  existing  zoning  for  agricultural  use  or  a Williamson Act  contract 

because  the Project  site  is not zoned  for agricultural use and  is not under a Williamson Act contract.  

Therefore, the Project would have no impact on existing zoning for agricultural use. 

 

CEQA Appendix G Threshold (c) – Would the project conflict with existing zoning for, or cause rezoning of, 

forest  land  (as  defined  in  Public  Resources  Code  section  12220(g)),  timberland  (as  defined  by  Public 

Resources Code section 4526), or  timberland zoned Timberland Production  (as defined by Government 

Code section 51104(g))? 
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As described  in Section 3.5 Geology and Soil and  in Section 3.3 Biological Resources, the Project site  is 

located within an alluvial wash that does not support forest or timberlands.  The Project would not conflict 

with existing zoning for forest land, timberland or timberland production.  Therefore, the Project would 

have no impact on existing zoning for forest land or timberland. 

 

CEQA Appendix G Threshold (d) – Would the project result in the loss of forest land or conversion of forest 

land to non‐forest use? 

The Project site is located within an alluvial wash that does not support forest or timberlands. The Project 

would not result in the removal of any forest lands, nor is the Project is not located on or adjacent to any 

forest lands; therefore, there would be no impact to these resources. 

 

CEQA Appendix G Threshold  (e) – Would the project  involve other changes  in the existing environment 

which, due to their location or nature, could result in conversion of Farmland, to non‐agricultural use or 

conversion of forest land to non‐forest use? 

As discussed above, the Project is not located on or adjacent to any identified farmland or forest lands 

(Department of Conservation’s California Important Farmland Finder, website accessed April 1, 2020), nor 

would the Project involve any changes to the existing environment that could result in the conversion of 

farmland to non‐agricultural use or conversion of forest land to non‐forest use.   Therefore, the Project 

would have no impact to these resources 

 

1.6.2 Energy 

CEQA Appendix G Threshold (a) – Would the project result in potentially significant environmental impact 

due  to  wasteful,  inefficient  or  unnecessary  consumption  of  energy  resources,  during  the  project 

construction or operation? 

The Project would not result in an increase of employees or a change in the current mining operations at 

the Cajon Creek Quarry Area L, other than relocating the operations to the adjacent Area Q Quarry. The 

energy consumption  for  the Project would not change  from what  is currently being consumed by  the 

Cajon Creek Quarry Area L.  The electrical services required for the conveyor system would be obtained 

from the existing connection at the Cajon Creek Quarry, provided by Southern California Edison (SCE).  No 

new trips would be generated by the Project for material hauling or employees; therefore consumption 

of fuel would not  increase.   Additionally, the Project would provide a  local source of aggregate to the 

County and City of San Bernardino, which would minimize the need  to  import aggregate  from  further 

away,  thus  reducing  fuel consumption associated with  long distance  trucking.   For  these  reasons,  the 

Project would have no significant  impacts on energy resources and would have a beneficial  impact by 

reducing the need to import aggregate from further away, thereby reducing potential fuel consumption.  

 

CEQA Appendix G Threshold (b) – Would the project conflict or obstruct a state or local plan for renewable 

energy or energy efficiency? 
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Based on discussions with the County and searches of proposed projects in the Project area, the Project 

would not conflict or obstruct a state or local plan for renewable energy or energy efficiency.  Therefore, 

the Project would have no impact on renewable energy plans. 

 

1.6.3 Mineral Resources 

CEQA Appendix G Threshold (a) – Would the project result in the loss of availability of a known mineral 

resource that would be of value to the region and residents of the state? and 

CEQA Appendix G Threshold (b) – Would the project result in the loss of availability of a locally‐important 

mineral resource recovery site delineated in a local general plan, specific plan, or other land use plan? 

Implementation of the Project would not result in the loss of availability of a known mineral resource that 

is either  locally‐important or of value  to  the  residents  in  the  region or  the State. Rather,  the Project 

proposes to develop this resource.  

 

As discussed in Section 2.2 – Project Need and Objections, the San Bernardino Production‐Consumption 

(P‐C) Region has an approximate 84% percent deficit in permitted aggregate resources necessary to meet 

the 50‐year demand horizon. In 2012, the Map Sheet (MS) 52 analysis of the San Bernardino Production‐

Consumption  (P‐C)  Region  estimated  a  50‐year  demand  of  993  million  tons)  of  aggregates,  and 

determined that 241 million tons of aggregates reserves were permitted to be extracted.  Six years later, 

the 2018 MS 52 update estimated a 50‐year demand of 939 million tons, with only 156 million tons of 

permitted reserves in existence.  This reduction in the fulfillment of anticipated demand from 24.3% to 

16.6%  is an unsustainable path.  If demand for aggregates cannot be satisfied  locally, then significantly 

more air pollution,  greenhouse gas emissions, and energy use would  result when  the aggregates are 

imported from more distant sources.  The current MS 52 update concludes that 11 to 20 years of reserves 

remain in the San Bernardino P‐C Region. 

 

As designed, the Project would provide an average of 1.9 to 2.6 million tons annually over an approximate 

30‐year period, with an estimated maximum annual of 3.1 million tons of aggregates (sand and gravel), 

subject  to  market  demand.    Obtaining  aggregate  from  within  the  San  Bernardino  P‐C  Region  is 

environmentally preferable to obtaining aggregate from other  locations situated outside of the market 

demand area.  Specifically, local sourcing of needed aggregate materials avoids importation via on‐road 

trucks and therefore reduces traffic, and air pollutant and greenhouse gas emissions impacts associated 

with long‐distance trucking of material from outside the San Bernardino P‐C Region.   

 

1.6.4 Population and Housing 

CEQA Appendix G Threshold (a) – Would the project induce substantial unplanned population growth in 

an area, either directly (for example, by proposing new homes and businesses) or indirectly (for example, 

through extension of roads or other infrastructure)? 

The number of employees would not change  from  the existing number of employees currently at  the 

Cajon Creek Quarry Area L.     No  infrastructure would be built on‐ or off‐site  to serve  the Project and 

therefore there would be no growth inducing impacts.  
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CEQA Appendix G Threshold (b) – Would the project displace substantial numbers of existing people or 

housing, necessitating the construction of replacement housing elsewhere? 

The  Project  site  contains  fifteen  houses,  some  of  which  are  in  poor  condition,  and  appear  to  be 

abandoned, which would be removed as a result of Project  implementation.   However, the removal of 

these fifteen houses would not result in a substantial displacement of housing.  Additionally, many of the 

existing houses appear uninhabited.  The Project would not result in a change in the number of current 

employees.  Therefore, no significant impacts would occur. 

 

1.6.5 Public Services 

CEQA Appendix G Threshold (a) – Would the project result in physical impacts associated with the provision 

of new or physically altered governmental  facilities, need  for new or physically altered governmental 

facilities, the construction of which could cause significant environmental  impacts,  in order to maintain 

acceptable service ratios, response times or other performance objectives for any of the public services:  

I. Fire protection? 

II. Police protection? 

III. Schools? 

IV. Parks? 

V. Other public facilities?  

The number of employees needed for the Project operations would not change from the existing Cajon 

Creek Quarry Area L and the nature of the Project would be the same as current Cajon Creek Quarry Area 

L  operations;  therefore,  there would  be  no  impact  on  public  services  such  as  schools,  parks,  police 

protection and fire protection.  As discussed in Section 3.7 – Hazards and Hazardous Materials, the Project 

would not involve the use of flammable material other than the fuel in the trucks, mining equipment and 

vehicles and minor amounts of typical maintenance materials.  There would be no fuel storage tanks on 

site.   As discussed in Section 3.12 – Wildfires, by removing the debris and structures currently at the site, 

the Project would create a defensible zone/safety zone for fighting wildfires. Therefore, there would not 

be a change in the demand for public services such as police and fire protection services, schools, parks, 

or other public facilities.  The Project would have no impact on Public Services and potentially a beneficial 

impact by providing a defensible zone for fighting wildfires. 

 

1.6.6 Recreation 

CEQA Appendix G Threshold (a) – Would the project increase the use of existing neighborhood and regional 

parks or other recreational facilities such that substantial physical deterioration of the facility would occur 

or be accelerated? 

The number of employees needed for the Project operations would not change from the existing Cajon 

Creek Quarry Area L.  As a result, any use of recreational facilities resulting from Project implementation 

would not result in physical deterioration, and thus no impacts would result. 

 

CEQA Appendix G Threshold (b) – Does the project include recreational facilities or require the construction 

or expansion of recreational facilities which might have an adverse physical effect on the environment? 
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The Project does not include or require recreational facilities, therefore no impacts would result. 

 

1.6.7 Transportation 

CEQA Appendix G  Threshold  (a)  – Would  the  project  conflict with  program  plan,  ordinance  or  policy 

addressing the circulation system, including transit, roadway, bicycle and pedestrian facilities? and 

CEQA Appendix G Threshold  (b) – Would  the project  conflict or be  inconsistent with CEQA Guidelines 

section 15064.3, subdivision (b)? and 

CEQA Appendix G Threshold  (c) – Would  the project substantially  increase hazards due to a geometric 

design feature (e.g., sharp curves or dangerous intersections) or incompatible uses (e.g., farm equipment)? 

and 

CEQA Appendix G Threshold (d) – Would the project Result in inadequate emergency access? 

Once mining is completed in Area L, the operations would be moved to Area Q.  The Project would not 

increase employee vehicles from the baseline operations at Cajon Creek Quarry Area L. Nor would the 

Project result in an increase to haul trucks on public roads or a change the manner in which trucks access 

or egress the Cajon Creek Quarry and processing plant on to public roadways.  Therefore, there would be 

no changes to baseline operations, and the Project would have no impact on transportation. 

 

1.6.8 Utilities and Service Systems 

CEQA Appendix G Threshold (a) ‐ Would the project require or result in the relocation or construction of 

new or expanded water, wastewater treatment or storm water drainage, electric power, natural gas, or 

telecommunication facilities, the construction or relocation of which could cause significant environmental 

effects? 

The Project would not result in an increase of employees or a change in the current mining operations at 

the Cajon Creek Quarry Area  L, other  than  relocating  the operations  to  the adjacent Area Q Quarry.  

Existing utility infrastructure and related easements found on Area Q, as shown in Figure 2‐3 in Section 

2.0  –  Project  Description, would  be  vacated  and  structures  removed  in  accordance with  applicable 

regulations prior  to  commencement  of mining operations.  The water  and  electrical power would be 

provided from the same sources as currently being used for Cajon Creek Quarry Area L, and the water and 

electrical demand would not significantly change from baseline conditions.  Cell phones would be used as 

is  currently  being  done  and  there would  be  no  use  of  natural  gas.    Stormwater would  be  primarily 

contained in the mining pit itself and would be managed in the same way as it is being done at Cajon Creek 

Quarry Area L.   Storm water  is discussed  in detail  in Section 3.8 – Hydrology and Water Quality.   No 

restrooms  or  other  plumbing  fixtures would  be  located  on‐site;  therefore,  the  Project would  not  be 

discharging wastewater to a wastewater treatment provider.  The Project would not require or result in 

the need for new or expanded services and no impacts would occur. 

 

CEQA Appendix G Threshold (b) – Would the project have sufficient water supplies available to serve the 

project and reasonably foreseeable future development during normal, dry and multiple dry years? 
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Water for the Project would be provided by existing well located in Area M. A Water Supply Assessment 

(Haley and Aldrich, Inc., 2020) was prepared Haley and Aldrich for the Project, and concluded that there 

would be no impact on groundwater supplies. This is discussed in detail in Section 3.8 – Hydrology and 

Water Quality. Therefore, no impacts would result. 

 

CEQA Appendix G Threshold (c) – Would the project result in a determination by the wastewater treatment 

provider, which  serves  or may  serve  the  project,  that  it  has  adequate  capacity  to  serve  the  project’s 

projected demand in addition to the provider’s existing commitments? 

No restrooms or other plumbing fixtures would be located on‐site; the Project would not be discharging 

wastewater to a wastewater treatment provider. Therefore, no impacts would result. 

 

CEQA Appendix G  Threshold  (d)  – Would  the project generate  solid waste  in  excess of  State or  local 

standards, or in excess of the capacity of local infrastructures, or otherwise impair the attainment of solid 

waste reduction goals? 

The Project would not result in an increase of employees or a change in the mining operations currently 

being conducted at Area L, other  than  relocating  the operations  to  the adjacent Area Q Quarry.   The 

removal  of  the  existing  residences  and  miscellaneous  structures  on  the  site  would  be  short‐term 

construction  related  and  conducted  in  compliance with  local,  state  and  federal  regulations;  removal 

would not result in a significant amount of solid waste.  The Project would be served by permitted Class I, 

II and/or III solid waste landfills that have sufficient capacity to meet the Project’s needs.  Therefore, the 

Project would have no impacts. 

 

CEQA Appendix G Threshold (e) – Would the project comply with federal, state, and  local management 

and reduction statutes and regulations related to solid waste? 

The Project would not result in an increase of employees or a change in the mining operations currently 

being conducted at Area L, other  than  relocating  the operations  to  the adjacent Area Q Quarry.   The 

removal of the existing fifteen structures on the site would be conducted in compliance with local, state 

and federal regulations and would not result in a significant amount of solid waste.  The topsoil and subsoil 

removed from the site would be used in the construction of the southern berm and would not be sent 

offsite as solid waste.   The Project would comply with federal, state and  local solid waste statutes and 

regulations. Therefore, no impacts would result. 

 

1.7 Potentially Significant Issues Analyzed in the Draft EIR 

The  following environmental  issues have been  identified as areas where  the Project could  result  in a 

significant impact and were therefore evaluated in the DEIR.  The DEIR section number of each is identified 

in parentheses. 

 Aesthetics (3.1)   Hazards and Hazardous Materials (3.7) 

 Air Quality (3.2)   Hydrology and Water Quality (3.8) 

 Biological Resources (3.3)   Land Use and Planning (3.9) 
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 Cultural Resources (3.4)   Noise (3.10) 

 Geology and Soils (3.5)   Tribal Cultural Resources (3.11) 

 Greenhouse Gases Emissions (3.6)   Wildfire (3.12) 

 

1.8 Project Alternatives 

The CEQA Guidelines state that an EIR shall describe and analyze a range of reasonable alternatives to the 

proposed project. The guiding principles for the selection of alternatives for analysis in an EIR are provided 

in the CEQA Guidelines Section 15126.6. Pursuant to Section 15126.6(a): 

“An EIR shall describe a range of reasonable alternatives to the project, or the location of the 

project, which would feasibly attain most of the basic objectives of the project but would avoid 

or substantially lessen any of the significant effects of the project, and evaluate the comparative 

merits of the alternatives.  An EIR need not consider every conceivable alternative to a project.  

Rather it must consider a reasonable range of potentially feasible alternatives that will foster 

informed decision making and public participation.  An EIR is not required to consider 

alternatives which are infeasible.”   

 

The following list is a summary of the key alternatives provisions of the CEQA Guidelines Section 15126.6: 

 The discussion of alternatives shall  focus on alternatives to  the project or  its  location that are 

capable of avoiding or substantially lessening any significant effects of the project, even if these 

alternatives would impede to some degree the attainment of the project objectives, or would be 

more costly. 

 The No‐Project Alternative shall be evaluated, along with its impacts. The no‐project analysis shall 

discuss the existing conditions at the time the notice of preparation was published, as well as what 

would be reasonably expected to occur in the foreseeable future if the project were not approved, 

based on current plans and consistent with available infrastructure and community services. 

 The range of alternatives required in an EIR is governed by a “rule of reason”; therefore, the EIR 

must evaluate only those alternatives necessary to permit a reasoned choice. The alternatives 

shall be limited to ones that would avoid or substantially lessen any of the significant effects of 

the project. 

 For  alternative  locations,  only  locations  that would  avoid  or  substantially  lessen  any  of  the 

significant effects of the project need be considered for inclusion in the EIR. 

 An EIR need not  consider an alternative whose effects  cannot be  reasonably ascertained and 

whose implementation is remote and speculative. 

 

CEQA Guidelines Section 15126.6(f)(1) also allows the  following  factors to be taken  into consideration 

when evaluating the feasibility of the alternatives: 

 Site suitability; 

 Economic viability; 
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 Availability of infrastructure; 

 General Plan consistency; 

 Other plan or regulatory limitations; 

 Jurisdictional boundaries; and  

 Whether the proponent can reasonably acquire, control or otherwise have access to the 

alternative site. 

 

A detailed discussion on the proposed alternatives to the Project is provided in Section 4.0 – Alternatives. 

The  range of  feasible  alternatives  is  selected  and discussed  in  a manner  to  foster meaningful public 

participation and informed decision making.   

 

1.9 Scope and Organization of the Draft EIR 

Sections 15122 through 15132 of the CEQA Guidelines identify the content requirements of an EIR.  An 

EIR must  include a description of  the environmental and  regulatory  setting, an environmental  impact 

analysis, mitigation measures, alternatives, significant and  irreversible environmental changes, growth‐

inducing impacts, and cumulative impacts. The scope of the issues addressed in this DEIR was developed 

through the review of the environmental documentation and technical studies prepared for the Project, 

environmental documentation  for nearby  similar projects, and agency and public  comments  received 

during the scoping period.  

 

Please note that some of the 11‐inch by 17‐inch figures provided in the DEIR often contain a significant 

amount of material as required by SMARA.  Larger versions of these figures are provided in the Surface 

Mining and Reclamation Plan located in Appendix B of this DEIR. 

 

The DEIR is organized in the following sections: 

 

Executive Summary 

This  section  includes  a  stand‐alone  summary  of  the  Project,  Project  alternatives,  evaluation  of  the 

environmental effects, mitigation measures, cumulative impacts and a table that summarizes the impacts, 

mitigation measures, and level of significance after mitigation. 

 

Section 1:  Introduction 

This section provides a brief introductory description of the Project as well as the Project purpose, need 

and objectives. The CEQA process is summarized in general and also its relation to the Project. Public and 

agency  involvement  is  explained,  and  areas  of  controversy  and  issues  that  need  to  be  resolved  are 

summarized.  The  environmental  areas  evaluated  in  the  DEIR  are  identified.  The  need  for  project 

alternatives  is discussed, and  the alternatives  identified  for  the Project are  summarized. Permits and 

approvals that may be necessary for the Project are listed, and the organization of the DEIR is explained. 
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Section 2:  Project Description 

This  section  provides  a  detailed  description  of  the  Project,  including  its  location,  technical,  and 

environmental characteristics. It also summarizes the Project design features, Best Management Practices 

(BMPs) and environmental protection measures already incorporated into the Project design to minimize 

potential environmental impacts. 

 

Section 3:  Environmental Impact Analysis 

The  Project‐level  analysis  of  each  topical  environmental  issue  section  (Sections  3.1  through  3.12)  is 

organized  into  the  following  sub‐sections:  Introduction,  Environmental  Setting,  Regulatory  Setting, 

Significance Thresholds, Project  Impacts and Mitigation Measures, Cumulative  Impacts and Mitigation 

Measures.  

 

Section 4:  Alternatives to the Proposed Project 

This section provides a summary comparison of  the  impacts of  the Project with  the  identified Project 

alternatives.  It  includes  the  mandatory  No  Project  Alternative,  and  an  environmentally  superior 

alternative. 

 

Section 5:  Other CEQA Required Analysis 

This  section  discusses  cumulative  impacts,  growth  inducing  impacts,  any  significant  and  unavoidable 

adverse  impacts  that would  remain  after  implementation  of  the  Project,  and  significant  irreversible 

environmental changes. 

 

Section 6:  Report Preparation Resources and Organizations and Persons Consulted 

This section lists the organizations which contributed to the preparation of the DEIR. 

 

Section 7:  References 

This section lists the references cited in the body of the DEIR. 

 

Section 8:  Acronyms 

 

Appendices 

A  Scoping Process 

A‐1  Scoping Report 

  A‐2  Notice of Preparation  

B  Applications 

  B‐1  Surface Mining and Reclamation Plan – Area Q Quarry (Sespe Consulting, Inc., 2020) 

B‐2  Mining and Reclamation Plan Conditional Use Permit Application – Area Q Quarry, 

October 2019 
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C  Aesthetics 

  C‐1  Visual Impact Analysis (Sespe Consulting, Inc., 2020) 

D  Air Quality and Greenhouse Gases 

D‐1  Air Quality, Health Risk, and Climate Change Impact Assessment (Sespe Consulting, Inc., 

2020) 

E  Biological Resources 

  E‐1  Vulcan Area Q – Habitat and Jurisdictional Assessment  

(ELMT Consulting, Inc., 2019/2020)   

F  Cultural Resources 

F‐1  Cultural Resources Assessment (BCR Consulting LLC, 2020) 

G  Geology and Soils 

G‐1  Geotechnical Evaluation – Vulcan Materials Company Area Q Project (Haley and Aldrich, 

Inc., 2020) 

G‐2  Area Q CEQA Geology and Soils Screening Assessment (Haley and Aldrich, Inc., 2020) 

G‐3  Addendum to Geotechnical Evaluation Report – Vulcan Materials Company Area Q 

Project (Haley and Aldrich, Inc., 2020) 

H  Hydrology and Water Quality 

  H‐1  Drainage Report – Area Q Mine (Sespe Consulting, Inc., 2019) 

  H‐2  Devil Creek Diversion Channel Memo (Chang Consultants, 2018) 

  H‐3  Water Supply Assessment (Haley and Aldrich, Inc., 2020) 

I  Noise 

  I‐1  Noise Impact Assessment (Sespe Consulting, Inc., 2020) 
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2.0   PROJECT DESCRIPTION 

2.1 Project Overview 

Vulcan owns and operates  the Cajon Creek Quarry  (which  includes Areas L, M, and N),  located  in  the 

northwest portion of  the City of San Bernardino.   The Cajon Creek Quarry  is currently providing high‐

quality local aggregates (sand and gravel) to serve the regional market.  Once mining is completed in the 

Cajon Creek Quarry Area L (also referred to as Area L), Vulcan is proposing to relocate the existing mining 

operation into an adjacent area, referred to as the Area Q Quarry or Area Q.   Relocation of the mining 

operation  into  Area  Q  requires  approval  of  a  General  Plan  land  use  designation/zoning  change, 

Conditional Use Permit  (CUP), and Surface Mining and Reclamation Plan  (SMRP).   These  three actions 

combined are considered the Project being addressed in this Draft Environmental Impact Report (DEIR).  

Figure  1‐1  and  Figure 1‐2  in  Section  1.0  –  Introduction  provide  regional  and  site  location  maps, 

respectively.   Figure 2‐1 provides an aerial  image of the Project site and adjacent Cajon Creek Quarry.  

Figure 2‐2 shows the Project site overlaid on the existing site.  Figure 2‐3 identifies the parcel boundaries.  

 

In  preparation  for  transferring  the mining  operation  to  the  adjacent Area Q Quarry  site, Vulcan  has 

submitted an application to the County for a General Plan land use designation/zoning change, CUP, and 

SMRP to conduct aggregate material extraction and ancillary activities, as well as post‐mining reclamation, 

within the Area Q Quarry site.  Because the implementation of the Project requires discretionary approvals 

from  the  County,  the  Project  is  subject  to  the  environmental  review  requirements  of  the  California 

Environmental Quality Act (CEQA). The County is the lead agency for the CEQA Process.   

 

The  Project would  not  involve  any  substantial  changes  to  the  existing mining  operations  other  than 

relocating operations from Area L to the Project site.  Aggregate extracted from the Project site would be 

transferred via an extension of the existing conveyance  infrastructure  in place at Area L.   From  there, 

material would  then be processed  at  the  San Bernardino  facility or one of Vulcan’s other permitted 

locations in the same manner as is currently being done with the aggregate from Area L.  No haul trucks 

would enter onto or exit  the Project  site via public  roadways, and  the Project would not  result  in an 

increase of haul trucks or employee vehicles on public roadways. 

 

The operations at the Project site would be typical of surface aggregate mining operations.  Other than 

changing the location of material extraction from Area L to Area Q, operations in Area Q would not involve 

changes to Vulcan’s existing mining or processing operations.  The extraction rates of the aggregate would 

be consistent with how the aggregate is being extracted at Area L, subject to market demand.  Blasting 

would not be  required  to conduct  the mining operations.   As designed,  the Project would provide an 

average  of  1.9  to  2.6 million  tons  annually  over  an  approximate  30‐year  period with  an  anticipated 

maximum annual of 3.1 million tons of aggregates (sand and gravel), depending on market demand.  It is 

expected that a total of approximately 40 million tons salable (net) sand and gravel (i.e., aggregate) would 

be extracted over approximately 30‐years, depending on market demand.  The extraction of all material 

over 30‐years would be a gross amount of 42.1 million tons which includes the removal of the overburden 

and interburden.  There would also be approximately 100,000 tons of topsoil and subsoil removed and 
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used on the Project site (as discussed below).  Figure 2‐4 and Figure 2‐6 provide the mine plan layout and 

cross‐sections. 

 

The Project activities would take place within 187.6 acres of the 196.0‐acre Area Q property (Project site).  

Extraction of aggregate at the Project site would occur over a 182.1‐acre area, with the balance of 5.5 

acres  dedicated  to  setbacks  and  construction  of  10‐foot  high  earthen  berm  along  the  southern  site 

boundary. The Project  is located within an urban area of unincorporated San Bernardino County in the 

southwestern portion of the County’s Valley Planning Region. The Project site is generally undeveloped, 

but has been subject to a variety of human‐related disturbances, including homes and related structures 

in various states of condition. 

 

Surrounding land uses near the Project include Vulcan’s Cajon Creek Quarry and auxiliary facilities located 

to the north and west of the Project site, and developed residential neighborhoods within the community 

of Muscoy  located  to  the  south  and  east.  The  Devil  Creek  Diversion  Channel  runs  down  the  south 

boundary of the Project site, and the residential community of Muscoy  is  located directly south of the 

diversion  channel.   The Project  site’s western boundary  is bordered by  the  Southern Pacific Railroad 

(SPRR), which  lies between  the Project  site and  the  Lytle and Cajon Creeks. The  SPRR  track  is on an 

approximately 5‐ to 6‐foot high earthen berm, adjacent to the Muscoy Groin #3.  The Muscoy Groin #3 is 

a certified levee that directs surface water flows in the Cajon Creek drainage away from the SPRR tracks 

and Project site.   

 

The Project would be initiated once the material extraction operations at Area L are complete. Mining in 

Area Q would be conducted in one mining phase, with reclamation occurring concurrently, as feasible, as 

mining activities progress through the Project site.   Prior to  initiating mining, the Project site would be 

cleared and existing debris and structures would be removed in accordance with local, state and federal 

regulations.  Topsoil, subsoil and overburden would then be removed.  The topsoil and subsoil would be 

stored within an approximately 10‐foot high earthen  landscaped berm constructed along the southern 

boundary of the Project, referred to as the southern berm.  The southern berm would be landscaped with 

low‐lying vegetation  (e.g., shrubs and grasses not  to exceed approximately 4‐feet  in height above  the 

berm)  and has been designed  to provide  visual  and noise  screening between mining operations  and 

residential  areas within  the Muscoy  community  to  the  south.    Topsoil  and  subsoil  stored within  the 

southern berm would eventually be used as  revegetation cover during post‐mining  reclamation.   The 

overburden and interburden would be conveyed to Vulcan’s processing plants in the same manner as the 

extracted aggregate from Area L is currently being managed. 

 

Once site preparation  is completed (approximately three months) and the southern berm constructed, 

mining at Area Q would commence in the northeast corner of the Project site.  Mining would be conducted 

in one phase, reaching a final excavation depth of 120‐feet below ground surface (bgs).   Groundwater 

levels measured  over  a  six‐year  period  (2011  to  2017)  ranged  between  217.5‐  to  282.9‐feet  bgs,  as 

reported by  the State of California Department of Water Resources  for a well approximately 200‐feet 
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south of the Project site  (Haley and Aldrich,  Inc., 2020).   Therefore, mining activities would take place 

above groundwater and dewatering of the excavation areas would not be required.   

 

The major components of the proposed Project operation include (see Figure 2‐2 through Figure 2‐6): 

 Site preparation, including clearing the site, removal of topsoil and subsoil, and the construction 

of the southern berm; 

 Surface mining and material conveyance;  

 Temporary stockpiling of excavated materials; 

 Operation of mining equipment;  

 Various site improvements for access, safety, and other requirements; and  

 Reclamation and revegetation to open space. 

 

The design of  the Area Q Quarry  is  consistent with  the current mine plan at Area L.   The number of 

employees and the hours of operation would remain the same as they currently are at Cajon Creek Quarry.  

Once the Project commences, existing employees working onsite would be moved from Area L to work at 

Area Q.   Once mining operations are complete,  the site would be  reclaimed back  to open space,  in a 

manner consistent with the approved end use for the Cajon Creek Quarry (open space).  Please see Figure 

2‐5 for the planned reclamation and revegetation of the site.  The mine and reclamation site design and 

slope contours for the Project are consistent with the current approved mining contours at Area L.  A copy 

of the Area Q Quarry – Reclamation Plan (Sespe Consulting, Inc., 2020) is provided in Appendix B.  
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Source:  Area Q – Reclamation Plan (Sespe Consulting, Inc., 2020)  Figure 2‐1  Vicinity Aerial Map 
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Source:  Area Q – Reclamation Plan (Sespe Consulting, Inc., 2020)  Note:  Full size figures are provided in the Surface Mining and Reclamation Plan located in Appendix B of the DEIR.  Figure 2‐2  Project Site and Land Use Map 
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2.2 Project Need and Objectives 

2.2.1 Project Need 

To ensure the State’s economic future, the California Geological Survey (CGS) publishes an update to Map 

Sheet 52, Aggregate Sustainability in California – Fifty‐Year Aggregate Demand Compared to Aggregate 

Reserves (MS 52), approximately every five years.  According to MS 52, demand for aggregates materials 

in California is large and expected to increase Statewide and specifically in regions where population is 

forecasted to increase.  MS 52 states:  

“Land‐use planners and decision makers in California are faced with balancing a wide variety of 

needs in planning for a sustainable future for their communities and regions. Mining is often seen 

as a controversial land use during the permitting process. However, there are benefits to having 

local sources of construction aggregate. Increasingly, as existing permitted aggregate supplies are 

depleted, local land‐use decisions regarding aggregate resources can have regional impacts that 

go beyond local jurisdictional boundaries. 

These  factors,  universal  need,  increasing  demand,  the  economic  and  environmental  costs  of 

transportation,  and multiple  land‐use  pressures make  information  about  the  availability  and 

demand for aggregate valuable to land‐use planners and decision makers charged with planning 

for a sustainable future for California’s citizens (California Geological Survey, 2018).” 

 

In 2012,  the MS 52 analysis of  the San Bernardino Production‐Consumption  (P‐C) Region estimated a 

50‐year demand of 993 million tons (MMtons) of aggregates, and determined that 241 million tons of 

aggregates reserves were permitted to be extracted.  Six years later, the 2018 MS 52 update estimated a 

50‐year demand of 939 MMtons, with only 156 MMtons of permitted reserves in existence.  This dramatic 

reduction  in  the  fulfillment of  anticipated demand  from  24.3%  to  16.6%  is  an unsustainable path.  If 

demand for aggregates cannot be satisfied locally, then significantly more air pollution, greenhouse gas 

emissions, and energy use would result when the aggregates are  imported from more distant sources.  

The current MS 52 update concludes that 11 to 20 years of reserves remain  in the San Bernardino P‐C 

Region. 

 

As designed, the Project would provide an average of 1.9 to 2.6 million tons annually over an approximate 

30‐year period with an anticipated maximum annual of 3.1 million tons of aggregates (sand and gravel), 

depending  on market  demand.   Obtaining  aggregate  from within  the  San  Bernardino  P‐C  Region  is 

environmentally preferable to obtaining aggregate from other  locations situated outside of the market 

demand area.  Specifically, local sourcing of needed aggregate materials avoids importation via on‐road 

trucks and therefore reduces air pollutant emissions associated with  long‐distance trucking of material 

from outside the San Bernardino P‐C Region.   

 

According to the California Geological Survey Special Report 206, Update of Mineral Land Classification 

for Portland Cement Concrete‐Grade Aggregate  in the San Bernardino Production‐Consumption Region, 

San Bernardino  and Riverside  Counties,  California  (Miller & Busch,  1994),  there may  actually  be  less 

available aggregate reserves than has been identified given the following consideration: 
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“The Board’s criteria for creating Sectors focuses on the apparent suitability of the land for mining 

and does not take into consideration land commitments (other than approved tracts or Specific 

Plans) that may have been made that restrict the accessibility of some of the Sectors for mining. It 

is possible, therefore, that the available resource base as calculated by the State Geologist may be 

overestimated (Miller & Busch, 1994).” 

 

In short, it is possible that though sectors have been designated by California for aggregates production 

(e.g., Sector C‐5),  these sectors might not actually be utilized  for  that purpose due  to other  land uses 

and/or policies that restrict accessibility to sectors identified for mining.  This would further decrease the 

supply of aggregate for the San Bernardino P‐C region and increase the potential environmental impacts 

of importing aggregate to meet the projected demand.  Additionally, years of permitting, environmental 

analysis, and legal challenges may delay or entirely preclude the operation of an aggregate mine.  To avoid 

the detrimental effects on the environment of importing aggregates from outside the region, projects like 

the proposed Area Q Quarry Project are needed to provide a long‐term supply of aggregates within the 

market  geography.  In  addition,  the  Area  Q  Quarry  is  located  within  Sector  C‐5  of  the  designated 

aggregates resource sectors identified within the San Bernardino P‐C Region. This sector is “designated to 

be of regional significance”. 

 

Table 2‐1 provides an overview of  the Project.   Also see Section 2.5 below, which provides a detailed 

description of the Project reclamation plan. 

 

Table 2‐1. Area Q Mining and Reclamation Plan Summary 

Item/Activity  Project Description – Area Q 

Area Q Property / Project Site 

(acres) 
Approximately 196.0 acres. 

Reclamation Area Including 

Setbacks (acres) 
Approximately 187.6 acres. 

Mining/Excavation Area (acres)  Approximately 182.1 acres. 

Mining Method 
Use of excavators, scrapers, dozers, loaders, etc.  

No blasting would be required. 

Mining Depth  Approximately 120‐feet bgs. 

Processing  No processing would occur on the Project site.   

Estimated Total Net (salable) 

Aggregate Volume 
40 million tons. 

Estimated Average Annual 

Extraction Rate 
1.9 to 2.6 million tons/year, based on market demand. 

Estimated Maximum Annual 

Extraction Rate 
3.1 million tons/year, based on market demand. 
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Item/Activity  Project Description – Area Q 

Depth to Groundwater  217.5‐ to 282.9‐feet bgs 

Water Use (dust control) 
Approximately 19.5 AF per year obtained from groundwater well west of 

Area M.  

Reclamation End Uses   Open space. 

Project Life  Approximately 30 years depending on market demand. 

Hours of Operation 
12‐hour period between 6:00 a.m. and 10:00 p.m., Monday through 

Saturday. 

Material Transport Method 

Conveyor system from Project site to existing conveyance infrastructure 

in place at southern edge of Area L (northern Project site boundary) 

where the materials would be transported off‐site for processing by the 

same method currently being used for Cajon Creek Quarry. No haul 

trucks would enter or leave from public roads or streets. 

 

2.2.2 Project Objectives 

A clear statement of the Project objectives allows the analysis of reasonable alternatives to the Project.  

The following are the objectives for the Project: 

 Provide a reliable, sustainable, local source of high‐quality aggregates to help meet the current 

and long‐term demand for construction materials in San Bernardino County. 

 Create an environmentally sound project that would balance the recovery of the aggregate 

resource with the protection of other resources including wildlife habitat, sensitive and special‐

status species, groundwater, surface water, and air quality. 

 Provide a final reclamation land surface that is consistent with the proposed end use as open 

space and the adjacent Vulcan mining sites. 

 Maintain existing levels of employment into the future for employees currently working at the 

Cajon Creek Quarry. 

 

2.3 Environmental Setting 

A  summary of  the existing  regional, vicinity and Project  site environmental  setting  is provided below.  

Detailed descriptions of the existing Project site conditions for each of the potentially affected resource 

areas  evaluated  in  the DEIR  are  provided  in  the  subsections  of  Section  3.0  –  Environmental  Impact 

Analysis. 

 

2.3.1 Regional and Vicinity Setting 

The  Project  site  is  located  in  an  urban  area  of  unincorporated  San  Bernardino  County,  California, 

immediately west of the City of San Bernardino.  The site is located in a non‐sectioned portion of Township 

1 North,  Range  5 West,  San  Bernardino  Baseline  and Meridian.  It  is  depicted  on  the  United  States 
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Geological Survey  (USGS) San Bernardino North, California  (1980) 7.5‐minute  topographic quadrangle. 

The approximate site coordinates are at latitude 34.17° N and longitude 117.36° W. Figure 1‐1 and Figure 

1‐2 in Section 1.0 – Introduction show the regional and site setting of the Project. 

 

A variety of similar mining and  industrial  land uses exist near the Project site,  including Vulcan’s Cajon 

Creek Quarry and auxiliary facilities located to the north and west.  The residential community of Muscoy 

is located south of the Project site across Devil Creek Diversion Channel. Industrial facilities are located to 

the east/northeast across Cajon Boulevard.  Open space (i.e., Cajon Creek Wash and Lytle Creek) as well 

as the SPRR railroad track are located to the west.   

 

The existing topography  immediately surrounding the Project site  is generally flat. Foothills of the San 

Bernardino Mountains are  located approximately 3.0 miles  to  the northeast, and  foothills of  the  San 

Gabriel  Mountains  are  located  approximately  4.0  miles  to  the  northwest  of  the  Project  site.  The 

undeveloped Cajon Creek Wash is located just west of the Project site.   

 

The region  is  identified under  the Köppen climate classification as a Mediterranean climate zone. The 

regional climate  is characterized by warm, dry  summers and mild winters. Most  rainfall occurs  in  the 

winter months, usually beginning  in November with the rain season  lasting through April. Winters can 

average temperatures from 67° to 40° Fahrenheit (F) and are generally considered to be mild in nature, 

with the majority of the 16.1‐inches of annual rainfall occurring over the winter season.   Summers are 

warm and dry, with average temperatures ranging from 94° to 59° F (Western Regional Climate Center, 

1927‐2005).    This  climate  has made  the  region  relatively  stable  throughout  the  year with  regard  to 

fluctuating weather patterns. 

 

2.3.2 Project Site Setting 

The Project activities would take place within 187.6 acres of the 196.0‐acre Area Q property (Project site).  

Extraction of aggregate at Area Q would occur over a 182.1‐acre area, with  the balance of 5.5 acres 

dedicated to setbacks and construction of the southern berm.   

 

The Area Q property  is comprised of multiple parcels, which are  summarized  in Table 2‐2. Figure 2‐3 

provides the parcel boundaries.  While the Project site is located within the County of San Bernardino, the 

City of San Bernardino is adjacent to portions of the Project site to the west, north and east.  The Project 

site  is  located  within  the  City’s  Sphere  of  Influence  (SOI).    As  discussed  above,  the  Project  site  is 

surrounded by residential neighborhoods to the south, industrial facilities to the east/northeast, and open 

space/floodways (i.e., Cajon Creek Wash) to the west.   Nearby roadways  include Interstate 215 (I‐215) 

located  approximately  0.4  miles  to  the  northeast  and  California  State  Route  210  (SR‐210)  located 

approximately 1.9 miles to the south of the Project site.   Figure 2‐2 shows the adjacent  land uses and 

nearby prominent roadways.  
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Table 2‐2. APN’s and Acreages 

Parcel Number  Zoning/General Plan Designation 

262‐201‐11  Muscoy/Single Residential – 1‐acre Minimum (MS/RS‐1) 

262‐201‐12  Muscoy/Single Residential – 1‐acre Minimum (MS/RS‐1) 

262‐201‐13  Muscoy/Single Residential – 1‐acre Minimum (MS/RS‐1) 

262‐201‐14  Muscoy/Single Residential – 1‐acre Minimum (MS/RS‐1) 

262‐211‐02  Muscoy/Single Residential – 1‐acre Minimum (MS/RS‐1) 

262‐211‐03  Muscoy/Single Residential – 1‐acre Minimum (MS/RS‐1) 

262‐211‐04  Muscoy/Single Residential – 1‐acre Minimum (MS/RS‐1) 

262‐211‐05  Muscoy/Single Residential – 1‐acre Minimum (MS/RS‐1) 

262‐211‐06  Muscoy/Single Residential – 1‐acre Minimum (MS/RS‐1) 

262‐221‐03  Muscoy/Single Residential – 1‐acre Minimum (MS/RS‐1) 

262‐221‐04  Muscoy/Single Residential – 1‐acre Minimum (MS/RS‐1) 

262‐221‐05  Muscoy/Single Residential – 1‐acre Minimum (MS/RS‐1) 

262‐221‐09  Muscoy/Single Residential – 1‐acre Minimum (MS/RS‐1) 

262‐221‐10  Muscoy/Single Residential – 1‐acre Minimum (MS/RS‐1) 

262‐221‐11  Muscoy/Single Residential – 1‐acre Minimum (MS/RS‐1) 

262‐221‐12  Muscoy/Single Residential – 1‐acre Minimum (MS/RS‐1) 

262‐221‐13  Muscoy/Single Residential – 1‐acre Minimum (MS/RS‐1) 

262‐221‐17  Muscoy/Single Residential – 1‐acre Minimum (MS/RS‐1) 

262‐221‐21  Muscoy/Single Residential – 1‐acre Minimum (MS/RS‐1) 

262‐221‐29  Muscoy/Single Residential – 1‐acre Minimum (MS/RS‐1) 

262‐221‐30  Muscoy/Single Residential – 1‐acre Minimum (MS/RS‐1) 

262‐231‐01  Muscoy/Single Residential – 1‐acre Minimum (MS/RS‐1) 

262‐241‐13  Muscoy/Single Residential – 1‐acre Minimum (MS/RS‐1) 

262‐241‐14  Muscoy/Single Residential – 1‐acre Minimum (MS/RS‐1) 

262‐241‐16  Muscoy/Single Residential – 1‐acre Minimum (MS/RS‐1) 

262‐241‐26  Muscoy/Single Residential – 1‐acre Minimum (MS/RS‐1) 

Total Acres:       196.0 

Notes:  Total acreage inclusive of recorded easements. 
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Source:  Area Q – Reclamation Plan (Sespe Consulting, Inc., 2020)  Note:  Full size figures are provided in the Surface Mining and Reclamation Plan located in Appendix B of the DEIR.  Figure 2‐3  Parcel Boundary Map 
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Most  of  the  Project  site  surface  area  is  flat,  previously  disturbed  ground  with  few  features  or 

developments.  The Project site is located on a gentle southeastern slope that extends from the base of 

the San Bernardino Mountains.  The general direction of the surface slope appears to be to the southeast 

following the trend of the Cajon Wash.  The Project site is generally undeveloped, but it also has a number 

of homes and related structures in various states of condition, as well as areas of miscellaneous debris 

that  has  been  illegally  dumped.  Prior  to  initiating  mining,  the  existing  homes  and  ancillary 

structures/debris would be demolished and removed from the site  in accordance with  local, state and 

federal regulations.  Please note, none of the existing structures to be demolished are considered historic‐

era buildings nor is there evidence or documentation of significant cultural resources. 

 

Past land uses have resulted in the majority of the Project site being converted to non‐native grasses and 

degraded and disturbed natural plant communities that have been cut off from the influences of the Cajon 

Wash by the SPRR tracks and Muscoy Groin #3.  Cajon Boulevard to the east and the Devil Creek Diversion 

Channel to the south have also served as unnatural barriers that isolate the existing Project site. Natural 

plant communities are principally highly degraded, disturbed, and/or isolated Riversidean alluvial fan sage 

scrub  (RAFSS),  buckwheat  scrub,  non‐native  grassland,  and  ornamental.    No  federal  or  California 

endangered or listed species occur within the Project site based on biological surveys prepared for this 

DEIR.  

 

The  Project  site  is  located on  a broad  alluvial  fan  that  extends  southwest  from  the base of  the  San 

Bernardino Mountains and is underlain by alluvial fan deposits and older wash deposits.  The subsurface 

at the Project site consists primarily of alluvial deposits of various ages and thicknesses, which correspond 

to different flood events during large rainstorms.   Based on boring logs associated with exploratory drilling 

at the site (TerraMins, Inc., 2004), individual sand and gravel deposits underlying Area Q consist mostly of 

similar lithologies, suggesting a common provenance.  The site is located near the northern extent of the 

San Jacinto Fault and is 2.0 miles southwest of the San Andreas Fault.  The Glen Helen Fault trace (part of 

the San Jacinto Fault Zone) extends through the south end of the Project site.   These known faults are 

capable of  inducing moderate to strong seismic events and geological seismic hazards, such as ground 

heave and lurching, ridge shattering, land sliding, and avalanches.  Figure 3.5‐2 in Section 3.5 – Geology 

and Soils, shows the approximate location of nearby fault lines in relation to the Project site. 

 

Onsite surface elevation within Area Q ranges from approximately 1,495‐ to 1,580‐feet above mean sea 

level (amsl) and generally slopes from north to south.  The geology of Area Q is representative of braided, 

alluvial lithofacies that typically form within medial to distal fan complexes.  The soil types at the Project 

site are Tujunga and Soboba, both of which are classified as gravelly loamy sands consisting of drained 

soils formed from alluvium derived from granite sources found on alluvial fans.  The topsoils are likely to 

have high hydraulic conductivity and low water holding capacity due to the presence of gravel and sand.  

Observation of  the  surface materials  indicates  silty  sand with abundant  cobbles of metamorphic and 

granitic rock (Haley and Aldrich, Inc., 2020). 

 

According  to  the Basin Plan  for  the Santa Ana Regional Water Quality Control Board  (SARWQCB),  the 

Project site is located within the Bunker Hill sub‐basin of the Upper Santa Ana River groundwater basin.  
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This groundwater has beneficial uses for municipal and domestic water supply, agricultural water supply, 

industrial  service  water  supply  and  industrial  process  water.  An  existing  groundwater  well  and 

15,000‐gallon water tank, located on Vulcan’s Cajon Creek Quarry site (Area M), would supply water to 

the Project for dust suppression, landscaping and future revegetation.  There will be no change or increase 

in the water to be used for the Project as compared to what is currently used at Area L dust suppression, 

landscaping and revegetation activities.  Area L uses approximately 19.5 acre feet (AF) per year (Haley and 

Aldrich, Inc., 2020) for these activities. 

 

The  Federal  Emergency Management Agency  (FEMA) mapped  the  100‐year  floodway  and  regulatory 

floodplain for the Project area. FEMA’s Flood Insurance Rate Map (FIRM) covering the Project site is Map 

Number 06071C7940J, effective 9/2/2016.  The “regulatory” floodway is the area within the “regulatory” 

floodplain that must be reserved  in order to convey the 100‐year flow without cumulatively  increasing 

the 100‐year water surface elevation by more than a foot.  Based on the FEMA flood control maps, the 

site is outside the minimal flood area hazards for Cajon Wash and Lytle Creek wash (Chang Consultants, 

2018)  (Sespe Consulting,  Inc., 2019).   A series of groins  (levees) are  located upstream and next  to the 

Project site.  As shown on Figure 2‐2, Muscoy Groin #3 is a certified levee located next to the west side of 

the SPRR track which boarders the western boundary of the site.  These groins direct surface water flows 

in the Cajon Creek drainage away from the SPRR and the Project site. 

 

The Project site, as well as Vulcan’s other operating mines in the area, lies within the Cajon Wash Mineral 

Resource Zone (MRZ),  included  in the 1987 SMARA Designation Report No. 5 (DR‐5) and designated as 

Sector C‐5, classified by the State of California as a Mineral Resource Zone 2 (MRZ‐2).  Areas classified as 

MRZ‐2 are those where significant mineral deposits are present or where it is judged that there is a high 

likelihood  for  their  presence.    San Bernardino  County  incorporated  the MRZ‐2  classification  into  the 

Conservation  Element  of  the  General  Plan.    The  State  also  designated  the  Project  site  as  having 

construction grade aggregate deposits that are of regional significance. 

 

The 196.0‐acre Area Q property currently has a County zoning designation of MS/RS‐1 (Single Residential).  

The Project includes an application to change the County General Plan land use/zoning designation to IC 

(Community Industrial).  A zoning designation of IC allows for surface mining operations, as well as post‐

mining reclamation, subject to approval of a CUP.  None of the Project area is subject to a Williamson Act 

contract or other special land use restrictions.  

 

Based on the Cultural Resources Study prepared for the Project site (BCR Consulting LLC, 2020), there are 

no archaeological, cultural or historical sites within the Project site.  However, the County, as lead agency, 

has contacted Native American Tribes  in accordance with AB 52 – Public Resources Code (PRC) Section 

21074, as described in Section 3.11 – Tribal Cultural Resources.   
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2.4 Mine Operations 

2.4.1 Baseline 

CEQA Guidelines section 15125 defines a project’s baseline as those environmental conditions existing at 

the  time of environmental  review.    (CEQA Guidelines, § 15125  (a).)    “This environmental  setting will 

normally  constitute  the  baseline  physical  conditions  by which  a  lead  agency  determines whether  an 

impact  is significant.”    (Communities for a Better Environment v. South Coast Air Quality Management 

District (2010) 48 Cal.4th 310, 320.)   

 

When a project involves continuation of ongoing or past activities “the established levels of a particular 

use and the physical impacts therefore are considered to be part of the existing environmental baseline.”  

(North Coast Rivers Alliance v. Westlands Water District  (2014) 227 Cal.App.4th 832, 872  [hereinafter 

“North Coast”].)  The baseline thus reflects “the current operative condition” of the area being assessed.  

(Citizens  for  East  Shore  Parks  v.  California  State  Lands  Commission  (2011)  202  Cal.App.4th  549,  558 

[“Citizens for East Shore Parks”].)   Accordingly, “a proposal to continue existing operations without change 

would generally have no cognizable impact under CEQA.”  (North Coast, supra, at 872‐873.)  This approach 

to baseline is the same for mining projects.  (see San Joaquin Raptor Rescue Center v. County of Merced 

(2007)  149  Cal.App.4th  645,  658  [“In  the  situation  of  an  existing mining  operation,  a  description  of 

baseline environmental setting may reasonably include the mine’s established levels of permitted use.”].) 

 

A lead agency cannot analyze a project against hypothetical future conditions that do not incorporate the 

existing environmental conditions.  This is true even if the existing environmental conditions would change 

in the future because, for example, a use would cease in the future due to expiration of a permit. (see 

Citizens for East Shore Parks, supra, at 560‐61.)   

 

In summary, where a project simply extends an existing operation, the continuation will not result in an 

environmental  impact  absent  any  change  to  or  intensification  of  the  existing  use.    (World  Business 

Academy v. State Lands Commission (2018) 24 Cal.App.5th 476, 500‐503.) 

 

The aggregate extracted  from  the Project  site would be  transferred  to a  continuation of  the existing 

conveyance  infrastructure  in  place  at  Area  L.    Thus,  the  ongoing  Cajon  Creek  Operations  are  the 

environmental conditions against which the Project’s potential  impacts are analyzed.   Accordingly, the 

analysis will focus on the new location (e.g., the physical area where mining operations will take place), 

rather than analysis of existing conditions that continue into the future.  The Project will not modify the 

existing  production  levels,  hours  of  operation,  materials  to  be  mined,  equipment  types  or  mining 

methods, or the number of employees. 

 

2.4.2 Mine Operations Summary 

As described previously, Vulcan  is proposing  to extract sand and gravel  (aggregate)  from a 182.1‐acre 

portion (mining area) of the 196.0‐acre Area Q Quarry.  Mining presently occurs at the Area L north of the 

Project site, which commenced in 1995.  Mining in Area Q would be initiated once mining within Area L is 

completed, which  is anticipated to occur  in 2023.   Mining would be conducted  in the same manner as 
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currently being  conducted at  the Cajon Creek Quarry Area  L.   There would be no  concurrent mining 

operations between Area L and the Project site because the mining at the Project site would not initiate 

until the mining  in Area L  is completed.   Aggregate would be mined from the Project site using mobile 

equipment  (excavators,  loaders,  dozers,  etc.).    Aggregates  mined  from  the  Project  site  would  be 

transferred from the excavated areas via an extension to the existing conveyance infrastructure in place 

at Area L, as shown on Figure 2‐4.  The exact location of the conveyor within the Project site may change 

as mining  progresses  through  the  site. Material mined would  then  be  processed  and  shipped  from 

Vulcan’s existing permitted processing facilities.  No mined material would be processed within the Project 

site.  Additionally, no haul trucks would enter or leave the Project site by public roads, and the proposed 

operations would not result in any increase of trucks or employee vehicles on public roads. 

 

Prior to initiating mining, the existing fifteen homes and ancillary structures/debris would be demolished 

and removed from the site. Once the buildings and debris are removed, the site would then be cleared of 

vegetation  using  existing  mobile  equipment  (i.e.,  scrapers,  dozers,  and  excavators).  Approximately 

100,000 tons of topsoil and subsoil would be removed as a separated layer, approximately 2‐feet thick, 

from the Project site.  The topsoil and subsoil would be removed by using existing dozers or scrapers.  If 

conditions become more difficult or access constraints prevent the use of scrapers, a hydraulic excavator, 

bulldozer, or front‐end  loader may be used to remove topsoil and subsoil.   Enough topsoil and subsoil 

would be removed and placed within the berm to ensure it extends the full length of the site adjacent to 

the Devil Creek Diversion Channel to the south.  Once formed, the berm would be landscaped with species 

common to the area to provide visual screening between mining operations and public viewpoints located 

to the south.  Landscaping would also be an effective means for preventing water and wind erosion.   Site 

preparation (i.e., removal of structures/debris, removal of soil, and construction of the berm) is expected 

to take approximately three months to complete.   

 

Once  site preparation  is  completed  and  the  topsoil/subsoil  storage berm  constructed, mining of  the 

Project site would commence in the northeast corner of the site, reaching a final depth of 120‐feet bgs.      

As discussed  in Section 2.1, mining would occur above groundwater and dewatering of the excavation 

area would not be required.  Due to the nature of the aggregate reserves (sand and gravel), blasting would 

not be required.  Project site reclamation would be conducted concurrently during mining if possible, or 

after mining is complete.  No excavation of material, topsoil or subsoil would take place within 25‐ to 50‐

feet of any adjacent public rights‐of‐way.  Excavation would also be setback a minimum of 50‐feet from 

Devil Creek Diversion Channel to the south; however, the southern berm would be constructed within this 

setback area.  Figure 2‐4 shows the setbacks and boundaries found on the Project site. 

 

Figure 2‐4 and  Figure 2‐5 display  schematics of  the Project mine and  reclamation plans  respectively.  

Section 2.5 provides a detailed description of the Project reclamation plan.   
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Source:  Area Q – Reclamation Plan (Sespe Consulting, Inc., 2020)  Note:  Full size figures are provided in the Surface Mining and Reclamation Plan located in Appendix B of the DEIR.  Figure 2‐4  Mine Plan 
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2.4.3 Commencement of Operations and Employment 

Operations would begin once mining in Cajon Creek Quarry Area L is complete, and after all the necessary 

County approvals and entitlements have been obtained (CUP, the Surface Mining and Reclamation Plan, 

acceptance of  Financial Assurances, and CEQA  compliance).   Project  site  clearing,  topsoil and  subsoil 

removal, the installation of the southern berm, and other preparation activities would precede excavation 

of the aggregates at the Project site.  

 

The number of employees would be consistent with the number of employees needed to operate the 

Cajon Creek Quarry Area L and would fluctuate with seasonal demand. The average number of employees 

would be 5 to 6, and it is anticipated that the same employees working at the existing Cajon Creek Quarry 

would work at the Area Q Quarry.  Employees working onsite would be moved from the existing Cajon 

Creek Quarry to work at Area Q once operations commence. 

 

2.4.4 Hours of Operation 

Hours of operation would remain from 6:00 a.m. to 10:00 p.m., as they currently are at Cajon Creek Quarry 

Area L.  Operations would occur six days a week, Monday through Saturday, for approximately 300 days 

a year.  Typical operating hours for the Project are shown on Table 2‐3.  As currently being done at Area 

L, mining  could  be  conducted  between  6:00  a.m.  and  10:00  p.m.;  however, within  that  time  span 

operations would only be allowed for twelve continuous hours in a single day (e.g., if starting at 8:00 a.m. 

operations would be required to cease at 8:00 p.m.).  This twelve‐hour operating schedule would be the 

same as the current schedule at Vulcan’s Cajon Creek Quarry.  Actual daily mining hours within the 6:00 

a.m. to 10:00 p.m. operating timeframe, including nighttime operating hours, would vary depending on 

market demand or other external constraints.   

 

Table 2‐3. Typical Hours and Days of Operation 

Activity 
Current Area L and 

Project Days/Week 

Project Hours –  

Area Q Quarry 

Current Operating Hours – 

Cajon Creek Quarry Area L 

Excavation of 

Aggregate 

Monday – Saturday  

(except holidays) 

6:00 a.m. – 10:00 p.m. 

12‐Hour Continuous Period 

6:00 a.m. – 10:00 p.m. 

12‐Hour Continuous Period 

 

2.4.5 Estimated Production and Duration of Mining 

It has been estimated  through geologic and geotechnical analysis that 40 million tons of economically 

viable aggregates material exists at the Project site. The estimated average annual extraction (production) 

rate  is  1.9  to  2.6 million  tons/year.    The  estimated maximum  annual  extraction  rate of  aggregate  is 

approximately 3.1 million tons/year.  These extraction rates are consistent with the average and maximum 

extraction  rates  at  Area  L.    Total  and  annual  production  depends  on  market  conditions,  geologic 

characteristics  of  the  reserve,  environmental  conditions/weather,  and  the  terms  of  the  permit(s).  

Therefore, production necessarily  fluctuates based on  these conditions  (which are outside of Vulcans 

control) and would continue to do so under this Project. 
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Mining at the Project site would be initiated once mining within Area L is completed, which is anticipated 

to occur  in  2023.   Aggregate would be  extracted  from  the  Project  site over  approximately  30‐years, 

depending on market demand.  During the life of the mine, if feasible, portions of Area Q not subject to 

further disturbance would be reclaimed concurrent with mining operations.  It is estimated that mining 

operations at the Project site would cease by approximately the end of 2053, and reclamation of the full 

site would be completed by approximately 2055 with onsite monitoring until the year 2058. 

 

2.4.6 Onsite Vehicular Circulation and Parking 

Access Road and Entry 

Employee vehicular access to the mine site would be at the northeast corner of the Project site, and would 

connect  to  Cajon  Boulevard.    This  access would  serve  as  the  single  ingress  and  egress  point  for  all 

employees and other work vehicles, which would include small work trucks as well as employee and visitor 

passenger vehicles.  A security gate with required signage would be located at the front of the access road 

at  the  boundary  of  the  Project  site,  and would  be  locked  during  non‐working  hours.    As  discussed 

previously, no mined materials (haul trucks) would be transported offsite from this access point. 

 

Onsite Parking 

Vehicular parking onsite would generally be discouraged so as not to interfere with mining operations.  

Parking would be provided for commercial, employee and visitor passenger vehicles as needed.  No paved 

parking areas would exist onsite.  

 

Onsite Roads and Vehicular Circulation 

No on‐road vehicles are expected to routinely operate within the Project site.  However, if needed, some 

on‐road vehicles could come onto the Project site.  These could include support trucks, employee vehicles, 

outside services and miscellaneous visitor vehicles. In addition, off‐road vehicles (i.e., dozers, scrapers, 

excavators,  loaders, water  trucks,  etc.) would  be  used  at  the  Project  site  in  the  active mining  and 

reclamation areas.  The estimated type and number of equipment and support vehicles to be used onsite 

are listed in Table 2‐4 below.  

 

Table 2‐4. Representative Off‐Road Vehicle List 

Equipment  Make & Model1  Quantity 
Average 

Horsepower 
Average 

Hours/Day2 
Average 

Days/Year2 

Loader  Cat 990 or 992  1  764  8 to 12  250 to 312 

Water Truck  Cat 773 & Peterbilt 357  2  537  8 to 12  250 to 312 

Dozer  Cat D9  1  410  6 to 10  200 to 300 

Grader  Cat 14H  1  240  4 to 6  150 to 250 
Source:  Air Quality and Climate Change Impact Assessment (Appendix D) 

 

No paved roads would be installed onsite.  The unpaved roads would be maintained by a grader and water 

truck (to control fugitive dust emissions).  
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2.4.7 Offsite Transport and Travel Routes 

Mined materials would be transported via a conveyor to Vulcan’s existing Cajon Creek Quarry conveyor 

system located at the northern boundary of the Project site.  As discussed previously, no haul trucks would 

enter or leave the site from public roadways. 

 

2.4.7.1 Materials Deliveries and Outside Services 

Outside materials would not typically be delivered to the Project site. If needed, small amounts of fuels, 

lubricating oils, or other equipment/maintenance  supplies may be  required  to conduct minor/routine 

maintenance on offroad vehicles and equipment  located at the Project site.   These activities would be 

consistent with the material deliveries, fueling and outside services currently occurring at the Cajon Creek 

Quarry  Area  L.    If major maintenance  is  required,  equipment would  be  transported  to  Vulcan  San 

Bernardino facility located off of Highland Avenue for servicing.   

 

2.4.7.2 Project Trip Generation 

As  described  previously,  no  haul  trucks would  enter  or  leave  the  Project  site  from  public  roadways; 

therefore, there would be no increase in off‐site haul trucks.  Since the number of employees would not 

change from the number currently working at Area L, there would also be no increase in offsite employee 

vehicles. 

 

2.4.8 Utilities and Support Services 

2.4.8.3 Domestic Wastewater 

No septic systems or commercial bathrooms would be located onsite.  Project employees would utilize 

portable bathroom facilities onsite, or use existing portable bathrooms located at Area L.   If a portable 

bathroom is placed onsite, it would be regularly serviced by a local contractor and would utilize secondary 

containment (i.e., tray).  This waste would be disposed offsite by the vendor servicing the portable toilet.  

The Project would not produce any industrial wastewater discharges. 

 

2.4.8.4 Electrical Service 

Electrical  service  required  for  the  conveyor  system or other equipment  requiring electricity would be 

obtained from the existing connection at the Cajon Creek Quarry, provided by Southern California Edison 

(SCE).   The electrical demand for the conveyor system at the Project site would be consistent with the 

electrical demand  at Area  L.   Although not  anticipated,  portable  lighting may be  required  for  safety 

purposes during evening or nighttime operations.    If used, portable  lights would be powered by small 

portable generators.  The generators would comply with applicable air quality permitting requirements 

and be consistent with portable lighting currently used at Cajon Creek Quarry Area L. 

 

2.4.8.5 Propane and Natural Gas Service 

No natural gas or propane would be utilized at the Project site.  
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2.4.8.6 Diesel and Gasoline Fuels  

There would be no permanent storage of fuel, lubricants, or hazardous materials on the Area Q site. The 

only hazardous materials present onsite would be fuels and oils within the engines of mobile equipment 

(e.g., scrapers, excavators, dozers, loaders, etc.) operating in the Project site.  This equipment would be 

re‐fueled  and  receive minor maintenance  (lubed  and  greased)  onsite  by mobile  fueling  (diesel)  and 

maintenance trucks. If needed, small amounts of fuels, lubricating oils, or other equipment/maintenance 

supplies may be brought onsite to conduct minor/routine maintenance on off‐road vehicles.   Handling 

and  transfer  of  fuel  and  lubricating  oils  would  follow  Vulcan’s  fueling  procedures  and  practices  as 

identified in the Area Q Stormwater Pollution, Prevention Plan (SWPPP).  A site specific SWPPP would be 

prepared  for  the Project  site. The  SWPPP  is  further discussed  in  Section 2.4.11.1  Surface Runoff and 

Drainage Plan. 

 

2.4.8.7 Removal of Existing Utility Infrastructure/Easements 

Existing utility  infrastructure and related easements found on Area Q would be vacated and structures 

removed in accordance with applicable regulations prior to commencement of mining operations.  Please 

see Figure 2‐3 which shows the location of existing utilities easements to be vacated. 

 

2.4.9 Site Preparation 

As discussed previously, Project site clearing, removal of the existing structures and debris, topsoil and 

subsoil removal, the installation of the southern berm, and other preparation activities, would precede 

excavation of the aggregate reserves.  Once site preparation is completed (up to three months), mining 

of the Project site would commence.  The mining equipment (dozers, scrapers, excavators, loaders, water 

trucks, etc.) would be brought onsite from Cajon Creek Quarry Area L.  The number and type of mining 

equipment would be consistent with what  is currently being used at the Cajon Creek Quarry Area L or 

upgraded to comply with applicable regulatory standards (i.e., diesel regulations). 

 

2.4.10 Mining Operations 

As described previously, operations would be typical of surface aggregate mining operations, and would 

be conducted in the same manner as currently occurs at Vulcan’s existing Cajon Creek Quarry site to the 

north.  There would be no concurrent mining operations in Area L and the Project site (Area Q), as mining 

at the Project site would only initiate once the mining in Area L is completed.   

 

Operations within the Project site consists of one mining phase to extract construction grade aggregate 

(sand and gravel) from the site.  Mining would commence in the northeast corner of the site and progress 

to the south and west.  The final depth of the excavation pit would be 120‐feet bgs.  As shown on Figure 

2‐4 and Figure 2‐5, the finished cut slopes would be excavated to a maximum 2H:1V (horizontal to vertical) 

gradient or  flatter.   Reclamation would be  conducted  concurrently during mining  if possible, or after 

mining is complete.   
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2.4.11 Water Management 

2.4.11.1 Surface Runoff and Drainage Plan 

There are no streams or riparian areas located within the Project site.  The closest surface waters are the 

Lytle Creek and Cajon Creek to the west.  A series of certified groins (levees) along the eastern edge of 

Cajon Wash  serve as  flood control  levees, which direct  surface  flow away  from  the Project  site.   The 

Muscoy Groin #3 is located west of the SPRR track next to the site’s western boundary.  The Devil Creek 

Diversion Channel is located to the south of the Area Q site and would be separated from the mining areas 

by  the  southern berm.   Operations at  the Project  site would not produce any  industrial or domestic 

wastewater discharges onsite. 

 

The Project would be included within and subject to the National Pollutant Discharge Elimination System 

(NPDES)  General  Permit  for  Storm Water  Discharges  Associated with  Industrial  Activities  (Industrial 

General Permit 2014‐0057‐DWQ).  Prior to commencement of mining, a Notice of Intent (NOI) would be 

filed and a site‐specific SWPPP would be prepared for the site that complies with the Industrial General 

Permit (IGP).  The SWPPP would include: specific prohibitions, effluent limitations, source identification, 

practice  to  reduce  pollutants,  assessment  of  pollutant  sources,  materials  inventory,  preventative 

maintenance  program,  spill  prevention  and  response  procedures,  general  storm water management 

practices,  training,  record keeping,  sampling procedures and monitoring program.   Best management 

practices (BMPs) which manage off‐site sediment transport during operations and rain events are also 

outlined in the SWPPP.  Additionally, there are no stormwater drains located within the Project site and 

the development of the Project site would not add any impervious surface area that could increase runoff 

potential.   

 

Drainage Concept Summary 

Schematic exhibits of the drainage pattern are provided in the Drainage Report (Sespe Consulting, Inc., 

2019) provided in Appendix H and Section 3.8 – Hydrology and Water Quality. The overall approach for 

managing stormwater runoff for the Project is summarized below: 

 Direct precipitation within active mining areas would be retained within the mine pit (excavation 

area). 

 Stormwater  that  falls  on  the  site would  either  infiltrate  into  the  ground  or would  naturally 

evaporate. 

 The excavation which would reach a final depth of 120‐feet bgs and would not reach groundwater.    

Groundwater  levels measured over a six‐year period (2011 to 2017) ranged between 217.5‐ to 

282.9‐feet bgs, as reported by the State of California Department of Water Resources for a well 

approximately 200‐feet south of the Project site (Haley and Aldrich, Inc., 2020) 

 Runoff  from  the  access  road would be managed using  appropriate BMPs,  as  specified  in  the 

SWPPP.  If a discharge were to occur, it would be sampled and monitored in accordance with the 

applicable SWPPP. 
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2.4.11.2 Groundwater Quality 

According to the Basin Plan for the SARWQCB, the Project site is located within the Bunker Hill sub‐basin 

of the Upper Santa Ana River groundwater basin.  This groundwater has beneficial uses for municipal and 

domestic water supply, agricultural water supply, industrial service water supply and industrial process 

water. 

 

The final depth of the pit would be approximately 120‐feet bgs. A Geotechnical Evaluation was prepared 

by Haley and Aldrich in 2019 (Appendix H).  Groundwater levels measured over a six‐year period (2011 to 

2017)  ranged between 217.5‐  to 282.9‐feet bgs, as  reported by  the State of California Department of 

Water Resources for a well approximately 200‐feet south of the Project site (Haley and Aldrich, Inc., 2020).  

Therefore, mining activities would take place above groundwater and dewatering of the excavation would 

not be required. 

 

The Project site is located within the boundaries of the Source Operable Unit (OU) of the United States 

Environmental  Protection  Agency  (USEPA)  Newmark  Groundwater  Contamination  Superfund  Site.  

However, the site itself is not part of the superfund cleanup site.  The water used for dust control at the 

Area Q Quarry would be obtained from a groundwater well at Area M, which is also located in the Source 

OU and  is adjacent  to  the  site on  the northern boundary  just west of Area  L.   Water at  the Area M 

groundwater well has been sampled and the results reported non‐detect for both perchloroethylene (PCE) 

and trichloroethylene (TCE), which are the constituents addressed in the Newmark cleanup (Integrated 

Resource Management, Inc., 2018).  Concentrations are considered non‐detect when they are below the 

method reporting limit (MRL).  Both constituents have a MRL of 0.5 microgram per liter (µg/L), which is 

the lowest amount of an analyte in a sample that can be quantitatively determined with stated, acceptable 

precision and accuracy under stated analytical conditions (i.e., the lower limit of quantification).  The EPA 

identified  a  cleanup  level  of  5  µg/L  for  the  Superfund  site,  which  is  referred  to  as  the Maximum 

Contaminant  Levels  (MCL).    This  is  the  level  that  the  EPA  considered  is  protective  of  public  health. 

Therefore, the groundwater from the well in Area M is not contaminated.  

 

In addition, as part of  the Superfund  remediation program,  several  remediation monitoring wells are 

located on and just north (up gradient) of the Project site and the Area M groundwater well.  The samples 

collected from these remediation monitoring wells also show that the concentrations of PCE and TEC up‐

gradient of the Project area are below applicable MCL of 5 µg/L.  Also, because proposed mining activities 

would not encounter groundwater, mining within the Project site would also not affect ongoing clean‐up 

efforts at  the Newmark Superfund site  (U.S. Environmental Protection Agency, 2014) and USEPA Final 

Record of Decision (U.S. Environmental Protection Agency, 2015).   Prior to the construction phase, the 

well nest located at the corner of Gray and 5th Streets will be decommissioned by the well owner or its 

designee in accordance with Public Health and Safety Code, Part 9.5, Section 115700 and the standards 

for well deconstruction set forth in Department of Water Resources (DWR) Bulletin 74. 

 

Material extraction activities at the Project site would involve the use of existing mobile equipment (e.g., 

excavators, dozers, scrapers, loaders, etc.) transferred from Area L.  If needed, this equipment would be 
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refueled  and  receive minor maintenance  (lubed  and  greased)  onsite  by mobile  fueling  (diesel)  and 

maintenance trucks.  Because compounds such as diesel fuel, oil, and grease would not be stored in large 

amounts onsite, potential releases to the ground surface would be limited in extent.  Should such a release 

occur, implementation of the cleanup measures prescribed in the BMPs identified in a site‐specific SWPPP 

would control potential surface spill from impacting groundwater quality.  In addition, as discussed above, 

the groundwater  is approximately 100‐feet deeper than the proposed excavation which minimizes the 

potential that a surface spill of limited extent could impact the underlying groundwater. 

 

2.4.11.3 Water Requirements and Consumption 

The  Project  operations  would  require  water  for  dust  suppression  and minimal  qualities  to  irrigate 

perimeter  landscaping  and  future  revegetation.    Water  would  be  provided  by  an  existing  private 

groundwater well and associated 15,000‐gallon water tank located on Cajon Creek Quarry Area M site, 

located  northwest  of Area Q.    The Area M well  currently  provides  the water  used  for  dust  control, 

landscaping and revegetation at Vulcan’s existing Cajon Creek Quarry mining operations.  The quantity of 

water estimated  to be used  for  the Project  is  the  same as what  is currently used  for Area L’s mining 

activities.  On average, historic records show that Area L’s water demand during the pit mining operations 

is approximately 19.5 AF per year.  Because the mining operations at the Project site (Area Q) would be 

the same as those in Area L, and mining at the Project site would not be initiated until mining in Area L is 

completed, the anticipated water use for the site is the same as what has historically been used at Area L 

(i.e., approximately 19.5 AF/year).  Please see the Water Supply Assessment (WSA) prepared Haley and 

Aldrich for the site (Haley and Aldrich, Inc., 2020), included as Appendix H.   

 

2.4.11.4 Flood Water 

A  Drainage  Report was  prepared  by  Sespe  Consulting,  Inc.  dated  June  2019  for  the  Area Q Quarry 

(Appendix H).  As discussed in the report, according to the FEMA FIRM No. 06071C7940J, (Effective Date 

‐  September  2,  2016),  the  Project  site  is  impacted  by  a  Zone  A  and  Zone  X  floodplain.  The  above‐

referenced FIRM can be found in the Drainage Report (Appendix H). 

 

Zone A is identified by FEMA as areas subject to inundation by the 1% (100‐year) annual chance of flood. 

Zone X is identified by FEMA as areas of 0.2% (500‐year) annual chance of flood; areas of 1% (100‐Year) 

annual chance of flood with depths of  less than 1 foot or areas with drainage areas  less than 1 square 

mile; and areas protected by levees from 1% (100‐year) annual chance of flood (Sespe Consulting, Inc., 

2019). 

 

However, as identified in the December 26, 2018 letter from Change Consultants (Appendix H), “Zone A 

floodplain  is an approximate 100‐year  floodplain… The FEMA mapping shows  the  floodplain extending 

beyond  the  [Devil  Creek  Diversion]  Channel  and  into  a  portion  of  Area Q.  [Chang  Consultants]  have 

performed research to assess the accuracy of the FEMA floodplain… 100‐year and greater flows will be 

contained within the Channel and will have no impact on, or be impacted by, Vulcan's future operations in 

Area Q.”   Based on the Chang report findings a request has been submitted to update the flood zone 

designation for the Project site. The process  includes the submittal of a Letter of Map Change (LOMC) 
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which  initiates the  issuance of a Letter of Map Revision (LOMR).   A LOMR  is a document that officially 

revises a portion of the effective National Flood Insurance Program (NFIP) map according to requirements 

and procedures outlined in Part 65 of the National Flood Insurance Program (NFIP) regulations. A LOMR 

allows FEMA to revise flood hazard information on an NFIP map via letter without physically revising and 

reprinting the entire map panel.  Please see the Drainage Report (Appendix H) for the complete analysis 

from Chang Consultants (Chang Consultants, 2018).   

 

2.4.12 Setbacks  

As shown of Figure 2‐4, no excavation of material, topsoil or subsoil would take place within 25‐ to 50‐feet 

of any adjacent public right‐of‐way’s (see Figure 2‐4). 

 

2.4.13 Berms, Screens, Fencing and Lighting 

Berms and Screens 

As discussed previously, an approximately 10‐foot high berm (i.e., southern berm) would be constructed 

along the southern site boundary using the topsoil and subsoil removed from the Project site.  The berm 

would be installed prior to the initiation of excavation, after clearing the site of structures and debris.  The 

berm would be located along the entire southern boundary of the Project site, adjacent to Devil Creek 

Diversion Channel.  Approximately 100,000 tons of topsoil and subsoil stored within the berm would be 

used as revegetation cover during post‐mining reclamation.  The berm would also be vegetated and act 

as a visual screen and noise buffer between Project mining operations and the residential community of 

Muscoy  to  the south.   Figure 2‐4 shows  the  location and design of  the southern berm and vegetative 

screening. 

 

Fencing 

The entire perimeter of the Project site would be fenced with 6‐foot high wire ranch fencing. The entrance 

gate located at the northeast corner of the site along Cajon Boulevard would be at a minimum 24‐feet 

wide. Signs would be placed at the access road and as necessary on the fencing to  identify the mining 

operation (in English and Spanish, as necessary) and warn the public that no public access/trespassing is 

allowed.  Figure 2‐4 shows the location of perimeter fencing and access road signs. 

 

Lighting 

Although  not  anticipated,  portable  lighting may  be  required  for  safety  purposes  during  evening  or 

nighttime operations.    Lighting  for nighttime operations  (i.e., evening hours prior  to 10:00 p.m.) and 

security would be installed in a manner so as to minimize glare onto adjacent sites. If used, portable lights 

would be powered by  small portable  generators. The  lights would  comply with all applicable County 

standards  and  industry  practices.    High  pressure  sodium  and/or  cut‐off  fixtures  (or  equivalent 

International Dark‐Sky  Association  (IDA)‐approved  fixtures) would  be  used  instead  of mercury‐vapor 

fixtures for any required nighttime lighting.  The lighting would also be designed to confine illumination 

to the site and/or to areas that do not include light‐sensitive uses. 
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2.4.14 Project Design Features and Protective Measures 

Project design features have been incorporated into the mine design to avoid, minimize and/or eliminate 

potential environmental impacts.  These include BMPs, pollution prevention plans, environmental permits 

and regulations, operating practices and other types of protective measures.   In addition to the Project 

design features, the Project would be in compliance with applicable local, state and federal regulations 

and  requirements.  These  regulatory  requirements  as well  as  additional details on  the  Project  design 

features  are  provided  in  the  Environmental  Impact Analysis  (Section  3.0)  for  each  of  the  potentially 

affected resource areas.  Employee training programs would be conducted to educate personnel on the 

environmental responsibilities associated with their specific job,  including but not limited to regulatory 

requirements, preventative inspection and maintenance, spill response, emergency response, etc. 

 

The following identifies some of the key Project design features that would be implemented during the 

Project. More detailed discussions of  the Project design  features, as well as additional aspects of  the 

Project  that would minimize  potential  impacts,  are  provided  in  Section  3.0  –  Environmental  Impact 

Analysis and the technical support documents located in the appendices of the DEIR.  

1. Local, state and federal regulations would be followed during the removal of structures and debris 

from  the Project site  (i.e., asbestos containing material and  lead based paint regulations).  (Air 

Quality, Hazardous Materials, Wildfire)  

2. Prior to removal of topsoil and subsoil and during mining activities, the affected area would be 

sprayed by water trucks, as necessary to control dust and comply with air quality regulations. (Air 

Quality, Hazardous Materials, Dust)  

3. The excavation and associated equipment would operate in compliance with applicable air quality 

regulations.  (Air Quality, Greenhouse Gas)  

4. Conveyors used to transport aggregate materials would be powered by grid electricity and replace 

some of the existing conveyors within the current mining site (Area L).  (Air Quality, Greenhouse 

Gases)  

5. The Project site would be designed to address stormwater runoff and drainage as described in the 

Drainage Plan (Appendix H) and per the requirements of the site‐specific SWPPP. (Water Quality, 

Hazardous Materials)  

6. The Project site would be graded to prevent sediment from leaving the site. (Hazardous Materials, 

Water Quality, Geology and Soils)  

7. Equipment  and  vehicle  parking/storage  areas would  be  graded  to  prevent  stormwater  from 

leaving the site. (Water Quality, Hazardous Materials)  

8. The design slope configurations were evaluated under both static and pseudo‐static conditions 

and would stable according to appropriate factors of safety. (Geology and Soils)  

9. Mining and reclamation activities would occur outside of the Cajon Creek drainage, and would 

not change drainage patterns or induce soil erosion. (Geology and Soils)  
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10. Topsoil would be stored on site (within the berm) for future use during site reclamation in 

accordance with the Project’s Surface Mining and Reclamation Plan (Appendix B). (Geology and 

Soils)  

11. The Project site would be designed to address surface runoff and drainage as described in the 

Drainage Report (Sespe Consulting, Inc., 2019), and in accordance with the Industrial General 

Permit (IGP) and applicable County stormwater program requirements. (Geology and Soils, 

Water Quality)  

12. Best management Practices (BMPs) (e.g., gravel bag or rock check dams along drainage swales, 

silt fencing or fiber rolls to contain drainage and sediment, lined swales, etc.) would be 

implemented to prevent stormwater runoff in accordance with the SWPPP. (Water Quality, 

Biology, Geology and Soils, Hazardous Materials)  

13. Excavation  equipment  would  be  inspected,  maintained  and  repaired  to  ensure  that  the 

equipment is operating properly and leaks are prevented to the maximum extent feasible. (Water 

Quality, Hazardous Materials, Wildfire)  

14. Minor/routine maintenance and fueling activities conducted on‐site would be done in accordance 

with the BMPs identified in the SWPPP. (Water Quality, Hazardous Materials)  

15. Major maintenance and repairs of equipment and vehicles would be conducted off‐site. (Water 

Quality, Hazardous Materials, Wildfire)  

16. Hazardous materials and hazardous waste would be managed in accordance with applicable local, 

state and federal regulations. Any hazardous waste generated at the site would be disposed of at 

a permitted off‐site facility. (Air Quality, Water Quality, Hazardous Materials, Wildfire)  

17. The Project would not store hazardous substances or acutely hazardous substances in quantities 

that would be subject to chemical accident prevention provisions of the Clean Air Act (CAA) or the 

implementing regulation (40 CFR Part 68).  (Air Quality)  

18. Personnel would be trained  in surveillance and control of mosquitoes  in case there  is standing 

water after storm events. (Hazardous Material)  

19. Blasting would not be used  for the proposed mining operations.  (Air Quality, Noise, Vibration, 

Biology, Cultural Resources, Hazardous Materials, Wildfire)  

20. Prior to mining, an approximately 10‐foot high earthen vegetated berm would be constructed 

using topsoil/subsoil removed from the site along the southern boundary of the site separating 

the Project from Devil Creek Diversion Channel and the community of Muscoy. The berm would 

be landscaped with low‐lying vegetation (e.g., shrubs and grasses).  Landscaping will be regularly 

maintained and  trimmed  so as not  to exceed approximately 4‐feet  in height above  the berm.  

(Aesthetics, Noise, Water Quality, Biology)  

21. The  approximately 10‐foot high earthen  vegetated berm would  serve  as  the primary  storage 

location for topsoil and subsoil removed from the Area Q Quarry site.  (Aesthetics, Noise)  
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22. No excavation of material or overburden would take place within twenty‐five (25) to fifty (50) feet 

from the public right‐of‐way or other property lines. (Aesthetics, Air Quality, Noise)  

23. Except  for  vegetated  berms  established  for  the  purpose  of  visual  screening  and/or  noise 

attenuation,  no  stockpiles would  be  placed  closer  than  twenty‐five  (25)  to  fifty  (50)  from  a 

property boundary. (Aesthetics)  

24. The berm along the southern boundary of the Project site would be planted with a vegetation 

cover or would be protected by other equally effective means if necessary, to prevent water and 

wind erosion. (Water Quality)  

25. Operations would occur primarily during daylight hours. Operations during the time of year when 

daylight hours are shorter, or  for any evening/nighttime operations, would  require  lighting  to 

provide  a  safe  operating  environment.  For  evening/nighttime  lighting,  high  pressure  sodium 

and/or cut‐off fixtures (or equivalent International Dark‐Sky Association (IDA)‐approved fixtures) 

would be used instead of mercury‐vapor fixtures for any required nighttime lighting. The lighting 

would also be designed to confine  illumination to the Project site, and/or to areas that do not 

include light‐sensitive uses. (Aesthetics, Biology)  

26. In  the unlikely event  that an abandoned underground  storage  tank  is discovered,  the County 

would be notified, and the tank would be removed in accordance with applicable regulations and 

requirements. (Water Quality, Hazardous Material)  

27. The Project site would be reclaimed to open space and wildlife habitat.  (Biology)  

28. Employee  training  programs would  be  conducted  to  educate  personnel  of  sensitivity  issues 

including but not limited to biological resources/habitat and cultural resources. (Biology, Cultural 

Resources)  

29. Topsoil and subsoil would be carefully removed, stored and protected so that it can be used to 

recover reclaimed areas. (Biology)  

30. The mine plan includes a maximum pit depth well above the water table, and therefore mining 

would not pose a risk to groundwater quality. (Geology and Soils)  

31. There would be no off‐site on‐road haul truck trip leaving or entering the Project site from public 

roads. (Air Quality, Greenhouse Gases, Transportation, Noise)  

32. Excavation/production  rate of aggregates and equipment used  to excavate would  remain  the 

same or decrease from existing conditions, subject to market conditions. (Air Quality, Greenhouse 

Gases)  

33. Existing  utility  infrastructure  and  related  easements  found  on Area Q would  be  vacated  and 

structures removed in accordance with applicable regulations prior to commencement of mining 

operations.  (Hazardous Material) 

34. Loading and unloading of materials would take place in designated areas that would be designed 

to prevent stormwater runoff from leaving the site (Water Quality). 
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2.5 Reclamation and Revegetation Plan 

2.5.1 Reclamation Plan 

Once mining at the Project site (Area Q) is complete, the Project site would be reclaimed back to open 

space, consistent with the approved end use for the Cajon Creek Quarry.  If feasible, portions of the Project 

site may be reclaimed and revegetated concurrent with mining in other areas of the site.  Mining at the 

Project site would commence once operations in Area L are complete, which is estimated to occur in 2023.  

Assuming operations at the Project site commence  in 2023,  it  is estimated that mining activities at the 

Project site would terminate by approximately the end of 2053.  Final site reclamation and revegetation 

is  estimated  to  take  approximately  two  (2)  years  to  complete  following  termination  of  mining. 

Revegetation monitoring is anticipated to require an additional three (3) years, with final site reclamation 

completed around 2058.  Please see Table 2‐5 below, which summarizes the estimated Project mining and 

reclamation  schedule.    Figure  2‐5  and  Figure  2‐6  display  the  reclamation  plan  and  cross‐sections.  A 

detailed description is provided in the Area Q Quarry – Reclamation Plan (Sespe Consulting, Inc., 2020) 

required by SMARA and provided in Appendix B. 

 

There would  be  no  permanent  buildings  or  structures  proposed within  the  Project  site.    Temporary 

structures,  such  as  the  conveyor  system  connecting  to  existing  infrastructure  at  Area  L,  would  be 

dismantled and removed during final reclamation.  No other temporary and/or permanent structures that 

require specific reclamation would be installed at the Project site.   

 

All mobile equipment (e.g., loaders, dozers, scrappers, water truck, etc.) would be removed following the 

completion of reclamation activities.  Any residual wastes (debris, revegetation materials, etc.) would also 

be removed and properly disposed of in accordance with applicable health and safety regulations and/or 

local ordinances. 

 

Table 2‐5. Anticipated Mining and Reclamation Schedule 

Phase/Activity 
Approximate Size 

(Acres) 
Start  End  Land Use/End Use 

Site Preparation 1  187.6  January 2023  March 2023  Cleared Site 

Mining Phase 2  182.1  March 2023  December 2052  Excavation Pit 

Reclamation  187.6  January 2053  December 2055  Open Space 

Reclamation 

Monitoring 
187.6  January 2055  December 2058 

 Revegetated Open 

Space 

Notes:  Timeframes shown above are estimations, and may change depending on market demands, etc.  Mining in Area Q 
would commence once mining in Area L is complete. 
1. Site preparation would involve clearing the site of vegetation, and removing topsoil/subsoil to construct the approximate 

10‐foot high earthen perimeter berm.  Landscaping along the perimeter berm would also be planted during the site 
preparation phase. 

2. Once mining is complete; all areas would be reclaimed to open space.  The perimeter berm would be deconstructed and 
topsoil/subsoil spread throughout the site to facilitate revegetation.  

3. Dates and corresponding timeframes are approximate. 
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2.5.2 Revegetation Plan 

Revegetation is ongoing at the existing Cajon Creek Quarry and has been inspected by the County on an 

annual basis.  The County inspections have shown that the revegetation programs being implemented by 

Vulcan are proceeding well and meeting the required success criteria set forth in SMARA.  Area M, has 

been revegetated with the native seed mix shown in Table 2‐6.  This work was completed as part of the 

approved reclamation and revegetation programs implemented at the Cajon Creek Quarry.  The ongoing 

revegetation efforts  in Cajon Creek Quarry Area M and Area L, have  shown which methods are most 

effective at achieving successful revegetation.   Because these methods have been demonstrated most 

effective at achieving survival of plantings in the local area, the same methods and plant species used at 

Cajon  Creek  Quarry  would  be  used  at  the  Project  site.  The  following  provides  a  summary  of  the 

reclamation activities and revegetation plan.      

 

Because all excavated material (i.e., aggregate, overburden), with exception of minimal topsoil/subsoil 

stored  within  the  southern  berm,  would  be  transported  offsite  for  processing,  no  excess material 

(e.g., tailings, overburden, sediment, waste rock) would be generated and/or stored within the Area Q 

property.  The topsoil and subsoil stored in the southern berm along the southern Project site boundary 

would be used for reclamation and revegetation ground cover.  As such, backfilling of the pit would be 

limited to placement of the topsoil and subsoil over the revegetation areas, a nominal quantity of material 

(approximately  100,000  tons) when  compared  to  the  depth  of  the  excavated  pit  and  total material 

extracted; therefore, the reclaimed site would be essentially the same depth and grade as the excavated 

pit. 

 

The reclamation plan for the Project is based on proposed final reclamation of the 120‐foot deep mining 

pit floor and undulating side slopes, with a gradient of 2:1 (H:V), for use as open space.  A Geotechnical 

Evaluation for the Project site was performed by Haley and Aldrich (Haley and Aldrich, Inc., 2020).  The 

slope stability analysis determined the static and seismic factors of safety for the proposed reclamation 

slopes are 1.87 and 1.34 for static and seismic conditions, respectively.  These factors of safety (FOS) are 

considered acceptable for the proposed reclaimed site design features and considered representative of 

stable slope configurations.  Furthermore, proposed revegetation, as described below, would help further 

stabilize the reclaimed side slopes and prevent erosion once roots are established.   

 

The proposed  revegetation  approach  and methods  for  the  Project  are  consistent with  those  already 

approved and partially implemented at Vulcan’s Cajon Creek Quarry.  Specifically, portions of Area M to 

the northwest have been revegetated per City of San Bernardino CUP No. 91‐31/Specific Plan No. 90‐01.  

Accordingly,  test plots  are not being  proposed pursuant  to  SMARA Regulation  Section  3705(b).    The 

proposed revegetation seed mix for Area Q is identical to the approved seed mix for Vulcan’s Cajon Creek 

Quarry, which includes a large percentage of native grassland species.  The following sections outline the 

specifics related to proposed revegetation efforts for Area Q.  

  

Following  completion  of mining  operations,  the  following  typical  sequence  of  revegetation  activities 

would be undertaken: 
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 Re‐contouring of slopes, if necessary; 

 Control of invasive weeds; 

 Placement of topsoil and subsoil; 

 Installation of temporary irrigation systems, if necessary; 

 Installation of erosion control devices; 

 Hydroseeding; 

 Maintenance and monitoring; and 

 Reporting. 

 

Revegetation of the Project site would be achieved by using a combination of site preparations, seeding 

activities, and ongoing maintenance procedures.  The revegetation plan prepared for the Area Q Quarry 

Mining and Reclamation Plan (Appendix B) generally addresses and defines the following components; 

description of planting zones, timing, soil preparation, weed control, planting and seeding materials and 

techniques,  maintenance,  implementation  monitoring,  establishment  maintenance,  horticultural 

monitoring and biological monitoring. 

 

The seed mix shown in Table 2‐6, which is identical to the approved seed mix currently being implemented 

for revegetation efforts at Vulcan’s existing Cajon Creek Quarry to the north, would be applied to Project 

revegetation  areas  indicated  on  Figure  2‐5.    Seeds would  be  sown  by  hydroseeding  using  the  same 

methods  approved  for  the Cajon Creek Quarry. The  seed mix  application  rates  listed below define  a 

minimum to maximum application rate (pounds/acre) for each revegetation species. These application 

rates are based in part on average seed counts, quality, success rates and amounts normally available for 

collection.  Just prior to hydroseeding, the revegetation monitor would determine the final species type 

and application rates based on the amount and quality of the seeds collected.  Detailed information of 

the type and amount of seed planted would be recorded. 

 

Seeds of only native species would be either purchased commercially or collected from the site area. To 

ensure adequate quantities of appropriate species, a seed collection contract would be initiated by Vulcan 

with a native seed supplier no sooner than two years in advance of revegetation implementation.  Seed 

purchasing and/or collecting would be overseen by the revegetation specialist. 

 

Table 2‐6. Revegetation Seed Mix – Project Site (Area Q Quarry) 

Common Name  Scientific Name3 
Seeding Rate (lbs./acre)1 

Minimum  Maximum 

California sagebrush  Artemisia californica  1.0  2.0  

chamise  Adenostoma fasciculatum  2.0  4.0 

flattopped buckwheat  Eriogonum fasciculatum  8.0  12.0 

scalebroom  Lepidospartum squamatum  3.0  5.0 

black sage  Salvia mellifera  1.0  2.0 

golden aster  Heterotheca villosa  0.25  0.5 
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Common Name  Scientific Name3 
Seeding Rate (lbs./acre)1 

Minimum  Maximum 

slender buckwheat  Eriogonum gracile (E. davidsonil)  1.0  2.0 

California croton  Croton californicus  0.25  0.5 

mountain mahogany  Cercocarpus betuloides  0.5  1.5 

California everlasting  Pseudognaphalium californicum  0.5  1.0 

showy penstemon  Penstemon spectablis  0.5  1.5 

deerweed  Acmispon glaber  4.0  8.0 

chia  Salvia columbariae  0.5  2.0 

white sage  Salvia apiana  1.0  2.0 

branching phacelia  Phacelia ramosissima  0.25  1.0 

red berry  Rhamnus crocea  1.0  2.0 

butterweed  Senecio flaccidus var. douglasii  0.25  0.5 

giant stipa  Stipa coronate  1.0  2.0 

chaparral yucca  Hesperoyucca whipplei  1.0  2.0 

Total:  27.0  51.5 

Source:  Revegetation Plan and Monitoring Program – Cajon Creek Project (Martha Blane, November 1992) 
Notes:   
1. Reclamation area is approximately 187.6‐acres total. 
2. Range shown represents minimum and maximum seeding rate (lbs./acre) that should be utilized during hydroseeding. 
3. Scientific names were updated, as necessary, from the 1992 Revegetation Plan and Monitoring Program to reflect 

contemporary taxonomic nomenclature. 

 

Non‐native  invasive  plants/weeds  that  threaten  California’s wildlands  have  been  categorized  by  the 

California Invasive Plant Council (Cal‐IPC).  Invasive plants that have been classified by Cal‐IPC in terms of 

ecological threat would be controlled as necessary within the revegetation areas for a minimum of three 

years  in  order  to  prevent  aggressive  weeds  from  out‐competing  native  plant  species  for  resources 

(e.g., space,  water,  nutrients,  and  light).    These  invasive weeds would  be  removed mechanically,  if 

feasible. In circumstances where mechanical control is not effective, EPA‐approved systemic herbicides 

may be used. Herbicides would be applied under the direction of a licensed applicator. 

 

Prior to initiation of revegetation efforts, the revegetation specialist would consult the most recent Cal‐

IPC  list,  and  a  list  of  specific  species  to  be  controlled  under  the  Project  reclamation  plan would  be 

developed.  Additional  species  may  be  added  to  the  list  based  on  actual  conditions  and  the 

recommendation of the revegetation specialist. 

 

The basic goal of revegetation is to re‐establish self‐sustaining native plant communities within the areas 

disturbed  by mining  activities.    California  Code  of  Regulations  (CCR)  Section  3705(m)  requires  that 

reclaimed  revegetated  sites  be  "similar  to  naturally  occurring  habitats  in  the  surrounding  area." 

Additionally, SMARA also requires the operator to demonstrate that vegetation on reclaimed sites is self‐

sustaining without  irrigation, fertilization, or weeding for a minimum of two years prior to release of a 

performance bond. 
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The  goal  for  the mined  areas  of  the  Area  Q  Quarry  is  to  provide  surface  erosion  control  through 

revegetation using native plant species.  This goal would be achieved by hydroseeding with the seed mix 

shown in Table 2‐6 along with fiber mulch and soil stabilizer.  When applied, the hydroseed mix should 

establish a quick‐growing native plant cover to retard the downward movement of soil.  The revegetation 

plantings are  intended to provide the foundation for which natural successional patterns may develop 

into mature habitat. 

 

The  existing  1992  Revegetation  Plan  and Monitoring  Program  –  Cajon  Creek  Project  (Martha  Blane, 

November 1992) approved for the Cajon Creek Quarry was used to determine the appropriate vegetation 

community  types,  initial planting diversities, and densities  for  the Area Q Quarry – Reclamation Plan 

(Appendix B).   However, prior  to determining  the  final planting and  seeding densities and diversities, 

quantitative  baseline measurements would  be  collected  from  naturally  occurring  habitats within  the 

Cajon Creek watershed habitat to the west. In addition, quantitative baseline measurements would be 

collected yearly from previously revegetated reference areas within Cajon Creek Quarry to the north, to 

document current vegetation density, species abundance and diversity.   The revegetated areas within 

Area Q are expected  to ultimately achieve a vegetation cover similar  to vegetation  in these reference 

areas.  Within the three to five‐year monitoring period following revegetation, trend analyses would be 

performed  to  assess whether  the  revegetation  plantings  are  progressing  toward  a mature  reference 

habitat. 

 

Generally, revegetation success  is based on achieving: 1) acceptable survivorship of plants through the 

first year following planting; 2) vigorous growth resulting in progressively higher rates of cover from the 

first year through the fifth year after planting; and 3) adequate germination of seeded species to control 

weed growth and erosion.  Specific SMARA performance standards for revegetation success are based on 

achieving vegetation density, cover, and species richness comparable with pre‐mining conditions, or with 

naturally occurring habitats in the area based on appropriate reference sites.  As described in Section 2.3.2 

above, due to the high percentage of undesirable nonnative species currently found within the existing 

Area Q Quarry, areas to be restored would be reclaimed to conditions that differ from the pre‐mining 

condition (14 CCR §3705 (a), §3705 (m)).  The pit floor and side slopes would be reclaimed to open space 

grassland with a larger percentage of native perennial species.  Ultimately, performance in these areas 

would be based on a combination of establishing vegetative cover and species richness.   

 

The goal of revegetation  is to establish  land suitable  for use as open space as well as provide erosion 

control.  The combined seed mix described in Table 2‐6 above should create a vegetative cover suitable 

for  this proposed end use.   Table 2‐7 below presents  the specific performance criteria  that would be 

utilized to determine the success of revegetation efforts at the Project site.  Please note, success criteria 

may be revised by the revegetation specialist depending on the future results of revegetation within Cajon 

Creek Quarry  and/or measurements  collected  from  naturally  occurring  reference  habitats within  the 

Cajon Creek watershed habitat.   
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Table 2‐7. Five‐Year Performance Standards for Revegetation 

Performance 

Criteria 
Monitoring Method 

Success Criteria  

(5‐Years)1 
Management Response 

Vegetative 

Cover 

Transect/Plot or Aerial 

Photos Analysis 

25% cover all native perennials 

combined per 50‐meter by 1‐meter 

transect 

Reseed and/or identify 

and repair influencing 

variable 

Density  Transect/Plot 
5 native perennial species per 50‐

meter by 1‐meter transect 

Substitute failing species 

with planted species that 

is thriving 

Species 

Richness 
Transect/Plot 

20 native perennials per 50‐meter 

by 1‐meter transect 

Reseed and/or identify 

and repair influencing 

variable 

1. Within the 187.6‐acre reclamation area, six (6) randomly placed 50‐meter by 1‐meter transects would be utilized to 
determine the success of revegetation efforts at the Project site.  Data for all transects would be averaged to produce the 
final success criteria results. 

 

As  required  by  SMARA,  prior  to  the  excavation  of  any material  from  the  Project  site,  a  recordable 

agreement would be executed, binding upon  successors, heirs or assigns,  covenanting  to perform all 

reclamation  in  the  manner  prescribed  by  the  approved  CUP  and  Mining  and  Reclamation  Plan.  

Reclamation of  the Project site would also be covered by  financial assurances  in accordance with  the 

requirements  of  SMARA.  The  financial  assurance  estimate  and  the  proposed  financial  assurance 

mechanism would be submitted to the County no later than 60 days prior to commencement of activities 

authorized in connection with the Project.  
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Source:  Area Q – Reclamation Plan (Sespe Consulting, Inc., 2020)   Note:  Full size figures are provided in the Surface Mining and Reclamation Plan located in Appendix B of the DEIR.  Figure 2‐5  Reclamation Plan 
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Source:  Area Q – Reclamation Plan (Sespe Consulting, Inc., 2020)  Note:  Full size figures are provided in the Surface Mining and Reclamation Plan located in Appendix B of the DEIR.  Figure 2‐6  Area Q Quarry Cross‐Sections 
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3.0   ENVIRONMENTAL IMPACT ANALYSIS 

This  section provides an explanation of  the methods used  for  the DEIR  impact analysis,  identifies  the 

environmental resource areas that have been analyzed in the DEIR, and the format and structure of each 

DEIR section. 

 

3.0.1 Approach and Method to Environmental Impact Analysis 

CEQA  requires  analysis of  environmental  impacts  caused by  a proposed project.  The  impact  analysis 

evaluates,  according  to  the  applicable  thresholds  of  significance,  the  change  to  the  environmental 

baseline conditions resulting from implementing the Project. CEQA Guidelines Section 15126.2(a) states: 

An EIR shall identify and focus on the significant environmental effects of the proposed project. In 

assessing the impact of a proposed project on the environment, the lead agency should normally 

limit  its examination to changes  in the existing physical conditions  in the affected area as they 

exist at  the  time  the  notice of  preparation  is published,  or where no  notice  of preparation  is 

published, at the time environmental analysis is commenced. Direct and indirect significant effects 

of  the  project  on  the  environment  shall  be  clearly  identified  and  described,  giving  due 

consideration to both the short‐term and long‐term effects. The discussion should include relevant 

specifics of the area, the resources involved, physical changes, alterations to ecological systems, 

and changes induced in population distribution, population concentration, the human use of the 

land (including commercial and residential development), health and safety problems caused by 

the physical changes, and other aspects of the resource base such as water, historical resources, 

scenic quality, and public services. The EIR shall also analyze any significant environmental effects 

the project might cause by bringing development and people into the area affected. 

 

The specific approaches and methodologies used for analyzing the Project’s impacts are discussed with 

respect to each environmental topic/resource addressed in this section. In general, the approach for the 

resource analyses consisted of determining existing conditions at the Project site and surrounding areas, 

and considering the changes that would occur as a result of the Project  implementation. The analyses 

utilize  information  from  a  variety  of  sources  including  existing  literature,  field  studies,  and  technical 

reports prepared for the Project.  

 

3.0.2 Environmental Resource Areas Analyzed 

The resources areas analyzed in this DEIR include the following: 

 Aesthetics (Sec. 3.1)   Hazards and Hazardous Materials (Sec. 3.7) 

 Air Quality (Sec. 3.2)   Hydrology and Water Quality (Sec. 3.8) 

 Biological Resources (Sec. 3.3)   Land Use and Planning (Sec. 3.9) 

 Cultural Resources (Sec. 3.4)   Noise (Sec. 3.10) 

 Geology and Soils (Sec. 3.5)   Tribal Cultural Resources (Sec. 3.11) 

 Greenhouse Gas Emissions (Sec. 3.6)   Wildfire (Sec. 3.12) 
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3.0.3 Format Used for Topical Environmental Impact Analysis  

Each topical environmental issue section (DEIR Sections 3.1 through 3.12) is generally organized according 

to the following example outline: 

3.X  Name of Topical Environmental Issue 

3.X.1  Introduction 

3.X.2  Environmental Setting 

3.X.2.1  Regional Setting 

3.X.2.2  Vicinity Setting 

3.X.2.3  Project Site Setting 

3.X.3  Regulatory Setting 

3.X.3.1  Federal 

3.X.3.2  State 

3.X.3.3  Local 

3.X.4  Significance Thresholds 

3.X.4.1  Appendix G Thresholds from the State CEQA Guidelines 

3.X.4.2  Additional Thresholds of Significance (if applicable) 

3.X.5  Methodology of Analysis 

3.X.6  Project‐Level Impacts and Mitigation Measures 

  3.X.6.1  Issues Found to Have No Impacts 

  3.X.6.2  Impact  

      Impact Statement 

      Impact Analysis 

      Level of Significance Before Mitigation 

      Mitigation Measures 

      Level of Significance After Mitigation 

3.X.7  Cumulative‐Level Impacts and Mitigation Measures 

 

3.0.4 Cumulative Impact Analysis 

3.0.4.1 Cumulative Impact Analysis Requirements  

CEQA Guidelines Section 15130 states that an EIR shall discuss cumulative impacts of a project when the 

project’s incremental effect is cumulatively considerable, as defined in Section 15065(a)(3). The project 

may  have  environmental  effects  that  are  individually  limited,  but  cumulatively  considerable. 

“Cumulatively considerable” means that the  incremental effects of an  individual project are significant 

when  viewed  in  connection  with  the  effects  of  past,  present  or  probable  future  projects.    The 

identification of reasonably foreseeable future projects will be based on the standards of practicality and 

reasonableness.  Reasonably  foreseeable  future  projects  include  unapproved  projects  that  were 

undergoing environmental review at the time that the NOP was submitted. 

 

Section  15355(a)(3)  states  that  an  EIR may  determine  that  a  project’s  contribution  to  a  significant 

cumulative  impact will be  rendered  less  than cumulatively considerable and  thus  is not significant.   A 
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project’s contribution  is  less  than cumulatively  considerable  if  the project  is  required  to  implement a 

mitigation measure designed to alleviate the cumulative impact.  Section 15064(h)(3) states that a lead 

agency may determine that a project’s incremental contribution to a cumulative effect is not cumulatively 

considerable if the project will comply with the requirements in a previously approved plan or mitigation 

program (including, but not limited to water quality control plan, air quality attainment or maintenance 

plan,  integrated waste management plan, habitat conservation plan, natural community conservation 

plan, plans or regulations) that provides specific requirements that will avoid or substantially lessen the 

cumulative problem within the geographic area in which the project is located.  When relying on a plan, 

regulation or program, the lead agency should explain how implementing the particular requirements in 

the plan,  regulation or program ensure  that  the project’s  incremental  contribution  to  the  cumulative 

effect is not cumulatively considerable.  Section 15064(h)(4) states that the mere existence of significant 

cumulative  impacts  caused by other projects alone  shall not  constitute  substantial evidence  that  the 

proposed project’s increment effects are cumulatively considerable. 

 

As defined in Section 15355, a cumulative impact consists of an impact which is created as a result of the 

combination of  the proposed project  together with other projects causing “related”  impacts.   Section 

15130(b)(2)  explains  that  factors  to  consider when determining whether  to  include  a  related project 

should  include the nature of each environmental resource being examined, the  location of the project 

and its type.  Geographical limitations can be used and should be used as criteria for determining other 

related projects for cumulative analysis. 

 

3.0.4.2 Criteria and Determination of Applicable Cumulative Projects 

The County provided a list of current and reasonably foreseeable projects that could result in cumulative 

impacts  for  the  resource  areas affected by  the Project.   Because  the Project  is also  in  the  sphere of 

influence of the City, a list of currently and reasonably foreseeable projects was obtained from the City 

webpage.  Table 3‐1 lists these projects, provides a brief summary and status for each one, and identifies 

whether  the project meets  the criteria discussed below  to be considered applicable  to  include  in  the 

cumulative impact analysis. The potential cumulative impacts associated with these projects are discussed 

in  the  following  impact evaluations  (DEIR Sections 3.1  through 3.12) and summarized  in Section 4.1 – 

Cumulative Impacts.  

 

Geographical Scope 

The potential for project‐generated impacts to contribute to a significant cumulative impact would arise 

if the projects are located within the same geographic area. The geographic area may vary depending on 

the  resources being  evaluated.    For  this Project both  a 1‐mile  radius  and  a 3‐mile  radius have been 

identified on Figure 3‐1.   Whether or not a 1‐mile or 3‐mile radius is used will depend on the resource 

being evaluated. For example, the geographic area associated with construction noise impacts would be 

limited  to nearby areas directly affected by  construction noise, hence a 1‐mile  radius  is appropriate. 

Whereas the geographic area that could be affected by construction related air emissions may include the 

larger airshed, and therefore a 3‐mile radius is appropriate. 
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Project Timing  

In addition to the geographic scope, cumulative impacts are determined by timing of the other projects 

relative  to  the  proposed  Project.  For  example,  for  a  group  of  projects  to  generate  cumulative  noise 

impacts, they must be nearby projects that will occur approximately in the same timeframe.  The projects 

described  in  the  following  sections may or may not occur  simultaneously with  the proposed Project, 

depending upon the schedule of each individual project. 

 

Resource Potential Effected 

The potential cumulative impact would vary by what resource is being evaluated.  For example, potential 

cumulative  impacts  on  biological  resources  and  habitats  associated  with  ground  disturbance  and 

construction may require a larger geographical scope than the evaluation of noise associated with ground 

disturbance and construction.   

 

Description of Cumulative Projects 

Table 3‐1 provides a list and a brief summary of the projects provided by the County and obtained from 

the City webpage to be considered when identifying the appropriate projects to include in the cumulative 

impact analysis.  The table also identifies whether the projects meet the criteria to be considered in the 

cumulative analysis and if so, what resources may be impacted.  The projects that have been identified as 

having potential cumulative impacts are further evaluated in the appropriate resource sections.  Figure 

3‐1 identifies where each of the projects identified on Table 3‐1 are located in relation to the Project. 
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Table 3‐1. Cumulative Projects 

Figure # 

Application / 

Project 

Status 

Location  Brief Description 
Meets Criteria for Cumulative 

Evaluation? 

Potential Cumulative 

Effects to be Further 

Addressed in Resource 

Areas of Section 3.0 

County of San Bernardino 

1  Incomplete 

20125 Kendall 

Drive, San 

Bernardino, CA  

92407 

Minor Use Permit to 

legalize a 1,664 square foot 

structure to be used as a 

garage and for tool storage 

and establish a truck 

terminal/dispatch facility 

on the property. 

No.  The project is minor use 

permit outside the 1‐mile 

radius, with no major 

construction.  There could be 

an increase in trucks in the 

immediate area; however, 

since the Area Q Quarry 

Project does not include an 

increase to offsite truck traffic 

there would be no cumulative 

effects. 

None 

2  Accepted 

3495 Gray Street, 

San Bernardino, 

CA 92407 

Conditional Use Permit to 

construct a 3,804 square 

foot living quarters for 

monks, and a parking lot.  

Yes.  The project is located 

within the 1‐mile radius just 

south of the Area Q Quarry 

Project site.  It includes 

construction of living quarters 

in a residential area. 

Air Quality, Noise:  

Potential cumulative effects 

with dust emissions and 

noise during construction 

phase.  Depends on project 

timing and length of 

construction phase.  See 

Sections 3.2 – Air Quality 

and 3.10 – Noise for further 

discussion. 
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Figure # 

Application / 

Project 

Status 

Location  Brief Description 
Meets Criteria for Cumulative 

Evaluation? 

Potential Cumulative 

Effects to be Further 

Addressed in Resource 

Areas of Section 3.0 

3 
Conditional 

Approval 

2937 N. State 

Street, San 

Bernardino, CA 

92405 

Minor Use Permit to 

establish a hay and grain 

retail store to include two 

structures totaling 2,700 

square feet within the 

Muscoy Community Plan 

area on 0.5 acres. 

No.  The project is an 

approved minor use, 

approximately 2 miles away 

from the Area Q Quarry 

Project, there is no major 

construction, and timing is not 

consistent with the Area Q 

Quarry Project. There could be 

an increase in traffic in the 

immediate area; however, 

since the Area Q Quarry 

Project does not include an 

increase to offsite truck traffic 

there would be no cumulative 

effects. 

None 

4  Accepted 

1910 W. Highland 

Avenue, San 

Bernardino, CA 

92405 

Minor Use Permit to 

establish a 3,534 square 

foot auto repair shop that 

includes five bays on 0.6 

acres. 

No.  The project is a minor use 

permit located next to the SR 

210 freeway approximately 3 

miles away from the Area Q 

Quarry Project. Also, the 

timing is not consistent with 

the Area Q Quarry Project. 

None 
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Figure # 

Application / 

Project 

Status 

Location  Brief Description 
Meets Criteria for Cumulative 

Evaluation? 

Potential Cumulative 

Effects to be Further 

Addressed in Resource 

Areas of Section 3.0 

5  Accepted 

19686 Kendall 

Drive, San 

Bernardino, CA 

92407 

Minor Use Permit to 

construct a 20,000 square 

foot metal canopy building 

and establish a wood pallet 

manufacturing and storage 

with 1,541 square foot 

caretaker quarters on 2.0 

acres. 

No.  The project is a minor use 

permit in an industrial area 

located approximately 3 miles 

away from the Area Q Quarry 

Project.  There would be 

minor construction for a 

limited period of time, but the 

project is too far away to add 

to noise impacts. There could 

be an increase in trucks in the 

immediate area; however, 

since the Area Q Quarry 

Project does not include an 

increase to offsite truck traffic 

there would be no cumulative 

effects. 

None 
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Figure # 

Application / 

Project 

Status 

Location  Brief Description 
Meets Criteria for Cumulative 

Evaluation? 

Potential Cumulative 

Effects to be Further 

Addressed in Resource 

Areas of Section 3.0 

6  Accepted 

19302 Kendall 

Drive, San 

Bernardino, CA 

92407 

Minor Use Permit to 

construct two, 20,000 

square foot metal canopy 

buildings and establish a 

wood pallet manufacturing 

facility with a 1,200 square 

foot office facility and a 

600 square foot care taker 

quarters on 7.26 acres. 

No.  The project is a minor use 

permit in an industrial area 

located approximately 3 miles 

away from the Area Q Quarry 

Project There would be minor 

construction for a limited 

period of time but the project 

is too far away to add to 

cumulative noise impacts. 

There could be an increase in 

trucks in the immediate area; 

however, since the Area Q 

Quarry Project does not 

include an increase to offsite 

truck traffic there would be no 

cumulative effects. 

None 
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Figure # 

Application / 

Project 

Status 

Location  Brief Description 
Meets Criteria for Cumulative 

Evaluation? 

Potential Cumulative 

Effects to be Further 

Addressed in Resource 

Areas of Section 3.0 

7  Accepted 

20075 Kendall 

Drive, San 

Bernardino, CA 

92407 

Minor Use Permit for a 

12,800 square foot metal 

building for storage and 

maintenance of heavy 

equipment, including a 

1,831 square foot office 

area on approximately 2.25 

gross acres. 

No.  The project is a minor use 

permit in an industrial area 

located approximately 3 miles 

away from the Area Q Quarry 

Project.  There would be 

construction for a limited 

period of time but the project 

is too far away to add to 

cumulative noise impacts. 

There could be an increase in 

traffic in the immediate area; 

however, since the Area Q 

Quarry Project does not 

include an increase to offsite 

truck traffic there would be no 

cumulative effects. 

None 
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Figure # 

Application / 

Project 

Status 

Location  Brief Description 
Meets Criteria for Cumulative 

Evaluation? 

Potential Cumulative 

Effects to be Further 

Addressed in Resource 

Areas of Section 3.0 

8  Accepted 

518 East NW of 

Kern Street on 

Cajon Boulevard, 

San Bernardino, 

CA 92407 

Revision to an approved 

action to legalize an 

existing commercial use 

consisting of a 5,922  

square foot retail building, 

a 2,400 square foot 

restaurant, a 1,110 square 

foot tire and muffler shop, 

and approximately 2,500 

square feet of 

miscellaneous storage 

structure. 

No.  The project is to change 

the use of an existing 

commercial use.  The only 

apparent change could be in 

traffic in the immediate area; 

however, since the Area Q 

Project Quarry does not 

include an increase to offsite 

truck traffic there would be no 

cumulative effects. 

None 

9  Filed 

19416 Cajon 

Boulevard, San 

Bernardino, CA 

92407 

Minor Use Permit for a 

proposed 320,000 square 

foot building on 20 acres in 

and industrial area. 

No.  The project appears to be 

located in an area of disturbed 

soil near the Cajon Creek 

Wash that could be occupied 

by listed species, such as 

burrowing owl.  However, the 

Project has no impacts to 

listed species; therefore, there 

would be no potential 

cumulative impacts associated 

with listed species. 

None 
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Figure # 

Application / 

Project 

Status 

Location  Brief Description 
Meets Criteria for Cumulative 

Evaluation? 

Potential Cumulative 

Effects to be Further 

Addressed in Resource 

Areas of Section 3.0 

10  Incomplete 

1996 W. Highland 

Avenue, San 

Bernardino, CA 

92405 

Minor Use Permit for a 

recycling center. 

No.  The project is located 

approximately 3 miles away 

from the Area Q Quarry 

Project next to the SR 210 

freeway.  The land has existing 

structures and paved lot. 

None 

11  Accepted 

Northeast of 

Institution Road 

and Cajon 

Boulevard on 

Kendall Drive, 

San Bernardino, 

CA 92407 

A revision to an approved 

action to change the 

conditional approval for a 

318,370 square foot high 

cube warehouse 

distribution facility and 

replace it with a 46,050 

square foot warehouse 

structure that includes 

parking for 383 semi‐truck 

trailers and 17 trucks. 

No.  The project is a revision 

to an approved action which 

would significantly reduce the 

square footage of the 

proposed structure.  The 

project is too far away from 

the Area Q Quarry Project for 

potential cumulative noise 

effects. The project could 

increase traffic in the 

immediate area; however, 

since the Area Q Quarry 

Project does not include an 

increase to offsite truck traffic 

there would be no cumulative 

effects. 

None 
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Figure # 

Application / 

Project 

Status 

Location  Brief Description 
Meets Criteria for Cumulative 

Evaluation? 

Potential Cumulative 

Effects to be Further 

Addressed in Resource 

Areas of Section 3.0 

12  Accepted 

3724 Cajon 

Boulevard, San 

Bernardino, CA 

92407 

Minor Use Permit for the 

construction of a 6,400 

square foot minor truck 

repair building and 528 

square foot office on Cajon 

Boulevard in the Muscoy 

planning area. 

Yes. The project is located 

within the 1‐mile radius from 

the Area Q Quarry Project. It 

would involve short term 

construction and associated 

noise effects.  The project 

could increase traffic in the 

immediate area; however, 

since the Area Q Quarry 

Project does not include an 

increase to offsite truck traffic 

there would be no cumulative 

effects. 

Noise:  Potential cumulative 

noise effects due to the 

location of the project.  See 

Section 3.10 – Noise for 

further discussion. 
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Figure # 

Application / 

Project 

Status 

Location  Brief Description 
Meets Criteria for Cumulative 

Evaluation? 

Potential Cumulative 

Effects to be Further 

Addressed in Resource 

Areas of Section 3.0 

13 
 Under 

Construction 

19939 Kendall 

Drive, San 

Bernardino, CA 

92407 

A Conditional Use Permit 

request for a trucking 

repair yard that consists of 

the construction of a 3,300 

square foot steel building 

and operation of a truck 

repair shop, located within 

the Glen Helen Specific 

Plan, corridor industrial 

zone. 

No.  The project is 

approximately 2 miles away 

from the Area Q Quarry 

Project and would consist of 

minor short‐term 

construction.  The property 

appears to be vacant with 

disturbed soil near the Cajon 

Creek Wash that could be 

occupied by listed species, 

burrowing owls.  However, 

the Project has no impacts to 

listed species; therefore, there 

would be no potential 

cumulative impacts associated 

with listed species. 

None 
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Figure # 

Application / 

Project 

Status 

Location  Brief Description 
Meets Criteria for Cumulative 

Evaluation? 

Potential Cumulative 

Effects to be Further 

Addressed in Resource 

Areas of Section 3.0 

14  Accepted 

Kendal Drive, 

south of Little 

League Drive, 

approximately 

1795 feet east of 

San Bernardino, 

CA 92407 

Temporary Use Permit to 

utilize the existing office 

modular trailer as the 

construction trailer.  An 

MUP has been approved 

for this property and the 

TUP is intended to move 

the applicant towards 

compliance since the 

trailer has not received a 

permit. 

No.  The project is temporary 

and intended to bring the 

applicant into compliance. 

None 

15  Filed 

19576 Kendall 

Drive, San 

Bernardino, CA  

92407 

Minor Use Permit.  No. The Project is 

approximately 3 miles away 

from the Area Q Quarry 

Project and is located on  hard 

packed soil. 

None 

16  Accepted 

19302 Kendal 

Drive, San 

Bernardino, CA   

92407 

Temporary Use Permit to 

operate a pallet 

manufacturing yard, 

located on 6.44 acres in 

the Glen Helen Specific 

Plan.  Please see 

P201600586/MUP project 

related case, approved by 

the Zoning Administrator 

on April 11, 2019. 

No.  The project is a 

temporary project 

approximately 3 miles away 

from the Area Q Quarry 

Project. 

None 
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Figure # 

Application / 

Project 

Status 

Location  Brief Description 
Meets Criteria for Cumulative 

Evaluation? 

Potential Cumulative 

Effects to be Further 

Addressed in Resource 

Areas of Section 3.0 

17  Filed 

3314 Cajon 

Boulevard, San 

Bernardino, CA  

92407 

Minor Use Permit.  No.  The project is more than 

1 mile away from the Area Q 

Quarry Project and is located 

on hard‐packed soil. 

None 

18  Filed 

19686 Kendall 

Drive, San 

Bernardino, CA 

92407 

Temporary Use Permit.  No.  The project is a 

temporary project 

approximately 2 miles away 

from the Area Q Quarry 

Project and is on a paved area. 

 

None 

City of San Bernardino 

1 
Approved by 

PC 

Northwest of 

Ohio Avenue and 

Magnolia 

Avenue, San 

Bernardino, CA  

92407 

The proposed project is a 

request to approve 

Tentative Tract Map 

20150, a residential 

subdivision of a 66.7‐acre 

site into 87 lots including 

three lettered lots and the 

future construction of 84 

single‐family residential 

lots with homes up to two 

stories in height. The 

lettered lots include debris 

basins and a dual‐purpose 

detention infiltration basin. 

No.  The project is 

approximately 2.5 miles away 

from the Area Q Quarry 

Project. The project could 

increase traffic in the 

immediate area; however, 

since the Area Q Quarry 

Project does not include an 

increase to offsite truck traffic 

there would be no cumulative 

effects. 

None 
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Figure # 

Application / 

Project 

Status 

Location  Brief Description 
Meets Criteria for Cumulative 

Evaluation? 

Potential Cumulative 

Effects to be Further 

Addressed in Resource 

Areas of Section 3.0 

2 

Environmental 

Doc Review 

Period 

North side of 

West Belmont 

Avenue, 

approximately 

1,000 feet west 

of N. Palm 

Avenue, San 

Bernardino, CA  

92407 

Belmont Residential 

Subdivision Project – 

Tentative Tract Map 

(Subdivision 18‐08) (TTM 

20145) and Development 

Permit Type No. P 18‐04. 

No.  The project is 

approximately 2 miles away 

from the Area Q Quarry. The 

project could increase traffic 

in the immediate area; 

however, since the Area Q 

Quarry Project does not 

include an increase to offsite 

truck traffic there would be no 

cumulative effects. 

None 

3 

Environmental 

Doc Review 

Period 

Widening of H 

Street between 

Kendall Drive and 

40th Street, San 

Bernardino, CA  

92407 

The project seeks to widen 

and upgrade H Street 

between Kendall Drive and 

40th Street to two traffic 

lanes in each direction with 

pavement, parking, curb 

and gutter, 6‐foot wide 

sidewalks and street light 

improvements. 

No.  The project is more than 

3 miles away from the Area Q 

Quarry Project and would 

involve temporary 

construction associated with 

road improvements. 

None 
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Figure # 

Application / 

Project 

Status 

Location  Brief Description 
Meets Criteria for Cumulative 

Evaluation? 

Potential Cumulative 

Effects to be Further 

Addressed in Resource 

Areas of Section 3.0 

4 

Environmental 

Doc Review 

Period 

2600 Cajon 

Boulevard, San 

Bernardino, CA  

92407  

The project consists of the 

development of one (up to 

50‐feet in height) 

warehouse building on 

13.47 acres located north 

of 24th Street and south of 

Cajon Boulevard. The 

project includes 278,047 

square feet of building area 

including 267,047 square 

feet of warehouse area, up 

to 11,000 square feet of 

offices uses (8,000 square 

feet on the first floor, 

3,000 square feet on the 

mezzanine level), and 32 

loading docks. 

No.  The project is 

approximately 3 miles away 

from the Area Q Quarry 

Project and is next to the SR 

210 freeway. The project 

could increase traffic in the 

immediate area; however, 

since the Area Q Quarry 

Project does not include an 

increase to offsite truck traffic 

there would be no cumulative 

effects. 

None 
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Figure # 

Application / 

Project 

Status 

Location  Brief Description 
Meets Criteria for Cumulative 

Evaluation? 

Potential Cumulative 

Effects to be Further 

Addressed in Resource 

Areas of Section 3.0 

5 

Environmental 

Doc Review 

Period 

40th Street from 

Johnson Street to 

Electric Avenue, 

San Bernardino, 

CA  92407 

The City of San Bernardino 

is proposing to widen 14th 

Street between Electric 

Avenue and Johnson 

Street. 14th Street is 

currently a two‐lane road, 

consisting of one lane in 

each direction, through the 

Project area. Limited 

widening has previously 

occurred in some areas 

within the Project area. 

No.  The project is more than 

3 miles away from the Area Q 

Quarry Project and would 

involve temporary 

construction associated with 

road improvements. 

None 
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Figure # 

Application / 

Project 

Status 

Location  Brief Description 
Meets Criteria for Cumulative 

Evaluation? 

Potential Cumulative 

Effects to be Further 

Addressed in Resource 

Areas of Section 3.0 

6 

Environmental 

Doc Review 

Period 

Waterman 

Gardens, 

Crestview 

Avenue, San 

Bernardino, CA  

92407 

The proposed project, 

would demolish the 

existing 252 residential 

unit Waterman Gardens 

Public Housing project on 

38 acres at the southeast 

corner of the intersection 

of N. Waterman Avenue 

and Baseline Street in the 

City of San Bernardino, and 

construct new residential 

units, a community center, 

and other community 

service‐oriented uses at 

the same location.  The 

new structures would 

include up to 411 new 

dwelling units including 

337 apartment and 

townhouse units with a 

mix of one to four 

bedrooms and 73 

affordable senior housing 

units. 

No.  The project is more than 

3 miles away from the Area Q 

Quarry Project. 

None 
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Figure # 

Application / 

Project 

Status 

Location  Brief Description 
Meets Criteria for Cumulative 

Evaluation? 

Potential Cumulative 

Effects to be Further 

Addressed in Resource 

Areas of Section 3.0 

7 

Environmental 

Doc Review 

Period 

Cajon Boulevard 

and Cajon Creek, 

San Bernardino, 

CA 92407  

The proposed Ridge San 

Bernardino One Industrial 

Project is located between 

Cajon Boulevard and Cajon 

Creek. Two proposed 

warehouse development 

buildings will be located 

just northwest and 

southwest of Institution 

Road/Palm Avenue 

intersection, just outside 

the Verdemont portion of 

the City of San Bernardino, 

California. Building One, 

which is located northwest 

of Institution Road/Palm 

Avenue. 

No. The property appears to 

be vacant with disturbed soil 

near the Cajon Creek Wash 

that could be occupied by 

listed species, such as 

burrowing owls.  However, 

the Project has no impacts to 

listed species; therefore, there 

would be no potential 

cumulative impacts associated 

with listed species.  The 

project could increase traffic 

in the immediate area; 

however, since the Area Q 

Quarry Project does not 

include an increase to offsite 

truck traffic there would be no 

cumulative effects. 

None 
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Figure # 

Application / 

Project 

Status 

Location  Brief Description 
Meets Criteria for Cumulative 

Evaluation? 

Potential Cumulative 

Effects to be Further 

Addressed in Resource 

Areas of Section 3.0 

8 

Environmental 

Doc Review 

Period 

IPT‐I‐215 

Distribution 

Center II, San 

Bernardino, CA  

92407 

The proposed IPT I‐215 

Distribution Center II 

(Georgia) project is a 

153,010 square foot 

industrial building with 

office space, parking, and 

landscaping on an 

approximately 8.1‐acre 

property located on the 

southwest corner of 

Saratoga Way and Georgia 

Boulevard.  

No.  The project could 

increase traffic in the 

immediate area; however, 

since the Area Q Quarry 

Project does not include an 

increase to offsite truck traffic 

there would be no cumulative 

effects. 

None 
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Base Map:  Google Earth (2019)  Figure 3‐1  Related Projects 
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3.1 AESTHETICS 

3.1.1 Introduction 

This section describes the existing visual resources of the Project site and discusses the impact associated 

with  implementation  of  the  Project.    Scenery  (aesthetics)  is  a manageable  resource,  and  the  visual 

importance given to the natural and urban landscape is influenced by multiple factors, including existing 

conditions, duration, distances and the viewer’s intention. Systematic approaches have been developed 

to compare the value of scenic resources to other  land uses and resources. The following analysis has 

primarily  used  the  approved  visual  assessment  practices  employed  by  the  U.S.  Bureau  of  Land 

Management (BLM). 

 

The  primary  sources  used  in  this  analysis were  the  Visual  Impact  Analysis  (VIA)  prepared  by  Sespe 

Consulting, Inc. (Sespe) for the Project, the BLM “Visual Resource Management Manual”, and applicable 

San Bernardino County and City General Plans and Development Codes/Ordinances. The VIA prepared by 

Sespe is provided in Appendix C (Sespe Consulting, Inc., 2020).   

 

3.1.2 Environmental Setting 

3.1.2.1 Regional Setting 

The  Project  site  is  located  in  an  urban  area  of  unincorporated  San  Bernardino  County,  California, 

immediately west of the City of San Bernardino.  It is surrounded by the Devil Creek Diversion Channel 

and  residential neighborhoods  to  the  south/southeast,  industrial  facilities  to  the  east/northeast,  and 

open‐space (i.e., Cajon Creek Wash) to the west.  Vulcan’s existing Cajon Creek Quarry site (i.e., Area L) is 

adjacent to the north of Area Q.  Nearby urban centers include the unincorporated community of Muscoy 

(immediately south), the City of San Bernardino (immediately east), and the City of Rialto (1.25 miles to 

the southwest).  An existing earthen berm (approximately 8‐feet high) is located outside the Project site 

along the south side of the Devil Creek Diversion Channel adjacent to the neighborhood of Muscoy. 

 

The existing topography  immediately surrounding the Project site  is generally flat.   Foothills of the San 

Bernardino Mountains  are  located  approximately  3.0 miles  to  the  northeast  of  the  Project  site  and 

foothills of the San Gabriel Mountains are located approximately 4.0 miles to the northwest of the Project 

site. The undeveloped Cajon Creek Wash  is  located west of  the Project site.   Please see Figure 1‐2  in 

Section 1.0 – Introduction which displays the regional setting of the Project. 

 

3.1.2.2 Vicinity Setting 

Numerous  prominent  roadways  are  located  nearby  the  Project  site.    Specifically,  Cajon  Boulevard  is 

located  adjacent  to  the  Project  site  to  the  east,  Interstate  215  (I‐215)  located  0.5 miles  to  the  east, 

Interstate 15 (I‐15)  located 3.5 miles to the north, State Route 138 (SR‐138)  is  located 5.8 miles to the 

north, Riverside Avenue located 1.8 miles to the west, State Route 210 (SR‐210)/E.  In addition, Highland 

Avenue is located 1.8 miles to the south, and State Route 18 (SR‐18) is located 4.4 miles to the east.  Per 

the California Department of Transportation’s (Caltrans) California Scenic Highway Program, of the nearby 

roadways only State Route 138 (SR‐138) has been identified and it is considered an “Eligible State Scenic 



3.1 Aesthetics    Environmental Impact Report 
 

June 2020  3.1‐2  Area Q Quarry Project Draft EIR 

Highways – Not Officially Designated.”  Please see Figure 3.1‐1 below which displays the State eligible and 

designated scenic highways in San Bernardino County. 

 

3.1.2.3 Project Site Setting 

The Project is located approximately 2.5 miles away from Vulcan’s existing San Bernardino facility, which 

is  located directly north of SR‐210 and East Highland Avenue.   The Project site’s western boundary  is 

bordered by the SPRR, which  lies between the Project site and Lytle Creek and Cajon Creek Wash. The 

SPRR  track  is on an approximately 5  to 6‐foot  tall earthen berm adjacent  to  the Muscoy Groin #3, a 

certified levee that directs surface flow in the Cajon Creek drainage away from the SPRR tracks and the 

Project site.   The Devil Creek Diversion Channel runs down the southern boundary of the site and the 

residential community of Muscoy is located directly to the south of this concrete channel. As discussed 

previously, an existing earthen berm (approximately 8‐feet high) is located outside the Project site along 

the north side of the Devil Creek Diversion Channel.  Cajon Boulevard is adjacent to the east of the Project 

site and the Cajon Creek Quarry, specifically Area L, is adjacent to the north. The City of San Bernardino is 

adjacent to the east and west of the site and the City of Rialto is located 1.25 miles west of the site (see 

Figure 2‐1 in Section 2.0 – Project Description.) 

 

The topography of the Project site and surrounding properties is essentially flat.  Currently, the majority 

of the Project site  is undeveloped with some small residences and roadways scattered throughout the 

property.  Due to what appears to be many years of illegal dumping, numerous trash and debris piles of 

varying size were observed during the site inspection.  Figure 3.1‐2 below displays photos of current state 

of the Area Q property, showing the miscellaneously dumped debris. A dirt road runs through the center 

of the property from Cajon Boulevard, connecting to a few scattered single‐family residences.  Very little 

vegetation exists onsite, and  the majority of  the  site  is barren, disturbed  soil.   These  land uses have 

resulted  in  most  of  the  site  being  converted  to  non‐native  grassland  and  highly  disturbed  plant 

communities that have been cut off from the influences of the Cajon Creek Wash by the SPRR tracks.   

 

3.1.3 Regulatory Setting 

3.1.3.1 Federal 

There are no direct Federal regulations applicable to the Project with respect to aesthetics.  However, the 

U.S. Bureau of Land Management (BLM) has developed the Visual Resources Management (VRM) System 

to objectively rate the quality of visual resources and evaluate changes in scenic quality attributed to a 

proposed change in land use.  Although the Project has no Federal nexus, use of the VRM is considered 

appropriate as  it allows visual resources and  impacts to be subjectively quantified.   Please see Section 

3.1.5 below for more detail. 

 

3.1.3.2 State 

State Scenic Highway Program 

The State of California officially designates State scenic highways through the “California Scenic Highway 

Program,” which is managed by Caltrans.  A highway may be designated “scenic” depending on how much 
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of the natural landscape can be seen by travelers, the scenic quality of the landscape, and the extent to 

which development  intrudes upon the traveler’s enjoyment of the view.  In addition, highways may be 

identified  as  “candidate,”  pending  official  designation.  The  State  laws  governing  the  Scenic Highway 

Program are found in the Streets and Highways Code, Section 260 et. seq.  A list of state scenic highways 

is found in Street and Highway Code, Section 263 (Caltrans, 2011). 

 

There are no candidate or designated State Scenic Highways located within the immediate vicinity of the 

Project site.  The closest “Eligible State Scenic Highways – Not Officially Designated” is State Route 138 

(SR‐138) located approximately 5.8 miles northeast of the site.  The Project site is not visible from SR‐138.  

Please see Figure 3.1‐1 which displays  the  location of Caltrans designated and/or eligible State Scenic 

Highways within San Bernardino County in relation to the Project site. 

 

   



3.1 Aesthetics    Environmental Impact Report 
 

June 2020  3.1‐4  Area Q Quarry Project Draft EIR 

 

 

Source:  California Department of Transportation (updated 

9/7/2011) 

http://www.dot.ca.gov/hq/LandArch/16_livability/scenic_highways/

index.htm  

Figure 3.1‐1  San Bernardino County Scenic 
Highways 
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3.1.3.3 Local 

San Bernardino County – General Plan 

The  Land  Use  Element  (Section  II),  Conservation  Element  (Section  V),  and  Open  Space  (Section  VI) 

elements of the San Bernardino County 2007 General Plan (amended 2014) (County of San Bernardino, 

2014)  includes  relevant  policies  that  pertain  to  the management  of  potential  visual  resources  and 

potential impacts to scenic quality within the County.  To simplify this discussion, non‐applicable policies, 

specifically those that are considered to be the sole domain of the County for implementation or those 

that, by virtue of the Project characteristics and location, do not relate to the policy, were excluded from 

this summary.  Additional discussion of the County General Plan relevant to visual quality and aesthetics 

can be found in the VIA (Appendix C) and in Section 3.9 – Land Use & Planning. 

 

SECTION II – LAND USE ELEMENT 

GOAL LU 7.  The distribution of land uses will be consistent with the maintenance of 

environmental quality, conservation of natural resources, and the preservation of 

open spaces. 

LU 7.1  Ensure that land use developments within the state‐delineated Mineral Resource 

Zones (MRZs) are in accordance with the adopted mineral resources management 

policies of the County. 

LU 7.2  Enact and enforce regulations that will limit development in environmentally sensitive 

areas, such as those adjacent to river or streamside areas, and hazardous areas, such 

as flood plains, steep slopes, high fire risk areas, and geologically hazardous areas. 

SECTION V – CONSERVATION ELEMENT 

GOAL CO 7.  The County will protect the current and future extraction of mineral resources that 
are important to the County’s economy while minimizing impacts of this use on the 
public and the environment. 

CO 7.1  In areas containing valuable mineral resources, establish and implement conditions, 
criteria, and standards that are designed to protect the access to, and economic use of, 
these resources, provided that the mineral extraction does not result in significant 
adverse environmental effects and that open space uses have been considered for the 
area once mining operations cease. 
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Source:  Visual Impact Analysis (Sespe Consulting, Inc., 2020)  Figure 3.1‐2  Existing Site Debris Photos 
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CO 7.3  Mining operators/owners will provide buffers between mineral resources (including 
access routes) and abutting incompatible land uses. New mineral and non‐mineral 
development in these zones will be designed and reviewed according to the 
compatibility criteria specified in this policy. 

CO 7.4  Review land development and mining proposals near potentially incompatible land 
uses with the goal of achieving land use compatibility between potentially 
incompatible uses. 

CO 7.6  Provide for the monitoring of mining operations for compliance with the established 
operating guidelines, conditions of approval and the reclamation plan. 

SECTION VI – OPEN SPACE ELEMENT 

GOAL OS 5.  The County will maintain and enhance the visual character of scenic routes in the 

County. 

OS 5.1  Features meeting the following criteria will be considered for designation as scenic 

resources: 

a. A roadway, vista point, or area that provides a vista of undisturbed natural 

areas. 

b. Includes a unique or unusual feature that comprises an important or dominant 

portion of the viewshed (the area within the field of view of the observer). 

c. Offers a distant vista that provides relief from less attractive views of nearby 

features (such as views of mountain backdrops from urban areas). 

OS 5.2  Define the scenic corridor on either side of the designated route, measured from the 

outside edge of the right‐of‐way, trail, or path. Development along scenic corridors will 

be required to demonstrate through visual analysis that proposed improvements are 

compatible with the scenic qualities present. 

OS 5.3  The County desires to retain the scenic character of visually important roadways 

throughout the County. A “scenic route” is a roadway that has scenic vistas and other 

scenic and aesthetic qualities that over time have been found to add beauty to the 

County. Therefore, the County designates the following routes* as scenic highways 

and applies all applicable policies to development on these routes (see Figures 2‐4A 

through 2‐4C of the Circulation and Infrastructure Background Report) 
  *See pages VI‐13 through VI‐17 of the County of San Bernardino – 2007 General Plan for the 

full list of scenic highways within the County (County of San Bernardino, 2014).  Please note, 

none of the highways listed are near the Project site. 

GOAL OS 7.  The County will minimize land use conflict between open spaces and surrounding 

land uses. 

OS 7.3  Because open space can promote neighborhood and civic identity by providing a clear 

definition to districts and neighborhoods, the County supports the use of open space 

and landscaping to define neighborhoods and district boundaries and to delineate 

edges between the natural and built environment. 
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OS 7.5  Require that natural landform and ridgelines be preserved by using the following 

measures: 

a. Keep cuts and fills to an absolute minimum during the development of the 

area. 

b. Require the grading contours that do occur to blend with the natural contours 

on site or to look like contours that would naturally occur. 

 

San Bernardino County – Development Code/Ordinances 

The San Bernardino County Development Code contains various policies and standards related to visual 

and  aesthetical  resources  (San  Bernardino  County,  2009).    The  following  Countywide  development 

standards potentially apply to visual resources and impacts associated with the Area Q Project.  Please 

see the VIA in Appendix C for additional relevant excerpts from the San Bernardino County Development 

Code. 

Chapter 83.02  General Development and Use Standards 

83.02.060  Screening and Buffering 

  This Section provides standards for the screening and buffering of adjoining 

land uses, equipment, and outdoor storage areas, and surface parking areas. 

Multi‐family and nonresidential land uses shall comply with the 

requirements of this Section. 

(a) Screening between different land uses. 

(1) An opaque screen consisting of plant material, a minimum of 

ten feet in width, and a solid masonry wall, a minimum of 6 

feet in height, shall be installed along parcel boundaries 

whenever a commercial, institutional or industrial 

development adjoins a residential land use zoning district. 

(2) The maximum height of walls shall comply with the 

provisions of Chapter 83.06 (Fences, Hedges, and Walls). 

(3) The walls shall be architecturally treated or landscaped on 

both sides to avoid the appearance of unfinished precision 

block, subject to the approval of the Director. 

(4) Minimum sizes of plant materials shall conform to the 

requirements in Subsection 83.10.070 (d) (Landscape 

Standards Minimum sizes of plant materials). 

Chapter 83.06  Fences, Hedges, and Walls 

83.06.010  Purpose 

  The purpose of this Chapter is to establish requirements for fences, hedges, 

and walls to ensure that these elements do not unnecessarily block views 

and sunlight; provide adequate buffering between different land uses; 

provide screening of outdoor uses and equipment; and provide for the 
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mitigation of noise. These requirements are designed to provide aesthetic 

enhancement of the County. 

83.06.020  Applicability 

  The provisions of this Chapter apply to all fences, hedges, and walls unless 

otherwise stated. These regulations do not apply to fences or walls required 

by regulations of a State or Federal agency, or by the County for reasons of 

public safety, or to retaining walls which are regulated by Section 83.02.070 

(Setback Regulations and Exceptions). 

83.06.030  General Height Limitations 
  Fences, hedges, and walls may be erected/maintained within required 
setback areas to the heights identified in Table 83‐6, below. See also Figure 
83‐5. 

  Table 83‐6 
Maximum Height of Fences, Hedges, and Walls Within Setbacks 

  Land Use Zoning 
Districts 

Maximum Height in Setbacks (1) 

  Front  Street Side  Interior Side  Rear 

  Commercial land use 
zoning districts (2) 

4 ft.  4 ft.  10 ft.  10 ft. 

  Industrial land use 
zoning district (2) 

6 ft.  6 ft.  10 ft.  10 ft. 

  All other land use 
zoning districts 

4 ft.  4 ft.  6 ft.  6 ft. 

  Note: 
(1) Fence heights in excess of these standards may be allowed by an approved Use 

Permit, Variance, Tract or Parcel Map or when required by the County for reasons of 
the health and safety of the general public.  In the RC and RL land use zoning 
districts, open fences may go up to a maximum of 5 feet in the front setbacks and 
street side setbacks. 

(2) Projects adjacent to residential districts shall use the standard of “All other land use 
districts.” 

Chapter 83.07  Glare and Outdoor Lighting 

83.07.010  Purpose 

  The purpose of this Chapter is to encourage outdoor lighting practices and 

systems that will: 

(a) Minimize light pollution, glare, and light trespass; 

(b) Conserve energy and resources while maintaining nighttime safety, 

visibility, utility, and productivity; 

(c) Curtail the degradation of the nighttime visual environment. 

83.07.020  Applicability 

  The provisions of this Chapter shall apply to various types of outdoor lighting 

in the Valley Region, as specified in Section 83.07.030 and in the Mountain 

and Desert Regions, as specified in Section 83.07.040. 

83.07.030  Glare and Outdoor Lighting – Valley Region 

  This Section provides standards for outdoor lighting in the Valley Region. 
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(a) Light trespass prohibited. Outdoor lighting of commercial or 

industrial land uses shall be fully shielded to preclude light pollution 

or light trespass on any of the following: 

(1) An abutting residential land use zoning district; 

(2) A residential parcel; or 

(3) Public right‐of‐way. 

Chapter 83.10  Landscaping Standards 

83.10.010  Purpose 

  The purpose of this Chapter is to:  

(a) Enhance the aesthetic appearance of the County by providing 

standards related to the quality and functional aspects of 

landscaping and to recognize that landscapes are essential to the 

quality of life within County by providing areas for active and passive 

recreation. Additionally, landscapes are an enhancement to the 

environment by benefiting air and water quality, helping to prevent 

and manage erosion, offering fire protection, and helping to replace 

valuable ecosystems that may be lost during development.  

(b) Increase the compatibility between abutting land uses and public 

rights‐of‐way by providing landscape screening and buffers.  

(c) Protect public health, safety, and welfare by preserving property 

values and enhancing pedestrian and vehicular traffic and safety.  

(d) Provide for the conservation and protection of water resources 

through the efficient use of water; appropriate use of plant materials 

suitable for climate and location; regular maintenance of landscaped 

areas; and provide standards that are as effective in conserving 

water as the State Model Water Efficient Landscape Ordinance, and 

recognize the following:  

(1) The waters of the State of California are of limited supply 

and are subject to ever increasing demands from new land 

uses, existing land uses, residents of the State, and more; 

(2) The continuation of the economic prosperity of the state 

and the County is dependent upon the availability of 

adequate water supplies for the future and future 

development.  

(e) Retain the land’s hydrological role within the County’s three main 

watersheds; Santa Ana, Lahontan, and Colorado and promote the 

infiltration of surface water into the groundwater tables.  

(f) Preserve existing natural vegetation, while incorporating the use of 

native plants, plant communities, and ecosystems into landscaping 

design, where possible.  

83.10.020  Applicability 
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  (a) A landscape document package shall be submitted for review and 

approval for the following projects:   

(3) All new and rehabilitated landscapes associated with any 

owner and/or developer installed commercial, institutional, 

and/or industrial uses with a total landscape area that is 

2,500 square feet or greater.  

Chapter 84.07  Commercial and Industrial Transitional Uses 

84.07.010  Purpose 

  The purpose of this Chapter is to provide standards for the location and 

operation of commercial and industrial uses that are located adjacent to 

residential uses. These standards are intended to protect the use and 

enjoyment of the residential uses and to minimize potential adverse visual 

and aesthetic effects. 

84.07.020  Applicability 

  The standards in this Chapter shall apply to commercial or industrial uses 

located on property zoned for commercial or industrial uses and abutting 

property zoned for residential use. 

84.07.030  Development Standards 

  (a) Setbacks. A setback of 15 feet or the distance required within the 

land use zoning district where the commercial or industrial use is 

located, whichever is greater, shall be maintained between the 

different land uses.  

(b) Screening and buffering. Loading docks, roof‐ or ground‐mounted 

mechanical equipment (e.g., air conditioning, heating ventilation 

ducts and exhaust, etc.), utility services, and outside storage shall be 

enclosed by manmade or natural barrier(s) sufficient to screen them 

from public view from abutting public streets and rights‐of‐way and 

abutting areas zoned for residential or open space uses. The 

screening method shall be architecturally compatible with other site 

development in terms of colors, materials, and architectural style. In 

addition, the screening method shall be sufficient to attenuate noise 

levels to 65 dB(A) Ldn at the property line of the noise source. 

 

City of San Bernardino General Plan Policies & Guidelines 

The  City  of  San  Bernardino  –  General  Plan  (November  1,  2005),  Natural  Resources  &  Conservation 

(Chapter 12) element has a number of policies related to visual and aesthetical resources  (City of San 

Bernardino, 2005).  City General Plan visual policies that apply to the Project are listed below. 

Goal 12.8.  Preserve natural features that are characteristic of San Bernardino’s image. 

12.8.1  Carefully review new projects on properties that: 

a. Contain sloping topography, 
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b. Provide limited abilities to provide infrastructure to new development based 

upon severely sloping terrain; 

c. Provide natural vistas and views enjoyed by the community; or 

d. Serve as landmark features within the City. (LU‐1) 

12.8.2  Condition and modify plans to preserve the City’s natural features to the greatest 

extent possible. (LU‐1) 

12.8.3  Review grading, access, and site plans for new projects to ensure that they are 

sensitively designed to minimize impacts to the City’s natural features. (LU‐1) 

12.8.4  Explore the designation of open space easements to preserve valuable natural 

features in the City. 

 

3.1.4 Significance Thresholds 

3.1.4.1 Appendix G Thresholds from the State CEQA Guidelines 

Appendix G of the CEQA Guidelines contains a checklist of environmental effects that may be considered 

significant.  Under the category of “Aesthetics,” a project is considered to have a significant visual impact 

on the environment if it would: 

a) Have a substantial adverse effect on a scenic vista; 

b) Substantially damage scenic resources, including, but not limited to, trees, rock outcroppings, 

and historic buildings within a state scenic highway; 

c) In non‐urbanized areas, substantially degrade the existing visual character or quality of public 

views of the site and its surroundings?  (Public views are those that are experienced from publicly 

accessible vantage point).  If the project is in an urbanized area, would the project conflict with 

applicable zoning and other regulations governing scenic quality; or 

d) Create a new source of substantial light or glare, which would adversely affect day or nighttime 

views in the area. 

 

3.1.4.2 Additional Thresholds of Significance 

As discussed  in Section 3.1.2 above, San Bernardino County and City of San Bernardino have various 

policies relating to scenic and visual resources.  These County and City polices have been reviewed and 

the Project’s consistency with relevant policies is utilized to address CEQA Checklist items a) and c). Please 

see Section 3.1.6.4 for more detail. 

 

3.1.5 Methodology of Analysis 

The analysis presented in this section is based on the VIA prepared by Sespe, review of applicable Federal, 

State  and  local  requirements, Project design  features, best management practices  (BMPs), operating 

practices, and other environmental protection measures that have been incorporated into the Project to 
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minimize potential impacts on the environment.  A copy of the VIA is provided in Appendix C of this Draft 

EIR.   

 

As discussed in Section 3.1.3.1, the BLM has developed the VRM System to objectively rate the quality of 

visual resources and for evaluating changes in scenic quality attributed to a proposed change in land use.  

This methodology  is based on  the BLM  visual  impact  assessment procedures provided  in  the  “Visual 

Resources Management  (VRM) Manual” Section 8400  (Bureau of Land Management, 1986).   The BLM 

system  uses  quantitative  and  qualitative methods  to measure  potential  visual  impacts.  This method 

includes defining the Project setting and viewshed, identifying sensitive view receptors for assessment, 

analyzing the baseline visual quality and character of the identified views, depicting the visual appearance 

of the Project from the identified views, assessing the Project’s impacts to those views in comparison to 

their baseline visual quality and character, and proposing methods to mitigate any potentially significant 

visual impacts identified. 

 

Field surveys and photography were conducted by Sespe for the VIA on November 30 and December 1, 

2017.    The following provides a description of the key aspects of the VRM methodology and how each 

rating criteria are used in the VIA for the Project. 

 

3.1.5.1 Rating Visual Quality  

“Visual quality” is a measure of a landscape or a view’s visual and aesthetical appeal. While there are a 

number of standardized methods  for  rating visual quality,  the “Scenic Quality Rating Criteria” method 

utilized by the BLM (refer to Table 3.1‐1) is believed to be superior because it allows the various landscape 

elements  that  comprise  visual  quality  to  be  easily  quantified  and  rated, while minimizing  issues  of 

ambiguity or subjectivity.  

 

According to this method, visual quality is rated according to the presence and characteristics of seven (7) 

key components of the landscape. These components include landform, vegetation, water, color, adjacent 

scenery, scarcity and cultural modifications. 

1. The “landform” component of the visual quality rating criteria takes  into account the fact that 

topography  becomes more  interesting  visually  as  it  gets  steeper  or more massive,  or more 

severely  or  universally  sculptured. Outstanding  landforms may  be monumental,  (as  found  in 

Yosemite  Valley),  or  they may  be  exceedingly  artistic  and  subtle  (such  as  certain  badlands, 

pinnacles, arches, and other extraordinary formations). 

2. The “vegetation” component of the rating criteria gives primary consideration to the variety of 

patterns, forms, and textures created by plant  life. Short‐lived displays are given consideration 

when they are known to be recurring or spectacular. Consideration is also given to smaller scale 

vegetational  features  that  add  striking  and  intriguing  detail  elements  to  the  landscape  (e.g., 

gnarled or wind‐beaten trees, Joshua trees, etc.). 

3. The “water” component of the rating criteria recognizes that visual quality is largely tied to the 

presence of water in scenery, as it is that ingredient which adds movement or serenity to a scene. 
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The degree  to which water dominates  the  scene  is  the primary consideration  in  selecting  the 

rating score for the water component. 

4. The “color” component of the visual quality rating criteria considers the overall color(s) of the 

basic components of the  landscape (e.g., soil, rock, vegetation, etc.). Key factors that are used 

when rating the color of scenery are variety, contrast, and harmony. 

5. The “adjacent scenery” component of the rating criteria takes into account the degree to which 

scenery  outside  the  view  being  rated  enhances  the  overall  impression  of  the  scenery  under 

evaluation.  The  distance  of  influence  for  adjacent  scenery  normally  ranges  from  0‐5 miles, 

depending  upon  the  characteristics of  the  topography,  the  vegetation  cover,  and other  such 

factors. This factor is generally applied to views that would normally rate very low in score, but 

the influence of the adjacent high visual quality would enhance the visual quality and raise the 

score. 

6. The  “scarcity”  component of  the visual quality  rating  criteria provides an opportunity  to give 

added importance to one or all of the scenic features that appear to be relatively unique or rare 

within a region. There may also be cases where a separate evaluation of each of the key factors 

does not give a true picture of the overall scenic quality of an area. Often, it is a number of not so 

spectacular elements in the proper combination that produces the most pleasing and memorable 

scenery –  the scarcity  factor can be used  to  recognize  this  type of area and give  it  the added 

emphasis it should have. 

7. The “cultural modifications” component of the visual quality rating criteria takes into account any 

man‐made modifications to the landform, water, vegetation, and/or the addition of man‐made 

structures. Depending  on  their  character,  these  cultural modifications may  detract  from  the 

scenery  in  the  form of a negative  intrusion or  they may  complement and  improve  the  scenic 

quality of a view. 

 

Per BLM guidelines,  in the visual resource  inventory process public  lands are given an A, B, or C rating 

based on the apparent scenic quality which is determined using the seven (7) key factors described above.  

During  the  rating  process,  each  of  these  key  factors  are  ranked  on  a  comparative  basis with  similar 

features within the physiographic province.   Table 3.1‐1 below displays the point values associated with 

the seven (7) key factors.  Based on this point system, a score of 19 or more receives an A rating, a score 

between 12 and 18 receives a B rating, and a score of 11 or less receives a C rating. 
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Table 3.1‐1. BLM Visual Resources Rating Criteria & Evaluation Chart 

Key Factors  Rating Criteria and Score 

Landform  High vertical relief as 

expressed in prominent 

cliffs, spires, or massive 

rock outcrops, or severe 

surface variation or highly 

eroded formations 

including major badlands or 

dune systems; or detail 

features dominant and 

exceptionally striking and 

intriguing such as glaciers. 

Score 5 

Steep canyons, mesas, 

buttes, cinder cones, and 

drumlins; or interesting 

erosional patterns or 

variety in size and shape of 

landforms; or detail 

features which are 

interesting though not 

dominant or exceptional. 

Score 3 

Low rolling hills, foothills, or 

flat valley bottoms; or few 

or no interesting landscape 

features.  

Score 1 

Vegetation  A variety of vegetative 

types as expressed in 

interesting forms, textures, 

and patterns. 

Score 5 

Some variety of vegetation, 

but only one or two major 

types. 

Score 3 

Little or no variety or 

contrast in vegetation. 

Score 1 

 

Water  Clear and clean appearing, 

still, or cascading white 

water, any of which are a 

dominant factor in the 

landscape. 

Score 5 

Flowing, or still, but not 

dominant in the landscape. 

Score 3 

Absent, or present, but not 

noticeable. 

Score 0 

Color  Rich color combinations, 

variety or vivid color; or 

pleasing contrasts in the 

soil, rock, vegetation, water 

or snow fields. 

Score 5 

Some intensity or variety in 

colors and contrast of the 

soil, rock and vegetation, 

but not a dominant scenic 

element. 

Score 3 

Subtle color variations, 

contrast, or interest; 

generally mute tones. 

Score 1 

Influence of 
Adjacent Scenery 

Adjacent scenery greatly 

enhances visual quality. 

Score 5 

Adjacent scenery 

moderately enhances 

overall visual quality. 

Score 3 

Adjacent scenery has little 

or no influence on overall 

visual quality. 

Score 0 

Scarcity  One of a kind; or unusually 

memorable, or very rare 

within region. Consistent 

chance for exceptional 

wildlife or wildflower 

viewing, etc. 
1Score 5+ 

Distinctive, though 

somewhat similar to others 

within the region. 

Score 3 

Interesting within its 

setting, but fairly common 

within the region. 

Score 1 



3.1 Aesthetics    Environmental Impact Report 
 

June 2020  3.1‐18  Area Q Quarry Project Draft EIR 

Key Factors  Rating Criteria and Score 

Cultural 
Modifications 

Modifications add favorably 

to visual variety while 

promoting visual harmony. 

Score 2 

Modifications add little or 

no visual variety to the 

area, and introduce no 

discordant elements. 

Score 0 

Modifications add variety 

but are very discordant and 

promote strong 

disharmony. 

Score ‐4 

Source:  Manual H‐8410‐1 – Visual Resource Inventory (Bureau of Land Management, 1986) 

1 – A rating of greater than 5+ can be given but must be supported by written justification. 

 

An  important  premise  of  the VRM  evaluation method  is  that  views with  the most  variety  and most 

harmonious composition have the greatest scenic value.  Another important concept is that man‐made 

features within a landscape do not necessarily detract from the scenic value.  In fact, certain man‐made 

features that complement the natural landscape may actually enhance overall visual quality.  As such, in 

making a determination it is important to assess the project’s effect relative to the “visual character” of 

the project setting. 

 

Generally speaking, projects that create a high level of contrast to the existing visual character of a project 

setting are more  likely to generate adverse  impacts due to visual  incompatibility.   Conversely, projects 

that  create a  low  level of  contrast  to  the existing visual  character are  less  likely  to generate adverse 

impacts due  to  inherent  visual  compatibility.   On  this basis, project modifications  are quantified  and 

evaluated  for  impact assessment purposes.   See Figure 3.1‐3 below  for examples of  the point values 

associated with the various criteria. 

 

Figure 3.1‐3  Examples of Various Visual Quality Ratings 

                                   
Average (<11 pts.)       Above Average (12‐15 pts.)           High (15‐19 pts.)          Very High (>19 pts.) 

 

Based on  the above criteria, views can be rated numerically and a  total score of visual quality can be 

tabulated. Based on the BLM’s rating system, there are a total of 32 points possible. Views that score a 

total of 19 points or more are typically considered very high in visual quality.  Views that score a total of 

15 to 19 points are typically considered to have a high level of visual quality.  Views that score a total of 

12 to 15 points are typically considered to have an above average level of visual quality.  Views that score 

a total of 11 points or less are typically considered to have average visual quality.  

 

By comparing the difference in visual quality ratings from the baseline (“before” condition) to post‐project 

(“after”  condition)  visual  conditions,  the  severity of project  related  visual  impacts  can be quantified. 

However, in some cases, visual changes caused by projects may actually have a beneficial visual effect and 
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may enhance scenic quality.  As discussed in Section 3.1.3.1, although the Project has no Federal nexus 

and the Project site and none of the surrounding lands are within the jurisdiction of the BLM, use of the 

VRM is considered appropriate as it allows visual resources and impacts to be subjectively quantified.  In 

the absence of adopted regulatory thresholds for evaluating the significance of project visual impacts, the 

following BLM designations are used, herein, to rank the significance of Project impacts: 

 Potentially Significant  Impact: Any  impact that could potentially  lower the visual quality of an 

identified  sensitive  viewpoint  by  2  points,  or more,  and  for  which  no  feasible  or  effective 

mitigation can be identified. 

 Less Than Significant  Impact with Mitigation  Incorporated: Any  impact  that could potentially 

lower  the  visual quality of  an  identified  sensitive  viewpoint by  2 points or more, but  can be 

reduced  to  less  than  2  points  with  mitigation  incorporated.  Therefore,  specific  mitigation 

measures are provided to reduce the impact to a less‐than‐significant level. 

 Less Than Significant  Impact: Any  impact  that could potentially  lower  the visual quality of an 

identified sensitive viewpoint by 1 point or less. In visual impact analysis, a less than significant 

impact usually occurs when a project’s visual modifications can be seen but do not dominate, 

contrast with, or strongly degrade a sensitive viewpoint. 

 No Impact: The project would not have an impact from an identified sensitive viewpoint. In visual 

impact analysis, there is no impact if the project’s potential visual modifications cannot be seen 

from an identified sensitive viewpoint. 

 

The BLM’s rating criteria was used to rate visual impacts resulting from the proposed Project at the eleven 

(11) specific viewpoints listed in Table 3.1‐2.  Specifically, the BLM’s standards were used to address CEQA 

Checklist items a) and c).  Please see Section 3.1.6.1 and Section 3.1.6.4 below for more details. 

 

3.1.5.2 Project Viewpoints  

To quantify  the  visual  and  aesthetical  impacts  resulting  from  the Project, numerous  viewsheds were 

mapped and photographed in the field by Sespe staff on November 30 and December 1, 2017.  On those 

days, the atmospheric conditions were clear, calm, and sunny, and therefore represent conditions under 

which the highest level of potential Project visibility would occur.  The chosen viewsheds were established 

by determining the surrounding areas within an approximately 3‐mile radius from the Project perimeter 

that would have a potentially unobstructed or partial line‐of‐sight view of the Project mining areas.  As 

described previously, the areas surrounding the Project site are mostly flat with existing tall vegetation 

and buildings/structures that generally obscure views of Area Q from most distant viewpoints.  For this 

reason, the Project viewshed is generally limited to the publicly accessible areas located adjacent to the 

perimeter of the Project site. 

 

Based on the CEQA Guidelines Checklist (see Section 3.1.4.1) and applicable San Bernardino County and 

City  policies  (see  Section  3.1.3.3),  the  primary  types  of  sensitive  viewpoints  selected  for  further 

assessment  included  scenic  vistas,  scenic  highways,  nearby  residences,  and  public  parks/recreational 

facilities that are located within the Project viewshed.  Table 3.1‐2 below outlines the chosen viewpoints.  
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These  locations were  selected  as  they  represent  areas  considered  to  have  a  visual  sensitivity,  both 

surrounding the Project site and along nearby routes of travel.  Additionally, visual impacts at these closest 

viewpoints conservatively account for potentially‐affected views at locations farther from the Project site.  

Please see Figure 3.1‐4 which displays the location of these sensitive viewpoints in relation to the Project 

site. 

 

Table 3.1‐2. Summary of Potentially Sensitive Viewpoints 

Map 
Reference 

Location 
Approx. Distance 
from Project Site 

Description 

#1 
Along N. Riverside 
Avenue  

3.7 miles to the west 
This viewpoint is located along N. Riverside 
Avenue, near the intersection with I‐15. 

#2 
Residences, along N. 
Sycamore Avenue 

1.3 miles to the 
southwest 

This viewpoint is located in the residential 
neighborhoods north of N. Riverside Avenue. 

#3 
Residences, end of 
San Anselmo Court 

1.8 miles to the south 
This viewpoint is located in the residential 
neighborhood east of Cajon Creek and north of 
W. Highland Avenue. 

#4 

Residences 
immediately 
south/east of 
Project site 

350 feet to the 
south/east 

This viewpoint is located in the residential 
neighborhoods in the community of Muscoy, 
immediately south/east of the Project site along 
Jadestone Street. 

#5 
Residences 
immediately south 
of Project site 

400 feet to the south 

This viewpoint is located within the residential 
neighborhoods in the community of Muscoy, 
immediately south of the Project site at the end 
of Coronado Place. 

#6 
Along Cajon 
Boulevard 

0.3 miles to the north 
This viewpoint is located along Cajon Boulevard 
adjacent to existing Area L. 

#7 
Along Institution 
Road / Cajon 
Boulevard 

0.8 miles to the north 
This viewpoint is located near the intersection of 
Institution Road and Cajon Boulevard, north of 
existing Area L. 

#8 
Along Interstate 215 
(I‐215) 

1.1 miles to the 
southeast 

This viewpoint is located just north of I‐215 in 
the vacant lot along N. State Street. 

#9 
Along Bailey Canyon 
Road 

2.5 miles to the 
northeast 

This viewpoint is located in the foothills of the 
San Bernardino Mountains along Bailey Canyon 
Road. 

#10 
Glen Helen 
Rehabilitation 
Center 

1.3 miles to the east 
This viewpoint is from the Glen Helen 
Rehabilitation Center at the end of Institution 
Road. 

#11 
Residences, along 
Lapis Lane 

2.7 miles to the 
west/northwest 

This viewpoint is located within the residential 
neighborhoods near the intersection of Lapis 
Lane and White Ash Road. 

 

3.1.5.3 Project Design Features and Environmental Protection Measures 

As  discussed  above  and  in  the  Section  2.0  –  Project  Description,  numerous  design  features,  BMPs, 

operating  practices  and  other  environmental  protection measures  have  been  incorporated  into  the 

Project to minimize potential impacts on the environment.  Figure 2‐4 in Section 2.0 – Project Description 

shows  the  location  and  types  of  setbacks  and  visual  screens  that would  be  part  of  the  Project.  The 
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following  identifies some of  the environmental protection measures  that were considered during  this 

evaluation: 

20. Prior to mining in Area Q, an approximate 10‐foot high topsoil/subsoil storage berm would be 

constructed along the entire south perimeter of the Project site (referred to as the southern 

berm).  The berm would be landscaped with low‐lying vegetation (e.g., shrubs and grasses).  

Landscaping will be regularly maintained and trimmed so as not to exceed approximately 4‐feet 

in height above the berm. 

22. No excavation of material or topsoil/subsoil would take place within twenty‐five (25) to fifty (50) 

feet of a public right‐of‐way or within fifty (50) feet from other property lines. 

23. Except  for  the  southern  berm  established  for  the  purpose  of  visual  screening  and/or  noise 

attenuation, no stockpiles would be placed closer than twenty‐five (25) to fifty (50) feet from a 

property boundary. 

25. Operations would occur primarily during daylight hours. Operations during the time of year when 

daylight hours are shorter, or  for any evening/nighttime operations, would  require  lighting  to 

provide  a  safe  operating  environment.  For  evening/nighttime  lighting,  high  pressure  sodium 

and/or cut‐off fixtures (or equivalent International Dark Sky Association (IDA)‐approved fixtures) 

would be used instead of mercury‐vapor fixtures for any required evening/nighttime lighting of 

the mining operations. The lighting would also be designed to confine illumination to the Project 

site, and/or to areas that do not include light‐sensitive uses. 

 

3.1.6 Project‐Level Impacts and Mitigation Measures 

3.1.6.1 Issues Found to Have No Impact 

All identified thresholds and potential effects were evaluated as described in the following sections. 

 

3.1.6.2 Substantial Adverse Effect on a Scenic Vista 

Impact AE‐1:  Have a substantial adverse effect on a scenic vista?  (Appendix G Threshold Criteria (a)) 

Impact Analysis 

The  San Bernardino County General Plan  (County of  San Bernardino, 2014) and County Development 

Code/Ordinances (San Bernardino County, 2009) do not designate any specific scenic vistas.  However, as 

described in Section 3.1.3.3, Policy OS 5.1 outlines the County’s “criteria…considered for designation as 

scenic resources” and specifically lists the following: 

a. A roadway, vista point, or area that provides a vista of undisturbed natural areas. 

b. Includes a unique or unusual  feature  that comprises an  important or dominant portion of  the 
viewshed (the area within the field of view of the observer). 

c. Offers a distant vista that provides relief from  less attractive views of nearby features (such as 
views of mountain backdrops from urban areas). 
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Based on  these criteria, potential  scenic  resources/vistas  in  the Project area  include views of  the San 

Gabriel Mountains  to the northwest and  the San Bernardino Mountains  to the northeast.   Due to the 

heights of these landforms and the flat topography surrounding the Project area, these mountain ranges 

are generally visible along the horizon from most locations within the San Bernardino Valley.  However, 

the existing approximately 8‐foot high earthen berm located outside the Project site along the south side 

of the Devil Creek Diversion Channel partially blocks existing views of these scenic resources. 

 

The  Project  has  been  designed  to  not  significantly  impede  views  of  these  scenic mountain  ranges.  

Specifically, the berm to be constructed along the southern boundary of the Project site has been designed 

to minimize views of the mining operation and minimize any obstruction of views of the San Gabriel and 

San Bernardino Mountain  ranges  to  the north.   The approximate 10‐foot height  is  sufficient  to  store 

topsoil/subsoil found onsite, while also not significantly  impeding views of the scenic mountains  in the 

background.  Additionally, only low‐lying vegetation (e.g., shrubs, grasses, etc.) will be planted along the 

berm, and  landscaping will be regularly maintained so as not to exceed approximately 4‐feet  in height 

above the top of the berm. Figure 3.1‐5 through Figure 3.1‐15 are photo simulations showing views of 

both the proposed southern berm and the surrounding mountain ranges, and also show that the Project 

will not adversely affect scenic views of the surrounding natural landforms and ridgelines from viewpoints 

in Muscoy. 

 

In addition to views of the San Gabriel and San Bernardino Mountain Ranges the BLM’s VRM rating system 

was used to quantify visual impacts resulting from the Project at the eleven (11) specific viewpoints listed 

in Table 3.1‐2 and shown  in Figure 3.1‐4.   Please see Figure 3.1‐5  through Figure 3.1‐15 below which 

compare  the  existing  Project  site  views  to  the  simulated post‐Project  views  from  various  viewpoints 

looking toward the Project.  Both the pre‐Project/existing views and the Project operational views were 

given individual BLM rating criteria scores to determine the significance of visual impacts at each location.   

 

Based  on  the  photos  simulation  analyses  shown  in  Figure  3.1‐5  through  Figure  3.1‐15,  Table  3.1‐3 

summarizes the relevant BLM ratings criteria scores at each location assessed.   As described in Section 

3.1.5, a potentially significant  impact would result  if  it  is determined that the Project could potentially 

lower the visual quality of an identified sensitive viewpoint by ‐2 points or more. 
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Source:  Visual Impact Analysis (Sespe Consulting, Inc., 2020)  Figure 3.1‐4  Project Viewpoints Assessed 
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Source:  Visual Impact Analysis (Sespe Consulting, Inc., 2020)  Figure 3.1‐5  Viewpoints Assessment – Location #1 
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Source:  Visual Impact Analysis (Sespe Consulting, Inc., 2020)  Figure 3.1‐6  Viewpoints Assessment – Location #2 
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Source:  Visual Impact Analysis (Sespe Consulting, Inc., 2020)  Figure 3.1‐7  Viewpoints Assessment – Location #3 
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Source:  Visual Impact Analysis (Sespe Consulting, Inc., 2020)  Figure 3.1‐8  Viewpoints Assessment – Location #4 
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Source:  Visual Impact Analysis (Sespe Consulting, Inc., 2020)  Figure 3.1‐9  Viewpoints Assessment – Location #5 
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Source:  Visual Impact Analysis (Sespe Consulting, Inc., 2020)  Figure 3.1‐10  Viewpoints Assessment – Location #6 
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Source:  Visual Impact Analysis (Sespe Consulting, Inc., 2020)  Figure 3.1‐11  Viewpoints Assessment – Location #7 
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Source:  Visual Impact Analysis (Sespe Consulting, Inc., 2020)  Figure 3.1‐12  Viewpoints Assessment – Location #8 
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Source:  Visual Impact Analysis (Sespe Consulting, Inc., 2020)  Figure 3.1‐13  Viewpoints Assessment – Location #9 



Environmental Impact Report  3.1 Aesthetics 
   

Area Q Quarry Project Draft EIR  3.1‐33  June 2020 

 

Source:  Visual Impact Analysis (Sespe Consulting, Inc., 2020)  Figure 3.1‐14  Viewpoints Assessment – Location #10 
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Source:  Visual Impact Analysis (Sespe Consulting, Inc., 2020)  Figure 3.1‐15  Viewpoints Assessment – Location #11 
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Table 3.1‐3. BLM Visual Project Impacts at Nearby Viewpoints 

Location # 
Existing View 

Rating 
Project/Operational 

View Rating 
Ratings Change 
due to Project 

Significant?1 

#1  11  11  0  No Impact 

#2  6  6  0  No Impact 

#3  4  4  0  No Impact 

#4  10  12  +2  Beneficial Impact 

#5  8  9  +1  Beneficial Impact 

#6  7  7  0  No Impact 

#7  7  7  0  No Impact 

#8  2  2  0  No Impact 

#9  17  16  ‐1  Less Than Significant Impact 

#10  9  9  0  No Impact 

#11  6  6  0  No Impact 
See Figure 3.1‐4 which displays the location of each viewpoint in relation to the Project site. 

1 – As described in Section 3.1.5, a potentially significant impact would result if it is determined that the Project could 

potentially lower the visual quality of an identified sensitive viewpoint by ‐2 points or more. 

 

Referring to the photo simulations shown in Figure 3.1‐5 through Figure 3.1‐15 above, only views from 

Location #4 and #5 in the residential neighborhood of Muscoy would be significantly changed from what 

currently exists today (i.e., baseline).   Due to the close proximity of these  locations to the Project site, 

viewers in these areas currently have an unobstructed view of the existing Project site and the existing 

residences/roads/debris  piles  therein.    However,  as  shown  on  Figure  2‐4  in  Section  2.0  –  Project 

Description, the southern berm is proposed along the entire southern boundary of the Project site prior 

to  any  site  clearance,  demolition,  and mining  activities.    As  shown  in  the  photo  simulations  above, 

specifically Figure 3.1‐8 and Figure 3.1‐9, the southern berm is expected to completely obscure existing 

views of  the  site,  as well  as  views of  the  active mining  areas  and proposed   operations.    Therefore, 

implementation of the Project is expected to improve the overall visual quality of the Project site, as the 

existing illegally dumped debris found on the Project site would be removed and no longer be visible once 

operations commence.  Please see Figure 3.1‐2 which displays photos of the current state of the Area Q 

property.     

 

Please note, the photo simulations shown  in Figure 3.1‐5 through Figure 3.1‐15 above do not show or 

analyze the reclaimed condition of the Project site.  As described in Section 2.0 – Project Description of 

the Draft EIR, once mining operations are complete the site would be reclaimed back to revegetated open 

space in a manner consistent with the approved end use for the Cajon Creek Quarry to the north.  Please 

see Figure 2‐5 in Section 2.0 – Project Description, which shows the layout of the reclaimed site. 

 

To  help  facilitate  successful  reclamation  and  revegetation  of  the  site,  once mining  is  complete  the 

southern berm would be deconstructed and the topsoil/subsoil spread throughout the Project areas to 

be reclaimed.   Ultimately, the reclaimed and revegetated Area Q site would have higher visual quality 

compared to existing conditions, which are highly degraded and contain various debris piles as shown in 

Figure 3.1‐2.   
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As shown in Table 3.1‐3 above, using the BLM’s rating criteria, predicted visual impacts resulting from the 

Project at nearby viewpoints are considered less than significant or no impact at all locations.  As discussed 

previously, visual quality at certain viewpoints immediately adjacent to the Project site (i.e., Locations #4 

and #5) are expected to be improved through implementation of the Project.  Specifically, construction of 

the southern berm along the southern Project site boundary is expected to improve views of the Project 

site from the south/east.   Therefore, the Project would not have a substantial adverse effect on scenic 

vistas surrounding the Project site, and  impacts are considered  less than significant with no mitigation 

required.   

 

Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant. 

 

Mitigation Measures 

None required. 

 

Level of Significance After Mitigation 

Not applicable. 

 

3.1.6.3 Substantial Damage Scenic Resources within a Scenic Highway 

Impact Statement 

Impact  AE‐2:    Substantially  damage  scenic  resources,  including,  but  not  limited  to,  trees,  rock 

outcroppings, and historic buildings within a state scenic highway?  (Appendix G Threshold Criteria (b)) 

 

Impact Analysis 

As described  in Section 3.1.3.2, there are no candidate or designated State scenic highways within the 

immediately vicinity of the Project site.  Please see Figure 3.1‐1 which displays the locations of state scenic 

highways within San Bernardino County in relation to the Project site.  The closest State highway, State 

Route 138  (SR‐138),  located approximately 5.8 miles northeast of  the Project site  is an “Eligible State 

Scenic Highway – Not Officially Designated.”   Due  to  the significant distance between SR‐138 and  the 

Project site, as well as intervening topography, the proposed Project would not be visible from State Route 

138.  Therefore, the Project will not substantially damage scenic resources within a State scenic highway, 

and will result in a less than significant impact.  

 

Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant. 

 

Mitigation Measures 

None required. 
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Level of Significance After Mitigation 

Not applicable. 

 

3.1.6.4 Substantial Degrade the Existing Visual Character/Quality of the Site/Surroundings 

Impact Statement 

Impact AE‐3:    In non‐urbanized areas,  substantially degrade  the existing visual character or quality of 

public views of the site and its surroundings? (Public views are those that are experienced from publicly 

accessible vantage point).  If the project is in an urbanized area, would the project conflict with applicable 

zoning and other regulations governing scenic quality? (Appendix G Threshold Criteria (c)) 

 

Impact Analysis 

As described  in Section 3.1.6.1, predicted visual  impacts resulting from the Project at nearby sensitive 

public viewpoints were assessed using the BLM’s rating criteria.  As shown in Table 3.1‐3, visual impacts 

resulting  from  the Project at nearby  locations are considered  less  than  significant.   Conversely, visual 

quality  at  certain  viewpoints  immediately  adjacent  to  the  Project  site  (i.e.,  Locations  #4  and  #5)  are 

expected  to be  improved  through  implementation of  the Project.   Referring  to  the photo  simulations 

presented in Figure 3.1‐5 through Figure 3.1‐15 above, construction of the southern berm along would 

sufficiently screen views of the Project site from the south/east (i.e., Locations #4 and #5).   

 

The Project  site  is  located within an urbanized area of San Bernardino County, and  therefore various 

general  plan,  zoning,  and  other  applicable  regulations  governing  scenic  quality  were  reviewed.    As 

discussed in Section 3.1.3.3, relevant San Bernardino County and City of San Bernardino scenic and visual 

policies were  reviewed  to determine applicability  to  the Area Q Project.   A  summary of  the Project’s 

consistency with the applicable County and City policies is presented below in Table 3.1‐4 through Table 

3.1‐5.  To simplify this assessment, non‐applicable policies, specifically those that are considered to be the 

sole domain of the County for implementation or those that, by virtue of the Project characteristics and 

location, do not relate to the policy, were excluded  from this discussion.   Additional discussion of the 

County General Plan relevant to visual quality and aesthetics can be found in the VIA (Appendix C) and in 

Section 3.9 – Land Use & Planning.   
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Table 3.1‐4. S.B. County General Plan – Land Use & Open Space Elements 

Policy  Consistency Analysis 

SECTION II – LAND USE ELEMENT 

GOAL LU 7. – The distribution of land uses will be consistent with the maintenance of environmental quality, 
conservation of natural resources, and the preservation of open spaces. 

LU 7.1 – Ensure that land use developments within the 
state‐delineated Mineral Resource Zones (MRZs) are 
in accordance with the adopted mineral resources 
management policies of the County. 

The Area Q site, as well as Vulcan’s other operating 
mines in the area, are located within the Cajon Wash 
Mineral Resource Zone (MRZ), which is included in the 
1987 SMARA Designation Report No. 5 (DR‐5) and 
designated as Sector C‐5.  The Project site is within an 
area classified as MRZ‐2, designated as having 
identified construction grade aggregate deposits of 
regional significance.  As the Project is proposing to 
extract these regionally significant aggregate deposits, 
the Project is compatible with this policy. 

LU 7.2 – Enact and enforce regulations that will limit 
development in environmentally sensitive areas, such 
as those adjacent to river or streamside areas, and 
hazardous areas, such as flood plains, steep slopes, 
high fire risk areas, and geologically hazardous areas. 

As discussed previously, the existing Area Q site is flat, 
and includes 15 single‐family residential structures 
and associated urban disturbance.  The site is highly 
degraded with no environmentally sensitive areas or 
features.  The finished quarry will be excavated to a 
maximum depth of 120‐feet and cut slopes with 2H:1V 
(horizontal to vertical) gradient or flatter.  These 
proposed site design features are considered 
representative of stable and safe slope configurations 
which do not create a geologic hazard or visual 
impact.  For these reasons, the Project is considered 
compatible with this policy. 

SECTION VI – OPEN SPACE ELEMENT 

GOAL OS 5. – The County will maintain and enhance the visual character of scenic routes in the County. 

OS 5.1 – Features meeting the following criteria will be 
considered for designation as scenic resources: 

a. A roadway, vista point, or area that provides 
a vista of undisturbed natural areas. 

b. Includes a unique or unusual feature that 
comprises an important or dominant portion 
of the viewshed (the area within the field of 
view of the observer). 

c. Offers a distant vista that provides relief from 
less attractive views of nearby features (such 
as views of mountain backdrops from urban 
areas). 

As discussed previously, the Project site is highly 
disturbed and contains no unique or unusual features 
of aesthetical value, including scenic roadways.  The 
topography of the site and surrounding areas is 
generally flat, with no raised areas that would 
constitute a scenic lookout or vista.   Additionally, with 
the exception of the conveyor system, no 
aboveground structures will be placed within Area Q 
that could potentially block views of scenic resources 
(i.e., foothills of the San Bernardino Mountains to the 
northeast).  For these reasons, the Project does not 
meet the criteria to be designated as a scenic 
resource, and is therefore consistent with this policy.  
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Policy  Consistency Analysis 

OS 5.2 – Define the scenic corridor on either side of 
the designated route, measured from the outside 
edge of the right‐of‐way, trail, or path. Development 
along scenic corridors will be required to demonstrate 
through visual analysis that proposed improvements 
are compatible with the scenic qualities present. 

The Project site is not located on or within 1‐mile of a 
County, state, or federally designated scenic corridors.  
The closest designated scenic area is the state 
designated scenic highway SR‐136, which is located 
approximately 5.8 miles away to the northeast (see 
Section 3.1.6.3).  As discussed previously, the existing 
site is highly disturbed with few natural features of 
aesthetical value.  For these reasons, the Project will 
not impact any designated scenic areas and is 
therefore compatible with this County policy. 

OS 5.3 – The County desires to retain the scenic 
character of visually important roadways throughout 
the County. A “scenic route” is a roadway that has 
scenic vistas and other scenic and aesthetic qualities 
that over time have been found to add beauty to the 
County. Therefore, the County designates the 
following routes* as scenic highways and applies all 
applicable policies to development on these routes 
(see Figures 2‐4A through 2‐4C of the Circulation and 
Infrastructure Background Report). 

See responses above.  The closest designated scenic 
area is the State designated scenic highway SR‐138, 
which is located approximately 5.8 miles away to the 
northeast (see Section 3.1.6.3).  The Project site will 
not be visible from SR‐138 and will therefore have no 
impact on viewsheds from this area.  Therefore, the 
Project will have a less than significant impact and be 
consistent with this County policy. 

GOAL OS 7. – The County will minimize land use conflict between open spaces and surrounding land uses. 

OS 7.3 – Because open space can promote 
neighborhood and civic identity by providing a clear 
definition to districts and neighborhoods, the County 
supports the use of open space and landscaping to 
define neighborhoods and district boundaries and to 
delineate edges between the natural and built 
environment. 

See previous responses.  The Project will not impact 
and/or conflict with County open space land use 
designations, buffers, and related policies.  The 
southern berm and landscaping will create a clear 
definition between the Project’s industrial uses and 
the residential land uses in Muscoy to the south.  As 
such, the Project is consistent with this policy. 

OS 7.5 – Require that natural landform and ridgelines 
be preserved by using the following measures: 

a. Keep cuts and fills to an absolute minimum 
during the development of the area. 

b. Require the grading contours that do occur to 
blend with the natural contours on site or to 
look like contours that would naturally occur. 

As discussed previously, the existing Project site is 
generally flat and does not have any natural landforms 
or ridgelines that would be impacted through 
development and operations of the Area Q quarry.  
Additionally, development of the Area Q site will not 
create any barriers that would block views of natural 
landforms or ridgelines located offsite.  Once 
reclaimed, the pit side slopes will be re‐contoured and 
revegetated to blend in with the surrounding 
landscape.  For these reasons, the Project is 
compatible with this policy. 
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Table 3.1‐5. S.B. County – Development Code/Ordinances 

Policy  Consistency Analysis 

83.02.060 – Screening and Buffering:  This Section 
provides standards for the screening and buffering of 
adjoining land uses, equipment, and outdoor storage 
areas, and surface parking areas. Multi‐family and 
nonresidential land uses shall comply with the 
requirements of this Section. 

(a) Screening between different land uses. 
(1) An opaque screen consisting of plant 

material, a minimum of ten feet in width, 
and a solid masonry wall, a minimum of 6 
feet in height, shall be installed along 
parcel boundaries whenever a 
commercial, institutional or industrial 
development adjoins a residential land 
use zoning district. 

(2) The maximum height of walls shall 
comply with the provisions of Chapter 
83.06 (Fences, Hedges, and Walls). 

(3) The walls shall be architecturally treated 
or landscaped on both sides to avoid the 
appearance of unfinished precision block, 
subject to the approval of the Director. 

(4) Minimum sizes of plant materials shall 
conform to the requirements in 
Subsection 83.10.070 (d) (Landscape 
Standards Minimum sizes of plant 
materials). 

As discussed previously, the southern berm will be 
installed along Project sites southern perimeter to 
screen mining operations from residential areas within 
the community of Muscoy to the south.  A masonry 
wall would not be feasible on the Project site, and 
would not allow for topsoil and subsoil storage.  
Please see Figure 3.1‐5 through Figure 3.1‐15 above 
for visual simulations showing the approximate 
appearance of the perimeter berm and landscaping.  
As currently designed, the proposed perimeter 
screening will comply with the applicable sizing, 
spacing, and plant material requirements outlined in 
this County policy. 

83.07.030 – Glare and Outdoor Lighting ‐ Valley 
Region:  This Section provides standards for outdoor 
lighting in the Valley Region. 

(a) Light trespass prohibited. Outdoor lighting of 
commercial  or  industrial  land  uses  shall  be 
fully  shielded  to  preclude  light  pollution  or 
light trespass on any of the following: 
(1) An abutting residential land use zoning 

district; 
(2) A residential parcel; or 
(3) Public right‐of‐way. 

See Section 3.1.6.5 below.  If required, the Project will 
employ minimal evening/nighttime lighting fixtures 
and utilizing the proposed lighting and design features 
(i.e., downcast lights, high pressure sodium and/or 
cut‐off fixtures, etc.) which will reduce or eliminate 
glare or light trespass.  As such, if required, onsite 
lighting will be compatible with this County policy. 
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Policy  Consistency Analysis 

84.07.020 – Commercial and Industrial Transitional 
Uses:  The standards in this Chapter shall apply to 
commercial or industrial uses located on property 
zoned for commercial or industrial uses and abutting 
property zoned for residential use. 
84.07.030 Development Standards  

(a) Setbacks. A setback of 15 feet or the distance 
required within  the  land  use  zoning  district 
where  the  commercial  or  industrial  use  is 
located,  whichever  is  greater,  shall  be 
maintained between the different land uses.  

(b) Screening and buffering. Loading docks, 
roof‐ or ground‐mounted mechanical 
equipment (e.g., air conditioning, heating 
ventilation ducts and exhaust, etc.), utility 
services, and outside storage shall be 
enclosed by manmade or natural barrier(s) 
sufficient to screen them from public view 
from abutting public streets and rights‐of‐
way and abutting areas zoned for residential 
or open space uses. The screening method 
shall be architecturally compatible with 
other site development in terms of colors, 
materials, and architectural style. In 
addition, the screening method shall be 
sufficient to attenuate noise levels to 65 

dB(A) Ldn at the property line of the noise 
source 

As discussed previously, residential land use within the 
community of Muscoy are located south of the Project 
site across the Devil Creek Diversion Channel.  As 
shown on Error! Reference source not found., the 
mining boundary along the southern portion of the 
Project site is setback a minimum of 50‐feet from the 
property line abutting the Devil Creek Diversion 
Channel.  Additionally, the southern berm will be 
constructed within this setback to provide additional 
screening between the Project mining operations and 
residential viewpoints to the south in Muscoy.   These 
measures will ensure mining operations and industrial 
are sufficiently screened from view from the nearby 
residences. 

Additionally, the southern berm has been designed to 
provide noise attenuation.  Please see Section 3.11 
and the Noise Impact Assessment (Appendix I) 
prepared by Sespe Consulting, Inc. for more detail.  

Through the use of Project setbacks and the perimeter 
berm/landscaping, the Project will comply with this 
policy. 

 

 

Table 3.1‐6. S.B. City – General Plan 

Policy  Consistency Analysis 

Goal 12.8. – Preserve natural features that are characteristic of San Bernardino’s image. 

12.8.1 – Carefully review new projects on properties 
that: 

a. Contain sloping topography, 
b. Provide limited abilities to provide 

infrastructure to new development based 
upon severely sloping terrain; 

c. Provide natural vistas and views enjoyed by 
the community; or 

d. Serve as landmark features within the City. 
(LU‐1) 

As discussed previously, the existing Project site is 
generally flat with no notable slopes, topographic 
features, or natural vistas.  Additionally, there are no 
landmark features that would be disturbed by mining 
operations in Area Q.  Therefore, the Project is 
consistent with this City policy.   

12.8.2 – Condition and modify plans to preserve the 
City’s natural features to the greatest extent possible. 
(LU‐1) 

Per previous discussion, no natural features of 
aesthetical value will be impacted by development of 
the Area Q Quarry.  As such, the Project is compatible 
with this City policy. 
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Policy  Consistency Analysis 

12.8.3 – Review grading, access, and site plans for new 
projects to ensure that they are sensitively designed 
to minimize impacts to the City’s natural features. (LU‐
1) 

See previous responses.  There are no natural features 
that will be disturbed by mining operations in Area Q.  
Additionally, the Project has been designed to protect 
public views from through the use of landscaping 
screening and a perimeter berm.  For these reasons, 
the Project is compatible with this City policy. 

12.8.4 – Explore the designation of open space 
easements to preserve valuable natural features in the 
City. 

Development of the Area Q property will not remove 
or impact any existing open space easements, and will 
therefore be compatible with this City policy. 

 

As outlined in Table 3.1‐4 through Table 3.1‐6 above, the Project would not conflict with any applicable 

San Bernardino County or City polices governing scenic quality or protection of natural features.  Project 

design features, such as  installation of the southern berm along the southern perimeter of the Project 

site,  would  sufficiently  protect  existing  visual  resources  and  ensure  the  Project  is  compatible  with 

applicable local policies and zoning ordinances. 

 

Per the discussion above, the Project would not substantially degrade the existing visual character of the 

Project site or surrounding areas, would not significantly obstruct the view of the mountains, or conflict 

with any applicable policies or plans meant to protect scenic resources.  Therefore, impacts are considered 

less than significant with no mitigation required. 

 

Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant. 

 

Mitigation Measures 

None required. 

 

Level of Significance After Mitigation 

Not applicable. 

 

3.1.6.5 Create New Sources of Light or Glares that would Affect Views 

Impact Statement 

Impact AE‐4:    Create  a  new  source  of  substantial  light  or  glare which would  adversely  affect  day  or 

nighttime views in the area?  (Appendix G Threshold Criteria (d)) 

 

Impact Analysis 

The issue of light and glare is typically associated with excessively bright nighttime lighting that crosses 

over property  lines  (aka “light  trespass”) and  illuminates offsite yards or bedroom windows.  It  is also 

associated with the condition that occurs when excessive nighttime lighting creates a “skyglow” effect. 
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Mining operations would occur primarily during daylight hours; however, some mining operations may 

occur during evening hours.  Operations during the time of year when daylight hours are shorter, or during 

any  evening  operations,  some  lighting may  be  required  to  provide  a  safe  working  environment.  If 

nighttime lighting is required, high pressure sodium and/or cut‐off fixtures (or equivalent IDA‐approved 

fixtures) would be used instead of mercury‐vapor fixtures for any required evening lighting. The lighting 

would also be designed to confine illumination to the Project site and/or to areas that do not include light‐

sensitive uses.  Please note that no new structures, temporary or permanent, that would require electrical 

lighting are proposed as part of this Project.  If utilized, evening lighting would be limited to portable lights 

or small lights affixed to the mobile equipment (i.e., dozers, excavators, etc.) for safety purposes. 

 

The activities associated with  the Project could  result  in a new source of glare due  to  the addition of 

additional mobile equipment and vehicles. However, the design features incorporated into the Project to 

minimize potential visual impact (i.e., the southern berm, location of the mining operations in the bottom 

of  the  pit  below  grade,  etc.) would  also minimize  potential  offsite  impacts  associated with  glare  or 

evening/nighttime lighting. 

 

By employing minimal evening  lighting  fixtures and utilizing the proposed  lighting and design  features 

(i.e., downcast  lights, high pressure sodium and/or cut‐off fixtures, etc.), the Project would have a  less 

than significant impact associated with light and glare with no mitigation required. 

 

Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant. 

 

Mitigation Measures 

None required. 

 

Level of Significance After Mitigation 

Not applicable. 

 

3.1.7 Cumulative‐Level Impacts and Mitigation Measures 

Table 3.0‐1 in Section 3.0 identifies the other projects that the County and the City of San Bernardino felt 

should be considered  in regards to potential cumulative  impacts.   As noted  in Table 3.0‐1, none of the 

cumulative projects meet the criteria to be further evaluated in relation to cumulative impacts associated 

with visual or aesthetic resources. 

 

Additionally,  as  discussed  in  Section  3.1.6  above,  CEQA  Guidelines  Thresholds  a)  through  d)  were 

determined  to have a  less  than  significant  impact  in  terms of  the Project’s potential effects on visual 

resources. Since the Project would present no significant impacts related to aesthetics, there would be no 

cumulative impact in conjunction with the other cumulative projects. 
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3.2   AIR QUALITY 

3.2.1 Introduction 

This  section of  the DEIR evaluates potential  safety and  regulatory  concerns associated with Toxic Air 

Contaminant (TAC) and criteria pollutant emissions as a result of the Project.  

 

3.2.1.1 Characteristics of Air Pollutants 

Both  the State and  the Federal government have established health‐based criteria called Ambient Air 

Quality  Standards  (AAQS)  for  common  air  pollutants.  The  two main  categories  of  air  pollutants  are 

“criteria” and TACs. 

 

Criteria  pollutants  are  common  and  thus  affect  an  entire  region  during  episodic  events  generally 

coinciding with meteorological conditions that retard dispersion and/or promote formation of secondary 

pollutants in the atmosphere (e.g., sunlight plays a role in the formation of Ozone from Oxides of nitrogen, 

carbon monoxide, and volatile organic compounds). These “criteria pollutants” include ozone (O3), carbon 

monoxide (CO), nitrogen dioxide (NO2), sulfur dioxide (SO2), lead (Pb), and suspended particulate matter 

(PM2.5 and PM10).  Each criteria pollutant is described more fully in the Air Quality, Health Risk and Climate 

Change Impact Assessment (AQCCIA) found in Appendix D. 

 

TACs may  result  in  health  effects  from  localized  concentrations  and  are  regulated  by  a  Health  Risk 

Assessment (HRA), which determines cumulative impact by considering toxicity, end‐point, and receptor 

distance, rather than comparing the amount or concentration of each pollutant emitted by a project to a 

value. Diesel particulate matter  (DPM) and  respirable  crystalline  silica  (RCS) are  two TACs of  concern 

associated with  Project  sources  and  are  also  discussed  below.    Appendix D  of  the  AQCCIA  contains 

information  from  the American  Thoracic  Society  (ATS) describing what  constitutes  an  adverse health 

effect  from air pollution which  is  the  standard used by  the California Office of Environmental Health 

Hazard Assessment  (OEHHA) and California Air Resources Board  (CARB)  in  setting AAQS and TAC  risk 

factors/exposure levels. 

 

3.2.2 Environmental Setting 

The environmental setting includes the existing physical setting against which future conditions with the 

Project are compared to determine the Project’s impact on the environment. Besides emissions, the air 

quality environment is affected by terrain and meteorology (weather). Terrain plays a role in air dispersion 

mechanics, and therefore, the levels of air pollutants in a given area. Mountains that surround valley areas 

tend to retain air within the valley and limit the dispersion of pollutants. Meteorology causes year‐to‐year 

changes  in  air  quality  trends  that  can  mask  the  benefits  of  emission  reductions.  Unlike  terrain, 

meteorology  affects  pollutant  concentrations  differently  depending  upon  the  pollutant.  The  AQCCIA 

includes discussion of individual pollutants and their health effects (Appendix D).  

 

3.2.2.1 Regional Setting 

The Project site is located within the San Bernardino County portion of the South Coast Air Basin (SCAB) 

and within the jurisdiction of the South Coast Air Quality Management District (SCAQMD).  The SCAB is 
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comprised of  a  single  air  district,  specifically  the  SCAQMD.    The  Project  site  borders  the  City of  San 

Bernardino (Appendix A of the AQCCIA (Appendix D)).  The San Bernardino County General Plan describes 

air quality in the region of the Project as follows: 

The air pollutants of greatest concern in San Bernardino County are O3 and PM10 because 

of the current non‐attainment status with the Ambient Air Quality Standards (AAQS). O3 

is  not  emitted  directly,  but  is  formed  in  the  atmosphere  through  complex  chemical 

reactions between nitrogen oxides and hydrocarbons  in the presence of sunlight. These 

are considered as ozone precursors. Hydrocarbon is a general term to describe compounds 

comprised  of  hydrogen  and  carbon  atoms.  Hydrocarbons  are  classified  by  how 

photochemically reactive they are relatively reactive or relatively non‐reactive. Relatively 

reactive hydrocarbons, also  known as ROG, are VOCs  that  react photochemically and 

contribute  to  the  formation  of  O3,  as  well  as  PM10  and  PM2.5,  and  are  the  primary 

pollutants  of  concern. Motor  vehicle  emissions  and  evaporation  of  various VOCs  (i.e., 

solvents,  fuels,  etc.)  are  major  contributors  to  regional  O3  problems.  Pesticide  use, 

industrial process operations, and non‐highway mobile sources (i.e., off‐road vehicle use 

and aircraft operations) are other contributors to regional O3 problems. PM10 emissions 

come from a broad range of sources, with on‐road mobile sources (i.e., re‐entrained road 

dust,  direct  emissions,  and  secondary  emission  effects),  and  natural windblown  dust 

generated  from  occasional moderate  to  high‐wind  episodes  over  a  large  region  that 

encompasses multi‐district and interstates (i.e., local and distant transport of PM10) being 

the most prominent. (County of San Bernardino, 2007) 

 

SCAQMD operates thirty‐eight air monitoring sites within its jurisdictional boundaries, and twenty within 

the County of San Bernardino. Data collected at permanent monitoring stations are used by the United 

States Environmental Protection Agency (US EPA) and California Air Resources Board (CARB) to classify 

regions as “attainment”, assigned to areas where pollutant concentrations meet the standard in question 

over  a  designated  period,  or  “nonattainment,”  assigned  to  areas  where  monitored  pollutant 

concentrations consistently and violate the standard in question. The attainment status in the South Coast 

Air Basin is shown in Table 3.2‐1. National Ambient Air Quality Standards (NAAQS) and California Ambient 

Air Quality Standards (CAAQS) exceedance records at the closest monitoring stations to the Project are 

presented in Table 3.2‐2. 

 

Table 3.2‐1. South Coast Air Basin Attainment Status 

Criteria Pollutant  Standard  Averaging Time  Designation 
Attainment 

Date  

1‐Hour Ozone  NAAQS  1979 1‐Hour (0.12 ppm)  Nonattainment (Extreme)  2/6/2023 c) 

CAAQS  1‐Hour (0.09 ppm)  Nonattainment  N/A 

8‐Hour Ozone d)  NAAQS  1997 8‐Hour (0.08 ppm)  Nonattainment (Extreme)  6/15/2024 

NAAQS  2008 8‐Hour (0.075 

ppm) 

Nonattainment (Extreme)  7/20/2032 

NAAQS  2015 8‐Hour (0.070 

ppm) 

 Nonattainment (Extreme)   8/3/2038 
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Criteria Pollutant  Standard  Averaging Time  Designation 
Attainment 

Date  

CAAQS  8‐Hour (0.070 ppm)  Nonattainment  Beyond 2032 

CO  NAAQS  1‐Hour (35 ppm)  

8‐Hour (9 ppm) 

Attainment (Maintenance)  6/11/2007 

CAAQS  1‐Hour (20 ppm)  

8‐Hour (9 ppm) 

Attainment  6/11/2007 

NO2 e)  NAAQS  1‐Hour (0.10 ppm)  Unclassifiable/Attainment  N/A 

NAAQS  Annual (0.053 ppm)  Attainment (Maintenance)  9/22/1998 

CAAQS  1‐Hour (0.18 ppm)  

Annual (0.030 ppm) 

Attainment  ‐‐‐ 

SO2 f)  NAAQS  1‐Hour (75 ppb)  Designations Pending 

(expect Uncl./Attainment) 

N/A 

NAAQS  24‐Hour (0.14 ppm) 

Annual (0.03 ppm) 

Unclassifiable/Attainment  3/19/1979 

PM10  NAAQS  1987 24‐hour (150 

µg/m3) 

Attainment (Maintenance) 
g) 

7/26/2013 

CAAQS  24‐hour (50 µg/m3) 

Annual (20 µg/m3) 

 Nonattainment  N/A 

PM2.5 h)  NAAQS  2006 24‐Hour (35 

µg/m3) 

Nonattainment (Serious)  12/31/2019 

NAAQS  1997 Annual (15.0 

µg/m3 

Attainment a)  8/24/2016  

NAAQS  2012 Annual (12.0 

µg/m3) 

Nonattainment (Serious)  12/31/2025 

CAAQS  Annual (12.0 µg/m3)  Nonattainment  N/A 

Lead  NAAQS  3‐Months Rolling (0.15 

µg/m3) 
Nonattainment (Partial) 

i)
  12/31/2015 

Hydrogen Sulfide 

(H2S) 

CAAQS  1‐Hour (0.03 ppm/42 

µg/m3) 

Attainment  ‐‐‐ 

Sulfates  CAAQS  24‐Hour (25 µg/m3)  Attainment  ‐‐‐ 

Vinyl Chloride  CAAQS  24‐Hour (0.01 ppm/26 

µg/m3) 

Attainment  ‐‐‐ 

Source: (SCAQMD, 2016). Updated June, 2019 

a) U.S. EPA often only declares Nonattainment areas; everywhere else is listed as Unclassifiable/Attainment or Unclassifiable. 

b) A design value below the NAAQS for data through the full year or smog season prior to the attainment date is typically 

required for attainment demonstration. 

c) 1‐hour O3 standard (0.12 parts per million [ppm]) was revoked, effective June 15, 2005; however, the Basin has not 

attained this standard based on 2008‐2010 data and is still subject to anti‐backsliding requirements. 

d) 1997 8‐hour O3 standard (0.08 ppm) was reduced (0.075 ppm), effective May 27, 2008; the revoked 1997 O3 standard is 

still subject to anti‐backsliding requirements. 

e) New NO2 1‐hour standard, effective August 2, 2010; attainment designations January 20, 2012; annual NO2 standard 

retained. 

f) The 1971 annual and 24‐hour SO2 standards were revoked, effective August 23, 2010; however, these 1971 standards will 

remain in effect until one year after U.S. EPA promulgates area designations for the 2010 SO2 1‐hour standard. Area 

designations are still pending, with Basin expected to be designated Unclassifiable /Attainment. 
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g) Annual PM10 standard was revoked, effective December 18, 2006; 24‐hour PM10 NAAQS deadline was 12/31/2006; 

SCAQMD request for attainment redesignation and PM10 maintenance plan was approved by U.S. EPA on June 26, 2013, 

effective July 26, 2013. 

h) Attainment deadline for the 2006 24‐Hour PM2.5 NAAQS (designation effective December 14, 2009) is December 31, 2019 

(end of the 10th calendar year after effective date of designations for Serious nonattainment areas). Annual PM2.5 standard 

was revised on January 15, 2013, effective March 18, 2013, from 15 to 12 micrograms per cubic meter air (µg/m3). 

Designations effective April 15, 2015, so Serious area attainment deadline is December 31, 2025. 

i) Partial Nonattainment designation – Los Angeles County portion of Basin only for near‐source monitors. Expect to remain 

in attainment based on current monitoring data. 

 

3.2.2.2 Local Setting 

The closest air monitoring stations to the Project are San Bernardino Valley 1 and 2, which are located 

approximately 7 miles southwest and southeast of the project, respectively. These stations collectively 

measure Carbon Monoxide (CO), Ozone (O3), Fine Particulate Matter (PM2.5), Coarse Particulate Matter 

(PM10), Nitrogen Dioxide  (NO2), Sulfur Dioxide  (SO2) and Lead  (Pb).   These stations are constructed  to 

monitor at a neighborhood  scale  covering an area between 0.5 and 4.0 kilometers  in  range.   Data  is 

collected  for  the  purpose  of  observing  the  high  concentration  from  regional  transport  of  pollutants. 

Readings  from  these  stations, presented  in  Table  3.2‐2,  are  characterized  in  terms of  frequency  and 

severity with respect to the ambient air quality standard presented in Table 3.2‐1. 

 

The wind‐rose in Figure 3.2‐1 represents SCAQMD pre‐processed meteorological data from the Redlands 

meteorological station,  located about 14 miles southeast of the Project site (34.060N, 117.147W). The 

data was used for dispersion modeling performed as part of the HRA for the Project.  The HRA is discussed 

in the AQCCIA (Appendix D). 

 

3.2.2.3 Health Effects Setting 

NAAQS/CAAQS  and  Reference  Exposure  Levels  (REL)  that  are  used  for  health  risk  assessment  are 

designated  for  each  pollutant  at  a  level where  no  “adverse  health  effect” would  occur  to  sensitive 

populations.  The OEHHA  relies upon  the definition of  “adverse health  effect” published by ATS. ATS 

published a definition in 1985 and then amended the definition in 2000 to address issues not covered by 

the 1985 definition. From the 1985 definition, “adverse respiratory health effect” means:  

Medically significant physiologic or pathologic changes generally evidenced by one or more of the 

following:  

1. Interference with the normal activity of the affected person or persons; 

2. Episodic respiratory illness; 

3. Incapacitating illness;  

4. Permanent respiratory injury; and/or 

5. Progressive respiratory dysfunction. (OEHHA, 2004). 

 

Based on these recommendations, many health outcomes found to be associated with criteria pollutants 

could  be  considered  adverse,  including  pulmonary  function  changes  accompanied  by  symptoms, 
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pulmonary  function  changes  and  respiratory  symptoms  that  reduce  quality  of  life,  large  changes  in 

pulmonary function, clinical outcomes such as emergency department visits for asthma, hospitalization 

for respiratory and cardiovascular disease, and mortality. In addition, outcomes such as increase in airway 

reactivity and inflammation may be considered adverse if they signify increases in the potential risk profile 

of the population. 

With regard to sensitivity, the 1970 Clean Air Act recognized that some persons were so ill as to 

need controlled environments, e.g., persons in intensive care units or newborn infants in nurseries; 

the act stated that the standards might not necessarily protect such individuals. It further stated, 

however,  that  the  standards  should  protect  “particularly  sensitive  citizens  such  as  bronchial 

asthmatics and emphysematics who  in  the normal  course of daily activity are exposed  to  the 

ambient environment. (ATS, 2000). 

 

Finally, according to ATS, research now shows that some highly susceptible individuals may respond to 

common exposures at or close to natural background pollutant levels that are often unavoidable. A copy 

of the relevant ATS document, “WHAT CONSTITUTES AN ADVERSE HEALTH EFFECT OF AIR POLLUTION?” 

is provided in Appendix D of the AQCCIA (Appendix D). 

 

3.2.2.4 Valley Fever 

Though not a regulated air pollutant, the southwest region of the United States is endemic for Valley Fever 

(Coccidioidomycosis). Valley Fever is a lung disease that results from infection with Coccidioides, a fungus 

which lives in soil. It is also known as cocci, California fever, desert rheumatism, and San Joaquin Valley 

Fever.  Symptoms  include  fever,  cough,  headache,  rash, muscle  aches,  or  joint  pain.  In  severe  cases, 

patients develop pneumonia or meningitis, sometimes resulting in death. 

 

The  United  States  Geological  Survey  (USGS)  has  published  “Operational  Guidelines  (version  1.0)  for 

Geological Fieldwork in Areas Endemic for Coccidioidomycosis (Valley Fever)” (Open File Report 00‐348, 

2000) that contains a summary of ecological factors and sites favorable for the occurrence of Valley Fever 

within endemic areas and lists favorable conditions as follows: 

1. Rodent burrows (often a favorable site for C. immitis, perhaps because temperatures are more 

moderate and humidity higher than on the ground surface). 

2. Old (prehistoric) Indian campsites near fire pits. 

3. Areas with sparse vegetation and alkaline soils. 

4. Areas with high salinity soils. 

5. Areas adjacent to arroyos (where residual moisture may be available). 

6. Packrat middens. 

7. Upper 30 cm of the soil horizon, especially in virgin undisturbed soils. 

8. Sandy well aerated soil with relatively high water holding capacities. 

(Open‐File Report 00‐348, 2000, p. 8) 

 

The following discussion regarding health effects is reproduced from the San Bernardino County Valley 

Fever Brochure which references information from the Center for Disease Control (CDC). 
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How common is Valley Fever? 

The number of Valley Fever cases in the United States has been steadily increasing over 

the past few years. There were over 11,000 reported cases in 2015, and the CDC estimates 

that an additional 150,000 cases go undiagnosed each year. About 28% of all cases occur 

in California. In 2015, there were 36 cases of Valley Fever in San Bernardino County, an 

incidence rate of 1.7 cases per 100,000 people. How the Spores Affect the Body Floating 

freely in clouds of dust, the tiny cocci spores enter the body when we breathe air into our 

lungs.  

Who is at risk? 

Anyone can get Valley Fever  if  living, working or  traveling  in endemic areas.  It  is most 

common among older adults, particularly those ages 60 and older, but more young people 

are getting the disease. A person is at higher risk of contracting this disease if they have 

frequent or high levels of exposure to dusty environments where Coccidioides is common. 

People  who  work  outside  are  at  higher  risk  of  developing  Valley  Fever,  including 

construction  workers,  wildland  firefighters,  archaeologists,  military  personnel,  and 

workers in mining, gas, and oil extraction jobs. Groups that are at higher risk to develop 

more severe forms of Valley Fever include Asians, African Americans, women in the third 

trimester of pregnancy, and persons with weakened immune systems. 

How do people get infected with this illness? 

You get infected with this disease by inhaling fungal   spores   in   endemic   areas.   Fungal 

spores become airborne when dust is stirred up. People exposed to the dust breathe in the 

microscopic spores without even realizing it. You cannot get Valley Fever from person‐to‐ 

person contact. 

What can be done to prevent this disease? 

It is difficult to prevent Valley Fever. There is no vaccine currently available. People at risk 

for developing this illness should avoid being in dusty areas where Valley Fever is common. 

If someone  is  in an endemic area for their job or even recreational activity, they should 

avoid exposure to dust if at all possible. Dust suppression methods include wetting the soil 

during work or covering bare soil. The California Department of Public Health recommends 

stopping  outside  activity  during  conditions where  the  dust  cannot  be  controlled well. 

Appropriate use of respiratory protection may also be needed in some circumstances. 

How is the infection diagnosed? 

Valley Fever can be diagnosed through a variety of tests, including chest X‐rays, CT scans, 

urine  or  blood  tests,  and  tissue  biopsies.  Your  medical  professional  will  choose  the 

appropriate test(s) based on your medical history and symptoms. 

How can Valley Fever be treated? 

 Sometimes treatment for Valley Fever is not necessary, as symptoms can resolve on their 

own. Many healthcare providers still prefer to prescribe antifungal medications, such as 

fluconazole, to prevent a more severe infection from developing. It is especially important 

for  people  at  risk  for  severe  disease,  such  as  people  infected with HIV  or  those with 
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weakened  immune systems, to receive  treatment as quickly as possible.  It  is extremely 

important  for people with  severe  infections  to be  treated with antifungal medications 

because advanced Valley Fever can be fatal if not treated. Sometimes in very severe cases 

of Valley Fever, people will need respiratory supportive therapies or hospitalization. 

What are the short‐term consequences?  

Nearly 75% of people who get Valley Fever miss work or school due to their illness, for an 

average  of  two  weeks. More  than  40%  of  people  who  get  Valley  Fever  need  to  be 

hospitalized. The average cost of a hospital stay for Valley Fever is almost $50,000. 

Are there long‐term consequences? 

In very severe cases of Valley Fever, the nervous system can be affected and there may be 

long‐term  damage.  Sometimes  people with weakened  immune  systems  or  other  risk 

factors may  develop  chronic  pneumonia  or  other  severe  symptoms.  These  long‐term 

complications are rare. 

Have there been outbreaks of Valley Fever? 

Outbreaks of Valley Fever do occasionally occur, particularly after events that disturb large 

amounts of  soil. Past outbreaks have  occurred among military  trainees,  archeological 

workers, and in people exposed to earthquakes and dust storms. There have been several 

outbreaks of Valley Fever in California in recent years. 

What else should I know about Valley Fever? 

More people are being exposed to Coccidioides due to increased travel and relocation to 

endemic areas. Changes in temperature and rainfall can affect the growth and distribution 

of  the  fungus.  The  number  of  Valley  Fever  cases  reported  nationally  has more  than 

quadrupled  in the past decade. Between 1990 and 2008, there were 3,089 Valley Fever 

fatalities nationwide, and 47% of those deaths occurred in California. 

(County of San Bernardino, 2017). 
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Source: SCAQMD Meteorological data for Redlands 

(RDLD) Station (No. 3171.) years 2012 ‐2016 posted 

on website: http://www.aqmd.gov/home/air‐

quality/air‐quality‐data‐studies/meteorological‐

data/aermod‐table‐1.    
Figure 3.2‐1  Windrose 
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Table 3.2‐2. Ambient Air Quality in the Project Area 

Year  2013  2014  2015  2016  2017 

San Bernardino Valley Station No:  1  2  1  2  1  2  1  2  1  2 

CO Max Conc. in ppm 1‐hour  ‐‐  ‐‐  3  4  2.8  2.3  1.8  2.23  1.6  2.51 

CO Max Conc. in ppm 8‐hour  1.3  1.7  1.2  2.4  1.2  1.8  1.2  1.78  1.3  2.31.7 

Ozone, Max. Conc. in ppm 1‐hour  0.151  0.139  0.127  0.121  0.133  0.134  0.139  0.158  0.137  0.158 

Ozone, Max. Conc. in ppm 8‐hour  0.122  0.112  0.105  0.099  0.111  0.117  0.105  0.118  0.118  0.136 

Ozone, Fourth High Conc. ppm 8‐hour  0.100  0.097  0.093  0.095  0.100  0.105  0.098  0.114  0.095  0.114 

Ozone, Days Exceeding Old Federal > 

0.124 ppm 1‐hour 

2  2  1  0  3  6  3  10  2  14 

Current Federal > 0.070 ppm 8‐hour  ‐‐  ‐‐  52  75  57  78  49  106  49  112 

Ozone, Days Exceeding 2008 Federal > 

0.075 ppm 8‐hour 

42  36  37  51  39  57  39  76  38  88 

Ozone, Days Exceeding 1997 Federal > 

0.084 ppm 8‐hour 

‐‐  ‐‐  14  21  20  29  16  41  16  57 

Ozone, Days Exceeding Current State > 

0.09 ppm 1‐hour  

34  22  31  38  36  52  34  70  33  81 

Ozone, Days Exceeding Current State > 

0.070 ppm 8‐hour 

68  53  52  76  59  79  52  108  49  112 

NO2 Max Conc. in ppb 1‐hour  81.7  72.2  70.4  72.6  89.1  71.4  71.7  60.1  69.2  65.8 

NO2 98th Percentile Conc. Ppb 1‐hour  60.6  54.5  63.6  56.1  66.1  52.7  56.4  51.4  58.4  56.5 

NO2 Annual Average AAM Conc. ppb  20.6  17.6  20.2  18.0  18.7  15.2  18.2  16.6  18.3  15.9 

SO2 Max. Conc. in ppb 1‐hour  3.8  ‐‐  4.0  ‐‐  4.0  ‐‐  6.3  ‐‐  3.9  ‐‐ 

SO2 99th Percentile Conc. ppb 1‐hour  3.1  ‐‐  2.8  ‐‐  3.1  ‐‐  2.0  ‐‐  2.1  ‐‐ 

PM10 Max. Conc. In µg/m3 24‐hour  90  102  68  140  96  78  94  91  75  86 

PM10 No. (%) Samples Exceeding Federal 

> 150 µg/m3 24‐hour 

0  0  0  0  0  0  0  0  0  0 

PM10 No. (%) Samples Exceeding State > 

50 µg/m3 24‐hour 

19 (31%)  3 (5%)  13 (22%)  18 (5%)  13 (24%)  17 (5%)  15 (25%)  33 (10%)  7 (16%)  35 (10%) 

PM10 Annual. Average Conc. (AAM) 

µg/m3 

40.6  31.3  39.7  34.2  37.8  30.7+  38.1  33.1  39.3  30.9 
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Year  2013  2014  2015  2016  2017 

San Bernardino Valley Station No:  1  2  1  2  1  2  1  2  1  2 

PM2.5 Max. Conc. In µg/m3 24‐hour  43.6  55.3  78.9  73.9  47.3  53.5  30.45  32.54  39.20  38.20 

PM2.5 98th Percentile Conc. In µg/m3 

24‐hour 

33.1  33.4  34.5  28.1  34.3  33.6  26.25  27.12  26.50  25.60 

PM2.5 No (%) Samples Exceeding Federal 

Std > 35 µg/m3 24‐hour 

1 (0.8%)  1 (0.9%)  1 (0.9%)  1 (0.9%)  2 (1.8%)  2 (1.8%)  0  0  1 (0.8%)  1 (0.9%) 

PM2.5 Annual. Average Conc. (AAM) 

µg/m3 

12.26  11.41  13.18  11.67  10.70  10.74  12.04  10.84  12.04  11.43 

Pb Max. Monthly Average Conc. µg/m3  ‐‐  0.010  ‐‐  0.012  ‐‐  0.012  ‐‐  0.010  ‐‐  0.010 

(SCAQMD, 2016).  

ND – insufficient data available to determine. Max. = Maximum. Hr = Hour. Fed. = Federal. ppm = parts per million. µg/m3 = micrograms per cubic meter. ND – insufficient data 

available to determine. “‐‐" – data are not available from the listed sources. 4th high = Annual fourth‐highest daily maximum 8‐hour concentration, averaged over 3 years. 2nd high 

= Not to be exceeded more than once per year on average over 3 years. 98th %ile = 98th percentile of: 1‐hour daily maximum concentrations for the 1‐hr NO2 NAAQS; and of 24‐

hour average concentrations for PM10 and PM2.5, averaged over 3 years. 
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3.2.3 Regulatory Setting 

3.2.3.1 Federal 

The Clean Air Act (CAA) is the comprehensive Federal law that regulates air emissions from stationary and 

mobile sources. Congress established much of the basic structure of the CAA  in 1970, and made major 

revisions/additions in 1977 and 1990. Federal regulations include AAQS and programs to be implemented 

by EPA or state/local agencies meant to reduce concentrations to less than the AAQS. Table 3.2‐3 presents 

both Federal and State AAQS. “The Clean Air Act  in a Nutshell: How  It Works”  (EPA, 2013) contains a 

thorough yet concise summary of how US EPA implements the CAA. Table 3.2‐4 identifies how the CAA 

applies to the Project. 

 

Regulations Affecting New Diesel Engines 

US  EPA  regulates  emissions  from  new  non‐road  (i.e.,  off‐road,  portable,  and  stationary)  internal 

combustion engines by tiered standards (e.g., compression‐ignition engines in Title 40, Code of Federal 

Regulations  (40 CFR) 89.112, 40 CFR 1039.101, and 40 CFR 1039.102).   Emissions  from new non‐road 

engines are regulated using standards that apply by model year, class of vehicle, and fuel type (e.g., heavy‐

heavy  duty  diesel  engines  in  40  CFR  86.004‐11,  40  CFR  86.007‐11,  and  40  CFR  86.099‐11).  These 

regulations affect manufacturers but are relevant to the Project because diesel engines are the primary 

source of Project emissions besides dust. 

 

3.2.3.2 State 

Criteria Pollutants 

The State of California began to set CAAQS in 1969.  The CAAQS tend to be more stringent than the NAAQS 

(1‐hr NO2 is an exception).  In addition to the criteria pollutants covered by the NAAQS, there are CAAQS 

standards for sulfates, hydrogen sulfide, vinyl chloride, and visibility reducing particles.  These AAQS are 

also listed in Table 3.2‐3. 

 

Originally, there were no attainment deadlines for areas to meet the CAAQS.   However, the California 

Clean Air Act (CCAA) provided a timeframe and a planning structure to promote their attainment.   The 

CCAA required nonattainment areas  in the state to prepare attainment plans and proposed to classify 

each such area on the basis of the submitted plan. The attainment plans require a minimum 5 percent 

annual reduction  in the emissions of nonattainment pollutants unless all feasible measures have been 

implemented.  

 

Toxic Air Contaminants 

California’s  comprehensive  air  toxics  program  was  established  in  the  early  1980s.    The  Toxic  Air 

Contaminant  Identification  and  Control  Act  (AB  1807,  1983)  created  California’s  program  to  reduce 

exposure to air toxics.  The Air Toxics “Hot Spots” Information and Assessment Act (AB 2588 [1987] and 

amended by SB 1731 [1992]) requires a statewide air toxics inventory, notification of people exposed to 

a significant health risk, and facility plans to reduce high risk levels.  

   



3.2 Air Quality    Environmental Impact Report 
 

 
 

June 2020  3.2‐12  Area Q Quarry Project Draft EIR 

 

Table 3.2‐3. State and Federal Ambient Air Quality Standards 

Pollutant 
Averaging 

Time 

California Standards 1  National Standards 2 

Concentration 
3
  Method 

4
  Primary 

3,5
  Secondary 

3,6
  Method 

7
 

Ozone (O3)
 8 

1 Hour  0.09 ppm (180 µg/m
3
)  Ultraviolet 

Photometry 

—  Same as Primary 

Standard 

Ultraviolet 

Photometry 8 Hour  0.070 ppm (137 µg/m
3
)  0.070 ppm (137 µg/m

3
) 

Respirable 

Particulate 

Matter (PM10)
 9
 

24 Hour  50 µg/m
3
 

Gravimetric or 

Beta Attenuation 

150 µg/m
3
 

Same as Primary 

Standard 

Inertial Separation 

and Gravimetric 

Analysis 
Annual 

Arithmetic Mean 
20 µg/m

3
  — 

Fine Particulate 

Matter (PM2.5)
 9
 

24 Hour  —  —  35 µg/m
3
 

Same as Primary 

Standard  Inertial Separation 

and Gravimetric 

Analysis Annual 

Arithmetic Mean 
12 µg/m3 

Gravimetric or 

Beta Attenuation 
12.0 µg/m3  15 µg/m

3
 

Carbon 

Monoxide (CO) 

1 Hour  20 ppm (23 mg/m
3
)  Non‐Dispersive 

Infrared 

Photometry 

(NDIR) 

35 ppm (40 mg/m
3
)  — 

Non‐Dispersive 

Infrared 

Photometry 

(NDIR) 

8 Hour  9.0 ppm (10 mg/m
3
)  9 ppm (10 mg/m

3
)  — 

8 Hour 

(Lake Tahoe) 
6 ppm (7 mg/m3 )  —  — 

Nitrogen 

Dioxide (NO2)
10
 

1 Hour  0.18 ppm (339 µg/m
3
) 

Gas Phase Chemi‐

luminescence 

100 ppb (188 µg/m
3
)  — 

Gas Phase Chemi‐

luminescence Annual 

Arithmetic Mean 
0.030 ppm (57 µg/m3)  0.053 ppm (100 µg/m3) 

Same as Primary 

Standard 

Sulfur Dioxide 

(SO2)
11
 

1 Hour  0.25 ppm (655 µg/m
3
) 

Ultraviolet 

Fluorescence 

75 ppb (196 µg/m
3
)  — 

Ultraviolet 

Flourescence; 

Spectro‐

photometry 

(Pararosaniline 

Method) 

3 Hour  —  — 
0.5 ppm 

(1,300 µg/m
3
) 

24 Hour  0.04 ppm (105 µg/m
3
) 

0.14 ppm 

(for certain areas)
10

 
— 

Annual 

Arithmetic Mean 
— 

0.030 ppm 

(for certain areas)
10

 
— 

Lead12,13 

30 Day Average  1.5 µg/m
3
 

Atomic Absorption 

—  — 

High Volume 

Sampler and 

Atomic Absorption 

Calendar Quarter  — 
1.5 µg/m

3
 

(for certain areas)
12

  Same as Primary 

Standard Rolling 3‐Month 

Average 
—  0.15 µg/m

3
 

Visibility 

Reducing 

Particles
14

 

8 Hour  See footnote 14 

Beta Attenuation 

and Transmittance 

through Filter 

Tape 

 

Sulfates  24 Hour  25 µg/m
3
 

Ion 

Chromatography 
No National Standards 

Hydrogen 

Sulfide 
1 Hour  0.03 ppm (42 µg/m

3
) 

Ultraviolet 

Fluorescence 

 

Vinyl Chloride12  24 Hour  0.01 ppm (26 µg/m
3
) 

Gas 

Chromatography 
 

Footnotes on next page.  Source: CARB, May 4, 2016 (last checked, June 4, 2019) 

    https://ww3.arb.ca.gov/research/aaqs/aaqs2.pdf 
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1.  California standards for ozone, carbon monoxide (except 8‐hour Lake Tahoe), sulfur dioxide (1 and 24 hour), 

nitrogen dioxide, and particulate matter (PM10, PM2.5, and visibility reducing particles), are values that are not 

to be exceeded. All others are not to be equaled or exceeded. California ambient air quality standards are listed 

in the Table of Standards in Section 70200 of Title 17 of the California Code of Regulations. 

2.  National standards (other than ozone, particulate matter, and those based on annual arithmetic mean) are not 

to be exceeded more than once a year. The ozone standard is attained when the fourth highest 8‐hour 

concentration measured at each site in a year, averaged over three years, is equal to or less than the standard. 

For PM10, the 24‐hour standard is attained when the expected number of days per calendar year with a 24‐hour 

average concentration above 150 µg/m3 is equal to or less than one. For PM2.5, the 24‐hour standard is 

attained when 98 percent of the daily concentrations, averaged over three years, are equal to or less than the 

standard. Contact the US EPA for further clarification and current National policies.  

3.  Concentration expressed first in units in which it was promulgated. Equivalent units given in parentheses are 

based upon a reference temperature of 25°C and a reference pressure of 760 torr. Most measurements of air 

quality are to be corrected to a reference temperature of 25°C and a reference pressure of 760 torr; ppm in this 

table refers to ppm by volume, or micromoles of pollutant per mole of gas.  

4.  Any equivalent measurement method, which can be shown to the satisfaction of the ARB to give equivalent 

results at or near the level of the air quality standard, may be used. 

5.  National Primary Standards: The levels of air quality necessary, with an adequate margin of safety, to protect 

the public health. 

6.  Secondary Standards: The levels of air quality necessary to protect the public welfare from any known or 

anticipated adverse effects of a pollutant. 

7.  Reference method as described by the US EPA. An “equivalent method” of measurement may be used but must 

have a “consistent relationship to the reference method” and must be approved by the US EPA. 

8.  On October 1, 2015, the National 8‐hour ozone primary and secondary standards were lowered from 0.075 to 

0.070 ppm. 

9.  On December 14, 2012, the National annual PM2.5 primary standard was lowered from 15 µg/m3 to 12.0 µg/m3. 

The existing National 24‐hour PM2.5 standards (primary and secondary) were retained at 35 µg/m3, as was the 

annual secondary standard of 15 µg/m3. The existing 24‐hour PM10 standards (primary and secondary) of 150 

µg/m3 also were retained. The form of the annual primary and secondary standards is the annual mean, 

averaged over 3 years. 

10. To attain the 1‐hour National standard, the 3‐year average of the annual 98th percentile of the 1‐hour daily 

maximum concentrations at each site must not exceed 100 ppb. Note that the National 1‐hour standard is in 

units of parts per billion (ppb). California standards are in units of parts per million (ppm). To directly compare 

the National 1‐hour standard to the California standards the units can be converted from ppb to ppm. In this 

case, the National standard of 100 ppb is identical to 0.100 ppm. 

11. On June 2, 2010, a new 1‐hour SO2 standard was established and the existing 24‐hour and annual primary 

standards were revoked. To attain the 1‐hour National standard, the 3‐year average of the annual 99th 

percentile of the 1‐hour daily maximum concentrations at each site must not exceed 75 ppb. The 1971 SO2 

National standards (24‐hour and annual) remain in effect until one year after an area is designated for the 2010 

standard, except that in areas designated nonattainment for the 1971 standards, the 1971 standards remain in 

effect until implementation plans to attain or maintain the 2010 standards are approved. Note that the 1‐hour 

National standard is in units of parts per billion (ppb). California standards are in units of parts per million 

(ppm). To directly compare the 1‐hour National standard to the California standard the units can be converted 

to ppm. In this case, the National standard of 75 ppb is identical to 0.075 ppm. 
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12. The CARB has identified lead and vinyl chloride as 'toxic air contaminants' with no threshold level of exposure 

for adverse health effects determined. These actions allow for the implementation of control measures at 

levels below the ambient concentrations specified for these pollutants. 

13. The National standard for lead was revised on October 15, 2008 to a rolling 3‐month average. The 1978 lead 

standard (1.5 µg/m3 as a quarterly average) remains in effect until one year after an area is designated for the 

2008 standard, except that in areas designated nonattainment for the 1978 standard, the 1978 standard 

remains in effect until implementation plans to attain or maintain the 2008 standard are approved. 

14. In 1989, CARB converted both the general statewide 10‐mile visibility standard and the Lake Tahoe 30‐mile 

visibility standard to instrumental equivalents, which are "extinction of 0.23 per kilometer" and "extinction of 

0.07 per kilometer" for the statewide and Lake Tahoe Air Basin standards, respectively.  

 

Table 3.2‐4. Applicability of US EPA Activities under the CAA to the Project 

US EPA Activity  Applicable to Project Sources? 

Establish air quality standards.  Yes, see Impact AQ‐2. 

Designate quality of air in attainment areas.  No, the Project is not an attainment area. 

Administrate state implementation plans (SIP).  No, the Project is not a SIP. 

Require additional programs in nonattainment 

areas. 

Yes, the Project would comply with SCAQMD programs 

and rules that address nonattainment.  

Provide guidance on control techniques.  No, the Project would employ standard controls. 

Regulate interstate air pollution.  No, the Project is not a state. 

Require plans to maintain clean air after a 

nonattainment area meets the standard. 

Yes, the Project would comply with SCAQMD programs 

and rules that maintain attainment. 

Preserve clean air in attainment areas.  Yes, the Project would comply with SCAQMD programs 

and rules that preserve attainment. 

Adopt National standards for new stationary 

sources. 

No, the Project has no new stationary sources. 

Adopt National standards or guidelines for 

consumer and commercial products. 

No, the Project does not buy products that emit air 

pollutant from vendors outside the country. 

Adopt National standards for new vehicles and 

engines, and fuels. 

No, the Project does not manufacture vehicles, engines, 

or fuels. 

Regulate emissions from oil drilling on the Outer 

Continental Shelf. 

No, the Project is not located on the Outer Continental 

Shelf. 

Regulate hazardous air pollutants.  No, the Project has no stationary sources. 

Protect visibility in National parks by regulating 

regional haze. 

No, does not include a major stationary source. 

Control acid rain by regulating NO2 and SO2 

emissions from power plants. 

No, the Project does not include a power plant or other 

major source of combustion pollutants. 
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US EPA Activity  Applicable to Project Sources? 

Protect stratospheric ozone by regulating ozone‐

depleting compounds (e.g., chlorofluorocarbons). 

No, the Project would purchase refrigerants and other 

classes of products from a U.S. vendor. 

Regulate major sources of air pollution by 

administrating a Federal operating permit 

program. 

No, the Project is a minor source that does not require a 

Federal operating permit. 

Source: (EPA, 2013). 

 

Under AB 1807, CARB  is  required  to use certain criteria  in  the prioritization  for  the  identification and 

control of air toxics.  In selecting substances for review, CARB must consider criteria relating to “the risk 

of harm to public health, amount or potential amount of emissions, manner of, and exposure to, usage of 

the  substance  in  California,  persistence  in  the  atmosphere,  and  ambient  concentrations  in  the 

community.”   AB  1807  also  requires  CARB  to  use  available  information  gathered  from  the AB  2588 

program to  include  in the prioritization of compounds. The  list of TACs  includes Federal Hazardous Air 

Pollutants (HAPs) (17 CCR § 93000 and §93001). 

 

Under AB 2588, facilities are required to report air toxic emissions, ascertain health risks and notify nearby 

residents of significant risks.   In September 1992, the Hot Spots Act was amended by Senate Bill 1731, 

which  required  facilities  that  pose  a  high  health  risk  to  reduce  their  risk  through  development  and 

implementation of a risk management plan.  The emissions inventory and risk assessment methodologies 

from the AB 2588 Program are incorporated into the AQCCIA (Appendix D). 

 

In‐Use Diesel Engine Regulations 

In July 2007, CARB adopted an airborne toxic control measure (ATCM) for in‐use off‐road diesel vehicles 

(13 CCR § 2449 et seq.).  This regulation required that specific fleet average requirements be met for NOx 

emissions  and  for  particulate matter  emissions.   Where  average  requirements  cannot  be met,  best 

available  control  technology  (BACT)  requirements  apply.    The  regulation  also  includes  several 

recordkeeping and reporting requirements.  In response to AB 8 2X, the regulations were revised in July 

2009 (effective December 3, 2009) to allow a partial postponement of the compliance schedule in 2011 

and 2012 for existing fleets.  On December 17, 2010, CARB adopted additional revisions to further delay 

the deadlines reflecting reductions  in diesel emissions due to the poor economy and overestimates of 

diesel emissions in California.  The revisions delayed the first compliance date until no earlier than January 

1, 2014, for large fleets, with final compliance by January 1, 2023.  The compliance dates for medium fleets 

were delayed until an initial date of January 1, 2017, and final compliance date of January 1, 2023.  The 

compliance dates for small fleets were delayed until an initial date of January 1, 2019, and final compliance 

date of January 1, 2028.  Correspondingly, the fleet average targets were made more stringent in future 

compliance years.   The  revisions would also accelerate  the phase‐out of equipment, preventing older 

equipment from being added to fleets over time. 

 

On October 28, 2011 (effective December 14, 2011), the Executive Officer of CARB approved amendments 

to the ATCM regulation.  The amendments included revisions to the applicability section and modification 
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of the definitions.  The regulation was amended to combine the PM and NOx fleet average targets under 

one,  instead of two, sections.   The amended fleet average targets are based on the NOx fleet average 

emissions factors from previous versions of the rule with credit given for PM reduction, and the section 

regarding  PM  performance  requirements  was  deleted  completely.    The  BACT  requirements  were 

restructured and clarified.  Other amendments to the regulations included minor administrative changes 

to the regulatory text. 

 

Naturally Occurring Asbestos (NOA) 

Two ATCMs for naturally occurring asbestos (NOA) have been adopted by CARB and each allows the Air 

Pollution Control Officer of the  local air district to exempt alluvial sand and gravel operations,  like the 

Project. The ACTM states: 

Asbestos ATCM for Surfacing Applications (17 CCR § 93106) restricts the asbestos content of material used 

in  surfacing  applications  such  as  unpaved  roads,  parking  lots,  driveways,  and walkways.  The  ATCM 

excludes “sand and gravel operations” from requirements in the ATCM except for the section allowing the 

Air Pollution Control Officer (APCO) to require geologic evaluation or asbestos testing.  "Sand and gravel 

operation" means any aggregate‐producing facility operating in alluvial deposits.  

Asbestos ATCM for Construction, Grading, Quarrying, and Surface Mining Operations (17 CCR § 93105) 

requires the implementation of mitigation measures to minimize emissions of asbestos‐laden dust unless 

an exemption  in  the ATCM applies.   Applicable  to  this Project,  the ATCM  states  that  the  “APCO may 

provide an exemption for crushing, screening and conveying equipment, stockpiles, and off‐site material 

transport  at  a  sand  and  gravel  operation  if  the  operation  processes  only materials  from  an  alluvial 

deposit.” 

 

Given that the Project is exempt from the ATCMs noted above, and the geotechnical report indicates the 

presence of asbestos is not likely for this alluvial sand and gravel operation, this DEIR assumes that there 

is no asbestos in dust generated by the Project. 

 

Assembly Bill 617 

On July 26, 2017, Governor Brown approved Assembly Bill No. 617 (“AB 617”). AB 617 added and amended 

various sections of the California Health and Safety Code. The intent of AB 617 is to develop a collaborative 

relationship between CARB and local air districts to facilitate community participation, provide a science‐

based foundation supporting the identification of communities with high cumulative exposure burdens, 

accelerate the development and use of advanced air monitoring methods and equipment, and support 

the use of new mobile and stationary source  technology. To achieve  those goals, AB 617  requires six 

significant measures: (1) Annual Reporting; (2) Best Available Retrofit Control Technology (“BARCT”); (3) 

a Statewide Clearinghouse of BARCT; (4) Community Air Monitoring; (5) Community Emissions Reduction 

Programs; and (6) Increased Penalties. Discussion of those measures potentially applicable to the Project 

is provided in Section 3.2.6.2. 
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3.2.3.3 Local 

South Coast Air Quality Management District 

The Project is in the San Bernardino portion of the SCAB and within jurisdiction of SCAQMD. SCAQMD has 

developed the following plans, guidance, and rules that are potentially applicable to the Project. 

 

Clean Air Plans 

Clean air plans are the essential blueprints for action by the SCAQMD. The SCAQMD is required to update 

its plans on a regular basis. Updates may take the form of a new plan or an amendment. Plans range in 

scope from the regional Air Quality Management Plan (AQMP) to plans dealing with specific pollutants in 

specific geographic locales to the Air Quality Monitoring Network Plan. Included as part of many plans are 

documents  that  analyze  its  impact  (e.g.,  socioeconomic  and  environmental  analyses).  The  discussion 

below briefly highlights features of each plan produced and implemented by the SCAQMD that may apply 

to Project sources. 

 

Air Quality Management Plan 

In order to make progress towards attainment with the AAQS, each state and air district containing one 

or more federal non‐attainment areas is required to develop a written plan for cleaning the air in those 

areas.    These plans  are  called  State  Implementation Plans  (SIP)  and Clean Air Plans.   California’s  SIP 

contains mobile  source  and  consumer  product  emission  control  strategies  proposed  by  CARB  and  a 

compilation of stationary and area source strategies that have been developed by local air districts under 

CARB supervision.  Through these plans, the state and local air districts outline efforts that they will take 

to reduce air pollutant concentrations to levels that are less than the AAQSs.   

 

Clean air plans are the essential blueprints for action by the SCAQMD. The SCAQMD is required to update 

its plans on a regular basis. Updates may take the form of a new plan or an amendment. Plans range in 

scope from the regional Air Quality Management Plan (AQMP) to plans dealing with specific pollutants in 

specific geographic locales to the Air Quality Monitoring Network Plan, which describes what pollutants 

are measured, when, and why.  Many plans are accompanied by documents that analyze the plan’s impact 

(e.g., socioeconomic and environmental analyses).  

 

The AQMP, which reviews air quality  improvement across the South Coast Air Basin,  is updated every 

three years.   Each version  is an update of the previous plan and has a 20‐year horizon. As an example, 

Figure 3.2‐2 presents NOx emission reductions from each source category that is required to achieve the 

Federal 8‐Hour Ozone Ambient Air Quality Standards. 

“The 2016 AQMP seeks to achieve multiple goals in partnership with other entities 

promoting reductions in criteria pollutant, greenhouse gases, and toxic risk, as well as 

efficiencies in energy use, transportation, and goods movement….  

The 2016 AQMP includes the integrated strategies and measures needed to meet the 

National Ambient Air Quality Standards (NAAQS).  SCAQMD recently approved on March 
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3, 2017 the 2016 AQMP that demonstrates attainment of the 1‐hr and 8‐hr ozone 

NAAQS as well as the latest 24‐hr and annual PM2.5 standards. 

Previous AQMPs included the 2012 AQMP for the 24‐hr PM2.5 standard along with early 

action measures to meet the 8‐hr ozone standard.” (SCAQMD, p. website). 

 

The SCAQMD has proposed mobile source measures to help implement CARB’s “Further Development” 

measures.  In  addition,  the  SCAQMD  is  implementing  several  incentives  funding  programs  that  have 

resulted  in early emission reductions  (e.g., the Carl Moyer Memorial Air Quality Standards Attainment 

Program, the Surplus Off‐Road Opt‐In for NOx (SOON) program, and Proposition 1B – Goods Movement 

Emissions Reduction  Program).  The AQMP  estimates  that  SCAQMD/CARB will need  to provide  $8.86 

billion between now and Year 2023 (more than $1.75 billion per year) and $13.4 billion through Year 2031 

(more than $1 billion per year) in order to achieve reductions necessary for attainment of AAQS. By way 

of  comparison  AQMD’s  General  Fund  budget  is  approximately  $165  million.  The  June  30,  2017 

Independent auditor’s report states that AQMD had about $660 million on that date.  

 

The AQMP Mobile Source Ozone Control Measures were screened for applicability to the Project. Control 

measures that were determined not to apply to the Project, as well as explanatory comments, can be 

found in Appendix J of the AQCCIA (Appendix D).  Table 3.2‐5 outlines control measures that could apply 

to the Project. 

 

Clean Communities Plan 

The Clean Communities Plan (CCP) (formerly named the Air Toxics Control Plan) is designed to examine 

the overall direction of the SCAQMD's air toxics control program. On November 5, 2010, the Governing 

Board approved the 2010 CCP. The CCP is an update to the 2000 Air Toxics Control Plan (ATCP) and the 

2004 Addendum.  The objective of the 2010 CCP is to reduce the exposure to air toxics and air‐related 

nuisances  throughout  the District, with emphasis on  cumulative  impacts which are not addressed by 

facility command and control rules (e.g., TNSR AB2588). Elements of the 2010 CCP  include community 

exposure  reduction,  community  participation,  communication  and  outreach,  agency  coordination, 

monitoring  and  compliance,  source‐specific  programs,  and  nuisance.  See  Appendix  J  of  the  AQCCIA 

(Appendix D) for more information.  

 

Air Quality Monitoring Network Plan 

The Annual Air Quality Monitoring Network Plan describes the network of ambient air quality monitors 

located within  the SCAQMD's operating area.   The Plan  includes a  review of actions  taken during  the 

previous fiscal year, and outlines plans for actions in the year ahead. Federal regulations require that the 

air quality monitoring network be reviewed annually to  identify any need for additions, relocations, or 

terminations  of monitoring  sites  or  instrumentation.    After  a  30‐day  comment  period,  the  Plan  is 

submitted to the U.S. Environmental Protection Agency (U.S. EPA) by July 1 of each year. 
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Figure 3.2‐2  NOx Reductions Needed to Achieve Federal 8‐Hour Ozone AAQS 

 
Source: (2016 Air Quality Management Plan, p. 4.8) 

 

Table 3.2‐5. Applicable 2016 AQMP Mobile Source Ozone Control Measures 

ID  Title 

Emission 

Reductions 

(tpd) 

(2023/2031) 

Applies to Project? 

EGM‐01  Emission Reductions from New Development and 

Redevelopment Project [All Pollutants] 

TBD a  Potentially, see 

Impact Section of 

AQCCIA. 

a  Emission reductions will be determined after projects are identified and implemented. 

  See Appendix J in AQCCIA (Appendix D) for comprehensive 2016 AQMP Mobile Source Ozone Control Measures list. 

 

Vision for Clean Air: A Framework for Air Quality and Climate Planning 

This plan  is the product of a collaborative effort by the SCAQMD, CARB and the San Joaquin Valley Air 

Pollution Control District  (SJVAPCD).  The Draft Vision  for Clean Air: A  Framework  for Air Quality  and 

Climate Planning, examines how those technologies can meet both air quality and climate goals over time.  

A public review draft of this document and its appendix were released on June 27, 2012 with no further 

work being posted. Regarding this document, the SCAQMD website states: 



3.2 Air Quality    Environmental Impact Report 
 

 
 

June 2020  3.2‐20  Area Q Quarry Project Draft EIR 

 

California's success in reducing smog has largely relied on technology and fuel advances, 

and  as  health‐based  air  quality  standards  are  tightened,  the  introduction  of  cleaner 

technologies must keep pace. More broadly, a transition to zero‐ and near‐zero emission 

technologies is necessary to meet 2023 and 2032 air quality standards and 2050 climate 

goals. Many of the same technologies will address both air quality and climate needs. As 

such,  strategies  developed  for  air  quality  and  climate  change  planning  should  be 

coordinated to make the most efficient use of limited resources and the time needed to 

develop cleaner technologies.   

 

San Bernardino and Muscoy – Community Emissions Reduction Plan 

On  September 27, 2018,  the  SCAQMD Board  selected  San Bernardino, Muscoy  (SBM)  in  SCAQMD  to 

develop a community emissions reduction program and a community air monitoring plan. As one of ten 

initial  communities,  SCAQMD  convened  a  community  steering  committee  to  develop  the  plan.    The 

community steering committee has 33 primary members and held ten (10) meetings between October 

2018 and October 2019.  SCAQMD also hosted a workshop to get the broader public’s feedback on the 

Plan in July 2019. The Draft Final Plan was Agenda Item 25A1 for the September 6, 2019 SCAQMD Board 

Meeting during which it was approved and subsequently sent to CARB for approval. On March 26, 2020, 

CARB staff published a Final Staff Report2 on the Draft Final Plan that will be presented at a CARB Board 

Meeting soon. 

 

According to the CARB Final Staff Report, “the Plan focuses on reducing exposure to diesel particulate 

matter (DPM) and oxides of nitrogen (NOx) from sources such as neighborhood truck traffic, warehouses, 

the OmniTrans bus yard, railyards, and concrete batch, asphalt and aggregate plants, along with actions 

to reduce exposure to air pollution at schools and daycare centers, with 21 actions” summarized in the 

Plan.    SCAQMD has  also published  a  final boundary map  for  the  SBM  that delineates  the  “impacted 

community” and “emissions study area.”3 

 

The Project site is adjacent to the northern edge of the “impacted community” boundary and both the 

existing quarry (Area L) and Project site (Area Q) are within the final “emissions study area” boundary 

located north of the community. Two actions in the Plan are intended for “rock/aggregate plants” and are 

described as follows: 

 Outreach to operators on best practices and rule requirements. 

 Focused air monitoring and inspections to identify potential emissions or violations. 

 

CARB staff found that there are elements of the plan that need additional clarification and detail as the 

Plan moves from the short time frame provided for development  into the  implementation phase.   The 

need  to  focus on  strengthening  the plans during  implementation  is a  theme  that CARB  staff believes 

applies  to  all  first‐year  communities,  not  just  the  San  Bernardino, Muscoy  community.  To  support 

                                                            
1 http://www.aqmd.gov/docs/default‐source/Agendas/Governing‐Board/2019/2019‐sep6‐025a.pdf  
2 https://ww2.arb.ca.gov/sites/default/files/2020‐03/SBM%20CERP%20Staff%20Report_final.pdf  
3 https://arcg.is/0nu9HL  
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implementation moving  forward, CARB staff has developed a set of recommended actions  in  four key 

areas:  reduction strategies, mobile and indirect sources, ensuring effective enforcement, and community‐

level  technical  foundation.    The  CARB  Staff  Report  suggests  that  progress  in  implementing  these 

recommendations should be included in the annual progress report required by the AB 617 statute. 

 

Reduction Strategies 

1. Prioritize project types for incentive funding based on steering committee recommendations, 

including use of zero emission technologies, where feasible, and identify funding sources for 

incentive‐based and other strategies, including AB 617 incentive funds. 

2. Define implementation steps and milestones for Plan actions that require further detail such as 

incentive funding, outreach, and exposure reduction measures for specified sensitive receptors 

in order to provide additional clarity on how these actions will be implemented. 

3. Refine metrics for tracking progress to establish what constitutes a successful action. 

4. Update the emissions reduction targets as new information becomes available for the 

regulatory and other strategies that currently do not have defined benefits. 

 

Mobile and Indirect Sources 

5. Provide ongoing reports back to the steering committee on collaboration with other agencies 

for designating truck routes and parking away from sensitive receptors. 

6. Continue work on reducing impacts from warehouse facilities and railyards, with consideration 

of any additional mechanisms that may be needed to ensure anticipated exposure reductions 

are achieved. 

7. Work with the steering committee to advance implementation of the strategies outlined in the 

Freight Handbook Concept Paper in the community. 

 

Ensuring Effective Enforcement 

8. Review the results of South Coast AQMD and CARB’s enhanced enforcement activities with the 

community steering committee, discuss the steps taken to address any issues identified, and 

identify appropriate refinements to the focused enforcement activities within the community. 

 

Community‐Level Technical Foundation 

9. Continue community air monitoring and the ongoing process to improve emissions inventory 

and air quality modeling by incorporating the newest resources and tools as they become 

available as part of Plan implementation and to characterize current air quality in the 

community. 

 

Rules and Regulations 

Eighteen (18) SCAQMD rules were identified as being applicable to sources at the Project site. The primary 

pollutant of concern for the Project is fugitive dust and the various constituents therein. Thus, rules that 

regulate fugitive dust are discussed in detail below. The remainder of the rules were determined to be 

applicable but irrelevant for purposes of impact analysis and are discussed in the AQCCIA (Appendix D). 
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Rules deemed irrelevant for impact assessment include general mandates for recordkeeping, equipment 

operating  procedures,  permitting  applicability,  and  other  bureaucratic  topics  that  are  not  directly 

pertinent to risk analysis.  

 

Rule 401 (Ringelmann Chart/Opacity)  

With few exceptions that are inapplicable to the Project, Rule 401 requires that: 

 A person shall not discharge into the atmosphere from any single source of emission whatsoever any 

air contaminant for a period or periods aggregating more than three minutes in any one hour which 

is:  

(A) As dark or darker in shade as that designated No. 1 on the Ringelmann Chart, as published 

by the United States Bureau of Mines; or  

(B) Of such opacity as to obscure an observer's view to a degree equal to or greater than does 

smoke described in subparagraph (b)(1)(A) of this rule [above]. 

 

Rule 402 (Nuisance)  

To  protect  the  public  health,  Rule  402  requires  that  “a  person  shall  not  discharge  from  any  source 

whatsoever such quantities of air contaminants or other material which cause injury, detriment, nuisance, 

or annoyance to any considerable number of persons or to the public, or which endanger the comfort, 

repose, health or safety of any such persons or the public, or which cause, or have a natural tendency to 

cause, injury or damage to business or property.” 

 

Rule 403 (Fugitive Dust)  

Rule 403 applies to any activity capable of generating fugitive dust, and requires the implementation of 

best available dust control measures (BACM) during active operations capable of generating fugitive dust. 

This rule also requires activities defined as “large operations” to notify the SCAQMD by submitting specific 

forms.  A large operation is defined as any active operation on property containing 50 or more acres of 

disturbed surface area; or any earth moving operation with a daily earth‐moving or throughput volume 

of 3,850 cubic meters (5,000 cubic yards), three times during the most recent 365‐day period.  Section 

3.1.4.2 of the AQCCIA (Appendix D) provides a more detailed description of Rule 403. 

 

Rule 404 (Particulate Matter – Concentration)  

Rule 404 establishes a particulate matter concentration standard that consists of varying levels based on 

volumetric flow rate of the discharge.  Discharge of PM from any source in excess of 450 mg/m3 (i.e., 0.196 

gr/dry standard cubic feet (dscf)) is prohibited and applies to discharges of 883 cfm or less. Higher flow 

rates  require  lower  concentrations with  the minimum  concentration  (i.e.,  23 mg/m3 or  0.01  gr/dscf) 

required for discharges equal to or greater than 2,472,000 cubic feet per minute (cfm). For the purposes 

of Rule 404, emissions are averaged over one complete cycle of operation or one hour, whichever is the 

lesser time period. 
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Rule 405 (Solid Particulate Matter – Weight)  

Rule 405  limits the mass of solid PM emissions by using a table of allowable emissions rates that vary 

based on the weight of materials processed. For instance, activities that handle 400 ton/hr (800,000 lb/hr) 

of material are limited to 28.4 lb/hr of PM emissions. 

 

Rule 1157 (PM10 Emission Reductions from Aggregate and Related Operations) 

Rule  1157  applies  to  all  permanent  and  temporary  aggregate  and  related  operations.  Aggregate 

operations are defined as operations that produce sand, gravel, crushed stone, and/or quarried rocks. 

Aggregate or related material means material that is produced and/or used by the aggregate and related 

operations. Related operations are defined as operations that use sand, gravel, cement, crushed stone, 

and/or  quarried  rocks  in  their  products,  or  crush miscellaneous  base,  and  inert  landfills  that  handle 

construction/demolition debris.  

 

Rule  1157  contains  several  “General  Performance  Standards”  some of which  are  subject  to  a  tolling 

agreement between  the mining  industry and AQMD and are  thus not  implemented at  this  time  (e.g., 

SCAQMD Opacity Test Method 9B). Standards  that are  implemented by AQMD  inspectors  include  the 

following: 

 Visible fugitive dust plumes may not exceed 100 feet in any direction from any activity, 

equipment, storage pile, or disturbed surface area. 

 Operator of a facility must promptly remove piles of material spillage on internal paved roads or 

maintain the spillage in a stabilized condition with dust suppressants and remove it by the end 

of each day. 

 Maintain in a stabilized condition all other piles of material spillage and carry‐back with dust 

suppressants until removal. 

 Control loading, unloading, transferring, conveyance, crushing, screening and storage piles as 

necessary to meet performance standards. Some sources have prescribed control methods that 

would allow exceedance of performance standards where implemented. 

 Re‐apply dust suppressants to re‐stabilize disturbed areas of the piles at the end of each work 

day. 

 Maintain water irrigation system to stabilize open storage piles greater than eight feet in height 

and located within 300 feet of off‐site occupied buildings or houses. 

 Take all reasonable steps, including the posting of signs at exits of the facility and provision of 

the “Fugitive Dust Advisory” prepared by SCAQMD to trucking company/broker, to ensure that 

all loads on aggregate trucks are leveled and maintained with at least 6 inches of freeboard, and 

that the load is stabilized by applying dust suppressants in sufficient quantities so that the 

performance standards are met, unless the driver tarps or suitably covers the load prior to 

entering paved public roads or prior to the use of a rumble grate and/or wheel washer. 
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 Install and utilize a rumble grate, a wheel washer, or a truck washer to prevent track‐out of 

materials onto public paved roads. 

 An additional requirement to submit an emission reduction plan to SCAQMD is triggered by 

three (3) or more validated notices of violation within a 12‐month period (i.e., recurrent 

violations). 

 Exemptions from Rule 1157 primarily include periods of start‐up, shutdown and maintenance 

(SSM) for equipment; blasting; periods of high wind if operations cease with exception of 

loadout and dust control; specific unpaved roads are exempted from the requirement to use 

chemical dust suppressants if use would violate water quality regulations. 

 

California Environmental Quality Act (CEQA) Air Quality Analysis Handbook  

The SCAQMD CEQA webpage4  links to documents prepared by the SCAQMD and others. However, many 

of  those  resources, with exception of  the  significance  thresholds, are dated and may not be  the best 

approach  and/or  standard  practice.  Currently  accepted  methods  include  those  employed  by  the 

CalEEMod emissions inventory software. In addition, SCAQMD authors and posts letters commenting on 

projects as the responsible air quality agency under CEQA. The letters generally contain the most recent 

thinking and methods that are being recommended by SCAQMD. 

 

County General Plan 

The San Bernardino General Plan, Air Quality Section sets forth as its goal, “The County will ensure good 

air quality for its residents, businesses, and visitors to reduce impacts on human health and the economy.” 

To achieve the goal, the Air Quality Element presents a series of policies and programs (CO 4.1 – CO 4.13 

of the General Plan). The AQCCIA (Appendix D) discusses each policy and determines Policy CO 4.1 to be 

the only policy that is relevant to the Project impact assessment. Policy CO 4.1 is quoted below. 

Policy CO 4.1: Because developments can add to the wind hazard (due to increased dust, 

the removal of wind breaks, and other factors), the County will require either as 

mitigation measures in the appropriate environmental analysis required by the County 

for the development proposal or as conditions of approval if no environmental document 

is required, that developments in areas identified as susceptible to wind hazards to 

address site‐specific analysis of:  

a. Grading restrictions and/or controls on the basis of soil types, topography or 

season.  

b. Landscaping methods, plant varieties, and scheduling to maximize successful 

revegetation.  

c. Dust‐control measures during grading, heavy truck travel, and other dust 

generating activities. 

 

                                                            
4 http://www.aqmd.gov/home/regulations/ceqa/air‐quality‐analysis‐handbook 
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City General Plan 

The  Project  site  is  located  outside  the  City  of  San Bernardino  limits,  but within  the  City’s  Sphere  of 

Influence (SOI).  Chapter 12 of the City of San Bernardino General Plan is entitled Natural Resources and 

Conservation. It contains goals and objectives related to mineral and air quality resources, among others. 

The AQCCIA (Appendix D) discusses each policy and determines which policies are relevant to Project air 

quality  impact assessment. Each  relevant policy  is discussed below. Several air quality policies  rely on 

accordance with SCAQMD standards which are presented above and are omitted from the following list. 

 

Policy 12.4.2 

Impose conditions and enforce mitigation measures on mining operations to reduce 

dust, noise, and safety hazards associated with removal of construction aggregate and 

minimize impacts on adjacent properties and environmental resources. (General Plan, p. 

12_13). 

 

Policy 12.5.3 

Require dust abatement measures during grading and construction operations. (LU‐1). 

(General Plan, p. 12_20). 

 

Policy 12.5.4 

Evaluate the air emissions of industrial land uses to ensure that they will not impact 

adjacent uses. (General Plan, p. 12_20). 

 

Policy 12.6.1 

Promote a pattern of land uses which locates residential uses in close proximity to 

employment and commercial services and provides, to the fullest extent possible, local 

job opportunities and commercial service to minimize vehicular travel and associated air 

emissions. (General Plan, p. 12_20). 

 
3.2.4 Significance Thresholds 

3.2.4.1 Appendix G Thresholds of Significance 

Significant impacts to air quality resources would occur if the Project would: 

a) Conflict with or obstruct implementation of the applicable air quality plan;  

b) Result in a cumulatively considerable net increase of any criteria pollutant for which the project 

region is non‐attainment under an applicable federal or state ambient air quality standard;  

c) Expose sensitive receptors to substantial pollutant concentrations;  

d) Result in other emissions (such as those leading to odors) adversely affecting a substantial 

number of people. 
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3.2.4.2 Additional Thresholds of Significance 

Requirements  identified  in the County policies and plans along with the SCAQMD CEQA thresholds are 

addressed by the significance criteria discussed above.  In addition to the County policies and SCAQMD 

CEQA thresholds, SCAQMD air quality significance thresholds are presented in Table 3.2‐6 below.  These 

thresholds are required by SCAQMD for projects where it is the lead agency and are adopted as criteria 

by which the CEQA Checklist thresholds are analyzed.  There are no additional thresholds of significance 

related to the topical environmental issue. 

 

Table 3.2‐6. SCAQMD Air Quality Significance Thresholds 

Mass Daily Thresholds a 

Pollutant  Construction b  Operation c 

NOx  100 lbs/day  55 lbs/day 

VOC  75 lbs/day  55 lbs/day 

PM10  150 lbs/day  150 lbs/day 

PM2.5  55 lbs/day  55 lbs/day 

SOx  150 lbs/day  150 lbs/day 

CO  550 lbs/day  550 lbs/day 

Lead  3 lbs/day  3 lbs/day 

Toxic Air Contaminants (TACs), Odor, and GHG Thresholds 

TACs 

(including carcinogens and non‐

carcinogens) 

Maximum Incremental Cancer Risk ≥ 10 in 1 million 

Cancer Burden > 0.5 excess cancer cases (in areas ≥ 1 in 1 million) 

Chronic & Acute Hazard Index ≥ 1.0 (project increment) 

Odor  Project creates an odor nuisance pursuant to SCAQMD Rule 402 

GHG  10,000 MT/yr CO2eq for industrial facilities (screening threshold) 

Ambient Air Quality Standards for Criteria Pollutants d 

NO2 

 

1‐hour average 

annual arithmetic mean 

SCAQMD is in attainment; project is significant if it causes or contributes to 

an exceedance of the following attainment standards: 

0.18 ppm (state) 

0.03 ppm (state) and 0.0534 ppm (federal) 

PM10 

24‐hour average 

annual average 

10.4 µg/m3 (construction)e & 2.5 µg/m3 (operation) 

1.0 µg/m3 

PM2.5 

24‐hour average 
10.4 µg/m3 (construction)e & 2.5 µg/m3 (operation) 

SO2 

1‐hour average 

24‐hour average 

0.25 ppm (state) & 0.075 ppm (federal – 99th percentile) 

0.04 ppm (state) 

Sulfate 

24‐hour average 
25 µg/m3 (state) 

CO 

 

1‐hour average 

8‐hour average 

SCAQMD is in attainment; project is significant if it causes or contributes to 

an exceedance of the following attainment standards: 

20 ppm (state) and 35 ppm (federal) 

9.0 ppm (state/federal) 
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Ambient Air Quality Standards for Criteria Pollutants d 

Lead 

30‐day Average 

Rolling 3‐monthaverage 

1.5 µg/m3 (state) 

0.15 µg/m3 (federal) 

Source: (SCAQMD, 2015).  
a  Source: SCAQMD CEQA Handbook (SCAQMD, 1993) 
b  Construction thresholds apply to both the South Coast Air Basin and Coachella Valley (Salton Sea and Mojave Desert Air 

Basins). 
c  For Coachella Valley, the mass daily thresholds for operation are the same as the construction thresholds. 
d  Ambient air quality thresholds for criteria pollutants based on SCAQMD Rule 1303, Table A‐2 unless otherwise stated. 
e  Ambient air quality threshold based on SCAQMD Rule 403. 

 

3.2.5 Methodology of Analysis 

This assessment considered potential emissions  from aggregates mining  that would  take place on  the 

Project site, as well as the emissions associated with conveyorized based transport of aggregates materials 

to elevated loadout bins. Aggregates processing and haulage are not part of the Project.  Production rates 

would be consistent with current operations at Area L, subject to market demand.  

 

3.2.5.1 Emissions Calculations Methodologies 

Emissions  from  combustion  sources  associated with  the  Project  primarily  consist  of  non‐road  diesel 

engines in off‐road vehicles. The water truck is assumed to have an off‐road engine for purposes of this 

analysis instead of an on‐road engine that emits less pollutants as compared to an off‐road engine that 

was manufactured in the same calendar year (i.e., an on road 2010 model year engine is cleaner than a 

2010 off‐road  engine).  Emissions  from dust  sources  associated with  Project  include windblown dust, 

storage pile area activities (e.g.,  loading and handling), dozer/quarrying, and material drops. Emissions 

are calculated in Appendix G of the AQCCIA (Appendix D) using the methods presented below. 

 

Construction Phase Emissions Calculations 

Construction emissions were calculated using CalEEMod. Table 3.2‐7 summarizes both the phase length 

assumptions made by CalEEMod and the assumed phase length based on engineering evaluation of the 

construction. CalEEMod estimates phase length based on site acreage and likely have over‐estimated the 

amount of time necessary for construction. Though construction phase  length  is expected to be much 

shorter due to project specifications, the CalEEMod assumed phase length was incorporated into the final 

model to ensure conservative HRA results. The maximum emissions from each scenario were utilized and 

the results are provided in Section 3.2.5.4. It was assumed that exposed areas would be watered for dust 

control at least twice per day.  
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Table 3.2‐7. Construction Emissions Calculation Assumptions 

Phase 
Phase Length 

(Modeled) 

Phase Length 

(expected) 
Vehicle Type  

Vehicle 

Quantity 

Demolition  200 days  20 days  Concrete/Industrial Saws  1 

Excavators  3 

Rubber Tired Dozers  2 

Site Preparation  120 days  10 days  Tractors/Loaders/Backhoes  4 

Rubber Tired Dozers  3 

Grading  310 days  20 days  Excavators  2 

Graders  1 

Rubber Tired Dozers  1 

Scrapers  2 

Tractors/Loaders/Backhoes  2 

Note: Air quality thresholds of significance are based on peak daily emissions which are assumed to occur each day during each 

construction phase. Length of the construction phases contributes to greenhouse gas impact analysis presented in Section 4.0. 

Assuming longer phases results in greater emissions which is conservative. 

 

Non‐Road Engines Emissions 

Non‐road  engine  hours  from  off‐road  vehicles were  calculated  based  on  historical  fuel  consumption 

records which were  converted  into  horsepower  hours  based  on  the  0.367  lb  fuel/hp‐hr  from AP‐42 

(Appendix D). Engine  specific emissions  factors were based on EPA  certification  (Appendix D). Engine 

emissions rates decrease over time as the fleet is turned over and controls are implemented to comply 

with CARB regulations (i.e., In‐Use Off‐Road).  Please see the AQCCIA (Appendix D) for more detail.  

 

Table 3.2‐8 summarizes the Baseline and Project Fleet. Project emissions were determined by calculating 

emissions from newer engines using activity levels demonstrated in the Baseline fuel records (Appendix 

G.3 of the AQCCIA (Appendix D)). 

 

Table 3.2‐8. Baseline and Project Off‐Road Vehicles 

Phases  Vehicle  Horsepower (avg)  Load Factor 

Baseline and Project  Loaders  764  0.36 

Water Trucks  537  0.38 

Dozers  410  0.43 

Graders  240  0.41 

Source: AQCCIA (Appendix D). 
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Wind Erosion 

Wind erosion occurs at the facility  in the area disturbed on a daily basis. SCAQMD emissions  inventory 

guidance uses factors that contain loading and vehicular movement in addition to windblown dust which 

accounts for 33% of total emissions from stockpile areas (US EPA, 1974, p. 102). In order to conservatively 

account for a variable site layout, bulldozing, quarrying, and material handling were all assumed to be part 

of the stockpile area emissions. Thus, the wind erosion component of stockpile emissions based upon the 

aggregates handling emissions below. PM2.5 is assumed to be 29.2% of PM10 based on SCAQMD's Updated 

California Emission Inventory Development and Reporting System (CEIDARS) Table with PM2.5 Fractions for 

mineral products – loading. 

 

Bulldozing/Quarrying 

Bulldozing emissions were calculated using the method in Appendix A of the CalEEMod User’s Guide. Silt 

content of 6.9% was assumed which  is  the CalEEMod default. Baseline dozer operation was assumed 

based on historical fuel use (Appendix Table C.1 of the AQCCIA (Appendix D)) Baseline control efficiency 

of 80% is assumed for watering. 

 

Aggregates Handling 

Each time materials are handled, dust emissions are generated. Specifically, the following emissions factor 

equation from AP‐42 Section 13.2.4 demonstrates the PM10 emissions, while the PM2.5 emission factor 

was assumed to be 29.2% of PM10 based on SCAQMD's Updated CEIDARS. 

 

3.2.5.2 Project Design Features and Assumptions 

This assessment incorporates the following general assumptions: 

 The excavation and associated equipment would operate in compliance with applicable air quality 

regulations. 

o Diesel engines would comply with applicable state regulations (i.e., ATCM). This includes 

labeling  of  off‐road  equipment  with  registration  numbers  assigned  by  CARB, 

establishment of an idling policy, and limiting idle time to less than five minutes (13 CCR 

§2449). 

o Fugitive dust emissions would be controlled through implementation of the controls and 

compliance with performance measures in Rules 403 and 1157. 

 Conveyors used to transport aggregate materials would be powered by grid electricity and replace 

existing conveyors within the current mining site (Area L). 

 The Project is in San Bernardino County, which is among the counties that are unlikely to contain 

serpentine and ultramafic rock (OPR, 2000). No serpentine or ultramafic rock has been found on 

the Project site or  in the vicinity of the Project. The Asbestos ATCM for Construction, Grading, 

Quarrying, and Surface Mining Operations (17 CCR § 93105) allows the APCO from the local air 

district to exempt materials produced by facilities that mine alluvial deposits as would be the case 

for the Project. Therefore, asbestos was excluded from HRA performed for the Project. 
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 The Project would not store hazardous substances or acutely hazardous substances in quantities 

that would be subject to chemical accident prevention provisions of the CAA or the implementing 

regulation (40 CFR Part 68). 

 Emissions characteristics of off‐road vehicle engines reflect the fleet currently operating on‐site. 

Future  year  fleets  considered  in  the  cancer  risk  assessment  incorporate  engine  turnover  as 

required by the In‐Use Off‐road Engine ATCM. 

 The assessment conservatively assumes that the Project will excavate aggregates for 15 years, but 

it is possible that the Project will operate up to 30 years. It is conservative to assume mining will 

take place in this timeframe, as a 15‐year span results in higher levels of exposure concentrated 

on modeled receptors during periods of increased cancer risk due to age sensitivity factors (ASF) 

as discussed in the AQCCIA (Appendix D). 

 

The following assumptions are design features of the Project: 

31. The Project will not result in any off‐site truck trips.  

32. Excavation/production rate of aggregates and equipment used to excavate would remain the 

same or decrease from existing conditions, subject to market demand. 

 

3.2.5.3 CEQA Baseline 

The CEQA Baseline  for  this Project  is  the environmental  condition during  the years  leading up  to  the 

issuance of the notice of preparation of the EIR for the Project.  Sespe calculated the baseline by analyzing 

fuel use data, engine information, and production records for the existing Cajon Creek Quarry, which can 

be found in Appendix C of the AQCCIA (Appendix D). Project activity levels and resulting emissions can be 

found in Appendix G of the AQCCIA (Appendix D). 

 

Data  for production,  fuel use, and pollutant emissions  for  the Cajon Creek Quarry were combined  for 

historical years 2006 through 2017. In order to identify and remove potentially erroneous data, the tons 

of aggregates produced per gallon of fuel consumed was determined for each year. Years 2007 and 2009 

were determined to be statistical outliers and were removed from the dataset. The remaining years were 

chosen  to  represent  baseline  conditions.  The  vehicle  list  and  historical  records  provided  by  Vulcan 

(Appendix C of the AQCCIA (Appendix D)), were used with CalEEMod default parameters to derive the 

average fleet characteristics represented in Appendix G.3 of the AQCCIA (Appendix D). 

 

The peak historical day of excavation (33,258 tons on December 29, 2006) was assumed to be 12 hours 

long  resulting  in  a baseline peak hour of  2,772  tons occurring  in Area  L.  The peak historical  year of 

3,134,709 tons excavated from Area L in 2006 was also used to represent the baseline condition. Baseline 

pollutant emissions were determined using these peak tonnages and historical pollutant emissions per 

ton of production (i.e., excavated) Table 3.2‐9 through Table 3.2‐11 which are compared to peak future 

conditions with the Project later in this Section. 

 

 



Environmental Impact Report    3.2 Air Quality 
 

 
 

Area Q Quarry Project Draft EIR   3.2‐31  June 2020 

 

Table 3.2‐9. Baseline Maximum Hourly Emissions 

Source 
ROG 

(lb/hr) 

CO 

(lb/hr)  

NOX 

(lb/hr) 

PM10 

(lb/hr) 

PM2.5 

(lb/hr)  

SOX 

(lb/hr) 

Off‐road Engines  0.60  4.78  11.42  0.31  0.31  0.01 

Quarry/Drops  ‐‐  ‐‐  ‐‐  3.86  1.18  ‐‐ 

Stockpiles/Windblown Dust  ‐‐  ‐‐  ‐‐  1.93  0.59  ‐‐ 

Total  0.6  4.78  11.42  6.1  2.08  0.01 

Source: AQCCIA (Appendix D). 

 

Table 3.2‐10. Baseline Maximum Daily Emissions 

Source 
ROG 

(lb/day) 

CO 

(lb/day) 

NOX 

(lb/day) 

PM10 

(lb/day) 

PM2.5 

(lb/day) 

SOX 

(lb/day) 

Off‐road Engines  16.8  133.8  319.2  8.7  8.7  0.2 

Quarry/Drops  ‐‐  ‐‐  ‐‐  46.4  14.2  ‐‐ 

Stockpiles/Windblown Dust  ‐‐  ‐‐  ‐‐  23.2  7.1  ‐‐ 

Total  16.8  133.8  319.2  78.3  30  0.2 

Source: AQCCIA (Appendix D). 

 

Table 3.2‐11. Baseline Maximum Annual Emissions 

Source 
ROG 

(ton/yr) 

CO 

(ton /yr) 

NOX 

(ton /yr) 

PM10 

(ton /yr) 

PM2.5 

(ton /yr) 

SOX 

(ton /yr) 

Off‐road Engines  0.71  5.63  13.43  0.37  0.37  0.01 

Quarry/Drops  ‐‐  ‐‐  ‐‐  2.27  0.74  ‐‐ 

Stockpiles/Windblown Dust  ‐‐  ‐‐  ‐‐  1.14  0.37  ‐‐ 

Total  0.71  5.63  13.43  3.78  1.48  0.01 

Source: AQCCIA (Appendix D). 

 

3.2.5.4 Construction Phase Emissions 

Total Construction emissions are shown in Table 3.2‐12, which demonstrates the maximum day and year 

across all phases of Construction and predicted construction phase lengths.  
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Table 3.2‐12. Maximum Construction Phase Emissions 

Construction  ROG  NOX  CO  SOX  PM10  PM2.5 

Pounds per Day  7.2  81.9  51.1  0.10  16.0  10.0 

Tons per Year (2018)  0.87  9.5  5.9  0.011  1.9  1.2 

Source: AQCCIA (Appendix D). 

 

3.2.5.5 Operation Phase Emissions 

Operation  phase  emissions  are  quantified  in  Appendix  D  using  the  methodology  and  assumptions 

discussed above and used for the baseline.  These emissions are summarized in Table 3.2‐13 through Table 

3.2‐15 below and include emissions from off‐road vehicles.  The emissions are projected to be lower than 

baseline emissions because newer, cleaner engines would be used. Significance of the operation phase 

emissions is determined in Section 3.2.6.  

 

Table 3.2‐13. Operation Phase Maximum Hour Emissions 

Source 
ROG 

(lb/hr) 

CO 

(lb/hr)  

NOX 

(lb/hr) 

PM10 

(lb/hr) 

PM2.5 

(lb/hr)  

SOX 

(lb/hr) 

Off‐road Engines  0.64  3.98  12.20  0.27  0.27  0.01 

Quarry/Drops  ‐‐  ‐‐  ‐‐  3.86  1.18  ‐‐ 

Stockpiles/Windblown Dust  ‐‐  ‐‐  ‐‐  1.93  0.59  ‐‐ 

Total  0.64  3.98  12.2  6.06  2.04  0.01 

Source: AQCCIA (Appendix D). 

 

Table 3.2‐14. Operation Phase Maximum Day Emissions 

Source 
ROG 

(lb/day) 

CO 

(lb/day) 

NOX 

(lb/day) 

PM10 

(lb/day) 

PM2.5 

(lb/day) 

SOX 

(lb/day) 

Off‐road Engines  17.5  108.8  333.1  7.5  7.5  0.2 

Quarry/Drops  ‐‐  ‐‐  ‐‐  46  14  ‐‐ 

Stockpiles/Windblown Dust  ‐‐  ‐‐  ‐‐  23  7  ‐‐ 

Total  17.5  108.8  333.1  76.5  28.5  0.2 

Source: AQCCIA (Appendix D). 

Note: Based on an annual extraction rate of 3.1 million tons per year.  
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Table 3.2‐15. Operation Phase Maximum Year Emissions 

Source 
ROG 

(ton/yr) 

CO 

(ton /yr) 

NOX 

(ton /yr) 

PM10 

(ton /yr) 

PM2.5 

(ton /yr) 

SOX 

(ton /yr) 

Off‐road Engines  0.7  4.6  14.0  0.31  0.31  0.01 

Quarry/Drops  ‐‐  ‐‐  ‐‐  2.3  0.7  ‐‐ 

Stockpiles/Windblown Dust  ‐‐  ‐‐  ‐‐  1.1  0.4  ‐‐ 

Total  0.7  4.6  14  3.71  1.41  0.01 

Source: AQCCIA (Appendix D). 

 

3.2.5.6 Health Risk Assessment 

HRA was performed using current best practices  including methods from the HRA Guidelines (OEHHA, 

2015), and SCAQMD Rule 1401 guidance materials.  

 

The pollutant(s) of concern emitted by the facility were identified and quantified. In addition to DPM, the 

metals and compounds in Table 3.2‐16 were analyzed as components found in fugitive dust.  Also see the 

descriptions and analysis presented in Appendix D for more detail. 

 

Table 3.2‐16. Speciation Profiles for Fugitive Dust Sources 

HARP2 Pollutant ID  Chemical Name 
Fraction of TAC in Fugitive 

Dust PM10  

7440382  Arsenic  0.000022 

7440439  Cadmium  0.000039 

7440473  Chromium  0.000261 

7440508  Copper  0.000101 

7782505  Chlorine  0.001452 

7439921  Lead  0.000942 

7439965  Manganese  0.001051 

7440020  Nickel  0.000075 

7439976  Mercury  0.000019 

7782492  Selenium  0.000001 

7440622  vanadium (fume or dust)  0.000338 

1175  Silica, Crystalline  0.04 

Sources: CARB Speciation Profiles (www.arb.ca.gov/ei/speciate/interoptvv10001.php) and the Journal of Air and Waste 

Management Association article in Appendix G for respirable crystalline silica (RCS) (Richards & Brozell, 2007). 
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Hot Spots Analysis and Reporting Program (HARP2) software developed by CARB was used alongside the 

US EPA‐developed dispersion model, American Meteorological Society/Environmental Protection Agency 

Regulatory Model (AERMOD) for the modeling processes. This process involves emission quantification, 

modeling of environmental transport, evaluation of environmental fate, identification of exposure routes, 

identification  of  exposed  populations,  and  estimation  of  short‐term  (e.g.,  1‐hour maximum),  8‐hour 

average, and long‐term (annual) exposure levels.  

 

459 discrete receptors and 614 fence‐line receptors were modeled at ground level. The receptors, sources 

that existed in the baseline, and sources proposed by the Project are illustrated on figures in Appendix A 

of the AQCCIA (Appendix D). Project sources were assigned positive emissions values and baseline sources 

were assigned negative values in the model (i.e., to represent sink) so that the HRA results represent the 

change in health risk with the Project.  

 

The model was segmented into two intervals based on the age sensitivity factors (ASFs) established by 

OEHHA and used by HARP2 to attribute increased cancer risk to early‐life exposures. The intervals were 

chosen to coincide with the ASFs and represent years 2018 to 2019 and 2020 to 2023. Pollutant emissions 

were calculated for each year of the Project, averaged over each interval, and proportioned among source 

objects as described in the AQCCIA (Appendix D). To be conservative, source object locations and source 

emissions densities were chosen to achieve greatest potential exposure at off‐site receptors.  

 

Each  receptor  was  quantitatively  assessed  for  cancer,  chronic  and  acute  risk  associated  with  TAC 

exposure. Cancer risk is evaluated based on the total exposure to TACs over the duration of the Project 

and  is represented by  the number of  individuals who will develop cancer per million people exposed. 

Chronic  risk  is  based  on  the maximum  yearlong  period  of  exposure,  and  acute  risk  is  based  on  the 

maximum hour. Both chronic and acute risk are based on Hazard Index (HI), a unit of measurement which 

accounts for the relative hazard of a given pollutant and cumulative effect of multiple pollutants affecting 

the same target organ in the human body. At a HI of less than 1.0, non‐cancer health impacts would not 

occur.  Please see the AQCCIA in Appendix D for more detail. 

 

3.2.6 Project‐Level Impacts and Mitigation Measures 

3.2.6.1 Issues Found to Have No Impact or Less Than Significant Impact 

All  identified  thresholds  and potential  effects were  evaluated  as described  in  the  following  sections.  

Project impact associated with each threshold of significance is evaluated in the following subsections.  

 

3.2.6.2 Conflict with or Obstruction to the Implementation of an Air Quality Plan 

Impact Statement 

Impact AQ‐1: Would the Project conflict with or obstruct implementation of the applicable air quality plan? 

(2019 CEQA Guidelines Appendix G Threshold Criteria (a)) 
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Impact Analysis 

The SCAQMD AQMP  is discussed  in Section 3.2.3.3 and  includes  lists of control measures to reduce air 

pollutant emissions and achieve  state and national air quality  standards. The SCAQMD AQMP control 

measures are based on the latest scientific and technical information and planning assumptions, emission 

inventory methodologies for various source categories, and growth forecast.  Generally, projects that are 

consistent with the assumptions used in the AQMP do not interfere with attainment because the growth 

is  included  in the projections utilized  in the formulation of the AQMP.   Additionally, as outlined  in the 

SCAQMD’s CEQA Air Quality Analysis Handbook, criteria for determining consistency with the SCAQMD 

AQMP are defined by the following indicators: 

 Consistency Criterion No. 1: The proposed project will not result in an increase in the frequency or 

severity of existing air quality violations, or cause or contribute to new violations, or delay the 

timely attainment of air quality  standards or  the  interim emissions  reductions  specified  in  the 

AQMP. 

 Consistency Criterion No. 2: The proposed project will not exceed the assumptions in the AQMP or 

increments based on the years of the project build‐out phase.   

 

With respect to Consistency Criterion No. 1, the SCAQMD has established thresholds of significance for 

construction and operations activities for projects where it is the Lead Agency.  As discussed in more detail 

in Section 3.2.6.3, the Project would not exceed the applicable SCAQMD thresholds of significance and 

would, therefore, not violate air quality standards.   

 

Moreover, control measures to reduce emissions that are described  in the applicable air quality plans, 

including the SCAQMD’s AQMP, would each be implemented as specific rules. If proposed in the future, 

new SCAQMD rules would undergo the associated public rulemaking process, during which the feasibility 

of compliance with proposed requirements could be discussed and adjusted as needed. Thus, it is unlikely 

that such a process would result in a requirement that the Project could not comply with. In the end, the 

Project would be  required  to comply with  regional air quality  rules promulgated by  the SCAQMD and 

participate  in  reducing  air  pollutant  emissions.  Aggregates  production  is  proportional  to  population 

growth, which  is a  factor  that  is accounted  for  in air quality plans. Therefore,  the Project would not 

obstruct implementation of an air quality plan for the simple reason that any growth in the emissions rate 

would be in an amount equal to the growth in the regional aggregates market and Project sources would 

comply with rules developed from AQMD control measures.  In summary, the Project would not conflict 

with or obstruct with specific control measures and generally would not affect attainment goals  in the 

AQMP. Additionally, General Plan policies identified in Section 3.2.3.3 are addressed through compliance 

with the AQMP and EIR.  Given the foregoing, the Project is consistent with the first consistency criterion.  

 

As  respects Consistency Criterion No. 2 and discussed briefly above,  the SCAQMD AQMP contains air 

pollutant reduction strategies based on growth forecasts defined in consultation with local governments 

and with reference to local general plans.  The proposed Project requires a change to the County General 

Plan  land  use/zoning  designation  from  Muscoy/Single  Residential—1‐acre  Minimum  (MS/RS‐1)  to 

Community Industrial (IC) to allow for the proposed surface mining operation.  The development density 
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and vehicle trip generation from the proposed Project (i.e., mine site) would be less than for the existing 

site (i.e., fifteen residences) under the current land use designation because offsite truck traffic on public 

roads would not result.   Further, Project  implementation would reduce  the current residential vehicle 

traffic that currently occurs.   

 

As discussed in Section 2.0 – Project Description, the Project existing production levels, hours of operation, 

materials to be mined, and equipment types or mining methods remain unchanged with the Project.  Also, 

the number of employees would  remain unchanged  from  the current mining operations at  the Cajon 

Creek Quarry Area L except that employees and operations would relocate to the adjacent Area Q Quarry.  

As such, the energy consumption (e.g., electricity, fuel use, etc.) for the Project would remain unchanged 

from what is currently being consumed by the Cajon Creek Quarry Area L. 

 

Because the Project, which cannot move forward without the General Plan land use/zoning designation 

change,  would  not  result  in  any  vehicle  trips  or  additional  energy  consumption  that  result  in  the 

generation of air pollutants that potentially exceed the air pollutant  inventory and assumptions  in the 

SCAQMD AQMP, the Project is consistent with this second criterion.   

 

AB 617 

As discussed in Section 3.2.3.3, AB 617 establishes a framework for development of Community Emissions 

Reduction Plans (CERP) in disadvantaged communities. A CERP for the SBM area that includes within the 

“emissions  study  area”  both  the  existing  (Area  L)  and  Project  (Area  Q)  sites  was  prepared  by  the 

Community Steering Committee under the direction of the SCAQMD. The CERP lists actions prioritized by 

the Steering Committee that would reduce emissions and/or exposures within the Community.  

 

Two actions in the Plan are intended for “rock/aggregate plants” and are described as follows: 

 Outreach to operators on best practices and rule requirements. 

 Focused air monitoring and inspections to identify potential emissions or violations. 

 

Neither action contemplated in the CERP would impose new requirements. Thus, the Project is consistent 

with  the CERP because  it will use best practices  for dust control as  identified  in Rules 403 and 1157.  

Focused  air monitoring  and  inspection  that  could  occur would  be  performed  by  others  and  enforce 

existing air quality and health risk standards. 

At the state‐level, AB 617 requires six (6) measures listed below and followed by detailed discussion of 

applicability to the Project and how the Project would comply with each: 

1. Annual Reporting;  

2. Best Available Retrofit Control Technology (“BARCT”);  

3. Statewide Clearinghouse of BARCT;  

4. Community Air Monitoring;  

5. Community Emissions Reduction Programs; and  

6. Increased Penalties.  
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Annual Reporting Requirements 

AB 617 requires CARB and local air districts to establish an annual reporting system for certain classes of 

stationary sources. (Health and Safety Code, § 39607.1(b)(1)).  Stationary sources subject to the annual 

reporting  requirements  include:  (1)  facilities  required  to  report GHG emissions  to CARB because  they 

generate more than 25,000 MTCO2e annually; (2) facilities authorized to emit 250 tons or more of any 

nonattainment pollutant or its precursors; and (3) facilities that receive an elevated prioritization score 

based on cancer or noncancer health impacts. (Id. at § 39607.1(a)(2).) 

 

The Project would be outside the list of stationary source classes that trigger AB 617 reporting and other 

facility  requirements.    First,  this Report  concludes  that  Project operations would  result  in  total GHG 

emissions of 2,202 MTCO2e annually, which represents only 24 MTCO2e increase above existing baseline 

emissions  and  is  much  less  than  the  25,000  MTCO2e  threshold  to  that  triggers  stationary  source 

requirements under AB 617 (see Section 3.6 – Greenhouse Gases). 

Second, the Project site sits in an air basin that is in nonattainment for PM2.5 and ozone. NOX is a precursor 

of ozone. As discussed  in Section 3.2.6.3, the AQCCIA concludes  that operations  in Area Q would also 

result in 28.5 pounds per day of PM2.5 and 331 pounds per day of NOX. Conservatively extrapolating those 

daily emissions to annual emissions results in annual emissions of 10,402.5 pounds of PM2.5 and 121,581.5 

pounds of NOX. These emissions are well below the 250‐ton threshold to qualify as a stationary source. 

 

Finally, the existing operations (Area L) have screened out of HRA preparation requirements of AB 2588 

by having a low prioritization score based on cancer or noncancer health impacts. Therefore, the Project 

is outside the classes of stationary sources that are subject to the annual reporting requirements in AB 

617. 

 

BARCT Requirements 

AB 617 requires local air districts within nonattainment areas to develop an expedited BARCT schedule 

for industrial sources that are required to participate in the state’s cap‐and‐trade program. (Health and 

Safety Code, § 40920.6(c)). The Project would not trigger cap‐and‐trade; therefore, the Project would not 

be subject to AB 617 BARCT requirements. However, once a new BARCT is established, it may be required 

of other sources through a rulemaking process undertaken by a local air district. 

 

Community Air Monitoring 

On September 27, 2018, CARB adopted  the Community Air Protection Blueprint and selected  the San 

Bernardino/Muscoy Area as for both community air monitoring and community emissions reduction. 

 

AB 617 required the SCAQMD to deploy its community air monitoring system no later than July 1, 2019. 

(Health and Safety Code, § 42705.5(c).) The SCAQMD instituted its AB 617 Air Monitoring Plan for the San 

Bernardino/Muscoy Community (“CAMP”) in April 2019.  As part of the community air monitoring system, 

the SCAQMD may require certain classes of stationary sources  to deploy  fence‐line or other real  time 

emissions monitoring  systems.    Stationary  sources  subject  real‐time monitoring  include:  (1)  facilities 

required to report GHG emissions to CARB because they generate more than 25,000 MTCO2e annually; 

(2) facilities authorized to emits 250 tons or more of any nonattainment pollutant or its precursors; and 
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(3) facilities that receive an elevated prioritization score based on cancer or noncancer health  impacts. 

(Id. at § 39607.1(a)(2).) 

 

As previously discussed, the Project would be outside the classes of stationary sources subject to AB 617 

because it would have less annual emissions than 25,000 MTCO2e and 250‐tons of any criteria pollutant. 

 

Community Emissions Reduction Program 

As discussed above, the Project would be consistent with applicable control measures in the CERP. 

 

Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant. 

 

Mitigation Measures 

None required. 

 

Level of Significance After Mitigation 

Not applicable. 

 

3.2.6.3 Net Increase of any Criteria Pollutant 

Impact Statement 

Impact AQ‐2: Would the Project result in a cumulatively considerable net increase of any criteria pollutant 

for which the project region  is non‐attainment under an applicable federal or state ambient air quality 

standard? (2019 CEQA Guidelines Appendix G Threshold Criteria (b)) 

 

Impact Analysis 

CEQA defines cumulative impacts as two or more individual effects which, when considered together, are 

either  significant  or  “cumulatively  considerable”,  meaning  they  add  considerably  to  a  significant 

environmental  impact. An  adequate  cumulative  impact  analysis  considers  a project over  time  and  in 

conjunction with other past, present, and reasonably foreseeable future projects whose  impacts might 

compound those of the project being assessed. 

 

By  its  very nature,  air pollution  is  largely  a  cumulative  impact.  The nonattainment  status of  regional 

pollutants is a result of past and present development. Future attainment of State and Federal ambient 

air  quality  standards  is  a  function  of  successful  implementation  of  the  SCAQMD’s  attainment  plans. 

Consequently, the SCAQMD’s application of thresholds of significance for criteria pollutants is relevant to 

the  determination  of whether  a  project’s  individual  emissions would  have  a  cumulatively  significant 

impact on air quality. 

 

A Lead Agency may determine  that a project’s  incremental contribution  to a cumulative effect  is not 

cumulatively considerable if the project will comply with the requirements in a previously approved plan 
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or mitigation program,  including but not  limited to an air quality attainment or maintenance plan that 

provides specific requirements that will avoid or substantially lessen the cumulative problem within the 

geographic area in which the project is located (CCR §15064(h)(3)). 

 

Thus, if Project emissions (i.e. change from Baseline) exceed thresholds for NOx, ROG, PM10 or PM2.5, then 

the Project would result in a cumulatively considerable net increase of a criteria pollutant for which the 

SCAQMD is in non‐attainment under applicable Federal or State ambient air quality standards. This means 

that if the project impact is less than those significance criteria, it cannot be cumulatively significant. As 

indicated in the Project Description, Table 2‐2, the Project was evaluated at an annual extraction rate of 

3.1 million tons per year. Construction and Operational emissions associated with the proposed project 

are  presented  in  Table  3.2‐17  and  Table  3.2‐18,  respectively  and  includes  two  sets  of Mass  Daily 

Thresholds that are applied separately to construction and operation phases of a project. 

 

Table 3.2‐17. Construction Phase Criteria Pollutant Impacts 

 
ROG 

(lb/day) 

NOX 

(lb/day) 

CO 

(lb/day) 

SOX 

(lb/day) 

PM10 

(lb/day) 

PM2.5 

(lb/day) 

Construction  5.09  59.5  35.1  0.062  5.81  3.8 

Threshold  75  100  550  150  150  55 

Significant?  No  No  No  No  No  No 

Source: AQCCIA (Appendix D). 

Note:   Lead is present in fugitive dust at concentration of approximately 130 ppm. Thus, compliance with PM10 threshold of 

150 lb/day also ensures that lead emissions do not exceed the three (3) lb/day threshold. 

 

Table 3.2‐18. Operation Phase Criteria Pollutant Emissions Impacts 

 
ROG 

(lb/day) 

CO 

(lb/day)  

NOX 

(lb/day) 

PM10 

(lb/day) 

PM2.5 

(lb/day)  

SOX 

(lb/day) 

Future Emissions with 

Project 

17.5  108.8  333.1  76.5  28.5  0.2 

Baseline Emissions  16.8  133.8  319.2  78.3  30  0.2 

Project Emissions Net 

Change 

0.7  ‐25  13.9  ‐1.8  ‐1.5  0 

Significance Threshold  55  550  55  150  55  150 

Exceeds Threshold?  No  No  No  No  No  No 

Source:   AQCCIA (Appendix D). County CEQA Significance Threshold criteria are equal to those published by SCAQMD. 

Note:  There would be no concurrent mining operations between Area L and the Project site (Area Q) because mining would 

not be initiated until the mining in Area L is completed. Moreover, the fleet of off‐road vehicles used in the mining 

process would remain unchanged and cannot work in two places at once. 
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Negative values  in Table 3.2‐18 result  from the  fact that off‐road engines were replaced or retrofit to 

comply  with  the  In‐Use,  Non‐Road  Engine  Air  Toxic  Control  Measure  during  the  baseline  years. 

Compliance with the ATCM represents the Project’s fair share emissions reductions to substantially lessen 

the cumulative air quality problems in the region. Additional replacement and retrofits will be made in 

the future at  least until 2024 when the ATCM is fully phased‐on for large fleets (i.e., Vulcan operates a 

large fleet with total horsepower greater than 5,000 hp). 

 

Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant. 

 

Mitigation Measures 

None required. 

 

Level of Significance After Mitigation 

Not applicable. 

 

3.2.6.4 Exposure of Sensitive Receptors to Substantial Pollutant Concentrations 

Impact Statement 

Impact AQ‐3: Would the Project expose sensitive receptors to substantial pollutant concentrations? (2019 

CEQA Guidelines Appendix G, Threshold Criteria (c)) 

 

Impact Analysis 

Determination of whether project emissions would expose sensitive receptors to substantial pollutant 

concentrations is a function of assessing potential health risks. Sensitive receptors are facilities that house 

or attract children, the elderly, people with illnesses, or others who are especially sensitive to the effects 

of air pollutants. Hospitals, schools, convalescent facilities, and residential areas are examples of sensitive 

receptors. When evaluating whether a project has the potential to result in localized impacts, the nature 

of the air pollutant emissions, the proximity between the emitting facility and sensitive receptors, the 

direction of prevailing winds, and local topography must be considered. 

 

A Health Risk Assessment was performed as discussed in Section 3.2.5.6 to evaluate the effects of TACs 

including DPM  from vehicles and various substances  found  in  fugitive dust emissions  (i.e., metals and 

crystalline silica). Health risks from operation of the Project are presented in Table 3.2‐19 which shows 

that Project impacts on health risk would be less than significant.  
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Table 3.2‐19. Health Risk Impacts 

Model Receptor # – Type 
Excess Cancer Cases per 

Million People Exposed 

Max Chronic 

Hazard Index 

Max Acute Hazard 

Index 

392 – Residence   5.46  0.0381  0.01 

393 – Residence   5.33  0.0370  0.008 

387 – Residence   0.475  0.00267   0.0016 

435 – Residence  ‐2.84  0.00128  0.0015 

436 – School  ‐0.0120  0.00161  0.0011 

445 – Rehabilitation Center  ‐2.36  < 0  < 0 

438 – School  ‐2.65  < 0  < 0 

317 – School  ‐0.774  < 0  < 0 

532 – Worker   1.24  0.11  0.019 

530 – Worker   1.23  0.11  0.024 

Point of Maximum Impact 

(PMI) 

n/d  n/d  0.024 

Significance Threshold  10  1.0  1.0 

Exceeds Threshold?  No  No  No 

Source:   AQCCIA (Appendix D). 

 

In addition to analysis of individual receptors, a 70‐year model was utilized to determine the geographical 

extents of the one in one million cancer risk isopleth (see Figure 3.2‐3 below). A circle with a radius of 3.8 

km, centered at 467763 m East, 3782465 m North was chosen as a conservative representation of the one 

in one million isopleth. The HARP2 software census data demonstrates 33,213 individuals live within the 

bounds of  the 3.8 km radius circle  (Appendix  I of  the AQCCIA). The 70‐year model highest cancer risk 

demonstrated  at  an  individual  receptor was  determined  to  be  9.6  in  one million  (Appendix  I  of  the 

AQCCIA). By multiplying 9.6 in one million by 33,213, the cancer burden was determined to be 0.31, which 

is below the 0.5 threshold of significance. 
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Sources:  Overlay adapted from Figure 5 in the AQCCIA 

(Appendix D), basemap from Google Earth (2018). 

 

     Modeled Receptor Location 

 

 

Figure 3.2‐3  Receptors 

of Concern 
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Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant. 

 

Mitigation Measures 

None required. 

 

Level of Significance After Mitigation 

Not applicable. 

 

3.2.6.5 Odors Affecting a Substantial Number of People 

Impact Statement 

Impact  AQ‐4: Would  the  Project  result  in  other  emission  (such  as  those  leading  to  odors)  adversely 

affecting a substantial number of people? (2019 CEQA Guidelines Appendix G Threshold Criteria (d)) 

 

Impact Analysis 

Due to the subjective nature of odor impacts, the number of variables that can influence the potential for 

an odor impact and the variety of odor sources, there are no quantitative or formulaic methodologies to 

determine the presence of a significant odor impact. SCAQMD CEQA Significance Thresholds state that a 

significant impact would occur if the Project would violate Rule 402 which states: 

A  person  shall  not  discharge  from  any  source  whatsoever  such  quantities  of  air 

contaminants or other material which cause injury, detriment, nuisance, or annoyance to 

any  considerable number of persons or  to  the public, or which endanger  the  comfort, 

repose, health or safety of any such persons or the public, or which cause, or have a natural 

tendency to cause, injury or damage to business or property. 

 

The  intensity  of  an  odor  source’s  operations  and  its  proximity  to  sensitive  receptors  influences  the 

potential significance of odor emissions. Diesel exhaust from mobile equipment/vehicles has a slight odor. 

Odor  intensity would  decrease  rapidly with  distance  and  is not  expected  to  be  frequently  (or  at  all) 

detectable at locations outside of the Project site boundary. Given the large site upon which the diesel 

engines will traverse, and the fact that the existing mining operation produced up to the levels currently 

proposed without receiving odor complaints; the Project would result in a less than significant impact.   

 

Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant. 

 

Mitigation Measures 

None required. 
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Level of Significance After Mitigation 

Not applicable. 

 

3.2.7 Cumulative‐Level Impacts and Mitigation Measures 

Table 3‐1 in Section 3.0 identifies the other projects that the County and the City felt should be considered 

in  regards  to potential  cumulative  impacts.   Also  see  Figure 3.0‐1 which displays  the  location of  the 

cumulative projects in relation to the Project site.  As noted in Table 3‐1, the only cumulative project that 

met  the  criteria  to be  further evaluated  in  relation  to  cumulative  impacts associated with air quality 

resources was County #2 (3495 Gray Street).  

 

The 3495 Gray Street project is a Conditional Use Permit (CUP) for the construction of a 3,804 square foot 

building to be used as living quarters for monks. The cumulative project located at 3495 Gray Street in the 

community of Muscoy  is  located approximately 0.3 miles  to  the south of  the Area Q Project site.   Air 

quality emissions with the potential to impact human health, such as fugitive dust, associated with this 

project  would  only  result  during  construction  operations,  which  would  be  minor  and  short‐term. 

Additionally, both the Area Q Project and the project located at 3495 Gray Street would be required to 

comply with  applicable  SCAQMD  rules  to  control  fugitive dust, odors, other nuisance  emissions,  etc.  

Based on  the mining methods proposed at Area Q and  the minor nature of  the project  construction 

emissions located at 3495 Gray Street, it is unlikely that air emissions plumes would comingle to create a 

temporary hot spot.   

 

As discussed in Section 3.2.6 above, CEQA Guidelines Thresholds a) and d) were determined to have a less 

than significant impact in terms of the Project’s potential effects on air quality.  Please see the discussion 

Section 4.1.5 for more detailed cumulative discussions.   Since the Project would present no significant 

impacts  related  to  air  quality,  there would  be  no  cumulative  impact  in  conjunction with  the  other 

cumulative projects. 
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3.3 BIOLOGICAL RESOURCES 

3.3.1 Introduction 

This section of the DEIR describes the biological resources present onsite and in the immediate vicinity of 

the Project site and the impacts of the Project on those resources.  The analysis is based on the findings 

in  the Habitat and  Jurisdictional Assessment  (HJA)  completed by ELMT Consulting,  Inc.  (ELMT)  (ELMT 

Consulting, Inc., 2019/2020) and associated field work and surveys.   

 

3.3.2 Environmental Setting 

3.3.2.1 Regional Setting 

The Project site is located within unincorporated San Bernardino County at the base of the intersection 

between  the San Gabriel and San Bernardino Mountain Ranges.   The City of San Bernardino and  the 

unincorporated community of Muscoy are located adjacent to the Project site, and the City of Rialto  is 

located  approximately  1.25  miles  to  the  west.    Non‐urban  land  use  in  this  region  are  generally 

characterized  by  disturbed,  undeveloped  land  which  has  the  limited  potential  to  provide  foraging 

opportunities for a variety of species.   

 

3.3.2.2 Vicinity Setting 

Surrounding  land use  in  the  immediate Project site vicinity  includes Vulcan’s existing active aggregate 

mining  operation  to  the  north  (Cajon  Creek  Quarry  Area  L).    Residential  developments  within  the 

community of Muscoy are located to the south across the Devil Creek Diversion Channel, and commercial 

and industrial sites are located to the east across Cajon Boulevard.  Open space within the Cajon Creek 

Wash is located to the west of the Project. 

 

3.3.2.3 Project Site Setting 

The  existing  Project  site,  shown  in  Figure  3.3‐1  below,  is  primarily  flat  and  comprised  of  mostly 

undeveloped, degraded, and disturbed land.  The raised Southern Pacific Railroad (SPRR) tracks and the 

Muscoy Groin are located to the west of the Project site.  The Muscoy Groin #3 is a certified levee that 

directs surface flow/flood waters in the Cajon Creek drainage away from the SPRR tracks and the Project 

site.  The Project site consists of both developed and undeveloped land that has been subject to a variety 

of human‐related disturbances from existing rural residential developments, weed abatement activities, 

and  illicit trash dumping.   These  land uses have resulted  in most of the Project site being converted to 

non‐native grasses, and highly degraded and disturbed plant communities that have been cut off from the 

influences of the Cajon Creek Wash by the railroad SPRR and Muscoy Groin #3.  
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Source: (ELMT Consulting, Inc., 2019/2020)  

Figure 3.3‐1  Biological Study Area and Project Site 
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Vegetation Communities 

Vegetation communities found on the Project site are listed in Table 3.3‐1 and mapped in Figure 3.3‐2. 

Each of the communities is further described below.  Four plant communities were observed within the 

boundaries of the Project site during the habitat assessment: highly degraded and disturbed Riversidean 

alluvial fan sage scrub  (RAFSS), buckwheat scrub, non‐native grassland, and ornamental  (Figure 3.3‐2).  

The Project site also contains land cover types that would be classified as disturbed and developed. These 

plant communities and land cover types are described in further detail below. 

 

Table 3.3‐1. Vegetation Communities/Land Cover Types within Project Site 

Vegetation‐Habitat Community/Land Cover  Acreage 

Non‐Native Grassland  70.2 

Disturbed/Isolated Intermediate RAFSS  35.3 

Developed  31.3 

Disturbed  25.1 

Disturbed/Isolated Mature RAFSS  23.1 

Buckwheat Scrub  9.9 

Ornamental  1.1 

Total  196.0 

RAFSS = Riversidean alluvial fan sage scrub 

 

Riversidean Alluvial Fan Sage Scrub 

RAFSS  is  considered  a  sensitive  plant  community,  and  is  listed  by California Department of  Fish  and 

Wildlife (CDFW) as rare.  RAFSS is a vegetation type in which scale broom (Lepidospartum squamatum) is 

dominant, co‐dominant, or conspicuous in the shrub canopy.  Scale broom, a member of the aster family, 

is a long‐lived, deep‐rooted shrub found in riverine or alluvial soils, often in dry washes. 

 

RAFSS is a community restricted to intermittently or rarely‐flooded, low‐gradient alluvial deposits along 

streams, washes, and fans within large canyons on the coastal slopes of the San Gabriel Mountains and 

San Bernardino Mountains in San Bernardino County. This community is comprised of a variety of drought‐

deciduous subshrubs and large evergreen woody shrubs. In addition to scale broom, woody shrubs such 

as  chamise  (Adenostoma  fasciculatum),  California  buckwheat  (Eriogonum  fasciculatum),  white  sage 

(Salvia  apiana),  and  yerba  santa  (Eriodictyon  trichocalyx)  are  present  in  RAFSS.  Common  subshrubs 

include  deerweed  (Acmispon  glaber), matchweed  (Gutierrezia  californica),  and  Douglas’  nightshade 

(Solanum douglasii). Native species found within the herbaceous understory include common fiddleneck 

(Amsinckia intermedia), croton (Croton californicus), and cryptantha (Cryptantha spp.).  
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Source: (ELMT Consulting, Inc., 2019/2020) 

Figure 3.3‐2  Vegetation Communities/Land Use 
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Due to  intense, periodic flooding and erosion within the alluvial plain, a series of step‐like terraces are 

created above wash channels, each exhibiting a different successional phase. These phases are related to 

the amount of time elapsed since the most recent flood and occur as a sequential gradation of terrace 

types with increasing distance from the active channel. 

 

These  three phases,  as well  as  two  associated  terrace  levels of RAFSS plant  communities have been 

described by Sharon Lockhart (Lockhart and Chambers, 1995). The descriptions and the locations of the 

phases and terrace levels found within the Project area and surrounding vicinity are provided below: 

 

Terrace 1  Young or Pioneer Phase: 

  Sparsely vegetated with  low species diversity and  it  is typically  located within active 

stream channels or recently scoured streambeds. This terrace requires approximately 

3  to  6  years  to  become  established  after  a  flood  disturbance.   A  small  amount  of 

vegetation that fits this phase or terrace designation  is present at the southwestern 

end of the Project area along the active stream channel of Cajon Creek. The storm drain 

will discharge into Terrace 1 vegetation in Cajon Creek. 

 

Terrace 2  Intermediate Phase: 

  Consists  of  relatively  dense  vegetation  dominated  by  scale  broom  and  California 

buckwheat,  as well  as  grasses  and other  herbaceous  species.  This  terrace  requires 

approximately 5 to 14 years to become established after a flood disturbance. 

 

Terrace 3  Old or Mature Phase: 

  Denser than Terrace 2, but  includes yerba santa, cacti (Opuntia spp.), and chaparral 

yucca (Hesperoyucca whipplei). Very few annual species are present on the Project site. 

This terrace requires approximately 6 to 18 years to become established after a flood 

disturbance. 

 

Terrace 4  Isolated Phase: 

  Consists of other fully developed shrubs such as chamise, yerba santa, white sage, black 

sage  (Salvia  mellifera),  and  chaparral  yucca.  Emergent  trees  including  mountain 

mahogany (Cercocarpus betuloides) and blue elderberry (Sambucus nigra ssp. caerulea) 

are  also  present  at  low  cover.  This  terrace  requires  up  to  15  years  to  become 

established after a flood disturbance. 

 

Terrace 5  Isolated Phase: 

  Terrace 5  is  another designation  that was  given  to  terraces  located outside of  the 

floodplain that are cut off from the active stream channel. Terrace type 5 vegetation 

occurs outside  the  floodplain  in  the portion of  the Project area  located east of  the 

Southern Pacific railroad  track embankment. This  terrace has been cut off  from  the 
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active  stream  channel  by  the  Southern  Pacific  railroad  embankment.  Terrace  5 

vegetation is succeeding to upland chaparral.  Additional species present in this terrace 

include bigpod ceanothus (Ceanothus megacarpus),  laurel sumac (Malosma  laurina), 

holly‐leaved cherry (Prunus ilicifolia), and California sycamore (Platanus racemosa). 

 

The isolated and senescing (e.g., aging and deteriorating) RAFSS habitat that occurs on the Project site is 

classified as Terrace 5. The habitats have either succeeded to upland chaparral habitat or are no longer 

functioning as viable RAFSS habitat with long‐term conservation value for the following reasons. 

 

1. The Project site’s RAFSS habitat has been extensively degraded and disturbed by human activity 

for decades, and is heavily fragmented by roads, trails, and other human development. A dirt road 

runs through the center of the Project site from Cajon Boulevard, connecting scattered single‐

family residences. These residences include large outdoor storage yards, which are both fenced 

and unfenced. Due to many years of illegal trespass and dumping numerous trash and debris piles 

of  varying  size were  observed.  For  example,  boats,  appliances, mattresses,  electronics,  tires, 

furniture, and clothing were observed during site visits. 

 

2. The RAFSS habitat is isolated from the historic fluvial flow patterns and scouring regimes due to 

residential and  industrial development. The Project  site  is bordered on  the north by Vulcan’s 

existing surface mining operation (Cajon Creek Quarry Area L) and on the east by Cajon Boulevard 

and industrial development. The Project site is bordered on the south by the Devil Creek Diversion 

Channel and the unincorporated residential community of Muscoy. SPRR tracks built on a man‐

made berm and Muscoy Groin # 3 (also referred to as San Bernardino County Levee 136) border 

the west side of the Project site. This development has isolated and separated the Project site’s 

degraded RAFSS habitat from less disturbed RAFSS vegetation offsite, especially in Cajon Wash. 

 

3. The elimination of fluvial processes from the Project area has removed the physical and biotic 

attributes  needed  to  support  viable  RAFSS  habitat  and  sensitive  plant  and  wildlife  species. 

Flooding events vital to maintaining this plant community have not occurred in the general vicinity 

for over 50 years. 

 

4. The RAFSS habitat  that occurs on  the Project  site  is not occupied by  any  listed or otherwise 

sensitive plant or animal species, indicating minimal or no value as biological habitat.  

 

Buckwheat Scrub 

The buckwheat scrub plant community is located on the northeast corner of the Project site. This portion 

of the Project site historically supported a RAFSS plant community; however, construction of the SPRR 

track/berm and the Muscoy Groin #3 that diverts surface flow/flood waters in the Cajon Creek drainage 

away from the Project site, weed abatement, and disking activities have thinned this plant community 

resulting in an open monoculture of California buckwheat, with non‐native grasses intermixed. 
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Non‐Native Grassland 

Non‐native grassland  is  located  throughout  the Project site, generally  filling  in otherwise‐open spaces 

between RAFSS  vegetation.  In  some  areas, particularly  in  the northeastern  and  in  the middle of  the 

southern  half  of  the  Project  site,  the  non‐native  grassland  is  the  only  plant  community  present  and 

contains very few shrubs. This plant community has been subject to routine weed abatement and disking 

activities which has removed the native plant communities that once occurred on these portions of the 

site. This community  is dominated primarily by  red brome, Mediterranean grass,  ripgut brome, cheat 

grass, and shortpodded mustard. 

 

Ornamental 

Ornamental vegetation is found in the middle of the southern half of the Project site in association with 

residential developments.  These  stands of ornamental  vegetation  areas  consist of  various pine  trees 

(Pinus  sp.),  china berry  (Melia azedarach), Peruvian pepper  (Schinus molle), Brazilian pepper  (Schinus 

terebinthifolius),  and  jacaranda  (Jacaranda  mimosifolia).    The  only  trees  on  the  Project  site  are 

ornamental. 

 

Disturbed 

Disturbed areas refer to unpaved or dirt areas that are routinely exposed to anthropogenic disturbances 

and typically do not support native vegetation or comprise a plant community.  Surface soils within these 

areas are generally devoid of vegetation and have been heavily disturbed/compacted  from residential 

land uses. Within the Project site, disturbed areas generally encompass the main dirt roads that traverse 

the Project site and areas that have been subject to illegal dumping.  

 

Developed 

The developed areas within the Project site are areas that support rural residential developments and the 

immediately surrounding areas that are subject to daily residential land uses. 

 

Wildlife Use 

Plant communities provide foraging habitat, nesting/denning sites, and shelter from adverse weather or 

predation. This section provides a discussion of those wildlife species that were observed or are expected 

to occur within the Project site. The discussion is to be used as a general reference and is limited by the 

season, time of day, and weather conditions in which the field survey was conducted.  Wildlife detections 

were based on calls, songs, scat, tracks, burrows, and direct observation. 

 

A comprehensive list of wildlife species that could potentially occur within the BSA is provided in Table 3.3‐

2 and also included in Appendix B of the HJA (Appendix E of this DEIR). 
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Fish 

No fish or hydrogeomorphic features (e.g., creeks, ponds,  lakes, reservoirs) with frequent sources of 

water that would support populations of fish were observed on the Project site. Therefore, no fish are 

expected to occur and are presumed absent from the Project site. 

 

Amphibians 

No  amphibians  or  hydrogeomorphic  features  (e.g.,  creeks,  ponds,  lakes,  reservoirs) with  frequent 

sources of water  that would  support populations of amphibians were observed on  the Project  site. 

Therefore, no amphibians are expected to occur and are presumed absent from the Project site. 

 

Reptiles 

The Project  site  and  surrounding habitat has  the potential  to  support  a  variety of  reptilian  species 

adapted to a high level of human disturbances. Western side‐blotched lizard (Uta stansburiana elegans) 

and coastal whiptail (Aspidoscelis tigris stejnegeri) were the only reptilian species observed during the 

field  survey. Other  reptilian  species  that  are expected  to occur onsite  include western  fence  lizard 

(Sceloporus occidentalis), San Diego alligator  lizard  (Elgaria multicarinata webbii),  red  racer  (Coluber 

flagellum  piceus),  Great  Basin  gopher  snake  (Pituophis  catenifer  deserticola),  and  southern  pacific 

rattlesnake  (Crotalus oreganus helleri). These  reptilian  species are not  special‐status  species and no 

mitigation is required. 

 

Birds 

The Project  site provides  suitable  foraging, nesting, and  cover habitat  for a  variety of  resident and 

migrant bird species. A total of fifteen bird species were observed during the field survey. Bird species 

seen during  the  field survey  included cactus wren, Anna’s hummingbird  (Calypte anna), rock pigeon 

(Columba  livia), American crow (Corvus brachyrhynchos), house finch (Haemorhous mexicanus), barn 

swallow  (Hirundo  rustica),  California  towhee  (Melozone  crissalis),  northern  mockingbird  (Mimus 

polyglottos), house sparrow (Passer domesticus), Say’s phoebe (Sayornis saya), lesser goldfinch (Spinus 

psaltria),  Eurasian  collared‐dove  (Streptopelia  decaocto), western meadowlark  (Sturnella  neglecta), 

Cassin’s kingbird  (Tyrannus vociferans), and mourning dove  (Zenaida macroura). These  resident and 

migrant bird species are not special‐status species. 

 

Nesting Birds 

No active nests or birds displaying nesting behavior were observed onsite during the field survey. The non‐

native grassland and highly degraded  and disturbed RAFSS plant  communities within  the Project  site 

provide suitable foraging and nesting habitat for a variety of year‐round and seasonal avian residents, as 

well as migrating songbirds that could occur in the area. The Project site also has the potential to support 

birds that nest on the open ground and in the nonnative grasslands, such as killdeer (Charadrius vociferus) 

and  western  meadowlarks  (Sturnella  neglecta).  Additional  nesting  habitat  is  present  within  the 

ornamental vegetation located throughout the Project site, as well as in trees surrounding the site to the 

north. It should be noted that several occupied cactus wren (Campylorhynchus brunneicapillus) nests were 
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observed in the degraded RAFSS plant community on the northwestern corner of the Project site. These 

nests were not active at the time of the site visit. These nesting bird species are not special‐status species 

and no mitigation is required. 

 

Mammals 

The Project site and surrounding habitat has  the potential  to support a variety of mammalian species 

adapted to a high level of human disturbances. California ground squirrel (Otospermophilus beecheyi), San 

Diego  black‐tailed  jackrabbit  (Lepus  californicus  bennettii),  and  Audubon’s  cottontail  (Sylvilagus 

audubonii) were the only mammalian species observed/detected during the field survey. Other common 

mammalian species that are expected to occur onsite  include coyote (Canis  latrans), raccoon (Procyon 

lotor), Botta’s pocket gopher (Thomomys bottae), opossum (Didelphis virginiana), striped skunk (Mephitis 

mephitis), and small mammal species such as deer mouse (Peromyscus sp.) and kangaroo rats (Dipodomys 

sp.).  

 

Given the expected presence of kangaroo rats, and the Project Site’s location within Critical Habitat for 

San Bernardino kangaroo rat (SBKR) (see infra), three protocol‐level SBKR‐focused trapping studies were 

conducted in 2017.  No SBKR were captured during the studies, and the site is considered unoccupied by 

SBKR.   

 

In summary, there are no special status mammal species located on the Project Site. 

 

Wildlife Movement 

The  importance  of  continuous  habitat  corridors  and  the  effects  of  habitat  fragmentation  on wildlife 

populations  have  been  studied  extensively  and  are  well  understood.  Land  development  and  linear 

structures (e.g., roadways) convert large habitat blocks into noncontiguous patches separated by barriers; 

individual  animals  and  entire  populations  may  become  isolated  in  remnant  habitat  “fragments.” 

Depending on their size and other characteristics, these fragments may not support viable populations of 

some animals. 

 

Wildlife movement corridors are linear habitats that function to connect two or more areas of significant 

wildlife habitat. These corridors may function on a local level as links between small habitat patches (e.g., 

streams in urban settings) or may provide critical connections between regionally significant habitats (e.g., 

coyote movement corridors). Wildlife corridors typically include vegetation and topography that facilitate 

the movements of wild animals from one area of suitable habitat to another  in order to fulfill foraging, 

breeding, and territorial needs. These corridors often provide cover and protection from predators that 

may be  lacking  in  surrounding habitats. Wildlife  corridors generally  include  riparian  zones and  similar 

linear expanses of contiguous habitat. 

 

Habitat  linkages also provide  links between  larger habitat areas that are separated by development. 

Wildlife corridors are similar to linkages, but provide specific opportunities for animals to disperse or 

migrate between areas. A corridor can be defined as a linear landscape feature of sufficient width to 



3.3 Biological Resources     Environmental Impact Report 
 

June 2020  3.3‐10  Area Q Quarry Project Draft EIR 

allow animal movement between two comparatively undisturbed habitat fragments. Adequate cover is 

essential for a corridor to function as a wildlife movement area. It is possible for a habitat corridor to 

be adequate for one species yet,  inadequate for others. Wildlife corridors are significant features for 

dispersal, seasonal migration, breeding, and  foraging. Additionally, open  space can provide a buffer 

against both human disturbance and natural fluctuations in resources. 

 

The San Bernardino County General Plan Land Use and Open Space Elements depicts wildlife corridors 

within the Valley and Mountain Areas, one of which, the Cajon Wash Corridor, is located to the west of 

the Project site and is separated from the Project site by the SPRR. The Project site has the potential to 

provide  limited upland movement opportunities from the Cajon Wash/Lytle Creek across the Project 

site. However,  the residential development  to  the south,  the active mining operations  to  the north, 

Cajon Boulevard to the east, and high levels of human disturbances on the Project site currently limit 

wildlife movement opportunities through the Project site. 

 

Aquatic Resources and Jurisdiction Waters 

Aquatic resources occurring in the vicinity of the Project are primarily limited to the Lytle Creek and Cajon 

Wash located to the west of the Project site and the Devil Creek Diversion Channel immediately south of 

the Project site.  Due to the existing SPRR tracks and Muscoy Groin # 3, the Project site has been completely 

cut off from the fluvial flow patterns and scouring regimes of Cajon Wash and Lytle Creek since1966. 

 

No jurisdictional drainage and/or wetland features were observed within the Project site during the field 

survey.  As discussed in the HJA and shown on Figure 3.3‐3, the Devil Creek Diversion Channel is considered 

a “Waters of the U.S.” but it is outside of the Project boundaries and an approximately 10‐foot high earthen 

vegetated berm would be constructed between the Project site and the Devil Creek Diversion Channel.  

   



Environmental Impact Report    3.3 Biological Resources 
 

Area Q Quarry Project Draft EIR   3.3‐11   June 2020 

 

     

Source: (ELMT Consulting, Inc., 2019/2020) 
Figure 3.3‐3  Approximate Limits of Jurisdictional Waters 
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Special‐Status Habitats 

According to the California Natural Diversity Database (CNDDB), three special‐status plant communities 

have been reported  in  the San Bernardino North and Devore US Geological Survey  (USGS) 7.5‐minute 

quadrangles: RAFSS,  southern  riparian  forest, and  southern  sycamore alder  riparian woodland. RAFSS 

habitat was  the  only  sensitive  habitat  observed  on  the  Project  site  during  the  habitat  assessment. 

However, as noted above, the  isolated and senescing RAFSS habitats  identified on the Project site has 

either succeeded to upland chaparral habitat or is no longer functioning as viable RAFSS habitat with any 

long‐term conservation value. More specifically, the RAFFS has been extensively degraded and disturbed 

by human activity for decades, and is fragmented by roads, trails, and development. The Project site is 

surrounded to the north, south, and east sides by residential and industrial development. SPRR tracks, a 

man‐made berm, and the Muscoy Groin #3 to the west of the Project site separate the Project site’s RAFSS 

habitats from less disturbed vegetation in the Cajon Wash.  The RAFSS habitat is not occupied by any listed 

or otherwise sensitive plant or animal species, indicating minimal or no value as biological habitat.  

 

Critical Habitat 

Under  the  federal  Endangered  Species  Act,  “Critical  Habitat”  refers  to  specific  areas  within  the 

geographical range of a species at the time it is listed that include the physical or biological features that 

are essential to the survival and eventual recovery of that species. Maintenance of these physical and 

biological  features  requires  special management  considerations  or  protection,  regardless  of whether 

individuals or the species are present or not. All federal agencies are required to consult with the United 

States Fish and Wildlife Service (USFWS) regarding activities they authorize, fund, or permit which may 

affect a federally  listed species or  its designated Critical Habitat. The purpose of the consultation  is to 

ensure that projects will not jeopardize the continued existence of the listed species or adversely modify 

or destroy its designated Critical Habitat.  

 

In 2002  the USFWS designated Critical Habitat  for  the  San Bernardino Kangaroo Rat  (SBKR),  and  the 

Project  site  was  included  within  the  designated  area  (67  Federal  Register  [FR]  19812‐19845). 

Subsequently, in 2008 the USFWS reduced the boundaries of their previously designated Critical Habitat 

and the Project site was removed from the designated area (73 FR 61936‐62002).  Given the site’s isolation 

and the permanent removal of the fluvial scouring needed to maintain viable RAFSS habitat, as well as the 

advanced  state of  senescence of  the  existing plant  community,  the  removal of  the  site  from Critical 

Habitat designation was warranted. However,  in  2011  a  federal district  court,  in  response  to  a  legal 

challenge to the 2008 Critical Habitat re‐designation, vacated the 2008 designation and reinstated the 

original (2002) Critical Habitat designation. Currently the entire Project site is located within designated 

Critical Habitat Unit  2,  Lytle  Creek/Cajon Wash  (see  Figure  3.3‐4  below)  for  SBKR.  It  is  important  to 

reiterate, however, that no SBKR were observed or trapped during extensive trapping surveys, discussed 

in detail in Appendix C of the HJA located in Appendix E of this DEIR. Since there is no federal nexus, and 

no  SBKR were  captured on  the Project  site,  the applicant will not be  required  to  initiate a  Section 7 

Consultation for the loss of Critical Habitat. 
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Source:  (ELMT Consulting, Inc., 2019/2020) 
Figure 3.3‐4  Critical Habitat 
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Special‐Status Species 

The CNDDB Rarefind 5 and the California Native Plant Society  (CNPS) Electronic  Inventory of Rare and 

Endangered Vascular Plants of California were queried for reported locations of special‐status plant and 

wildlife  species  as well  as  special‐status natural plant  communities  in  the  San Bernardino North  and 

Devore USGS 7.5‐minute quadrangles. The habitat assessment evaluated the conditions of the habitat(s) 

within the boundaries of the Project site to determine if the existing plant communities, at the time of the 

survey, have the potential to provide suitable habitat(s) for special‐status plant and wildlife species. 

 

The literature search identified twenty‐one special‐status plant species, thirty‐one special‐status wildlife 

species,  and  three  special‐status  plant  communities  as  having  the  potential  to  occur within  the  San 

Bernardino North and Devore quadrangles. Special‐status plant and wildlife species were evaluated for 

their potential to occur within the Project site based on habitat requirements, availability and quality of 

suitable habitat, and known distributions.  

 

Table  3.3‐2  provides  a  list  of  special‐status  species  that  could  potentially  occur  in  the  BSA.  During 

preparation of the HJA, a comparison was conducted of the specific habitats required by each species 

listed in Table 3.3‐1 and the habitats and habitat conditions present in the BSA. Based on this evaluation, 

species were assigned a “potential for occurrence”  in the BSA as  identified  in the table. Special‐status 

species that were observed, or determined to potentially occur in the BSA based on availability of suitable 

habitat, are discussed more fully below. 

 

Table 3.3‐2. Potentially Occurring Special‐Status Biological Resources 

Scientific Name 
Common Name 

Status  Habitat  Observed Onsite 

WILDLIFE SPECIES 

Aimophila ruficeps 
canescens 

southern California 

rufous‐crowned 

sparrow 

Fed: 

CA: 

None 

WL 

Typically found between 3,000 and 6,000 feet 

in elevation. Breed in sparsely vegetated 

shrublands on hillsides and canyons. Prefers 

coastal sage scrub dominated by California 

sagebrush (Artemisia californica), but can also 

be found breeding in coastal bluff scrub, low‐

growing serpentine chaparral, and along the 

edges of tall chaparral habitats. 

No 
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Scientific Name 
Common Name 

Status  Habitat  Observed Onsite 

Anniella stebbinsi 

southern California 

legless lizard 

Fed: 

CA: 

None 

SSC 

Occurs primarily in areas with sandy or loose 

loamy soils under sparse vegetation of 

beaches, chaparral, or pine‐oak woodland; or 

near sycamores, oaks, or cottonwoods that 

grow on stream terraces. Often found under 

or in the close vicinity of logs, rocks, old 

boards, and the compacted debris of woodrat 

nests. 

No 

Arizona elegans 
occidentalis  

California glossy snake 

Fed: 

CA: 

None 

SSC 

Occurs in a wide variety of habitat types 

including open desert, grasslands, shrublands, 

chaparral, and woodlands. Prefers areas 

where the soil is loose and sandy which allows 

for burrowing. 

No 

Artemisiospiza belli 
belli  

Bell's sage sparrow 

Fed: 

CA: 

None 

WL 

Occurs in chaparral dominated by fairly dense 

stands of chamise. Also found in coastal sage 

scrub in south of range. 

No 

Aspidoscelis 
hyperythra 

orangethroat whiptail 

Fed: 

CA: 

None 

SSC 

Inhabits low‐elevations coastal scrub, chamise‐

redshank chaparral, mixed chaparral, and 

valley‐foothill hardwood habitats. Semi‐arid 

brushy areas typically with loose soil and 

rocks, including washes, streamsides, rocky 

hillsides, and coastal chaparral. 

No 

Aspidoscelis tigris 
stejnegeri 

coastal whiptail 

Fed: 

CA: 

None 

SSC 

Inhabits low‐elevations coastal scrub, chamise‐

redshank chaparral, mixed chaparral, and 

valley‐foothill hardwood habitats. Semi‐arid 

brushy areas typically with loose soil and 

rocks, including washes, streamsides, rocky 

hillsides, and coastal chaparral. 

No 

Athene cunicularia 

burrowing owl 

Fed: 

CA: 

None 

SSC 

Primarily a grassland species, but it persists 

and even thrives in some landscapes highly 

altered by human activity. Occurs in open, 

annual or perennial grasslands, deserts, and 

scrublands characterized by low‐growing 

vegetation. The overriding characteristics of 

suitable habitat appear to be burrows for 

roosting and nesting and relatively short 

vegetation with only sparse shrubs and taller 

vegetation. 

No 
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Scientific Name 
Common Name 

Status  Habitat  Observed Onsite 

Baeolophus inornatus 

oak titmouse 

Fed: 

CA: 

None 

None 

Lives mostly in warm, open, dry oak or oak‐

pine woodlands. Restricted to southwest 

Oregon to northwest Baja California with 

another population in the Cape District of 

south Baja California. 

No 

Batrachoseps gabrieli 

San Gabriel slender 

salamander 

Fed: 

CA: 

None 

None 

Known from select localities in the San Gabriel 

Mountains and the Mt. Baldy area of Los 

Angeles County and the western end of the 

San Bernardino Mountains in San Bernardino 

County, with an elevation range of 1,200‐

5,085 feet above mean sea level (amsl). Occurs 

on talus slopes surrounded by a variety of 

conifer and montane hardwood species, 

including bigcone spruce, pine, white fir, 

incense cedar, canyon live oak, black oak, and 

California laurel. 

No 

Bombus crotchii 

Crotch bumble bee 

Fed: 

CA: 

None 

None 

Exclusive to coastal California east towards the 

Sierra‐Cascade Crest; less common in western 

Nevada. 

No 

Chaetodipus fallax 
fallax 

northwestern San 

Diego pocket mouse 

Fed: 

CA: 

None 

SSC 

Occurs in desert and coastal habitats in 

southern California, Mexico, and northern Baja 

California, from sea level to at least 1,400 

meters amsl. Found in a variety of temperate 

habitats ranging from chaparral and grasslands 

to scrub forests and deserts. Requires low 

growing vegetation or rocky outcroppings, as 

well as sandy soils for burrowing. 

No 

Chaetodipus fallax 
pallidus 

pallid San Diego pocket 

mouse 

Fed: 

CA: 

None 

SSC 

Occurs in sandy herbaceous areas, usually in 

association with rocks or coarse gravel in 

desert wash, desert scrub, desert succulent 

scrub, and pinyon‐juniper communities. 

No 

Charina umbratica 

southern rubber boa 

Fed: 

CA: 

None 

THR 

Found in a variety of montane forest habitats, 

particularly in the vicinity of streams or wet 

meadows. Requires loose, moist soil for 

burrowing and seeks cover in rotting logs. 

Restricted to the San Bernardino and San 

Jacinto Mountains. 

No 



Environmental Impact Report    3.3 Biological Resources 
 

Area Q Quarry Project Draft EIR   3.3‐17   June 2020 

Scientific Name 
Common Name 

Status  Habitat  Observed Onsite 

Diadophis punctatus 
modestus 

San Bernardino 

ringneck snake 

Fed: 

CA: 

None 

None 

Common in open, relatively rocky areas within 

valley‐foothill, mixed chaparral, and annual 

grass habitats. 

No 

Dipodomys merriami 
parvus 

San Bernardino 

kangaroo rat 

Fed: 

CA: 

END 

SSC 

Primarily found in Riversidian alluvial fan sage 

scrub and sandy loam soils, alluvial fans and 

flood plains, and along washes with nearby 

sage scrub. May occur at lower densities in 

Riversidian upland sage scrub, chaparral and 

grassland in uplands and tributaries in 

proximity to Riversidian alluvial fan sage scrub 

habitats. Tend to avoid rocky substrates and 

prefer sandy loam substrates for digging of 

shallow burrows. 

No 

Eremophila alpestris 
actia 

California horned lark 

Fed: 

CA: 

None 

WL 

Generally found in shortgrass prairies, 

grasslands, disturbed fields, or similar habitat 

types. Flocks in groups. 

No 

Euchloe hyantis 
andrewsi 

Andrew's marble 

butterfly 

Fed: 

CA: 

None 

None 

Inhabits yellow pine forests near Lake 

Arrowhead and Big Bear Lake at elevations 

between 5,000 and 6,000 feet amsl. Uses 

Laguna Mountains jewelflower (Streptanthus 

bernardinus) and pine rockcress (Arabis 

holboelli var. pinetorum) as host plants; larvae 

feed on mountain tansy mustard (Descurainia 

incana). 

No 

Glaucomys sabrinus 
californicus 

San Bernardino flying 

squirrel 

Fed: 

CA: 

None 

SSC 

Occurs in white fir (Abies concolor) and Jeffrey 

pine (Pinus jeffreyi) mixed conifer forests with 

black oak (Quercus kelloggii) components at 

higher elevations. Use cavities in large trees, 

snags, and logs for cover. Habitats are typically 

mature, dense conifer forest in close proximity 

to riparian areas. 

No 

Lasiurus xanthinus 

western yellow bat 

Fed: 

CA: 

None 

SSC 

Roosts in palm trees in foothill riparian, desert 

wash, and palm oasis habitats with access to 

water for foraging. 

No 

Lepus californicus 
bennettii 

San Diego black‐tailed 

jackrabbit 

Fed: 

CA: 

None 

SSC 

Occurs in diverse habitats, but primarily is 

found in arid regions supporting shortgrass 

habitats. Openness of open scrub habitat is 

preferred over dense chaparral. 

Yes 
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Scientific Name 
Common Name 

Status  Habitat  Observed Onsite 

Neotoma lepida 
intermedia 

San Diego desert 

woodrat 

Fed: 

CA: 

None 

SSC 

Occurs in coastal scrub communities between 

San Luis Obispo and San Diego Counties. 

Prefers moderate to dense canopies, and 

especially rocky outcrops. 

No 

Nyctinomops 
femorosaccus 

pocketed free‐tailed 

bat 

Fed: 

CA: 

None 

SSC 

Often found in pinyon‐juniper woodlands, 

desert scrub, desert succulent shrub, desert 

riparian, desert wash, alkali desert scrub, 

Joshua tree, and palm oasis. 

No 

Perognathus 
longimembris 
brevinasus 

Los Angeles pocket 

mouse 

Fed: 

CA: 

None 

SSC 

Occurs in lower elevation grasslands and 

coastal sage scrub communities in and around 

the Los Angeles Basin. Prefers open ground 

with fine sandy soils. May not dig extensive 

burrows, but instead will seek refuge under 

weeds and dead leaves instead. 

No 

Phrynosoma blainvillii 

coast horned lizard 

Fed: 

CA: 

None 

SSC 

Occurs in a wide variety of vegetation types 

including coastal sage scrub, annual grassland, 

chaparral, oak woodland, riparian woodland 

and coniferous forest. In inland areas, this 

species is restricted to areas with pockets of 

open microhabitat, created by disturbance 

(i.e., fire, floods, roads, grazing, fire breaks). 

The key elements of such habitats are loose, 

fine soils with a high sand fraction; an 

abundance of native ants or other insects; and 

open areas with limited overstory for basking 

and low, but relatively dense shrubs for 

refuge. 

No 

Polioptila californica 
californica 

coastal California 

gnatcatcher 

Fed: 

CA: 

THR 

SSC 

Obligate resident of sage scrub habitats that 

are dominated by California sagebrush 

(Artemisia californica). This species generally 

occurs below 750 feet amsl elevation in 

coastal regions and below 1,500 feet amsl 

inland. Ranges from the Ventura County, south 

to San Diego County and northern Baja 

California and it is less common in sage scrub 

with a high percentage of tall shrubs. Prefers 

habitat with more low‐growing vegetation. 

No 
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Rana muscosa 

southern mountain 

yellow‐legged frog 

Fed: 

CA: 

 

END 

END 

SSC 

Occurs in lower elevation habitats 

characterized by rocky streambeds and wet 

meadows, while higher elevation habitats 

include lakes, ponds, and streams. Occupy 

streams in narrow, rock‐walled canyons. Often 

found along rock walls or vegetated banks and 

always within a few feet of the water. 

No 

Rhinichthys osculus 
ssp. 3 

Santa Ana speckled 

dace 

Fed: 

CA: 

None 

SSC 

Requires permanent flowing streams within 

summer water temperatures of 17‐20 degrees 

Celsius. Inhabits shallow cobble and gravel 

riffles and small streams that flow through 

steep, rocky canyons with chaparral covered 

walls. 

No 

Setophaga petechial 

yellow warbler 

Fed: 

CA: 

None 

SSC 

Nests over all of California except the Central 

Valley, the Mojave Desert region, and high 

altitudes and the eastern side of the Sierra 

Nevada. Winters along the Colorado River and 

in parts of Imperial and Riverside Counties. 

Nests in riparian areas dominated by willows, 

cottonwoods, sycamores, or alders or in 

mature chaparral. May also use oaks, conifers, 

and urban areas near stream courses. 

No 

Setophaga petechial 

yellow warbler 

Fed: 

CA: 

None 

SSC 

Nests over all of California except the Central 

Valley, the Mojave Desert region, and high 

altitudes and the eastern side of the Sierra 

Nevada. Winters along the Colorado River and 

in parts of Imperial and Riverside Counties. 

Nests in riparian areas dominated by willows, 

cottonwoods, sycamores, or alders or in 

mature chaparral. May also use oaks, conifers, 

and urban areas near stream courses. 

No 

Spea hammondii 

western spadefoot 

Fed: 

CA: 

None 

SSC 

Prefers open areas with sandy or gravelly soils, 

in a variety of habitats including mixed 

woodlands, grasslands, coastal sage scrub, 

chaparral, sandy washed, lowlands, river 

floodplains, alluvial fans, playas, alkali flats, 

foothills, and mountains. Rainpools which do 

not contain bullfrogs, fish, or crayfish are 

necessary for breeding. 

No 
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Thamnophis 
hammondii 

two‐striped garter 

snake 

Fed: 

CA: 

None 

SSC 

Occurs in or near permanent fresh water, 

often along streams with rocky beds and 

riparian growth up to 7,000 feet amsl in 

elevation. 

No 

Vireo bellii pusillus 

least Bell’s vireo 

Fed: 

CA: 

END 

END 

Primarily occupy Riverine riparian habitat that 

typically feature dense cover within 1‐2 

meters of the ground and a dense, stratified 

canopy. Typically, it is associated with 

southern willow scrub, cottonwood‐willow 

forest, mule fat 

scrub, sycamore alluvial woodlands, coast live 

oak riparian forest, arroyo willow riparian 

forest, or mesquite in desert localities. It uses 

habitat which is limited to the immediate 

vicinity of water courses, 2,000 feet elevation 

in the interior. 

No 

PLANT SPECIES 

Ambrosia monogyra 

singlewhorl burrobush 

Fed: 

CA: 

CNPS: 

None 

None 

2B.2 

Found in sandy soils within chaparral and 

Sonoran Desert scrub habitat. Found at 

elevations ranging from 33 to 1,640 feet amsl. 

Blooming period is from August to November. 

No 

Arenaria paludicola 

marsh sandwort 

Fed: 

CA: 

CNPS: 

END 

END 

1B.1 

Grows mainly in wetlands and freshwater 

marshes in arid climates. The plant can grow in 

saturated acidic bog soils and soils that are 

sandy with a high organic content. Found at 

elevations ranging from 33 to 558 feet amsl. 

Blooming period is from May to August. 

No 

Berberis nevinii 

Nevin's barberry 

Fed: 

CA: 

CNPS: 

END 

END 

1B.1 

Grows in chaparral, cismontane woodland, 

coastal scrub, and riparian scrub. Usually 

found on steep, north facing slopes or in low 

grade sandy washes. Found at elevations 

ranging from 197 to 3,904 feet amsl. Blooming 

period ranges from March to June. 

No 

Brodiaea filifolia 

thread‐leaved brodiaea 

Fed: 

CA: 

CNPS: 

THR 

END 

1B.1 

Often found in clay soils within openings of 

chaparral, cismontane woodland, coastal 

scrub, playas, vernal pools, valley and foothill 

grassland habitats. Found at elevations 

ranging from 82 to 3,675 feet amsl. Blooming 

period ranges from March to June. 

No 
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Calochortus catalinae 

Catalina mariposa‐lily 

Fed: 

CA: 

CNPS: 

None 

None 

4.2 

Prefers openings in chaparral, foothill 

woodland, coastal sage scrub, valley foothill 

grasslands, cismontane woodland, lower 

montane coniferous forest and yellow pine 

forest. Often found on dry, rocky slopes and 

soils and brushy areas. Can be very common 

after a fire. Found at elevations ranging from 

459 to 6,299 feet amsl. Blooming period is 

from May to July. 

No 

Castilleja lasiorhyncha 

San Bernardino 

Mountains owl's‐clover 

Fed: 

CA: 

CNPS: 

None 

None 

1B.2 

Found in chaparral, riparian woodland, pebble 

(pavement) plain, upper montane coniferous 

forest, meadows and seeps habitats. Found at 

elevations ranging from 4,265 to 7,841 feet 

amsl. Blooming period is from May to August. 

No 

Centromadia pungens 
ssp. laevis 

smooth tarplant 

Fed: 

CA: 

CNPS: 

None 

None 

1B.1 

Occurs in alkaline soils within chenopod scrub, 

meadows and seeps, playas, riparian 

woodland, and valley and foothill grassland 

habitats. Grows in elevation from 0 to 2,100 

feet amsl. Blooming period ranges from April 

to September. 

No 

Chloropyron 
maritimum ssp. 
maritimum 

salt marsh bird's‐beak 

Fed: 

CA: 

CNPS: 

END 

END 

1B.2 

Upper terraces and higher edges of coastal salt 

marshes where tidal inundation is periodic. 

Found at elevations ranging from 0 to 98 feet 

amsl. Blooming period is from May to October. 

No 

Chorizanthe parryi var. 
parryi 

Parry's spineflower 

Fed: 

CA: 

CNPS: 

None 

None 

1B.1 

Occurs on sandy and/or rocky soils in 

chaparral, coastal sage scrub, and sandy 

openings within alluvial washes and margins. 

Found at elevations ranging from 951 to 3,773 

feet amsl. Blooming period is from April to 

June. 

No 

Chorizanthe xanti var. 
leucotheca 

white‐bracted 

spineflower 

Fed: 

CA: 

CNPS: 

None 

None 

1B.2 

Found in sandy or gravelly soils within coastal 

scrub (alluvial fans), Mojavean desert scrub, 

pinyon and juniper woodland habitats. Found 

at elevations ranging from 984 to 3,937 feet 

amsl. Blooming period is from April to June. 

No 

Dodecahema 
leptoceras 

slender‐horned 

spineflower 

Fed: 

CA: 

CNPS: 

END 

END 

1B.1 

Chaparral, coastal scrub (alluvial fan sage 

scrub). Flood deposited terraces and washes. 

Found at elevations ranging from 1,181 to 

2,690 feet amsl. Blooming period is from April 

to June. 

No 
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Eriastrum densifolium 
ssp. sanctorum 

Santa Ana River 

woollystar 

Fed: 

CA: 

CNPS: 

END 

END 

1B.1 

Found in sandy soil in association with mature 

alluvial scrub. Ideal habitat appears to be a 

terrace or bench that receives overbank 

deposits every 50 to 100 years. Cryptogamic 

crusts are frequently present in occupied 

areas. Found at elevations ranging from 299 to 

2,001 feet amsl. Blooming period is from April 

to September. 

No 

Fimbristylis thermalis 

hot springs fimbristylis 

Fed: 

CA: 

CNPS: 

None 

None 

2B.2 

Habitat includes meadows and seeps (alkaline, 

near hot springs). Found at elevations ranging 

from 361 to 4,396 feet amsl. Blooming period 

is from July to September. 

No 

Frasera neglecta 

pine green‐gentian 

Fed: 

CA: 

CNPS: 

None 

None 

4.3 

Found in lower montane coniferous forest, 

upper montane coniferous forest, pinyon and 

juniper woodland habitats. Found at 

elevations ranging from 4,593 to 8,202 feet 

amsl. Blooming period is from May to July. 

No 

Galium johnstonii 

Johnston’s bedstraw 

Fed: 

CA: 

CNPS: 

None 

None 

4.3 

Found in granitic, rocky or gravelly soils within 

lower montane coniferous forest and upper 

montane coniferous forest habitats. Found at 

elevations ranging from 5,052 to 8,202 feet 

amsl. Blooming period is from July to August. 

No 

Horkelia cuneata var. 
puberula 

Mesa horkelia 

Fed: 

CA: 

CNPS: 

None 

None 

1B.1 

Occurs on sandy or gravelly soils in chaparral, 

woodlands, and coastal scrub plant 

communities. Found at elevations ranging 

from 230 to 2,657 feet amsl. Blooming period 

is from February to September. 

No 

Imperata brevifolia 

California satintail 

Fed: 

CA: 

CNPS: 

None 

None 

2B.1 

Grows in chaparral, coastal scrub, mojavean 

desert scrub, riparian scrub, and meadows and 

seeps. Found at elevations ranging from 0 to 

3,986 feet amsl. Blooming period is from 

September to May. 

No 

Juglans californica 

southern California 

black walnut 

Fed: 

CA: 

CNPS: 

None 

None 

4.2 

Found in chaparral, cismontane woodland, 

coastal scrub, and riparian woodland habitats. 

Found at elevations ranging from 164 to 2,953 

feet amsl. Blooming period is from March to 

August. 

Yes 

Juncus duranii 

Duran's rush 

Fed: 

CA: 

CNPS: 

None 

None 

4.3 

Habitats include lower and upper montane 

coniferous forests, meadows and seeps. Found 

at elevations ranging from 5,801 to 9,199 feet 

amsl. Blooming period is from July to August. 

No 
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Lilium humboldtii ssp. 
ocellatum 

ocellated humboldt lily 

Fed: 

CA: 

CNPS: 

None 

None 

4.2 

Found in openings within chaparral, 

cismontane woodland, coastal scrub, lower 

montane coniferous forest, and riparian 

woodland habitats. Found at elevations 

ranging from 98 to 5,906 feet amsl in 

elevation. Blooming period is from March to 

August 

No 

Lilium parryi 

lemon lily 

Fed: 

CA: 

CNPS: 

None 

None 

1B.2 

Prefers lower montane coniferous forest, 

riparian forests, upper montane coniferous 

forests, meadows and seeps. Found at 

elevations ranging from 4,003 to 9,006 feet 

amsl. Blooming period is from July to August. 

No 

Lycium parishii 

Parish's desert‐thorn 

Fed: 

CA: 

CNPS: 

None 

None 

2B.3 

Habitats include coastal scrub and Sonoran 

desert scrub. Found at elevations ranging from 

443 to 3,281 feet amsl. Blooming period is 

from March to April. 

No 

Malacothamnus 
parishii 

Parish’s bush‐mallow 

Fed: 

CA: 

CNPS: 

None 

None 

1A 

Species is presumed extinct. Habitats include 

coastal scrub and chaparral. Found at 

elevations ranging from 1,000 to 1,495 feet 

amsl. Blooming period is from June to July. 

No 

Monardella saxicola 

rock monardella 

Fed: 

CA: 

CNPS: 

None 

None 

4.2 

Found in rocky, usually serpentinite, soils 

within closed‐cone coniferous forest, 

chaparral, and lower montane coniferous 

forest habitats. Found at elevations ranging 

from 1,640 to 5,906 feet amsl. Blooming 

period is from June to September. 

No 

Muhlenbergia 
californica 

California muhly 

Fed: 

CA: 

CNPS: 

None 

None 

4.3 

Found in chaparral, coastal scrub, lower 

montane coniferous forest, meadows and 

seeps. Only known to occur in the San 

Bernardino Mountains. Found at elevations 

ranging from 328 to 6,562 feet amsl. Blooming 

period is from June to September. 

No 

Opuntia basilaris var. 
brachyclada 

short‐joint beavertial 

Fed: 

CA: 

CNPS: 

None 

None 

1B.1 

Habitats include chaparral, Joshua tree 

woodland, Mojavean desert scrub, pinyon and 

juniper woodlands. Found at elevations 

ranging from 1,394 to 5,906 feet amsl. 

Blooming period is from April to August. 

No 

Pickeringia montana 
var. tomentosa 

woolly chaparral pea 

Fed: 

CA: 

CNPS: 

None 

None 

4.3 

Found in gabbroic, granitic, clay soils in 

chaparral habitats. Found at elevations 

ranging from 0 to 5,557 feet amsl. Blooming 

period is from May to August. 

No 
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Schoenus nigricans 

black bog‐rush 

Fed: 

CA: 

CNPS: 

None 

None 

2B.2 

Grows within marches and swamps (often 

alkaline). Found at elevations ranging from 

492 to 6,562 feet amsl. Blooming period is 

from August to September. 

No 

Senecio astephanus 

San Gabriel ragwort 

Fed: 

CA: 

CNPS: 

None 

None 

4.3 

Grows in chaparral, cismontane woodland, 

and coastal scrub habitat. Found at elevations 

ranging from 49 to 2,625 feet amsl. Blooming 

period is from January to April. 

No 

Streptanthus 
bernardinus 

Laguna Mountains 

jewelflower 

Fed: 

CA: 

CNPS: 

None 

None 

4.3 

Grows in chaparral and lower montane 

coniferous forest on clay or decomposed 

granite soils. It is sometimes found in 

disturbed areas such as streamsides or 

roadcuts. From 4,724 to 8,202 feet amsl in 

elevation. Blooming period is from May to 

August. 

No 

Streptanthus 
campestris 

southern jewelflower 

Fed: 

CA: 

CNPS: 

None 

None 

1B.3 

Found in rocky habitats within chaparral, 

lower montane coniferous forest, pinyon and 

juniper woodland. Found at elevations ranging 

from 2,953 to 7,546 feet amsl. Blooming 

period is from April to July. 

No 

Symphyotrichum 
defoliatum 

San Bernardino aster 

Fed: 

CA: 

CNPS: 

None 

None 

1B.2 

Grows in cismontane woodland, coastal scrub, 

lower montane coniferous forest, meadows 

and seeps, marshes and swamps, valley and 

foothill grassland (vernally mesic). Can be 

found growing near ditches, streams, and 

springs within these habitats. Found at 

elevations ranging from 7 to 6,693 feet amsl. 

Blooming period is from July to November. 

No 

CDFW SENSITIVE HABITATS 

Riversidean Alluvial Fan 
Sage Scrub (RAFSS) 

CDFW 
Sensitive 
Habitat 

Occur within broad washes of sandy alluvial 
drainages that carry rainfall runoff sporadically 
in winter and spring, but remain relatively dry 
through the remainder of the year. RAFSS is 
restricted to drainages and floodplains with 
very sandy substrates that have a dearth of 
decomposed plant material. These areas do 
not develop into riparian woodland or scrub 
due to the limited water resources and 
scouring by occasional floods. 

Yes; highly 
disturbed and 
degraded RAFSS 
observed onsite.  
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Southern Riparian 
Forest 

CDFW 
Sensitive 
Habitat 

Dense riparian forests found along streams 
and rivers. Characteristic plant species include 
western sycamore, cottonwood, and many 
other wetland plants. 

No 

Southern Sycamore 
Alder Riparian 
Woodland 

CDFW 
Sensitive 
Habitat 

Occurs below 2,000 meters amsl in elevation, 
sycamore and alder often occur along 
seasonally‐flooded banks; cottonwoods and 
willows are also often present. Poison oak, 
mugwort, elderberry and wild raspberry may 
be present in understory. 

No 

FOOTNOTES: 

U.S. Fish and Wildlife 

Service (USFWS) – 

Federal 

END‐ Federal Endangered 
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3.3.3 Regulatory Setting 

3.3.3.1 Federal 

Federal Endangered Species Act (ESA) (16 U.S.C. §§1531‐1544) 

The  Federal  Endangered  Species  Act  (ESA)  provides  protection  for  Federally  listed  endangered  and 

threatened  species  and  their  habitats.  An  “endangered”  species  is  a  species  in  danger  of  extinction 

throughout all or a significant portion of its range. A “threatened” species is one that is likely to become 

endangered  in the foreseeable future throughout all or a significant portion of  its range. Other special 

status species include “proposed” species, and “species of concern.” Proposed species are those that have 

been officially proposed  (in  the Federal Register)  for  listing as  threatened or endangered. “Species of 

concern” are species for which not enough scientific information has been gathered to support a listing 

proposal, but which still may be appropriate  for  listing  in the  future, after  further study. A “de‐listed” 

species is one whose population has reached its recovery goal and is no longer in jeopardy. The USFWS 

administers the Federal ESA. A project may obtain permission to take Federally‐listed species in one of 

two ways: through a Section 10 Habitat Conservation Plan prepared by a private party, or under a Section 

7 Biological Opinion from USFWS issued to another Federal agency that funds or permits an action. Under 
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either  section of  the  ESA,  adverse  impacts  to  Federally protected  species  are  avoided, minimized or 

mitigated. Both cases require consultation with the USFWS, which ultimately issues a Biological Opinion 

determining whether the Federally listed species would be adversely impacted by a project, or issues an 

incidental take permit that allows for a specified number of individuals to be “taken” as part of the project. 

 

Clean Water Act – Section 404/401 Jurisdiction (33 U.S.C. §§1251‐1387) 

The Army Corps and the U.S. Environmental Protection Agency regulate the discharge of dredged and fill 

material into “Waters of the United States” under Section 404 of the Clean Water Act (CWA). Army Corps 

jurisdiction over non‐tidal waters of the United States extends to the “ordinary high‐water mark,” and to 

certain adjacent “wetlands” which meet certain criteria (33 C.F.R. §328.4). The discharge of dredged or 

fill material  into waters  of  the United  States  at  a  project  site  requires  a  Section  404  permit,  unless 

otherwise exempted from regulation by Section 404 of the CWA. 

 

Army Corps regulatory jurisdiction under Section 404 is founded on a connection between the water body 

in question and interstate commerce. This connection may be direct, through a tributary system linking a 

stream channel with  traditional navigable waters used  in  interstate or  foreign commerce, or  indirect, 

through a nexus identified in Army Corps regulations. Recent U.S. Supreme Court decisions have restricted 

the  application  of  “Waters  of  the  U.S.”  definition  as  applied  to  “non‐navigable,  isolated,  intrastate 

waters,” ephemeral streams, ditches, and other waters. 

 

The Army Corps does not generally consider the waters listed below to be waters of the U.S. (51 Fed. Reg. 

41,206; 41,217 (Nov. 13, 1986 Preamble to 33 C.F.R. §328.3)). The Army Corps does, however, reserve the 

right to regulate these waters on a case by case basis if such waters are determined to be Waters of the 

U.S.: 

 Non‐tidal drainage and irrigation ditches excavated on dry land, 

 Artificially irrigated areas that would revert to upland if the irrigation ceased, 

 Artificial lakes or ponds created by excavating and/or diking dry land to collect and retain water 

and which are used exclusively for such purposes as stock watering, irrigation, settling basins, or 

rice growing, 

 Artificial  reflecting or  swimming pools or other  small ornamental bodies of water  created by 

excavating and/or diking dry land to retain water for primarily aesthetic reasons, 

 Water filled depressions created in dry land incidental to construction activity and pits excavated 

in dry  land  for purposes of obtaining  fill,  sand or  gravel unless  and until  the  construction or 

excavation operation is abandoned and the resulting body of water meets the definition of Waters 

of the U.S. 

 

In association with obtaining a Section 404 permit, a Water Quality Certification under Section 401 of the 

CWA must  be  obtained  from  the  Regional Water  Quality  Control  Board.  To  obtain  approval  of  the 

application  for Water Quality Certification, projects must  follow  the Army Corps’ 404(b)(1) Guidelines 
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which specify avoidance of wetland impacts and minimization and mitigation of impacts to any affected 

wetlands. However, since a Section 404 permit is not anticipated to be required for the Project (due to 

the absence of any jurisdictional “Waters of the U.S.”, the associated CWA Section 401 certification would 

also not be required. 

 

Migratory Bird Treaty Act (16 U.S.C. §§703‐712) 

The Migratory Bird Treaty Act (MBTA), first enacted in 1918, domestically implements a series of treaties 

between the United States and Great Britain (on behalf of Canada), Mexico, Japan, and the former Soviet 

Union. The MBTA provides for international protection of migratory birds, and authorizes the Secretary 

of the Interior to regulate the “taking” of migratory birds. Specifically, the MBTA states that  it shall be 

unlawful, except as permitted by regulations,  “at any time, by any means, or in any manner, to pursue, 

hunt, take, capture, kill, attempt to take, capture, or kill, possess, offer for sale, sell, offer to barter, barter, 

offer to purchase, purchase, deliver for shipment, ship, export, import, cause to be shipped, exported, or 

imported, deliver for transportation, transport or cause to be transported, carry or cause to be carried, or 

receive for shipment, transportation, carriage, or export, any migratory bird, any part, nest, or egg of any 

such bird...” (16 U.S.C. §703(a)). The current list of species protected by the MBTA can be found in Title 

50, C.F.R. Section 10.13. 

 

Executive Order 11990 ‐ Protection of Wetlands (42 FR 26961‐26965, May 25, 1977) 

Executive Order  11990  requires  Federal  agencies  to  provide  leadership  and  take  action  to minimize 

destruction, loss, or degradation of wetlands and to preserve and enhance the natural qualities of these 

lands.  Federal  agencies  are  required  to  avoid undertaking or providing  support  for new  construction 

located in wetlands unless (1) no practicable alternative exists, and (2) all practical measures have been 

taken to minimize harm to wetlands. 

 

3.3.3.2 State 

California Endangered Species Act (CESA) (Cal. Fish & Wildlife Code §§2050‐2116) 

Similar  to  the Federal ESA,  the California Endangered Species Act  (CESA), along with  the Native Plant 

Protection  Act  (Cal.  Fish  & Wildlife  Code  §§ 1900‐1913),  authorizes  the  California  Fish  and Wildlife 

Commission to designate, protect, and regulate the taking of special status species in the State. However, 

unlike the Federal ESA, CESA also prohibits take of species proposed for listing (called “candidate species” 

by  the State). CESA defines “endangered” as  those  species which are “in  serious danger of becoming 

extinct throughout all, or a significant portion, of its range....” State‐listed “threatened” species are those 

not presently threatened with extinction, but which are “likely to become an endangered species in the 

foreseeable future in the absence of special protection and management efforts....” Section 2080 of the 

Fish  and Wildlife Code prohibits  the  taking of  state‐listed plants  and  animals. Any projects  that may 

adversely impact state‐listed threatened or endangered species must formally consult with CDFW.  CDFW 

can issue incidental take permits under Section 2081 of CESA. 
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CDFW Species of Concern 

In addition to species formally  listed under the ESA and the CESA, “species of special concern” receive 

consideration by CDFW and local lead agencies during the CEQA process. Species that may be considered 

for review are included on a list of “Species of Special Concern,” developed by CDFW. It tracks species in 

California whose breeding populations in California may be decreasing or facing local extirpation. To avoid 

the future need to list these species as endangered or threatened, CDFW recommends consideration of 

these species, which do not yet have any legal status, during analysis of the impacts of projects. 

 

Birds of Prey (Cal. Fish & Wildlife Code § 3503.5)  

Birds of prey are also protected  in California under provisions of  the  Fish and Wildlife Code,  Section 

3503.5, which states that it is “unlawful to take, possess, or destroy any birds in the orders Falconiformes 

or Strigiformes (bird‐of‐prey) or to take, possess, or destroy the nest or eggs of any such bird except as 

otherwise provided by this code or any regulation adopted pursuant thereto.” Construction disturbance 

during the breeding season could result in the incidental loss of fertile eggs or nestlings, or otherwise lead 

to nest abandonment. Disturbance that causes nest abandonment and/or  loss of reproductive effort  is 

considered “taking” by the CDFW. 

 

Stream Alteration (Cal. Fish & Wildlife Code §§ 1600 – 1607)  

Under Section 1602 of the California Fish and Wildlife Code, a private party must notify CDFW if a project 

would “substantially divert or obstruct the natural flow of, or substantially change or use any material 

from the bed, channel, or bank of, any river, stream, or lake, or deposit or dispose of debris, waste, or 

other material containing crumbled, flaked, or ground pavement where it may pass into any river, stream, 

or  lake.”  If an existing  fish or wildlife resource may be substantially adversely affected by the activity, 

CDFW may propose reasonable measures to protect those resources. If these measures are agreeable to 

the party, they may enter into an agreement with CDFW identifying the approved activities and associated 

mitigation measures. Notification under Section 1602  is not anticipated to be required  for  the Project 

because the Project would not affect or use any material from the bed, channel, or bank of any river, 

stream, or lake. 

 

Native Plant Protection Act (Cal. Fish & Wildlife Code §§ 1900 – 1913)  

The Native Plant Protection Act (NPPA) prohibits the taking, possessing, or sale within the state of any 

plants with a state designation of rare, threatened, or endangered (as defined by the CDFW). An exception 

in the NPPA allows landowners, under specified circumstances, to take listed plant species, provided that 

the owners first notify the CDFW and give that state agency at least 10 days to retrieve the plants before 

they  are plowed under or otherwise destroyed. Project  impacts  to  these  species  are not  considered 

significant unless the species are known to have a high potential to occur within the area of disturbance 

associated with construction of the proposed project. 
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3.3.3.3 Local 

San Bernardino County General Plan (2007) 

The San Bernardino County General Plan (San Bernardino County, 2007) identifies environmental, social 

and economic goals  for  the  region, and sets  forth policies, standards, and programs  to guide physical 

development within the County. The goals and policies for the protection of wildlife and other biological 

resources from the General Plan Conservation (Chapter V) and Open Space (Chapter VI) Elements listed 

below are relevant to the Project. 

 

GOAL  CO  2:    The  County  will  maintain  and  enhance  biological  diversity  and  healthy  ecosystems 

throughout the County. 

 

POLICY CO 2.1:  The County will coordinate with state and federal agencies and departments to ensure 

that their programs to preserve rare and endangered species and protect areas of special habitat value, 

as well as conserve populations and habitats of commonly occurring species, are reflected in reviews and 

approvals of development programs. 

Programs 

1. All County Land Use Map changes and discretionary land use proposals, for areas within the 

Biotic Resource Overlay or Open Space Mapping on the Resources Overlay, shall be 

accompanied by a report that identifies all biotic resources located on the site and those on 

adjacent parcels, which could be adversely affected by the proposal. The report shall outline 

mitigation measures designed to eliminate or reduce impacts to identified resources. An 

appropriate expert such as a qualified biologist, botanist, herpetologist or other professional 

“life scientist” shall prepare the report. 

2. The County shall require the conditions of approval of any land use application to 

incorporate the County’s identified mitigation measures in addition to those that may be 

required by state or federal agencies to protect and preserve the habitats of the identified 

species. This measure is implemented through the land use regulations of the County 

Development Code and compliance with the CEQA, CESA, ESA and related environmental 

laws and regulations. 

3. The County shall coordinate with local, state, and federal agencies to create a specific and 

detailed wildlife corridor map for the County of San Bernardino. The map will identify 

movement corridors and refuge area for large mammal, migratory species, and desert 

species dependent on transitory resource based on rainfall. The wildlife corridor and refuge 

area map will be used for preparation of biological assessments prior to permitting land use 

conversion within County jurisdictional areas. The mapping will be included in the Open 

Space and Biological Resource Overlays. 

4. The County shall coordinate with state and federal agencies and departments to ensure that 

their programs to preserve rare and endangered species and protect areas of special habitat 

value, as well as conserve populations and habitats of commonly occurring species, are 

reflected in reviews and approvals of development programs. This coordination shall be 
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accomplished by notification of development applications and through distributed CEQA 

documents. 

5. The San Bernardino County Museum (Museum) will review and update the Biological 

Resources Overlay and Open Space Overlay to provide accurate and current spatial data 

based on rare, threatened, endangered species and the habitats that they rely on. An 

updated database that integrates CNDDB data with other occurrence data from the 

Museum and other sources such as the USFWS, CDFW, United States Forest Service (USFS), 

BLM, National Park Service, California Native Plant Society to identify areas where biological 

surveys are required. Overlay maps will identify movement corridors and refuge area for 

large mammal, migratory species, and desert species dependent on transitory resource 

based on rainfall. South Coast Wildlands Corridor Project and other data from the resource 

agencies will be consulted as an information reference base. The wildlife corridor and refuge 

area map will be used for preparation of biological assessments prior to permitting land use 

conversion within County jurisdictional areas. The mapping will be included in the Open 

Space and Biological Resource Overlays. As a federal or state agency revises its database of 

endangered, threatened, or sensitive species of flora and fauna, the County may publish 

new Biotic Resources Overlay Maps to reflect new species or a revised distribution of the 

species already included on the maps without requiring a General Plan Amendment to be 

adopted by the Board of Supervisors. 

 

POLICY  CO  2.4:    All  discretionary  approvals  requiring mitigation measures  for  impacts  to  biological 

resources  will  include  the  condition  that  the  mitigation  measures  be  monitored  and  modified,  if 

necessary, unless a finding is made that such monitoring is not feasible. 

Programs 

1. The monitoring program will be designed to determine whether the mitigation 

measures were implemented and effective. 

2. The monitoring program will be funded by the project applicant to ensure compliance 

with and effectiveness of conditions of approval. 

3. The County shall not permit land conversion until adequate mitigation is provided to 

reduce impacts to less than significant in cases where a Mitigated Negative Declaration 

is used for CEQA compliance. Direct and growth inducing impacts determined to cause a 

significant adverse effect on rare, threatened or endangered desert species shall be 

mitigated by avoidance, habitat restoration or compensated by offsite mitigation and 

evaluated through a project level EIR. Mitigation will be required for adverse impacts to 

critical areas around residential land conversion when it can be shown that the indirect 

effects of pets, associate human activity and other encroachments into sensitive 

habitats will be significant. 

 

GOAL OS 6:  Improve and preserve open space corridors throughout the County. 

 

POLICY OS 6.1:  Support and actively pursue an open space preservation and acquisition program which 

will create a linked system of both privately and publicly owned open space lands throughout the County. 
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San Bernardino City General Plan (2005) 

Although the Project site is located within the County of San Bernardino, because many of the adjacent 

areas are located within the City of San Bernardino, both the County and City standards were reviewed to 

determine the significance related to biological resources. The City of San Bernardino General Plan (City 

of  San  Bernardino,  2005)  also  includes  goals  and  policies  directed  toward  protecting  biological  and 

riparian resources in the County.  Policies found in the Natural Resources and Conservation (Chapter 12) 

seek  to preserve  the natural and biological  resources  found within  the City. Select goals and policies 

relevant to this analysis are listed below. 

 

Goal 12.1:  Conserve and enhance San Bernardino’s biological resources. 

Policy 12.1.1:   Acquire and maintain current  information regarding the status and  location of sensitive 

biological elements (species and natural communities) within the planning area, as shown on Figure NRC‐

1. (NR‐3). 

Policy 11.1.2:  Site and develop land uses in a manner that is sensitive to the unique characteristics of and 

that minimizes the impacts upon sensitive biological resources. (LU‐1) 

Policy 11.1.3:  Require that all proposed land uses in the “Biological Resource Management Area” (BRM), 

Figure NRC‐2, be subject to review by the Environmental Review Committee (ERC). 

Policy 11.1.4:  Require that development in the BRM: 

a. Submit a  report prepared by a qualified professional(s)  that addresses  the proposed project’s 

impact on sensitive species and habitat, especially those that are identified in State and Federal 

conservation programs; 

b. Identify mitigation measures  necessary  to  eliminate  significant  adverse  impacts  to  sensitive 

biological resources; 

c. Define a program for monitoring, evaluating the effectiveness of, and ensuring the adequacy of 

the specified mitigation measures; and 

d. Discuss restoration of significant habitats. 

 

Goal 12.2:  Protect riparian corridors to provide habitat for fish and wildlife. 

Policy 12.2.1:  Prohibit development and grading within fifty (50) feet of riparian corridors, as identified 

by a qualified biologist, unless no feasible alternative exists. (LU‐1) 

Policy 12.2.2:  Generally permit the following uses within riparian corridors: 

a. Education and research, excluding buildings and other structures; 

b. Passive (non mechanized) recreation; 

c. Trails and scenic overlooks on public land(s); 

d. Fish and wildlife management activities; 

e. Necessary water supply projects; 

f. Resource  consumptive uses as provided  for  in  the Fish and Wildlife Code and Title 14 of  the 

California Administrative Code; 

g. Flood control projects where no other methods are available to protect the public safety; 
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h. Bridges and pipelines when supports are not in significant conflict with corridor resources. (LU‐1) 

Policy 12.2.3:  Pursue voluntary open space or conservation easements to protect sensitive species or 

their habitats. (NR‐1) 

Policy 12.2.4:  Development adjacent to riparian corridors shall: 

a. Minimize removal of vegetation; 

b. Minimize erosion, sedimentation, and runoff by appropriate protection or vegetation and 

landscape; 

c. Provide for sufficient passage of native and anadromous fish as specified by the California 

Department of Fish and Wildlife; 

d. Minimize wastewater discharges and entrapment; 

e. Prevent groundwater depletion or substantial interference with surface and subsurface flows; 

and provide for natural vegetation buffers. 

Policy 12.2.5:  Permit modification of the boundaries of the designated riparian corridors based on field 

research and aerial interpretation data as part of biological surveys. 

 

3.3.4 Significance Thresholds 

3.3.4.1 Appendix G Thresholds of Significance 

Significant impacts to biological resources would occur if the Project would: 

a) Have a substantial adverse effect, either directly or through habitat modifications, on any 

species identified as a candidate, sensitive, or special status species in local or regional plans, 

policies, or regulations, or by the California Department of Fish and Wildlife or U.S. Fish and 

Wildlife Service;  

b) Have a substantial adverse effect on any riparian habitat or other sensitive natural community 

identified in local or regional plans, policies, or regulations, or by the California Department of 

Fish and Wildlife or U.S. Fish and Wildlife Service;  

c) Have a substantial adverse effect on state or federally protected wetlands (including, but not 

limited to, marsh, vernal pool, coastal, etc.) through direct removal, filing, hydrological 

interruption, or any other means;  

d) Interfere substantially with the movement of any native resident or migratory fish or wildlife 

species or with established native resident or migratory wildlife corridors, or impede the use of 

native wildlife nursery sites;  

e) Conflict with any local policies or ordinances protecting biological resources such as a tree 

preservation policy or ordinance; or 

f) Conflict with the provisions of an adopted Habitat Conservation Plan, Natural Community 

Conservation Plan, or other approved local, regional or state habitat conservation plan. 
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3.3.4.2 Additional Thresholds of Significance 

Requirements identified in the County policies and plans are addressed by the significance criteria above.  

There are no additional thresholds of significance related to the topical environmental issue. 

 

3.3.5 Methodology 

This analysis is based on the results of the HJA, review of applicable federal, state and local requirements, 

Project design features, best management practices (BMPs), operating practices and other environmental 

protection measures that have been incorporated into the Project to minimize potential impacts on the 

environment.  

 

ELMT conducted a thorough literature review and records search to determine which special‐status plant 

and wildlife species have the potential to occur on or within the general vicinity of the Project site.  In 

addition,  a  general  habitat  assessment  and  field  investigation was  conducted  in  order  to  document 

existing conditions onsite to help determine the potential for special‐status plant and wildlife species to 

occur and to document potential jurisdictional features that occur on and adjacent to the Project site. 

 

3.3.5.1 Literature Review 

Prior to conducting the field survey, a  literature review and records search was conducted for special‐

status biological resources potentially occurring on or within the vicinity of the Project site. Previously 

recorded occurrences of special‐status plant and wildlife species and their proximity to the project site 

were determined through a query of the CDFW CNDDB Rarefind 5, the CNPS Electronic Inventory of Rare 

and  Endangered Vascular  Plants of California, Calflora Database,  compendia  of  special‐status  species 

published by CDFW, and the USFWS species listings. 

 

All available reports, survey results, and literature detailing the biological resources previously observed 

on or within the vicinity of the Project site were reviewed to understand existing site conditions and note 

the extent of any disturbances  that have occurred on  the project  site  that would otherwise  limit  the 

distribution  of  special‐status  biological  resources.  Standard  field  guides  and  texts were  reviewed  for 

specific habitat requirements of special‐status and nonspecial‐status biological resources, as well as the 

following resources: 

 Google Earth Pro historic aerial imagery (1995 – 2016); 

 CDFW 2012 Staff Report on Burrowing Owl Mitigation 

 San Bernardino County General Plan (San Bernardino County, 2007); 

 United States Department of Agriculture (USDA) Natural Resource Conservation Service (NRCS) 

Web Soil Survey; 

 USFWS Critical Habitat designations for Threatened and Endangered Species; 

 USFWS  Endangered  Species  Profile  and/or  Primary  Constituent  Elements  for  SBKR,  coastal 

California gnatcatcher, slender‐horned spineflower, and Santa Ana River woolly star; and 

 Claremonters v. City of Claremont, 2005 Cal. App. Unpub. LEXIS 9074. 
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The  literature review provided a baseline  from which  to  inventory  the biological resources potentially 

occurring within the project site. Additional recorded occurrences of those species found on or near the 

Project site were derived  from database queries. The CNDDB database was used,  in conjunction with 

ArcGIS software, to locate the occurrence records and determine the distance from the Project site. 

 

3.3.5.2 Habitat Assessment and Field Investigation 

ELMT biologists Thomas J. McGill, Ph.D. and Travis J. McGill inventoried and evaluated the condition of 

the habitat within the Project site on May 11 and June 1, 2017.  A final site visit was conducted on February 

26, 2018.  Plant communities identified on aerial photographs during the literature review were verified 

by walking meandering transects through the plant communities and along boundaries between plant 

communities.  Aerial photography was reviewed prior to the site investigation to locate potential natural 

wildlife corridors and linkages that may support the movement of wildlife through the area. These areas 

identified on aerial photography were then walked during the field investigation. 

 

Special attention was paid to any special‐status habitats and/or undeveloped, natural areas, which have 

a higher potential to support special‐status plant and wildlife species. Areas providing suitable habitat for 

burrowing owl were closely surveyed for signs of presence during the habitat assessment. Methods to 

detect the presence of burrowing owl included direct observation, aural detection, and signs of presence 

including pellets, white wash, feathers, or prey remains. 

 

All plant and wildlife species observed, as well as dominant plant species within each plant community, 

were recorded. Plant species observed during the field survey were identified by visual characteristics and 

morphology in the field. Unusual and less familiar plant species were photographed during the survey and 

identified in the laboratory using taxonomical guides. Wildlife detections were made through observation 

of scat, trails, tracks, burrows, nests, and/or visual and aural observation. In addition, site characteristics 

such as soil condition, topography, hydrology, anthropogenic disturbances, indicator species, condition of 

onsite plant communities, and presence of potential jurisdictional drainage and/or wetland features were 

noted. 

 

SJM Biological Consultants,  Inc.  (SJM) conducted both a SBKR suitability assessment as well as a SBKR 

presence/absence trapping study  in conformance with applicable protocols. The suitability assessment 

was conducted to determine which portions of the Project site provide suitable habitat for SBKR based on 

the presence of suitable habitat conditions (sandy soils, open RAFSS habitat, exposure or proximity to a 

hydrologic source). Habitat conditions were verified by walking transects throughout the habitats within 

the project site as well as documenting the presence of kangaroo rat sign (i.e., burrows, scat, tail drags, 

dusting baths) and site characteristics such as  (a) the depth, distribution, and composition of soils, (b) 

topography, (c) hydrologic patterns, and (d) evidence of anthropogenic disturbances in order to identify 

locations where presence/absence trapping should occur. 

 

Based on the amount of suitable habitat identified during the habitat suitability assessment, three SBKR 

trapping  studies  were  needed  to  adequately  cover  areas  of  suitable  habitat  and  determine  the 
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presence/absence  of  SBKR.  In  accordance  with  USFWS  survey  protocol,  each  trapping  survey  was 

conducted by a permitted SBKR biologist  for  five consecutive evenings. Traps were checked  twice per 

night, once at 12:00 midnight and again at dawn, to reduce  impacts to any species captured. No SBKR 

were captured during these 2017 trapping studies; therefore, the Project Site is unoccupied by SBKR. 

 

3.3.5.3 Soil Series Assessment 

Onsite and adjoining soils were researched prior to the field visit using the USDA NRCS Soil Survey for San 

Bernardino County, California. In addition, a review of the local geological conditions and historical aerial 

photographs was conducted to assess the ecological changes the Project site has undergone. 

 

3.3.5.4 Plant Communities 

Plant communities were mapped using 7.5‐minute USGS topographic base maps and aerial photography. 

The plant communities were classified in accordance with Sawyer, Keeler‐Wolf and Evens (2009), CDFW 

(2010), and Holland (1986), delineated on an aerial photograph, and then digitized into GIS Arcview. The 

Arcview application was used to compute the area of each plant community in acres. 

 

3.3.5.5 Plants 

Common plant  species observed during  the  field  survey were  identified by  visual  characteristics  and 

morphology  in  the  field,  and  recorded  in  a  field  notebook.  Unusual  and  less  familiar  plants  were 

photographed  in  the  field  and  identified  in  the  laboratory  using  taxonomic  guides.  Taxonomic 

nomenclature used  in this study  follows the 2012  Jepson Manual  (Baldwin et al. 2012).  In  this report, 

scientific names  are provided  immediately  following  common names of plant  species  (first  reference 

only). 

 

3.3.5.6 Wildlife 

Wildlife species detected during  field surveys by sight, calls,  tracks, scat, or other sign were  recorded 

during surveys in a field notebook. Field guides were used to assist with identification of species during 

surveys included The Sibley Field Guide to the Birds of Western North America (Sibley 2003) for birds, A 

Field Guide to Western Reptiles and Amphibians (Stebbins 2003) for herpetofauna, and A Field Guide to 

Mammals of North America (Reid 2006) for mammals. Although common names of wildlife species are 

fairly well  standardized,  scientific  names  are  provided  immediately  following  common  names  in  this 

report (first reference only). 

 

3.3.5.7 Jurisdictional Areas 

Aerial photography was reviewed prior to conducting the habitat assessment. The aerials were used to 

locate  potential  natural  drainage  features,  ponded  areas,  or  water  bodies  that may  fall  under  the 

jurisdiction of the Corps, Regional Board, or CDFW for inspection during the field investigation. In general, 

surface drainage features indicated as blue‐line streams on USGS maps that are observed or expected to 

exhibit evidence of flow are subject to state and federal regulatory authorities.   No jurisdictional areas 

were observed within the Project Site.  
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3.3.5.8 Project Design Features and Environmental Protection Measures 

As discussed in Section 2.0 – Project Description, numerous design features, best management practices 

(BMPs), operating practices and other environmental protection measures have been incorporated into 

the Project to minimize potential impacts on the environment.  Some of these Protective Measures are as 

follows: 

28. Employee training programs will be conducted to educate personnel of sensitivity issues 

including but not limited to biological resources/habitat resources. 

27. The Project site would be reclaimed to open space and wildlife habitat. 

25. High pressure sodium and/or cut‐off fixtures (or equivalent International Dark‐Sky Association 

(IDA)‐approved fixtures) would be used instead of mercury‐vapor fixtures for any required 

nighttime lighting. The lighting would also be designed to confine illumination to the Project 

site, and/or to areas that do not include light‐sensitive uses. 

29. Topsoil and subsoil would be carefully removed, stored and protected so that it can be used to 

recover reclaimed areas. 

12. BMPs (e.g., gravel bag or rock check dams along drainage swales, silt fencing or fiber rolls to 

contain drainage and sediment, lined swales, etc.) would be implemented to prevent 

stormwater runoff in accordance with the Project Storm Water Pollution Prevention Plan 

(SWPPP). 

19. Blasting would not be used for the proposed mining operations. 

21. An approximately 10‐foot high earthen vegetated berm would be constructed along the 

southern boundary of the site separating the Project from Devil Creek Diversion Channel and 

the community of Muscoy. 

 

3.3.6 Project‐Level Impacts and Mitigation Measures 

3.3.6.1 Issues Found to Have No Impact  

All identified thresholds and potential effects were evaluated as described in the following sections. 

 

3.3.6.2 Adverse Effects on Special‐Status Species 

Impact Statement 

Impact BIO‐1: Would  the Project have a  substantial adverse  effect, either directly or  through habitat 

modifications, on any  species  identified as a  candidate,  sensitive, or  special  status  species  in  local or 

regional plans, policies, or regulations, or by the California Department of Fish and Wildlife or U.S. Fish and 

Wildlife Service?  (CEQA Guidelines Threshold Criteria (a)) 
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Impact Analysis 

Sensitive Plant Communities 

Four  plant  communities were  observed within  the  boundaries  of  the  Project  site  during  the  habitat 

assessment: 1) highly disturbed RAFSS, 2) buckwheat scrub, 3) non‐native grassland, and 4) ornamental.  

RAFSS is considered a sensitive plant community and is listed by the CDFW as rare.  However, as noted 

above in Section 3.3.2.3, the isolated and senescing RAFSS habitats identified on the Project site has either 

succeeded to upland chaparral habitat or is no longer functioning as viable RAFSS habitat with long‐term 

conservation value. More specifically,  the RAFFS has been extensively disturbed by human activity  for 

decades, and is fragmented by roads, trails, and development. The Project site is surrounded to the north, 

south, and east sides by residential and  industrial development.   SPRR tracks which  is on a man‐made 

berm  to  the west  of  the  Project  site  separate  the  Project  site’s  RAFSS  habitats  from  less  disturbed 

vegetation in the Cajon Wash.  The RAFSS habitat located on the Project site is not occupied by any listed 

or otherwise sensitive plant or animal species, indicating minimal or no value as biological habitat.  

 

Therefore, the loss of the disturbed, fragmented, low‐quality RAFSS on the Project site is not considered 

a significant impact and would not require specific mitigation.  The Project would not have a significant 

impact on sensitive plant communities. 

 

Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant. 

 

Mitigation Measures 

None required. 

 

Level of Significance after Mitigation 

Not applicable. 

 

Special‐Status Plant Species 

Suitable  habitat  occurring  on  the  Project  site  was  surveyed  by  foot.  Linear  transects  were  walked 

throughout the suitable habitat and spaced to ensure maximum visual coverage. A handheld geographic 

positioning systems (GPS) device and field data sheets were used to record all populations of special status 

plants and their characteristics, if found during the surveys. 

 

Based on the plant species known to occur within the general vicinity and the suitability of the onsite plant 

communities to support those plant species, two site visits were conducted, on May 11 and June 1, 2017. 

A final site visit was conducted on February 26, 2018. These visits were spaced throughout the growing 

season to capture the appropriate phenotypic stage for proper  identification of all special status plant 

species determined to have a moderate to high potential to occur on the Project site. Based on habitat 

requirements, availability and quality of habitats needed by each special status plant species, and habitat 

assessment results, it was determined that the Project site has a moderate to high potential to provide 
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suitable  habitat  for  six  special  status  plant  species.  Please  refer  to  Table  3.3‐3  and  the  following 

subsections for additional information on the special‐status plant species identified as having a moderate 

to high potential to occur on the Project site. 

 

Table 3.3‐3. Special‐Status Plant Species 

Scientific Name 

Common Name 
Status 

Blooming 

Period 
Preferred Habitat 

Ambrosia monogyra 
Singlewhorl burrobrush 

Fed: 

CA: 

CNPS: 

None 

None 

2B.2 

Aug. – Nov. 

Found in sandy soils within chaparral and 

Sonoran Desert scrub habitat. Found at 

elevations ranging from 33 to 1,640 feet 

amsl. 

Chorizanthe parryi var. 
parryi 
Parry's spineflower 

Fed: 

CA: 

CNPS: 

None 

None 

1B.1 

April – June 

Found in sandy or gravelly soils within 

coastal scrub (alluvial fans), Mojavean 

desert scrub, pinyon and juniper 

woodland habitats. Found at elevations 

ranging from 984 to 3,937 feet amsl. 

Chorizanthe xanti var. 
leucotheca 
White‐bracted spineflower 

Fed: 

CA: 

CNPS: 

None 

None 

1B.2 

April – June 

Chaparral, coastal scrub (alluvial fan sage 

scrub). Flood deposited terraces and 

washes. Found at elevations ranging from 

1,181 to 2,690 feet amsl. 

Dodecahema leptoceras 
Slender‐horned spineflower 

Fed: 

CA: 

CNPS: 

END 

END 

1B.1 

April – June 

Found in sandy soil in association with 

mature alluvial scrub. Ideal habitat 

appears to be a terrace or bench that 

receives overbank deposits every 50 to 

100 years. Cryptogamic crusts are 

frequently present in occupied areas. 

Eriastrum densifolium ssp. 
sanctorum 
Santa Ana River woollystar 

Fed: 

CA: 

CNPS: 

END 

END 

1B.1 

May – Sept. 

Found only within open washes and early 

successional alluvial fan scrub on open 

slopes above main watercourses on fluvial 

deposits where flooding and scouring 

occur at a frequency that allows the 

persistence of open shrublands. 

Horkelia cuneata var. 
puberula 
Mesa horkelia 

Fed: 

CA: 

CNPS: 

None 

None 

1B.1 

Sept. ‐ May 

Occurs on sandy or gravelly soils in 

chaparral, woodlands, and coastal scrub 

plant communities. Found at elevations 

ranging from 230 to 2,657 feet amsl. 
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Scientific Name 

Common Name 
Status 

Blooming 

Period 
Preferred Habitat 

U.S. Fish and Wildlife 

Service – Federal (Fed) 

FE‐ Endangered 

FT‐ Threatened 

 

California Department of 

Fish and Wildlife – State (CA) 

SE‐ Endangered 

ST‐ Threatened 

California Native Plant Society – (CNPS) California Rare Plant Rank 

1B Plants Rare, Threatened, or Endangered in California and Elsewhere 

2B Plants Rare, Threatened, or Endangered in California, but More Common Elsewhere 

 

 

Threat Ranks 

0.1‐ Seriously threatened in California 

0.2‐ Moderately threatened in California 

 

Singlewhorl Burrobrush 

Singlewhorl burrobrush is a species of flowering plant in the sunflower family (Asteraceae). The species is 

native to the southwestern United States where it grows in deserts and adjacent to mountains and dry 

valleys.  Singlewhorl burrobrush is a thickly branching shrub and can reach heights up to 4 meters.  Stems 

are thin and covered  in narrow, hairy  leaves and flower  in  large  inflorescences. The staminate flowers 

have translucent white corollas and the fruit is dry with a single whorl of several papery wings. 

 

Singlewhorl  burrobrush  was  not  observed  onsite.  The  nearest  recorded  occurrence  of  singlewhorl 

burrobrush is approximately 0.70 miles southwest of the Project site within Lytle Creek.  The Project would 

not have a significant impact on this special‐status species. 

 

Parry’s Spineflower 

Parry’s spineflower is a species of flowering plant in the buckwheat family (Polygonaceae) found in sandy 

soil on  flats  and  foothills  in mixed  grassland  and  chaparral plant  communities. Parry’s  spineflower  is 

known today only from scattered populations in the foothills of the San Gabriel, San Bernardino, and San 

Jacinto mountains of Los Angeles, San Bernardino, and Riverside counties, California.  Much of the native 

habitat of Parry’s spineflower was destroyed by development in the twentieth century. 

 

No Parry’s spineflower was observed onsite. The nearest recorded occurrence of Parry’s spineflower  is 

approximately 1‐mile west of the Project site within Cajon Wash and Lytle Creek.  The Project would not 

have a significant impact on this special‐status species. 

 

White‐bracted Spineflower 

White‐bracted spineflower  is a species of flowering plant  in the buckwheat family (Polygonaceae). It  is 

endemic to southern California, where it is only known to occur on the eastern slopes of the San Jacinto 

Mountains in Riverside County and in the eastern San Bernardino Mountains in sandy to gravelly places 

in  saltbush,  pinyon‐juniper,  and pine‐oak woodland plant  communities. White‐bracted  spineflower  is 

generally erect in form, reaching up to 30 centimeters in height, and reddish in color and coated in thin 

to dense hairs. The inflorescence is thick and woolly, with each flower surrounded by six reddish, curly‐

haired bracts tipped with hooked awns. The flower is up to 6 millimeters wide and pink to red in color. 
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No white‐bracted spineflower was observed onsite. The nearest  recorded occurrence of whitebracted 

spineflower is approximately 4 miles north of the Project site in Cajon Wash.  The Project would not have 

a significant impact on this special‐status species. 

 

Slender‐horned Spineflower 

Slender‐horned spineflower is a small annual plant in the buckwheat family (Polygonaceae) and has been 

federally and State listed as endangered since the 1980’s. The species is usually found in drought prone 

alluvial benches subject to only rare flood events. Slender‐horned spineflower is typically associated with 

cryptogamic crust or microhabitats that contain soil, bacteria, algae, lichens, and mosses. These crusts act 

as a living mulch in that they retain soil moisture and discourage the growth of annuals and weeds, as well 

as resist disturbances of wind and water erosion. 

 

No slender‐horned spineflower was observed onsite. The nearest recorded occurrence of slender‐horned 

spineflower is approximately 4 miles north of the Project site in Cajon Wash.  The Project would not have 

a significant impact on this special‐status species. 

 

Santa Ana River Woollystar 

The Santa Ana River Woollystar is a short‐lived, perennial subshrub of the phlox family (Polemoniaceae). 

The entire plant is covered with woolly pubescence, giving it a silvery‐white appearance. The flower is a 

blue to violet‐blue inflorescence. Santa Ana River woollystar is a pioneer species that colonizes washed 

sand  deposits  created  by  sporadic  stream  flow  action.  Between major  flood  events,  these  deposits 

typically exist as terraces above the high‐water mark of the river and associated braided streams. Santa 

Ana River woollystar grows primarily in RAFSS habitat in sandy soils from 1,240 to 1,900 feet above mean 

sea  level  (amsl). The Santa Ana River Woollystar  is both a  federally and state  listed endangered plant 

species. No Santa Ana River Woollystars were observed on the Project site. The Project would not have a 

significant impact on this special‐status species. 

 

Mesa Horkelia 

Mesa horkelia is a perennial herb in the rose family (Rosaceae). At its most distinctive, mesa horkelia is 

represented by historic collections from the hills and plains of Los Angeles, western Riverside, extreme 

southwestern San Bernardino, and northwestern San Diego counties; these populations have now largely 

been destroyed by urbanization. Scattered populations still exist within this core area. Occurs on sandy or 

gravelly soils in chaparral, woodlands, and coastal scrub plant communities at elevations ranging from 230 

to 2,657 feet amsl. 

 

No  mesa  horkelia  was  observed  onsite.  The  nearest  recorded  occurrence  of  mesa  horkelia  is 

approximately 3 miles south of the Project site in Cajon Wash.  The Project would not have a significant 

impact on this special‐status species. 
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Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant.  

 

Mitigation Measures 

None required. 

 

Level of Significance after Mitigation 

Not applicable. 

 

Special Status Wildlife Species ‐ Mammals 

As described  in Section 3.3.2.3, thirty‐one special status wildlife species have been reported  in the San 

Bernardino North and Devore USGS 7.5‐minute quadrangles (refer to Appendix E). The San Diego black‐

tailed  jackrabbit  (Lepus californicus bennettii), a California “Species of Special Concern,” was  the only 

special  status  species  (fleetingly) observed on  the  Project  site.   A  “Species of  Special Concern”  is  an 

administrative designation and carries no formal legal status.  Given its designation and the fact that the 

jackrabbit was fleetingly moving through the Project Site, no mitigation is required for impacts to the San 

Diego black‐tailed jackrabbit. 

 

The SBKR, which  is a federal endangered species and a California Species of Special Concern, has been 

documented as occurring adjacent to the Project site.  Therefore, SJM conducted both a SBKR suitability 

assessment as well as a SBKR presence/absence trapping study. The suitability assessment was conducted 

to determine which portions of the Project site provide suitable habitat for SBKR based on the presence 

of  suitable habitat conditions  (sandy  soils, open RAFSS habitat, exposure or proximity  to a hydrologic 

source). Habitat conditions were verified by walking transects throughout the habitats within the project 

site as well as documenting the presence of kangaroo rat sign (i.e., burrows, scat, tail drags, dusting baths) 

and site characteristics such as (a) the depth, distribution, and composition of soils, (b) topography, (c) 

hydrologic patterns, and (d) evidence of anthropogenic disturbances in order to identify locations where 

presence/absence trapping should occur. 

 

Based on the amount of suitable habitat identified during the habitat suitability assessment, three SBKR 

trapping  studies  were  needed  to  adequately  cover  areas  of  suitable  habitat  and  determine  the 

presence/absence  of  SBKR.  In  accordance  with  USFWS  survey  protocol,  each  trapping  survey  was 

conducted by a permitted SBKR biologist  for  five consecutive evenings. Traps were checked  twice per 

night, once at 12:00 midnight and again at dawn, to reduce  impacts to any species captured. No SBKR 

were  captured  during  these  2017  trapping  studies  and,  therefore,  the  Project  Site  is  unoccupied.  

Therefore, no mitigation  is required for  impacts to the SBKR.   The Project would not have a significant 

impact on this special status species  

 

Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant. 
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Mitigation Measures 

None required. 

 

Level of Significance after Mitigation 

Not applicable. 

 

Special Status Wildlife Species ‐ Birds 

The Project site provides suitable foraging, nesting and cover habitat for a variety of resident and migrant 

bird species.  A total of fifteen bird species were observed on the Project site during the field studies but 

none of these species were special status species and no mitigation is required.   

 

Pursuant to California Fish and Wildlife Code Section 3503, it is unlawful to destroy any bird’s nest or any 

bird’s  eggs  that  are  protected  under  the MBTA.  Further,  any  birds  in  the  orders  Falconiformes  or 

Strigiformes (Birds of Prey, such as hawks and owls) are protected under California Fish and Wildlife Code 

Section 3503.5 which makes it unlawful to take, possess, or destroy their nest or eggs. As discussed under 

Mitigation Measure BIO‐1 below, consultation with CDFW might be required prior to the removal of any 

raptor nest on the Project site, if found. 

 

Level of Significance Before Mitigation 

Potentially significant. 

 

Mitigation Measures 

Mitigation Measure BIO‐1:    If  determined  necessary,  consult with CDFW  prior  to  the 

removal of any raptor nest on the Project site, if found. 

 

Level of Significance after Mitigation 

Less than significant. 

 

Nesting Season 

No active nests or birds displaying nesting behavior were observed onsite during the field survey. The non‐

native grassland and highly disturbed RAFSS plant communities within the Project site provide suitable 

foraging and nesting habitat for a variety of year‐round and seasonal avian residents, as well as migrating 

songbirds that could occur in the area. The Project site also has the potential to support birds that nest 

on the open ground and in the nonnative grasslands, such as killdeer (Charadrius vociferus) and western 

meadowlarks (Sturnella neglecta). Additional nesting habitat is present within the ornamental vegetation 

located throughout the Project site, as well as in trees surrounding the site to the north.  

 

Pursuant to the MBTA and California Fish and Wildlife Code, removal of any trees, shrubs, or any other 

potential  nesting  habitat  should  be  conducted  outside  the  avian  nesting  season.  The  nesting  season 
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generally extends from early February through August but can vary slightly from year to year based upon 

seasonal weather conditions.  With the implementation of Mitigation Measure BIO‐2, the Project would 

not have a significant impact on nesting birds. 

 

Level of Significance Before Mitigation 

Potentially significant. 

 

Mitigation Measures 

Mitigation Measure BIO‐2:  If ground disturbance and vegetation removal cannot occur 

outside of the nesting season, a preconstruction clearance survey for nesting birds should 

be conducted within  thirty  (30) days of  the  start of any vegetation  removal or ground 

disturbing activities to ensure that no nesting birds will be disturbed during construction.  

The biologist conducting the clearance survey should document a negative survey with a 

brief letter report indicating that no impacts to active avian nests will occur. If an active 

avian  nest  is  discovered  during  the  preconstruction  clearance  survey,  construction 

activities  should  stay  outside  of  a  300‐foot  buffer  around  the  active  nest.  For  raptor 

species, this buffer is expanded to 500‐feet. It is recommended that a biological monitor 

be present to delineate the boundaries of the buffer area and to monitor the active nest 

to ensure that nesting behavior is not adversely affected by the construction activity.  Once 

the young have fledged and left the nest, or the nest otherwise becomes inactive under 

natural conditions, normal construction activities can occur.  

 

Level of Significance after Mitigation 

Less than significant. 

 

3.3.6.3 Adverse Effects on Riparian and Other Critical / Special‐Status Habitats 

Impact Statement 

Impact  BIO‐2: Would  the  Project  have  a  substantial  adverse  effect  on  any  riparian  habitat  or  other 

sensitive  natural  community  identified  in  local  or  regional  plans,  policies,  or  regulations,  or  by  the 

California Department of Fish and Wildlife or U.S. Fish and Wildlife Service? (CEQA Guidelines Threshold 

Criteria (b)) 

 

Impact Analysis 

There are no riparian habitats located on the Project site. 

 

As discussed  in  Section 3.3.2.3, under  the  Federal Endangered  Species Act  (ESA),  “Critical Habitat”  is 

designated at the time of listing of a species or within 1 year of listing. Critical Habitat refers to specific 

areas within the geographical range of a species at the time it is listed that include the physical or biological 

features that are essential to the survival and eventual recovery of that species. Maintenance of these 
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physical and biological features requires special management considerations or protection, regardless of 

whether individuals or the species are present or not.  

 

As discussed above under  Impact BIO‐1, currently  the entire Project  site  is  located within designated 

Critical Habitat Unit 2, Lytle Creek/Cajon Wash (Figure 3.3‐4) for SBKR. It is important to note, however, 

that no SBKR were observed or trapped during extensive trapping surveys, discussed in detail in Appendix 

C of the HJA located in Appendix E of this DEIR.  Since there is no federal nexus, and no SBKR were captured 

on the Project site, there would be no requirement to  initiate a Section 7 Consultation  for the  loss of 

Critical Habitat.  The potential Project impacts would be less than significant.  

 

Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant. 

 

Mitigation Measures 

None required. 

 

Level of Significance after Mitigation 

Not applicable. 

 

3.3.6.4 Adverse Effects on Wetlands 

Impact Statement 

Impact BIO‐3:  Would the Project have a substantial adverse effect on state or federally protected wetlands 

(including, but not limited to, marsh, vernal pool, coastal, etc.) through direct removal, filing, hydrological 

interruption, or any other means? (CEQA Guidelines Threshold Criteria (c)) 

 

Impact Analysis 

There are three key agencies that regulate activities within inland streams, wetlands, and riparian areas 

in California. The Corps Regulatory Branch regulates discharge of dredge or fill materials into “waters of 

the United States” pursuant to Section 404 of the Federal Clean Water Act (CWA) and Section 10 of the 

Rivers and Harbors Act. Of the State agencies, the Regional Board regulates discharges to surface waters 

pursuant to Section 401 of the CWA and the California Porter‐Cologne Water Quality Control Act and the 

CDFW regulates alterations to streambed and associated plant communities under Fish and Wildlife Code 

Sections 1600 et seq. 

 

No jurisdictional drainage and/or wetland features were observed within the Project site during the field 

survey; however, the Project is adjacent to the Devil Creek Diversion Channel which is considered a Waters 

of  the U.S.  Because  there  are  no  jurisdiction  drainages  on  the  Project  site,  the  Project  includes  the 

construction of an approximately 10‐foot high earthen vegetated berm between the southern boundary 
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of the Project, and the Project would not have a substantial adverse effect on federally protected wetlands 

as defined by Section 404 of the CWA.  The potential Project impacts would be less than significant. 

 

Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant. 

 

Mitigation Measures 

None required. 

 

Level of Significance after Mitigation 

Not applicable. 

 

3.3.6.5 Conflict with Movement of Migratory Fish or Wildlife Species 

Impact Statement 

Impact BIO‐4:   Would  the Project  interfere  substantially with  the movement of any native  resident or 

migratory  fish or wildlife  species or with established native  resident or migratory wildlife corridors, or 

impede the use of native wildlife nursery sites? (CEQA Guidelines Threshold Criteria (d)) 

 

Impact Analysis  

As described in Section 3.3.3.3, the San Bernardino County General Plan Land Use (Chapter II) and Open 

Space (Chapter VI) Elements depicts wildlife corridors within the Valley and Mountain Areas, one of which, 

the Cajon Wash Corridor, is located immediately adjacent to the Project site and is separated from the 

Project site by the SPRR tracks, and Muscoy Groin #3. The Project site does have the potential to provide 

limited  upland  movement  opportunities  from  the  Cajon  Wash/Lytle  Creek  across  the  Project  site. 

However, the residential development to the south, the active mining operations to the north, and high 

levels  of  human  disturbances  on  the  Project  site  limit  wildlife  movement  opportunities.  Project 

implementation is not expected to have a significant impact to wildlife movement. 

 

Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant. 

 

Mitigation Measures 

None required. 

 

Level of Significance after Mitigation 

Not applicable. 
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3.3.6.6 Interference with Biological Resource Policies or Ordinances 

Impact Statement 

Impact  BIO‐5: Would  the  Project  conflict  with  any  local  policies  or  ordinances  protecting  biological 

resources such as a tree preservation policy or ordinance? (CEQA Guidelines Threshold Criteria (e)) 

 

Impact Analysis 

As described in Section 3.3.2.3, the only trees found on the Project site are ornamental trees found within 

the middle of the southern half of the Project site in association with residential developments.   These 

existing  stands of ornamental  vegetation  consist of  various pine  trees  (Pinus  sp.),  china berry  (Melia 

azedarach), Peruvian pepper  (Schinus molle), Brazilian pepper  (Schinus terebinthifolius), and  jacaranda 

(Jacaranda mimosifolia).  No protected or special‐status species trees exist on the Project site. 

 

San Bernardino County’s General Plan, as well as the San Bernardino City General Plan, policies protecting 

biological resources are identified in Section 3.3.3.3 and have been evaluated in this analysis, as well as 

Section 3.9 – Land Use and Planning.  The Project would be consistent with all related policies.   

 

San Bernardino County’s “Plant Protection and Management” ordinances  (County Development Code, 

Chapter  88.01)  provides  regulations  and  guidelines  for  the  management  of  plant  resources  in  the 

unincorporated areas of  the County on property or combinations of property under private or public 

ownership.  Regulated trees and plants are outlined within Section 88.01.060(c) (Regulated desert native 

plants), Section 88.01.070(b) (Regulated trees), and Section 88.01.080(b) (Regulated riparian plants) of 

the County Development Code and presented in below in Table 3.3‐4. 

 

Table 3.3‐4. San Bernardino County Development Code – Plant Protection and Management 

Code Section/Text  Protected Tress & Vegetation  Applicable to Project 

88.01.060(c) – Desert Native 

Plant Protection 

 

Regulated desert native 

plants. The following desert 

native plants or any part of 

them, except the fruit, shall 

not be removed except 

under a Tree or Plant 

Removal Permit in 

compliance with Section 

88.01.050 (Tree or Plant 

Removal Permits). In all 

cases the botanical names 

shall govern the 

(1) The following desert native plants with stems 

two inches or greater in diameter or six feet or 

greater in height: 

(A) Psorothamnus spinosus (smoketree). 

(B) All species of the genus Prosopis 

(mesquites). 

Not Applicable. 

 

Plant species not found 

on the Project site. 

(2) All species of the family Agavaceae (century 

plants, nolinas, yuccas). 

(3) Creosote Rings, 10‐feet or greater in diameter. 

(4) All Joshua trees. 

(5) Any part of any of the following species, whether 

living or dead: 

(A) Olneya tesota (desert ironwood). 

(B) All species of the genus Prosopis 

(mesquites). 
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Code Section/Text  Protected Tress & Vegetation  Applicable to Project 

interpretation of this 

Section. 

(C) All species of the genus Parkinsonia 

(palos verdes). 

88.01.070(b) – Mountain 

Forest and Valley Tree 

Conservation 

 

Regulated trees. The 

following trees shall only be 

removed with an approved 

Tree or Plant Removal 

Permit issued in compliance 

with Section 88.01.050 (Tree 

or Plant Removal Permits): 

(1) Native trees. A living, native tree with a six inch 

or greater stem diameter or 19 inches in 

circumference measured 4.5‐feet above natural 

grade level.  Not Applicable. 

 

No native trees or palm 

trees exist on the 

Project site.  

(2) Palm trees.  Three or more palm trees in linear 

plantings, which are 50‐feet or greater in length 

within established windrows or parkway 

plantings, shall be considered to be heritage 

trees and shall be subject to the provisions of this 

Chapter regarding native trees. 

88.01.080(b) – Riparian Plan 

Conservation 

 

(b) Regulated riparian 

plants. 

(1) Vegetation described. The removal of vegetation 

within 200‐feet of the bank of a stream, or in an 

area indicated as a protected riparian area on an 

overlay map or Specific Plan, shall require 

approval of a Tree or Plant Removal Permit in 

compliance with Section 88.01.050 (Tree or Plant 

Removal Permits) shall be subject to 

environmental review. 

(2) Streams. For the purposes of this Section, 

streams include those shown on United States 

Geological Survey Quadrangle topographic maps 

as perennial or intermittent, blue or brown lines 

(solid or dashed), and river wash areas. 

Not Applicable. 
 
The Project site is not 

located within a 

protected riparian area 

on an overlay map or 

Specific Plan. 

 

As shown in Table 3.3‐4 above, none of the regulated trees, plants, or protected riparian areas outlined 

in the County Development Code pertain to this Project.  Based on this analysis, the Project is consistent 

with, and would not  interfere substantially with, any  local policies or ordinances protecting biological 

resources. Therefore, this impact is less than significant and no mitigation is required. 

 

Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant. 

 

Mitigation Measures 

None required. 

 

Level of Significance after Mitigation 

Not applicable. 
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3.3.6.7 Conflict with Habitat Conservation Plans 

Impact Statement 

Impact BIO‐6:   Would the Project conflict with the provisions of an adopted Habitat Conservation Plan, 

Natural Community Conservation Plan, or other approved  local,  regional or state habitat conservation 

plan? (CEQA Guidelines Threshold Criteria (f)) 

 

Impact Analysis 

As  described  above,  the  entire  Project  site  is  located within  designated  Critical Habitat Unit  2,  Lytle 

Creek/Cajon Wash (Figure 3.3‐4) for SBKR.  Additionally, the San Bernardino City General Plan, specifically 

Figure NRC‐1, shows that the Project site is located within a SBKR Critical Habitat area. 

 

To determine if the Project site contains habitat conditions suitable for the presence of SBKR, a habitat 

assessment and  follow‐up  trapping survey was completed by SJM Biological Consultants,  Inc.  (SJM)  in 

February 2018.   Please see Appendix C within the HJA (Appendix E) for the full SBKR assessment.   The 

habitat assessment  identified all parts of  the property with habitat conditions potentially  suitable  for 

SBKR.  Several areas exhibited what appeared to be high‐quality habitat for the species, with soft sandy 

soils, and open scrub habitats with many of  the plant species  typically associated with occupied SBKR 

habitats. The follow‐up trapping survey then sampled all habitats exhibiting the highest potential for SBKR 

presence.  Per SJM’s report, the absence of SBKR in all trapped habitat areas confirmed that this species 

is absent one the Project site.  Although the Project site occurs within SBKR Critical Habitat, the Project 

Site is not occupied by SBKR. The long‐term presence of the SPRR railroad track and associated berm may 

be responsible for the absence of SBKR on the Project site, as the existing site is essentially isolated (i.e., 

cut off) from the occupied habitats of the Cajon Wash alluvial system. The only point on the property that 

is not blocked from Cajon Wash by the railroad berm/tracks occurs at a narrow bridge overcrossing (over 

the  exit  point  for  the  large  southerly  steep‐sloping  cement  drainage  structure),  at  its  extreme 

southwestern corner. This overcrossing is subjected to extensive and constant disturbance from off‐road 

vehicle (quad, motorcycle) and horse traffic, as well as frequent daily human traffic, which have eliminated 

all vegetation cover. These conditions are highly unsuitable for use by SBKR, and would likely prevent or 

nearly prevent all access to the property by any SBKR happening to occur near this overcrossing. 

 

In summary, although several areas of the property exhibited habitat conditions that appeared suitable 

for SBKR, this species was not captured during the live‐trapping program. As such, SJM determined the 

absence of SBKR in this protocol survey indicates that the Project site is unoccupied; thus, no impacts to 

SBKR would occur during development/disturbance to this site due to mining operations under current 

conditions. Although  there  is  some very  low potential  for  the  species  to access  the Project  site at  its 

southwestern corner overcrossing, the constant extreme disturbance that occurs at and adjacent to this 

location in the Cajon Wash, as well as the steep cement wall of the drainage structure, would essentially 

prevent any occurrence of SBKR on the Project  in the future.   The Project would not have a significant 

impact on SBKR habitat. 
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As discussed above and in detail within Appendix C of the HJA (Appendix E), no SBKR were observed or 

trapped during extensive trapping surveys. Since there is no federal nexus, and no SBKR were captured 

on the project site, the applicant will not be required to initiate a Section 7 Consultation for the loss of 

Critical Habitat.  The Project site is not located within the boundaries of any adopted habitat conservation 

plan  (HCP) or natural  community  conservation plan  (NCCP).  Since  there  is  no  adopted HCP or NCCP 

affecting the Project area, The Project would have not a significant impact related to a conflict with any 

applicable HCP or NCCP.  

 

Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant. 

 

Mitigation Measures 

None required. 

 

Level of Significance after Mitigation 

Not applicable. 

 

3.3.7 Cumulative‐Level Impacts and Mitigation Measures 

Table 3.0‐1 identifies the other projects that the County and the City felt should be considered in regards 

to potential cumulative impacts.  Figure 3.0‐1 provides the location of the cumulative projects in relation 

to the Project site.  As discussed in the Impact Analysis above, the Project was determined to have either 

no impact or a less than significant impact.  Since the Project would present less than significant impacts 

related  to  biological  resources,  there would  be  no  cumulative  impact  in  conjunction with  the  other 

cumulative projects. 
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3.4 CULTURAL RESOURCES  

3.4.1 Introduction 

This section of the DEIR describes the cultural and historical resources identified within the cultural study 

area,  evaluates  the  potential  effects  that  the  Project may  have  on  these  resources,  and  identifies 

mitigation measures to address potentially significant impacts.  The study area consists of approximately 

196.0 acres of the Area Q property plus a 1‐mile radius surrounding the Project site. 

 

The primary source used in this evaluation was the Cultural Resources Assessment for the Vulcan Area Q 

Project, Unincorporated San Bernardino County, California prepared by BCR Consulting LLC (BCR) (BCR 

Consulting LLC, 2020).  These documents are provided in Appendix F.  

 

3.4.2 Environmental Setting 

The  following descriptions  refer  to  cultural and historical  resources  that may be  found  in  the  region, 

vicinity and on the Project site.  Cultural resources consist of remains and sites associated with past human 

activities.   These  include prehistoric Native American archaeological sites, historic archaeological sites, 

and historic sites, buildings, structures or objects.  They also include traditional cultural properties or areas 

such as Native American sacred sites that have been, and often continue to be, of special economic and/or 

religious significance.  

 

Historical resources are generally those associated with periods of recorded history, often in connection 

with  European  settlement  of  North  America.  Some  historical  resource  sites  can  also  be  of  cultural 

significance to contemporary Native Americans or other ethnic groups because they contain objects or 

elements  important  to  their  cultural  heritage.  Significant  historical  resources  and  traditional  cultural 

properties are afforded a measure of protection under existing Federal, State and local laws.  

 

The Cultural Resources Assessment characterizes the Project setting in terms of the natural environment, 

local prehistory, ethnography and history.   

 

3.4.2.1 Regional Setting 

Regionally, natural  conditions and  resources have greatly  influenced human occupation and  resource 

utilization. The presence of archaeological and historic resources would generally be most  likely along 

rivers and streams and in other areas with ground cover or other features which could have invited and 

sustained habitation. 

 

Cultural  resources  in San Bernardino County  reflect  the area’s history of  inhabitation by at  least  two 

indigenous  Native  American  tribes;  Spanish,  Mexican,  and  American  colonization;  and  periods  of 

economic and social change such as those associated with the Gold Rush, development of agriculture and 

rail transportation, as well as post World War II development.  Extensive accounts of California and local 

prehistory, ethnography, and history are provided in the Cultural Resource Assessment (BCR Consulting 

LLC, 2020) in Appendix F. 
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Prehistoric Context 

The  local  prehistoric  cultural  setting  has  been  organized  into many  chronological  frameworks  (see 

(Warren & Crabtree, 1986); Bettinger and Taylor 1974; Lanning 1963; Hunt 1960; Wallace 1958, 1962, 

1978;  Campbell  and  Campbell  1935),  although  there  is  no  definitive  sequence  for  the  region.  The 

difficulties in establishing cultural chronologies for western San Bernardino County are a function of its 

enormous  size  and  the  small  amount  of  archaeological  excavations  conducted  there.    Moreover, 

throughout prehistory many groups have occupied the area and their territories often overlap spatially 

and  chronologically  resulting  in mixed artifact deposits.   Due  to dry climate and  capricious geological 

processes, these artifacts rarely become integrated in‐situ.  Lacking a milieu hospitable to the preservation 

of cultural midden, local chronologies have relied upon temporally diagnostic artifacts, such as projectile 

points, or upon the presence/absence of other temporal indicators, such as groundstone.   

 

Ethnographic Context 

Although no previously recorded prehistoric sites have established a prehistoric ethnographic affiliation, 

the western San Bernardino County  is situated at an ethnographic nexus peripherally occupied by the 

Gabrieleño and Serrano. Each group consisted of seminomadic hunter‐gatherers who spoke a variation of 

the Takic language subfamily.  Individual ethnographic summaries are provided below. 

 

Gabrieleño:  The  Gabrieleño  probably  first  encountered  Europeans  when  Spanish  explorers  reached 

California's southern coast during the 15th and 16th centuries (Bean and Smith 1978; Kroeber 1925). The 

first documented encounter, however, occurred  in 1769 when Gaspar de Portola's expedition crossed 

Gabrieleño territory (Bean and Smith 1978). Other brief encounters took place over the years, and are 

documented in McCawley 1996 (citing numerous sources). The Gabrieleño name has been attributed by 

association with the Spanish mission of San Gabriel, and refers to a subset of people sharing speech and 

customs with other Cupan speakers (such as the Juaneño/Luiseño/Ajachemem) from the greater Takic 

branch of  the Uto‐Aztecan  language  family  (Bean  and  Smith  1978). Gabrieleño  villages  occupied  the 

watersheds  of  various  rivers  (locally  including  the  Santa Ana)  and  intermittent  streams.  Chiefs were 

usually descended through the male line and often administered several villages.  Gabrieleño society was 

somewhat stratified and  is thought to have contained three hierarchically ordered social classes which 

dictated ownership rights and social status and obligations (Bean and Smith 1978).  Plants utilized for food 

were heavily relied upon and included acorn‐producing oaks, as well as seed‐producing grasses and sage.  

Animal protein was commonly derived from rabbits and deer in inland regions, while coastal populations 

supplemented their diets with fish, shellfish, and marine mammals (Boscana 1933, Heizer 1968, Johnston 

1962, McCawley 1996).  Dog, coyote, bear, tree squirrel, pigeon, dove, mud hen, eagle, buzzard, raven, 

lizards, frogs, and turtles were specifically not utilized as a food source (Kroeber 1925). 

 

Serrano:  Kroeber (1925) applied the generic term “Serrano” to four groups, each with distinct territories: 

the Kitanemuk, Tataviam, Vanyume, and Serrano.  Only one group, in the San Bernardino Mountains and 

West‐Central Mojave Desert, ethnically claims the term Serrano.  Bean and Smith (1978) indicate that the 

Vanyume, an obscure Takic population, was found along the Mojave River at the time of Spanish contact. 

The Kitanemuk lived to the north and west, while the Tataviam lived to the west.  All may have used the 
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western San Bernardino County area seasonally.  Serrano villages consisted of small collections of willow‐

framed domed structures situated near reliable water sources. A  lineage  leader administered  laws and 

ceremonies from a large ceremonial house centrally located in most villages.  Local Serrano relied heavily 

on acorns and piñon nuts for subsistence, although roots, bulbs, shoots, and seeds supplemented these. 

When  available,  game  animals  commonly  included  deer,  mountain  sheep,  antelope,  rabbits,  small 

rodents, and various birds, particularly quail (Bean and Smith 1978). 

 

History 

Historic‐era California  is generally divided  into  three periods:  the Spanish or Mission Period  (1769  to 

1821),  the Mexican  or  Rancho  Period  (1821  to  1848),  and  the  American  Period  (1848  to  present).  

Individual California historic‐era summaries are provided below. 

 

Spanish Period:   The first European to pass through the area  is thought to be a Spaniard called Father 

Francisco Garces.  Having become familiar with the area, Garces acted as a guide to Juan Bautista de Anza, 

who had been commissioned to lead a group across the desert from a Spanish outpost in Arizona to set 

up quarters at  the Mission San Gabriel  in 1771 near what  today  is Pasadena  (Beck and Haase 1974).   

Garces was followed by Alta California Governor Pedro Fages, who briefly explored the region in 1772.  

Searching  for  San Diego  Presidio deserters,  Fages had  traveled  through Riverside  to  San Bernardino, 

crossed over the mountains  into the Mojave Desert, and then  journeyed westward to the San Joaquin 

Valley (Beck and Haase 1974). 

 

Mexican Period:  In 1821, Mexico overthrew Spanish rule and the missions began to decline.  By 1833, 

the Mexican government passed the Secularization Act, and the missions, reorganized as parish churches, 

and lost their vast land holdings (Beattie and Beattie 1974). 

 

American  Period:    The  American  Period,  specifically  1848  to  present  day,  began with  the  Treaty  of 

Guadalupe Hidalgo.  In 1850, California was accepted into the Union of the United States primarily due to 

the population  increase  created by  the Gold Rush of  1849.    The  cattle  industry  reached  its  greatest 

prosperity during the first years of the American Period.  Mexican Period land grants had created large 

pastoral estates in California, and demand for beef during the Gold Rush led to a cattle boom that lasted 

from 1849 to 1855.  However, beginning about 1855, the demand for beef began to decline due to imports 

of sheep from New Mexico and cattle from the Mississippi and Missouri Valleys. When the beef market 

collapsed, many California ranchers lost their ranchos through foreclosure.  A series of disastrous floods 

in  1861  to  1862,  followed  by  a  significant  drought  further  diminished  the  economic  impact  of  local 

ranching. This decline combined with ubiquitous agricultural and real estate developments of the late 19th 

century, set  the stage  for diversified economic pursuits  that have continued  to proliferate  to  this day 

(Beattie and Beattie 1974; Cleland 1941). 

 

Local Sequence:   The Project site  is  located within the unincorporated community of Muscoy, within a 

small portion of the former Rancho Muscupiabe, at the southern approach to the Cajon Pass.  In 1843, 

prior to California’s annexation by the United States, Governor Manuel Micheltorena and the Mexican 
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government  granted  Michael  C.  White  4,400  acres  of  land  named  after  the  old  Native  American 

settlement Amuscopiabit.  White was an English sailor who came to the California coast by mule caravan 

from New Mexico along the Old Spanish Trail  in the 1830’s.   White had become a Mexican citizen and 

adopted the name “Miguel Blanco.”  Building his fort‐like home at the intersections of the Mojave Indian 

Trail  and  the  Old  Spanish  Trail,  the  rancho  was  established  with  the  purpose  of  protecting  other 

landowners and occupants  from Native and outlaw  livestock  thieves  coming  from  the Mojave Desert 

through the Cajon Pass.  Despite these intentions, White and his family regularly fell victim to such theft 

and after nine months, he abandoned the rancho.  Through the 1840s and early 1850s, dirt wagon roads 

continued to be developed through the Cajon Pass and Rancho Muscupiabe, diminishing the thefts that 

plagued the area. In 1853, claim to the land was made to the United States Land Commission with White 

garnering half of  the acreage and his attorney acquiring  the other half.   White  sold his  share  to  land 

surveyor Henry Hancock, who in turn transferred it to his brother John Hancock.  When Henry Hancock 

was appointed by California’s surveyor‐general  to make a  final survey of the rancho  in 1867, Hancock 

adjusted  the property’s acreage  to seven  times  its original size.    In 1870, William Pierce acquired  the 

rancho, setting the stage for Muscoy’s agricultural and residential developments. When William Pierce 

purchased the rancho, its size exceeded 30,000 acres due to Henry Hancock’s inaccurate survey. Pierce’s 

son, Henry, would eventually sell 22,000 acres  to  the Semi‐Tropic Land and Water Company  for what 

would ultimately be developed as the City of Rialto (City of San Bernardino 2020; Desert Gazette 2020; 

The Sun 2017; Thompson 2008). 

 

Following the elder Pierce’s acquisition of Rancho Muscupiabe, he and his two sons joined two other local 

ranchers  in  establishing  the Muscoy Water  Company  in  1891.  The  name  “Muscoy” was  presumably 

derived from a shortened, Americanized form of the old rancho’s namesake. The Pierce men served as 

three of the five first members of the Board of Directors for the company.  Water from nearby Lytle and 

Cajon Creeks were diverted for agricultural use by the few settlements located on the rancho lands.  Over 

the next few decades under the Pierce’s ownership, wells, pipes, ditches, dams, and other improvements 

were installed.  In 1926, the Muscoy Water Company was dissolved at the same time as 8,600 acres of the 

Pierces’ original holdings were sold to Charles Jonas, B. F. Miller, and J. F. Roof of the Los Angeles‐based 

land development firm J. B. Roof, Inc. for a sum of $600,000.  Subsequent land purchases would bring the 

holding  to approximately 11,000 acres.   The company  intended  to subdivide  the  land  for  farming and 

other agricultural ventures, given the readily available water sources.  Road and water services continued 

to be expanded to accommodate between 1‐ and 10‐acre parcels, and vineyards, orchards, and other field 

crops were planted.  The Roof Company tried to incentivize further development by planning a 30‐acre 

nursery for cultivating fruit trees and a large hatchery that would provide baby chicks for poultry farms.  

The Muscoy  Landing  Field was  built  in  1927,  allowing  for  commercial  aviation  and  airmail  transport 

between Salt Lake City, Utah and Los Angeles. This proved so enticing that the City of San Bernardino 

extended  its  boundaries  to  encompass  the  southeastern  portion  of Muscoy where  the  airfield was 

located.  Despite all of this, the land proved not as profitable as envisioned for the Roof Company.  Unable 

to pay off the trust deed acquired in 1926, the land was auctioned off to George S. Towne, who purchased 

the land and its water rights in 1936. The Muscoy Water Company was reincorporated that same year and 

in the late 1940s, the City of San Bernardino entered into a lease agreement with the company.  In that 

time,  the  City  developed more wells  and  improved  the  operating  conditions  of  the water  systems. 
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Following World War II, population growth in western San Bernardino County began to change Muscoy’s 

character from agricultural to suburban residential. As Route 66 and eventually the interstate made the 

San Bernardino area a popular  stop on  road  trips  in  the 1950s and 1960s, Muscoy businesses began 

catering  to  travelers.    Increased  exposure  and  a  picturesque  setting  resulted  in  more  permanent 

residences in and around Muscoy, most highly concentrated to the southeast of the Project site.  As part 

of  its  flood control efforts  in 1957,  the Army Corps of Engineers constructed a  system of  levees, and 

percolation basins to convey water from Devil Canyon into the new Devil Creek Diversion Channel along 

the Project site’s southeastern boundary. The Devil Creek Diversion Channel empties into the Cajon Wash 

to the south of the Project site. While the diversion channel was under construction,  levees were built 

immediately to the northwest of the Project site to help control flooding of the Cajon Creek. The levees 

provided a measure of protection for the Project site at a time when most of the houses in the Project 

area were new or being built. Today, Muscoy remains an affordable and low‐density rural residential area. 

Despite  its proximity  to more populated and urbanized  incorporated cities,  the community of Muscoy 

remains unincorporated and is occupied by only 11,200 residents (San Bernardino County Sun 1926, 1969, 

1984; San Bernardino County General Plan 2007; Thompson 2008). 

 

Rancho San Bernardino was created as an extension of Mission San Gabriel Arcangel near  the end of 

California’s  Spanish Mission  Period. Mission  San  Gabriel  was  the  fourth  of  the  Spanish missions  in 

California, and is located west of the present‐day San Bernardino Valley. As the mission grew in size and 

population, its influence expanded eastward. In 1819, the San Bernardino Rancho of Mission San Gabriel 

was established with an outpost, or estancia,  located a mile and a half west of the Asistencia that still 

exists  today. The estancia  included a building  for  storage of  food  supplies and  living quarters  for  the 

outpost manager. Between 1820 and 1823, the extensive  irrigation system of the Mill Creek Zanja was 

dug  through  the Rancho. By 1830,  the Asistencia replaced  the  former estancia as Mission San Gabriel 

eastern outpost in the valley. In 1834, California’s missions and their surrounding lands were secularized, 

and relinquished control and  transfer  rights  to  the Mexican government. Don Antonio Maria Lugo, an 

already wealthy  landowner  in the Los Angeles area, requested a  land grant of 35,509 acres  in the San 

Bernardino and Yucaipa Valleys  for his  sons and nephews.  In 1842, Governor  Juan Bautista Alvarado 

granted Lugo the deed to the land. In 1851, the Lugos sold 35,000 acres at a price of $77,500 to a band of 

nearly 500 Mormons who had travailed the Old Spanish Trail and arrived  in the San Bernardino Valley. 

The group had  intended to expand  its religion and stayed for the fertile  land and abundant water. The 

Mormon travelers built up a stockade on the rancho, named the settlement Fort San Bernardino, and 

began growing wheat and other crops outside of the stockade walls and building a grain mill within them. 

The community  thrived and  in 1854  the City of San Bernardino was officially  incorporated before  the 

Mormons were recalled to Salt Lake City in 1857 (Belden 1960; City of San Bernardino 2020b; Thompson 

2008). 

 

The Asistencia de San Bernardino was formed as an extended facility of the Mission San Gabriel Arcangel.  

A  structure made of dried  reeds was built and  served as a chapel, despite no  resident priests on  the 

property. At its relocation to the current site in 1830, construction began on 14 adobe structures as part 

of  the Asistencia. Regular raids of Rancho San Bernardino and  the Asistencia by hostile Native groups 

diminished some of the appeal of its settlement.  Following the secularization of mission lands, completion 
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of the Asistencia was abandoned as Rancho San Bernardino changed hands several times. The lands were 

granted to the Lugos  in 1842 before being sold to the Mormon Church and their followers. When the 

Mormons returned to Salt Lake City  in 1857, most of the rancho  lands and the established city of San 

Bernardino was sold to local Dr. Ben Barton.  Each owner utilized the Asistencia as living quarters in some 

capacity.  After Dr. Barton’s brick mansion was completed near the Asistencia in 1867, the adobe complex 

rapidly  deteriorated.  After  changing  hands  to  another  private  owner  in  the  early  1900s,  the  San 

Bernardino  County  Board  of  Supervisors  acquired  the  site,  and  in  1925  began  restoration  and 

reconstruction efforts.  By 1936, the federal government took over restoration efforts as part of the Works 

Progress Administration and by the 1960s, the site was dedicated as a California State Historical Landmark 

(Belden 1960; Mission Tour 2015; Redlands Conservancy 2020). 

 

3.4.2.2 Vicinity Setting 

There are many archeological and historical sites and a large stock of historically significant buildings and 

landmarks  in  the County.   As described  in  Section  3.4.5, BCR  conducted  various  records  searches  to 

determine the presence of prehistoric or historic resources, including Native American cultural resources 

in  the  vicinity  of  the  Project.    Specifically,  a  cultural  resources  records  search,  additional  research, 

intensive‐level pedestrian field survey, and a Sacred Lands File Search with the Native American Heritage 

Commission were conducted.  The results of these searches and field surveys are described in Sections 

3.4.2.3 and 3.4.5.  
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Source: (BCR Consulting LLC, 2020)  Figure 3.4‐1  Project Site Location 
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3.4.2.3 Project Site Setting 

The existing Project site  is generally flat and undeveloped; however,  it has been subject to a variety of 

human‐related disturbances, including approximately fifteen existing homes.  Some of the homes appear 

to have been abandoned.  Portions of the Project site are used as storage yards.  Miscellaneously dumped 

debris are pervasive throughout the site, as the secluded nature of the property and numerous internal 

dirt roads and trails facilitate trespassing and illegal dumping.  There is little existing vegetation and/or 

features of aesthetical value found on the Project site.  

 

The  Project  site  is  surrounded  by  residential  neighborhoods  to  the  south,  industrial  facilities  to  the 

east/northeast, open  space/floodways  (i.e., Cajon Creek Wash)  to  the west,  the existing Cajon Creek 

Quarry to the north and Cajon Blvd to the east.  Cajon Blvd was previously a segment of the historic U.S. 

Route 66.   

 

During  the  intensive‐level  field  survey, cultural  resources were  recorded on Department of Parks and 

Recreation (DPR) 523 forms (see the Cultural Resources Assessment in Appendix F).  The following sections 

describe the resources observed and recorded during the pedestrian surveys. The field methodology  is 

described in Section 3.4.5 and the results in Section 3.4.6. 

 

Archaeological Resources 

BCR’s  archaeological  survey  resulted  in  the  identification  of  three  historic‐era  archeological  sites  (all 

former  building  sites)  on  the  Project  site  or  within  the  1‐mile  radius  study  area:    1)  historic‐era 

archeological  site  EMT1802‐H‐9,  2)  historic‐era  archeological  site  EMT1802‐H‐10,  and  3)  historic‐era 

archeological site EMT1802‐H‐11.  These sites are excluded from mapping for confidentiality and resource 

protection purposes. The surveys did not result in any tribal cultural resources on the Project site.  Tribal 

cultural resources are discussed in Section 3.11 – Tribal Cultural Resources. 

 

Architectural Resources 

Muscoy, the community adjacent to the southern edge of the Project site, began as a collection of farms 

first established in the mid‐1920s. While the post‐World War II population boom led to significant local 

suburban development,  the Project  site only  realized  low‐density,  rural development.   No  significant 

agricultural activity ever flourished within the Project site boundaries and the relatively large lots were 

mostly occupied by ranch and tract‐style houses built during the 1950s (San Bernardino County, 2007).  

 

The Project site encompasses eight historic‐era buildings, three of which are located along 5th Avenue and 

the  remaining  five  located  along  Gray  Street.    These  eight  historic‐era  buildings  are  all  residential 

structures, many of them ranch‐style homes, built between the years of 1952 and 1957.  The inventoried 

resources  (EMT1802‐H‐1,  EMT1802‐H‐2,  EMT1802‐H‐3,  EMT1802‐H‐4,  EMT1802‐H‐5,  EMT1802‐H‐6, 

EMT1802‐H‐7, EMT1802‐H‐8) are described in detail in the Cultural Resources Assessment (see Appendix 

F).  Figure 3.4‐2 shows the cultural resource survey areas and the locations of the inventoried resources. 
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Source: (BCR Consulting LLC, 2020)  Figure 3.4‐2  Cultural Resource Survey Area 
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3.4.3 Regulatory Setting 

3.4.3.1 Federal 

The National Historic Preservation Act (NHPA) of 1966 (16 U.S.C. § 470 et seq.), as amended, is the center 

piece  for historic preservation. This NHPA established  the National Register of Historic Places  (NRHP) 

which  serves  as  the  nation’s  inventory  of  districts,  buildings,  structures,  and  objects  significant  in 

American history, architecture, archaeology, engineering, and culture. A historic property  is a cultural 

resource  that  is eligible  for  listing  in  the NRHP. The NRHP significance criteria applied  to evaluate  the 

cultural resources are defined in 36 CFR Section 60.4 as follows: 

The quality of significance in American history, architecture, archaeology, engineering, and culture 

is present  in districts, sites, buildings, structures, and objects that possess  integrity of  location, 

design, setting, materials, workmanship, feeling, and association, and  

(a) that are associated with events that have made a significant contribution to the broad 

patterns of our history; or 

(b) that are associated with the lives of persons significant in our past; or 

(c) that embody the distinctive characteristics of type, period, or method of construction, or 

that represent the work of a master, or that possess high artistic values, or that represent 

a significant and distinguishable entity whose components may lack individual distinction; 

or 

(d) that has yielded, or may be likely to yield, information important in prehistory or 

history. 

 

Section 106 of the NHPA prescribes specific criteria for determining whether a project would adversely 

affect a historic property, as defined in 36 Code of Federal Regulations (CFR) Section 800.5. An impact is 

considered significant when prehistoric or historic archaeological sites, structures, or objects listed in or 

eligible for listing in the NRHP are subjected to the following adverse effects:    

 Physical destruction of or damage to all or part of the property;  

 Alteration of a property that is not consistent with the Secretary’s standards for the treatment of 

historic properties (36 CFR Part 68) and applicable guidelines; 

 Removal of the property from its historic location;  

 Change of the character of the property’s use or of physical features within the property’s setting 

that contribute to its historic significance;  

 Introduction  of  visual,  atmospheric,  or  audible  elements  that  diminish  the  integrity  of  the 

property’s significant historic features;  

 Neglect of a property that causes its deterioration; and 

 Transfer, lease, or sale of the property out of federal ownership or control without adequate and 

legally enforceable restrictions or conditions to ensure long‐term preservation of the property's 

historic significance.    
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3.4.3.2 State 

California Public Resources Code Sections 5020‐5029 

The California Public Resources Code Sections 5020‐5029 (inclusive) provide the regulatory framework for 

State agencies regarding the inventory, evaluation and protection of historical properties and resources 

of significance. The Code states:   

“No state agency shall alter  the original or significant historical  features or  fabric, or  transfer, 

relocate, or demolish historical resources on the master list maintained pursuant to subdivision (d) 

of Section 5024 without, early in the planning process, first giving notice and a summary of the 

proposed action to the State Historic Preservation Officer (SHPO) who shall have 30 days after 

receipt of the notice and summary for review and comment.” (Public Resources Code § 5024.5a)  

 

Resources listed in, or determined to be eligible for listing in, the California Register of Historical Resources 

(CRHR) are resources that are required to be given consideration in the CEQA process.  A resource listed 

in, or eligible for listing in, the CRHR is presumed to be historically or culturally significant: this includes 

listed archaeological resources. The CRHR is an authoritative guide to the State’s historical resources, and 

listed properties are considered significant for purposes of CEQA.  The CRHR includes resources listed in 

or formally determined eligible for  listing  in the NRHP, as well as some California State Landmarks and 

Points of Historical  Interest. Properties of  local  significance  that have been designated under  a  local 

preservation ordinance  (local  landmarks or  landmark districts), or  that have been  identified  in a  local 

historical resources inventory may be eligible for listing in the CRHR and are presumed to be significant 

resources for purposes of CEQA, unless a preponderance of evidence indicates otherwise (Pub. Resources 

Code § 5024.1, 21084.1, 14 CCR § 15064.5). 

 

However, a resource does not need to have been identified previously either through listing or survey, to 

be considered significant under CEQA.  In addition to assessing whether historical resources potentially 

impacted by a proposed project are listed or have been identified in a survey process, lead agencies have 

a responsibility  to evaluate them against the CRHR criteria prior  to making a  finding as  to a proposed 

project’s  impacts to historical resources (Pub. Resources § 21084.1, 14 CCR § 15064.5(3)). Generally, a 

resource will be considered by the lead agency to be "historically significant" if it meets the criteria for 

listing on the CRHR (Pub. Resources Code § 5024.1, Title 14 CCR 4852) including the following: 

 Is  associated with  events  that have made  a  significant  contribution  to  the broad patterns of 

California's history and cultural heritage; 

 Is associated with the lives of persons important in our past; 

 Embodies the distinctive characteristics of a type, period, region, or method of construction, or 

represents the work of an important creative individual, or possesses high artistic values; or 

 Has yielded, or may be likely to yield, information important in prehistory or history. 

 

Historic resources eligible for listing in the CRHR must meet one of the criteria of significance described 

above and, like the NRHP, must retain enough of their historic character to be recognizable and to convey 
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the reasons for their significance. Integrity is evaluated with regard to the retention of location, design, 

setting, materials, workmanship, feeling, and association.  It must also be  judged with reference to the 

particular criteria under which a resource is proposed for eligibility.  Alterations over time to a resource 

or historic changes in its use may themselves have historical, cultural, or architectural significance. It is 

possible that historical resources may not retain sufficient integrity to meet the criteria for listing in the 

NRHP, but they may still be eligible for listing in the CRHR. A resource that has lost its historic character 

or  appearance may  still  have  sufficient  integrity  for  the  CRHR,  if  it maintains  the  potential  to  yield 

significant scientific or historical information or specific data. 

 

California Health and Safety Code Section 7050.5 (b) – Human Remains 

In accordance with California Health and Safety Code Section 7050.5 (b), if human remains are discovered 

during ground disturbing activities, the County Coroner must be notified.  Section 7050.5 (b) states that 

“there shall be no further excavation or disturbance of the site or any nearby area reasonably expected to 

overlie adjacent remains” until  the coroner has made certain determinations as required by California 

Government Code, commencing with Section 27460. Health and Safety Code Section 7050.5 (c) states: “If 

the  coroner  determines  that  the  remains  are  not  subject  to  his  or  her  authority  and  if  the  coroner 

recognizes the human remains to be those of a Native American, or has reason to believe that they are 

those of a Native American, he or she shall contact, by telephone within 24 hours, the Native American 

Heritage Commission (NAHC).”   

 

Upon notification by the coroner, the NAHC must comply with Public Resources Code § 5097.98: 

(a) Whenever  the  commission  receives  notification  of  a  discovery  of Native American  human 

remains from the county coroner pursuant to subdivision (c) of Section 7050.5 of the Health 

and Safety Code: 

1. It shall immediately notify those persons it believes to be most likely descended from 

the deceased Native American.   

2. The descendants may, with  the permission of  the owner of  the  land, or his or her 

authorized  representative,  inspect  the site of  the discovery of  the Native American 

human  remains  and may  recommend… means  for  treatment  or  disposition, with 

appropriate  dignity,  of  the  human  remains  and  any  associated  grave  goods.  The 

descendants  shall  complete  their  inspection  and  make  recommendations  or 

preferences for treatment within 48‐hours of being granted access to the site. 

(b) Upon  the  discovery  of  Native  American  remains,  the  landowner  shall  ensure  that  the 

immediate vicinity, according to generally accepted cultural or archaeological standards or 

practices,  where  the  Native  American  human  remains  are  located,  is  not  damaged  or 

disturbed by further development activity until the landowner has discussed and conferred, as 

prescribed in this section, with the most likely descendants regarding their recommendations, 

if applicable, taking  into account the possibility of multiple human remains. The  landowner 

shall  discuss  and  confer  with  the  descendants  all  reasonable  options  regarding  the 

descendants' preferences for treatment. 

 



Environmental Impact Report    3.4 Cultural Resources 
 

 Area Q Quarry Project Draft EIR  3.4‐13  June 2020 

Public Resources Code Sections 21074, 5024.1 – AB 52 

On  September  25,  2014 Governor Brown  signed Assembly Bill No.  52  (AB  52), which  created  a new 

category of environmental  resources, specifically Tribal Cultural Resources, which must be considered 

under CEQA.   The law went into effect on July 1, 2015. 

 

AB 52 created new requirements for consultation with tribal governments regarding projects that may 

affect tribal cultural resources.  It  includes a definition of tribal cultural resources, a tribal consultation 

process and identification of mitigation measures as agreed upon with tribal representatives.  AB 52 and 

tribal cultural resources are discussed in detail in Section 3.11 – Tribal Cultural Resources.  

 

3.4.3.3 Local 

San Bernardino County General Plan (2007) 

The  San  Bernardino  County  General  Plan  (San  Bernardino  County,  2007)  includes  goals  and  policies 

directed toward protecting cultural resources in the County.  Policies found in the Conservation (Chapter 

V), Open Space  (Chapter VI), and Economic Development  (Chapter  IX) Elements  seek  to preserve  the 

historical, archeological, and cultural resources of the County through development review, acquisition, 

and encouragement of easements, coordination with other agencies and groups, and other methods. 

Select goals and policies relevant to this analysis are listed below. 

 

GOAL CO 3:  The County will preserve and promote its historic and prehistoric cultural heritage. 

 

POLICY CO 3.1: Identify and protect important archaeological and historic cultural resources in areas of 

the County that have been determined to have known cultural resource sensitivity. 

Programs 

1. Require a cultural resources field survey and evaluation prepared by a qualified professional 

for projects located within the mapped Cultural Resource Overlay area. 

2. Mitigation of impacts to important cultural resources will follow the standards established in 

Appendix K of the California Environmental Quality Act Guidelines, as amended to date. 

 

POLICY CO 3.2:  Identify and protect important archaeological and historic cultural resources in all lands 

that involves disturbance of previously undisturbed ground. 

Programs 

1. Require  the Archaeological  Information Center at  the  San Bernardino County Museum  to 

conduct a preliminary cultural resource review prior to the County’s application acceptance 

for all land use applications in planning regions lacking Cultural Resource Overlays and in lands 

located outside of planning regions. 

2. Should the County’s preliminary review indicate the presence of known cultural resources or 

moderate to high sensitivity for the potential presence of cultural resources, a field survey 

and evaluation prepared by a qualified professional will be required with project submittal. 

The format of the report and standards for evaluation will follow the “Guidelines for Cultural 
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Resource Management Reports” on file with the San Bernardino County Land Use Services 

Department. 

 

POLICY CO 3.4:  The County will comply with Government Code Section 65352.2 (SB 18) by consulting with 

tribes as identified by the California Native American Heritage Commission on all General Plan and specific 

plan actions. 

Programs 

1. Site record forms and reports of surveys, test excavations, and data recovery programs will 

be filed with the Archaeological Information Center at the San Bernardino County Museum, 

and will be reviewed and approved in consultation with that office. 

a. Preliminary reports verifying that all necessary archaeological or historical fieldwork has 

been completed will be required prior to project grading and/or building permits. 

b. Final reports will be submitted and approved prior to project occupancy permits. 

2. Any  artifacts  collected or  recovered  as  a  result of  cultural  resource  investigations will be 

catalogued  per County Museum  guidelines  and  adequately  curated  in  an  institution with 

appropriate staff and facilities for their scientific information potential to be preserved. This 

shall not preclude the local tribes from seeking the return of certain artifacts as agreed to in 

a consultation process with the developer/project archaeologist. 

3. When avoidance or preservation of an archaeological site or historic structure is proposed as 

a form of mitigation, a program detailing how such  long‐term avoidance or preservation  is 

assured will be developed and approved prior to conditional approval. 

4. In areas of potential but unknown sensitivity, field surveys prior to grading will be required to 

establish the need for paleontologic monitoring. 

5. Projects  requiring grading plans  that are  located  in areas of  known  fossil occurrences, or 

demonstrated in a field survey to have fossils present, will have all rough grading (cuts greater 

than  3  feet) monitored  by  trained  paleontologic  crews working  under  the  direction  of  a 

qualified professional, so that fossils exposed during grading can be recovered and preserved. 

Fossils include large and small vertebrate fossils, the latter recovered by screen washing of 

bulk samples. 

6. A report of findings with an itemized accession inventory will be prepared as evidence that 

monitoring  has  been  successfully  completed. A  preliminary  report will  be  submitted  and 

approved  prior  to  granting  of  building  permits,  and  a  final  report will  be  submitted  and 

approved prior to granting of occupancy permits.  The adequacy of paleontologic reports will 

be determined  in  consultation with  the Curator of  Earth  Science,  San Bernardino County 

Museum. 

 

POLICY CO 3.5: Ensure  that  important  cultural  resources are avoided or minimized  to protect Native 

American beliefs and traditions. 

Programs 

1. Consistent with SB 18, as well as possible mitigation measures identified through the CEQA 

process, the County will work and consult with local tribes to identify, protect and preserve 
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“traditional cultural properties” (TCPs). TCPs  include both manmade sites and resources as 

well as natural landscapes that contribute to the cultural significance of areas. 

2. The  County  will  protect  confidential  information  concerning  Native  American  cultural 

resources with internal procedures, per the requirements of SB 922, an addendum to SB 18. 

The purpose of SB 922 is to exempt cultural site information from public review as provided 

for in the Public Records Act. Information provided by tribes to the County shall be considered 

confidential or sacred. 

3. The County will work  in good  faith with  the  local  tribes, developers/applicants and other 

parties if the local affected tribes request the return of certain Native American artifacts from 

private  development  projects.  The  developer  is  expected  to  act  in  good  faith  when 

considering the local tribe’s request for artifacts.  Artifacts not desired by the local tribe will 

be placed in a qualified repository as established by the California State Historical Resources 

Commission. If no facility is available, then all artifacts will be donated to the local tribe. 

4. The County will work with the developer of any “gated community” to ensure that the Native 

Americans are allowed future access, under reasonable conditions, to view and/or visit known 

sites within the “gated community.” If a site is identified within a gated community project, 

and preferably preserved as open space, the development will be conditioned by the County 

allow future access to Native Americans to view and/or visit that site. 

5. Because contemporary Native Americans have expressed concern over the handling of the 

remains of their ancestors, particularly with respect to archaeological sites containing human 

burials  or  cremations,  artifacts  of  ceremonial  or  spiritual  significance,  and  rock  art,  the 

following  actions  will  be  taken  when  decisions  are  made  regarding  the  disposition  of 

archaeological  sites  that  are  the  result of prehistoric or historic Native American  cultural 

activity: 

a. The Native American Heritage Commission and  local  reservation, museum,  and other 

concerned Native American leaders will be notified in writing of any proposed evaluation 

or mitigation activities that  involve excavation of Native American archaeological sites, 

and their comments and concerns solicited. 

b. The concerns of the Native American community will be fully considered in the planning 

process. 

c. If human  remains are encountered during grading and other  construction excavation, 

work  in  the  immediate  vicinity will  cease  and  the  County  Coroner will  be  contacted 

pursuant to the state Health and Safety Code. 

d. In  the  event  that  Native  American  cultural  resources  are  discovered  during  project 

development and/or construction, all work in the immediate vicinity of the find will cease 

and a qualified archaeologist meeting U.S. Secretary of Interior standards will be hired to 

assess the find. Work on the overall project may continue during this assessment period. 

e. If Native American cultural resources are discovered,  the County will contact  the  local 

tribe. If requested by the tribe, the County will, in good faith, consult on the discovery and 

its disposition with the tribe. 
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GOAL OS 4:   The County will preserve and protect cultural resources throughout the County,  including 

parks, areas of regional significance, and scenic, cultural and historic sites that contribute to a distinctive 

visual experience for visitors and quality of life for County residents. 

 

San Bernardino County Code of Ordinances 

Chapter 810.01 of the County Code of Ordinances briefly defines historical landmarks and structures (§ 

810.01.100(r)) as “An individual structure or group of structures on a single lot, a site, an area, a district, 

or combination thereof, having a special historical, architectural, cultural, or aesthetic value.”  The County 

Code  requires  that  construction  on  historical  buildings  comply with  the  applicable  provisions  of  the 

California Historical Building Code, Part 8, Title 24, California Code of Regulations.  

 

San Bernardino City General Plan (2005) 

Although the Project site is located within the County of San Bernardino, because many of the adjacent 

areas  are  located within  the City of  San Bernardino, both  the County  and City noise  standards were 

reviewed to determine the significance of cultural resources. The City of San Bernardino General Plan (City 

of San Bernardino, 2005) also includes goals and policies directed toward protecting cultural and historical 

resources in the County.  Policies found in the Historical and Archeological Resources (Chapter 11) seek 

to preserve the historical, archeological, and cultural resources found within the City. Select goals and 

policies relevant to this analysis are listed below. 

 

Goal 11.4:  Protect and enhance our historic and cultural resources. 

Policy 11.4.1:  Encourage the preservation, maintenance, enhancement, and reuse of existing buildings in 

redevelopment and commercial areas; the retention and renovation of existing residential buildings; and 

the relocation of existing residential buildings when retention on‐site is deemed not to be feasible. 

Policy  11.4.2:    Consider  creating  a  program  to  relocate  reusable  older  buildings  from  or  into 

redevelopment projects as a means of historic preservation. 

Policy 11.4.3: Utilize  the Redevelopment Agency as a  vehicle  for preservation activity. The Agency  is 

currently empowered to acquire, hold, restore, and resell buildings. 

 

Goal 11.5:  Protect and enhance our archaeological resources. 

Policy 11.5.1:  Complete an inventory of areas of archaeological sensitivity in the planning area. Prior to 

public distribution, Native American tribes should be consulted to address any issues of confidentiality. 

Policy 11.5.2:   Develop mitigation measures  for projects  located  in archaeologically sensitive areas  to 

protect such locations, remove artifacts, and retain them for educational display. Native American tribes 

should be consulted to determine the disposition of any Native American artifacts discovered. 

Policy 11.5.3:  Seek to educate the general public about San Bernardino's archaeological heritage through 

written brochures, maps, and reference materials. 
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3.4.4 Significance Thresholds 

3.4.4.1 Appendix G Thresholds from the State CEQA Guidelines  

Appendix G of the State CEQA Guidelines provides thresholds of significance for determining whether a 

project could have a significant effect on the environment. According to Appendix G, a project could have 

a potentially significant impact on cultural and paleontological resources if the project would:  

a) Cause  a  substantial  adverse  change  in  the  significance  of  a  historical  resource  pursuant  to 

§15064.5 of the State CEQA Guidelines. 

b) Cause a substantial adverse change in the significance of an archaeological resource pursuant to 

§15064.5 of the State CEQA Guidelines. 

c) Disturb any human remains, including those interred outside of formal cemeteries. 

 

3.4.4.2 Additional Thresholds of Significance  

Requirements identified in the County and City policies and plans are addressed by the CEQA Appendix G 

significance criteria above. 

 

The CRHR criteria were also utilized by BCR to evaluate the CEQA Appendix G significance criteria.  The 

CRHR criteria are based on NRHP criteria. As discussed in Section 3.4.3.2, for a property to be eligible for 

inclusion on the CRHR, one or more of the following criteria must be met: 

1. It is associated with the events that have made a significant contribution to the broad patterns of 

local or regional history, or the cultural heritage of California or the U.S.; 

2. It is associated with the lives of persons important to local, California, or U.S. history; 

3. It embodies  the distinctive characteristics of a  type, period,  region, or method of construction, 

represents the work of a master, possesses high artistic values; and/or 

4. It has yielded, or has the potential to yield, information important to the prehistory or history of 

the local area, California, or the nation. 

 

In addition to meeting one or more of the above criteria, the CRHR requires that sufficient time has passed 

since a resource’s period of significance to “obtain a scholarly perspective on the events or  individuals 

associated with the resources.” (CCR 4852 [d][2]).   The California Register also requires that a resource 

possess integrity. This is defined as the ability for the resource to convey its significance through seven 

aspects:  location,  setting,  design,  materials,  workmanship,  feeling,  and  association.    There  are  no 

additional thresholds of significance related to the topical environmental issue. 

 

3.4.5 Methodology of Analysis 

This analysis  is based on the review of applicable Federal, State and  local requirements, Project design 

features, best management practices (BMP’s), operating practices and other environmental protection 

measures that have been incorporated into the Project to minimize potential impacts on the environment.  
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Impacts to cultural resources are assessed based on the potential for a project to adversely affect existing 

known and unknown historic and archaeological resources. This requires an analysis of whether there are 

significant historical resources on‐site or within  the 1‐mile radius study area, and whether the Project 

would  result  in  a  substantial  adverse  change  (i.e.,  physical  demolition,  destruction,  relocation,  or 

alteration of the resource or its immediate surroundings) in the significance of a resource.  The significance 

of historical resources is defined in Section 3.4.4. 

 

BCR  is  an  archaeological  and  cultural  resources management  firm  employing  registered  professional 

archaeologists,  architectural  historians,  and  paleontologists.    BCR  prepared  the  Cultural  Resources 

Assessment, presented in Appendix F, based on accepted professional practices and standards in the fields 

of archaeology and architectural history.   The Cultural Resource Assessment was completed under the 

provisions of CEQA, the Public Resources Code (PRC) Chapter 2.6, Section 21083.2, and California Code of 

Regulations (CCR) Title 14, Chapter 3, Article 5, Section 15064.5.  The Cultural Resource Assessment does 

not address AB 52 Tribal Cultural Resources (see Section 3.11).  Tribal cultural resources are discussed in 

Section 3.11 – Tribal Cultural Resources.   

 

David Brunzell, M.A., RPA, and employee at BCR, acted as the Project Manager and Principal Investigator 

for the current study. Mr. Brunzell also conducted the cultural resources records search and compiled the 

technical report. BCR Staff Historian Dylan Williams, B.A., and Staff Archaeologist Nick Shepetuk, B.A., 

completed additional research through various archives and repositories, drafted the DPR 523 forms, and 

contributed  to  the  report.  Mr.  Shepetuk,  and  BCR  Consulting  Field  Director  Joseph  Orozco,  M.A., 

performed the field assessment. 

 

3.4.5.1 Cultural Searches 

On March 27, 2018 (prior to the field survey), BCR conducted a records search at the South Central Coastal 

Information Center (SCCIC) at California State University, Fullerton. This archival research reviewed the 

status  of  all  recorded  historic  and  prehistoric  cultural  resources,  and  survey  and  excavation  reports 

completed within 1‐mile of the Project. Additional resources reviewed included the National Register, the 

California  Register,  and  documents  and  inventories  published  by  the  California  Office  of  Historic 

Preservation.  These  include  the  lists  of California Historical  Landmarks, California  Points of Historical 

Interest,  Listing  of  National  Register  Properties,  and  the  Inventory  of  Historic  Structures.    BCR  also 

performed additional research through records of the General Land Office Maintained by the Bureau of 

Land Management, the San Bernardino County Assessor, the San Bernardino County Historical Archives, 

and through various Internet resources. Internet resources  included www.ancestry.com through which 

records of  the U.S. Census, voter  lists, city directories, birth, marriage, and death documents, military 

service  records,  court  records,  and  family  trees  have  been  accessed  for  each  owner  of  properties 

containing cultural resources. Through www.newspapers.com an archive of  local newspapers from the 

late 1800s  to  the present have also been  scrutinized  for  records of property owners, and properties. 

Newspapers reviewed have included the San Bernardino County Sun, the Los Angeles Times, the Sun, the 

Redlands Daily Facts, the Pomona Progress Bulletin, and others. 
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Prehistoric or Historic Resources 

To determine whether prehistoric or historic resources were previously recorded within the Project area, 

BCR performed a cultural resources records search for the Project area on March 27, 2018 at the SCCIC.  

Data from the SCCIC revealed that twenty‐two previous cultural resources studies have taken place, and 

thirteen cultural resources have been recorded within 1‐mile of the Project site.  No previous studies have 

assessed the Project site, and no cultural resources have been previously recorded within its boundaries. 

The records search is summarized below in Table 3.4‐1. 

 

Table 3.4‐1. Cultural Resources and Reports Within 1‐Mile of the Project Site 

Parameter  Relevant Information 

USGS 7.5 Min. Quadrangle  San Bernardino North, California (1980) 

Cultural Resources Within 1‐

Mile of Project Site 

P‐36‐2910: Historic Rte. 66/El Cajon Blvd. (Adjacent NE) 

P‐36‐6793: historic‐era railroad segment (3/4 mile N) 

P‐36‐13612: historic‐era concrete foundation (1 mile N) 

P‐36‐13613: historic‐era concrete foundation (1 mile N) 

P‐36‐13614: historic‐era concrete foundation (1 mile N) 

P‐36‐14898: historic‐era levee (1 mile NE) 

P‐36‐20646: historic‐era bottle scatter (3/4 mile N) 

P‐36‐21325: historic‐era road segment (3/4 mile NW) 

P‐36‐21326: historic‐era railroad bridge 1/2 mile N) 

P‐36‐26791: historic‐era water infrastructure (3/4 mile N) 

P‐36‐26792: historic‐era can scatter (3/4 mile N) 

CA‐SBR‐6902H: historic‐era refuse (3/4 mile SW) 

CA‐SBR‐7201H: historic‐era water tank (3/4 mile SW) 

Studies Within 1‐Mile of Project 

Site 

SB106‐0713, 1285, 1821, 2416, 2712, 2853, 3645, 3711, 3919, 3968, 5897, 

6059, 6291, 6446, 6808, 6947, 6994, 7622, 7625, 7630, 7636, 7637 

Source: BCR Consulting LLC (BCR Consulting LLC, 2020) 

 

Additional Research – Muscoy  

Twenty‐seven  individual  parcels were  identified within  the  Project  boundaries.  Eight  parcels  contain 

historic‐period buildings for which brief histories are included below. Three additional parcels contain the 

remnants of historic‐period buildings, for which brief histories are also provided below. The remaining 

parcels  are  vacant  and  have  never  been  developed.  Since  they  do  not  have  potential  for  significant 

historical  resources, extensive histories have not been developed. Each of  the project parcels and all 

cultural resources are depicted  in an exhibit  in BCRs report  (see Appendix F). Research has revealed a 

number of property owners and residents within the Project site, although none are of particular historical 
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importance. However, the Polk and Older families, both of whom owned several properties in the area, 

warrant  some  additional  consideration,  presented  here.    The  remaining  property  owners  are 

characterized on a property‐specific basis below.  Please see Appendix F for detailed citations. 

 

Lawrence and Cecile Polk:  Property records indicate that Lawrence and Cecille (sometimes spelled Cecile) 

Polk  purchased  and moved  into  the  residence  at  4640  Gray  Street  in  1952.  Lawrence was  born  in 

Oklahoma in 1902. He trained and worked as an electrician for most of his professional life. Cecile (nee 

Stockstill) was born in Missouri in 1901 and moved to Oklahoma with her family as a child.  Lawrence and 

Cecile were married  in Muskogee, Oklahoma  in 1922. They had one daughter named Frances (born  in 

1922). By 1930  the  family had moved  to Colorado, and by 1952  they were  living  in Los Angeles with 

Lawrence Polk Jr., who was born circa 1951. The details of Lawrence Jr.’s birth are not clear.  Both parents 

were nearly 50 years old when he was born, and while he does appear with  them  in directories and 

newspaper articles from a young age, research did not yield any birth records.  As indicated above, later 

in 1952 the Polks purchased and moved into the residence at 4640 Street. They eventually purchased the 

houses at 4654 and 4608 Gray Street. They sold the house at 4654 Gray Street soon after purchasing it 

and kept the house at 4608 Gray Street as an income property or for relatives. The Polks lived the rest of 

their  lives  in Muscoy. Lawrence Sr. died  in 1985 and Cecile died  in 1994 (California Voter Registrations 

1900‐1968;  San Bernardino County Assessor 2018; Oklahoma County 1890‐1995; U.S. Census Bureau 

1920, 1930, 1940; Graves 2009). 

 

Charles and Elsa Older:  Charles and Elsa Older owned the house at 4790 Gray Street. Charles was born 

in Colorado Springs, Colorado in 1889 and moved with his family to Los Angeles in 1900.  Elsa E Older (nee 

Flatan) was born in 1892 in California.  Charles and Elsa were married in 1917 in Los Angeles and had two 

sons, Charles Jr. born in 1917 and Robert born in 1921. Charles Sr. was in real estate sales and over his 

career owned several businesses, including Western Properties, Inc., Western Farm Properties, Charles S. 

Older &  Son,  and others.  Charles was  relatively  active  in  the Muscoy  area having developed  several 

properties  and  serving on  at  least one board of directors.  The Olders  lived  in  Los Angeles  and were 

relatively wealthy.  The house at 4790 Gray Street that they owned in the 1960s and 1970s represents the 

only building that they owned  in the project area. Charles died  in 1972 and Elsa’s date of death  is not 

known  (U.S. Census Bureau 1900,  San Bernardino County 1945a, 1945b;  San Bernardino County  Sun 

1957). 

 

Tribal Cultural Resources 

The Cultural Resources Assessment also included a Sacred Lands File search by the NAHC.  BCR contacted 

the NAHC on March 21, 2018 requesting a Sacred Lands File search and Native American contacts list. The 

NAHC Sacred Lands Inventory did not indicate the presence of Native American cultural resources at or 

within  the  study. The NAHC provided a  list of  twenty‐four potentially affected Native American  tribal 

contacts which is included in Appendix C of the Cultural Resources Assessment located in Appendix F of 

this DEIR.   Additionally, California added statewide requirements regarding tribal cultural resources for 

CEQA in Assembly Bill 52 (AB 52) that took effect July 1, 2015. AB 52 requires consultation with California 

Native American tribes and consideration of tribal cultural resources in the CEQA process.  Tribal resources 
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and related consultation are discussed briefly in Section 3.4.6 and in greater detail in Section 3.11 – Tribal 

Cultural Resources.   

 

Paleontological Resources 

Per the CEQA Guidelines, projects subject to CEQA must determine whether the project would “directly 

or indirectly destroy a unique paleontological resource”.  BCR requested a paleontological overview from 

Dr.  Samuel McLeod  of  the  Los Angeles  County Natural History Museum  (Appendix B  of  the  Cultural 

Resources Assessment located in Appendix F of this DEIR).  Paleontological resources and potential Project 

impacts are discussed in Section 3.5 – Geology and Soils. 

 

3.4.5.2 Field Surveys 

BCR conducted an intensive‐level cultural resources field survey of the Project site, which was conducted 

from April 9  to April 13, 2018.   The pedestrian  cultural  resources  survey was  intended  to  locate and 

document previously recorded or new cultural resources, including archaeological sites, features, isolates 

and historic‐period buildings that exceed 45 years in age within defined Project boundaries. 

 

BCR’s survey was conducted by walking parallel transects spaced approximately 15 meters apart across 

100% of the 196.0‐acre Area Q property, where accessible.  During the intensive‐level field survey, cultural 

resources were recorded on DPR 523 forms provided in Appendix A of the Cultural Resources Assessment 

located in Appendix F of this DEIR.   

 

During the field surveys, ground visibility averaged approximately 80% within Project boundaries. Shovel 

scrapes  were  excavated  where  surface  visibility  was  low,  and  in  areas  with  potential  for  buried 

archaeological resources. Digital photographs were taken at various points within the Project site. These 

included overviews as well as detail photographs of cultural resources. Cultural resources were recorded 

per the California OHP Instructions for Recording Historical Resources in the field using; (1) detailed note 

taking for entry of DRP Forms; (2) hand‐held Garmin global Position system (GPS) for mapping purposes; 

and (3) digital photography of cultural resources.  See Appendix F for detail field notes. 

 

During the cultural resource pedestrian survey, BCR archaeologists examined the study area for artifacts 

(e.g., flaked stone tools, tool‐making debris, stone milling tools, fire‐affected rock), soil discoloration that 

might indicate the presence of a cultural midden, soil depressions, and features indicative of the former 

presence of  structures or buildings  (e.g., postholes,  foundations) or historic debris  (e.g., metal, glass, 

ceramics).  The results of the field survey are discussed in Section 3.4.6. 

 

3.4.5.3 Project Design Features and Environmental Protection Measures 

As discussed in Section 2.4.13, numerous design features, best management practices (BMPs), operating 

practices  and  other  environmental  protection measures  have  been  incorporated  into  the  Project  to 

minimize  potential  impacts  on  the  environment.    The  environmental  protective measures  that were 

considered during this evaluation include, but are not limited to, the following: 
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 Employee training programs will be conducted to educate personnel of sensitivity issues 

including but not limited to cultural resources.  

 Blasting would not be used for the mining operations. 

 

3.4.6 Project‐Level Impacts and Mitigation Measures 

3.4.6.1 Issues Found to Have No Impact 

All  identified thresholds and potential effects were evaluated as described  in Sections 3.4.6.2 through 

3.4.6.4 below. 

 

3.4.6.2 Historical Resources 

Impact Statement 

Impact CUL‐1:   Would the Project cause a substantial adverse change  in the significance of a historical 

resource pursuant to §15064.5? (CEQA Guidelines Threshold Criteria (a)) 

 

Impact Analysis 

California Registered Evaluation of Properties with Historic‐Era Buildings 

During  the  field  survey, Mr. Orozco and Mr. Shepetuk of BCR carefully  inspected  the Project  site and 

identified  eight  properties with  historic‐era  buildings.    Table  3.4‐2  and  the  following  sections  below 

summarize details about these eight historic‐era buildings.   Additional description for each resource  is 

also  been  provided  in  Section  3.4.5.1  and  greater  detail,  including  feature  descriptions, maps,  and 

measurements  (where necessary), are expanded upon  in Appendix F.   Also see the Cultural Resources 

Assessment located in Appendix F of this DEIR for more detail.  Ages for unpermitted ancillary buildings 

have  been  estimated  based  upon  historic  aerial  photographs.  Fifteen  buildings  and  structures  are 

summarized in Table 3.4‐2.  

 

Table 3.4‐2. Properties Containing Historic‐era Buildings 

Address  Year Built  Description 

20362 5th Avenue 

(EMT1802‐H‐1) 
1957  Square‐shaped plan, vernacular‐style house with a flat roof. 

20419 5th Avenue 

(EMT1802‐H‐2) 
1953 

L‐Shaped, minimal traditional‐style house with a cross‐hipped roof 

and composition shingles.  This property also contains two modern 

ancillary structures constructed between 1980 and 1995. 

20381 5th Avenue 

(EMT1802‐H‐3) 
1953 

T‐shaped, vernacular‐style house with a gable roof and 

composition 

Shingles. 
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Address  Year Built  Description 

4790 Gray Street 

(EMT1802‐H‐4) 
1953 

Square‐shaped, vernacular‐style house with a hip roof and 

shingles.  There is a small, modern‐era shed located west of the 

house that was constructed between 1980 and 1995. 

4746 Gray Street 

(EMT1802‐H‐5) 
1953 

Rectangular plan, vernacular‐style house with a gable roof and 

composition shingles.  The property also contains a modern garage 

to the north of the house and a large modern shed to the 

northwest of the house, both constructed between 1980 and 

1995. 

4654 Gray Street 

(EMT1802‐H‐6) 
1957 

Irregular plan, minimal traditional style house with an irregular hip 

and composition shingles and a detached garage. 

4608 Gray Street 

(EMT1802‐H‐7) 
1955 

L‐shaped plan, vernacular house with a gable roof and 

composition shingles. 

4640 Gray Street 

(EMT1802‐H‐8) 
1952 

Rectangular plan, vernacular style house with a hip roof and 

composition shingles, and a detached garage. The property also 

contains a lean‐to structure and a small ancillary structure to the 

west of unknown age. 

Source: BCR Consulting LLC (BCR Consulting LLC, 2020) 

 

20362 5th Avenue (EMT1802‐H‐1):  The house located at 20362 5th Avenue was built in 1957. Thomas J. 

Schantz, who was involved with St. John’s Episcopal parish, and Rosalie R. Schantz, who immigrated from 

Belgium  in  1954,  acquired  the  property  from  Standard  Properties,  Inc.  in  1956. Helen  and  James D. 

Robertson, painters by profession, owned the property from 1964 to 1969.  Alexander J. Lowry, drafted 

in World War II in 1943, and Katherine Lowry, a nurse during the war, owned the property from 1969 to 

1971. Bill Thrasher, the professional golf instructor at the San Bernardino Public Course in 1978, owned 

the property from 1971 to 1976.   Additional owners of the property during the modern‐era  include,  in 

order  from earliest  to most recent: George Welday, Fred K. Preach, William D. and Cynthia S. Frizzell, 

Cheryl D. Chapman, Ronald D. Cantrell, Milton and Doris Fisher, Kathryn Susan Slobom, Cindy Cotter, Om 

Yermo LLC, and Arrowhead Inland LLC. 

 

Extensive research has failed to associate the property as a whole or any of its constituents with events 

or individuals significant to local, state, or national history (CRHR Criteria 1 and 2). The property and its 

constituents are not uniquely representative of  this region or period. There are no  important creative 

individuals whose work  is  of  high  artistic  value  associated with  the  building  (Criterion  3).  Thorough 

research has not and is not likely to yield information important to prehistory or history (Criterion 4). The 

property retains integrity of location, setting, feeling, design, and association although alterations have 

negatively impacted integrity of materials and workmanship. 

 

20419 5th Avenue (EMT1802‐H‐2):  The house located at 20419 5th Avenue was built in 1953.  The historic‐

era property owners include, Pacific Seaboard Company, Inc. who sold to Richard L., Stella E., Raymond 

W., Harry  J., and Thelma Maxwell  in 1954. Richard was  the head of  the household and a plasterer by 
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occupation.  Shirley Berardy and Richard V. Berardy, who was a private first class in the US Marine Corps 

during World War  II, owned  the property  from 1958  to 1966. Frank Atencio  Jr., a  landscaper born on 

September 22nd, 1938, and Diane B. Atencio, an amateur artist born on November 6th, 1928, owned the 

property from 1966 to 1975.  Modern‐era owners, in order from earliest to current, include: Roy E. Price, 

Linda L. Price, Pedro C. Ortiz, Deena R. Ortiz, Shree Properties Inc., and Arrowhead Inland LLC. 

 

Extensive research has failed to associate the property as a whole or any of its constituents with events 

or individuals significant to local, state, or national history (CRHR Criteria 1 and 2). The property and its 

constituents are not uniquely representative of this region and period.  There are no important creative 

individuals whose work  is  of  high  artistic  value  associated with  the  building  (Criterion  3).  Thorough 

research has not and is not likely to yield information important to prehistory or history (Criterion 4). The 

property retains integrity of location, setting, feeling, design, and association although alterations have 

negatively impacted integrity of materials and workmanship. 

 

20381 5th Avenue  (EMT1802‐H‐3):   The house  located at 20381 5th Avenue was erected  in 1953.   The 

Pacific Seaboard Company, Inc. sold to the Maxwell family named in EMT1801‐H‐2 above.  From 1954 to 

1958 the Deed to the property transferred between various Maxwells.   Shirley Berardy and Richard V. 

Berardy, who was a private  first class  in  the US Marine Corps during World War  II, briefly owned  the 

property  in 1958 before  transferring  it back  to Carol E., Harry  J., Raymond W., and Thelma Maxwell. 

Raymond W. and Thelma Maxwell owned  the property until 2004. Raymond, born  January 8th, 1918, 

worked for Fairfax Elementary in San Bernardino. Thelma, born on July 28th, 1922, was the Area Manager 

for the World Book.  Additional owners in the modern‐era include: Michael B. and Terry B. Grizzle, Om 

Joshua LLC, and Proseco Acquisitions LLC. 

 

Extensive research has failed to associate the property as a whole or any of its constituents with events 

or individuals significant to local, state, or national history (CRHR Criteria 1 and 2). The property and its 

constituents are not uniquely representative of this region and period. There are no important creative 

individuals whose work  is  of  high  artistic  value  associated with  the  building  (Criterion  3).  Thorough 

research has not and is not likely to yield information important to prehistory or history (Criterion 4). The 

property retains integrity of location, setting, feeling, design, and association although alterations have 

negatively impacted integrity of materials and workmanship. 

 

4790 Gray Street (EMT1802‐H‐4): The house at 4790 Gray Street was built in 1953. Relatively few details 

were available for this property. Charles S. Older and Elsa Older owned the property during the 1960s and 

1970s. Charles was a successful real estate salesman who lived in Los Angeles with his family (see Section 

3.4.5.1 above) and bought and sold several properties in the area. 

 

Extensive research has failed to associate the property as a whole or any of its constituents with events 

significant to local, state, or national history (CRHR Criteria 1).  Although Charles Older was a successful 

real estate salesman, the Older family never lived in the Project area, and there is no evidence that any 

member of the Older family have made any specific contributions that are demonstrably  important to 

local, state, or national history  (CRHR Criterion 2).   The property and  its constituents are not uniquely 
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representative of this region and period. There are no  important creative  individuals whose work  is of 

high artistic value associated with the building (CRHR Criterion 3). Thorough research has not and is not 

likely  to yield  information  important  to prehistory or history  (CRHR Criterion 4). The property  retains 

integrity  of  location,  setting,  feeling,  design,  and  association  although  alterations  have  negatively 

impacted integrity of materials and workmanship. 

 

4746 Gray Street (EMT1802‐H‐5):  The house at 4746 Gray Street was constructed in 1953. Historic‐era 

owners included George N. Pressas, a World War I veteran, who owned the property until 1954.  Pressas 

sold to World War II veteran Casmir I. Olexiewicz, who worked for Pacific Manifolding Book Company, and 

Pauline  L. Olexiewicz. The Olexiewicz  family owned  the property  from 1954  to 1974.   Owners  in  the 

modern‐era in order from earliest to most recent include: John W. Roberson, Richard C. Rigsby, Hector 

and Martha Barajas, Om Yermo LLC, and Arrowhead Inland LLC. 

 

Extensive research has failed to associate the property as a whole or any of its constituents with events 

or individuals significant to local, state, or national history (CRHR Criteria 1 and 2). The property and its 

constituents are not uniquely representative of this region and period. There are no important creative 

individuals whose work is of high artistic value associated with the building (CRHR Criterion 3). Thorough 

research has not and is not likely to yield information important to prehistory or history (CRHR Criterion 

4). The property retains integrity of location, setting, feeling, design, and association although alterations 

have negatively impacted integrity of materials and workmanship. 

 

4654 Gray Street (EMT1802‐H‐6):  The house at 4654 Gray Street was built in 1957. Lawrence E. and Cecile 

L. Polk originally owned and sold the home in 1957. More detail on the Polk Family is provided in Section 

3.4.5.1 above.  Cecil O. Boone, a U.S. Navy Veteran, and Angela M. Boone, owned the home from 1957 to 

1997.  Additional owners during the modern‐era include the following, in order from earliest to current: 

Alvaro Mendoza Campos, Countrywide Home Loans, Inc., Secretary of Housing and Urban Development, 

Rozendo R. Aguilar, Maria Aguilar, Shree Properties, and Palomino Acquisitions LLC. 

 

Extensive research has failed to associate the property as a whole or any of its constituents with events 

significant to local, state, or national history (CRHR Criteria 1).  Although the Polk family owned several 

properties and stayed in the area for generations, extensive research has not indicated that any member 

of the Polk family have made any specific contributions that are demonstrably important to local, state, 

or national history (CRHR Criterion 2).  The property and its constituents are not uniquely representative 

of this region and period. There are no important creative individuals whose work is of high artistic value 

associated with  the building  (CRHR Criterion 3). Thorough  research has not  and  is not  likely  to  yield 

information  important  to  prehistory  or  history  (CRHR  Criterion  4).  The  property  retains  integrity  of 

location, setting, feeling, design, and association although alterations have negatively impacted integrity 

of materials and workmanship. 

 

4608 Gray Street (EMT1802‐H‐7):  The house at 4608 Gray Street was built in 1955. Lawrence E. (Sr.) and 

Cecille L. Polk were the initial owners. More detail on the Polk Family is provided under Section 3.4.5.1.  

Members of the Polk family owned the home until 1979.  Additional owners of the property during the 
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modern‐era  include,  in order from earliest to most recent: Christine L. and Bert D. Stark, Verna D. and 

Ernest J. Tibke, Om Yermo LLC, and Arrowhead Inland LLC. 

 

Extensive research has failed to associate the property as a whole or any of its constituents with events 

significant to local, state, or national history (CRHR Criteria 1).  Although the Polk family owned several 

properties and stayed in the area for generations, extensive research has not indicated that any member 

of the Polk family have made any specific contributions that are demonstrably important to local, state, 

or national history (CRHR Criterion 2).  The property and its constituents are not uniquely representative 

of this region and period. There are no important creative individuals whose work is of high artistic value 

associated with  the building  (CRHR Criterion 3). Thorough  research has not  and  is not  likely  to  yield 

information  important  to  prehistory  or  history  (CRHR  Criterion  4).  The  property  retains  integrity  of 

location, setting, feeling, design, and association although alterations have negatively impacted integrity 

of materials and workmanship. 

 

4640 Gray Street (EMT1802‐H‐8):  The house at 4640 Gray Street was built in 1952.  Like 4608 Gray Street, 

this property was initially owned by the Lawrence E. and Cecille L. Polk, and some members of the Polk 

family owned the home until 1985, and possibly longer since Cecille is listed at this address as late as 1993 

(U.S. Public Records Index 1950‐1993). Additional owners of the property during the modern‐era include, 

in order from earliest to most recent: Miss Frances L. and Lawrence A. Stromwall, Betty L. Campess, Om 

Yermo LLC, and Arrowhead Inland LLC. 

 

Extensive research has failed to associate the property as a whole or any of its constituents with events 

significant to local, state, or national history (CRHR Criteria 1).  Although the Polk family owned several 

properties and stayed in the area for generations, extensive research has not indicated that any member 

of the Polk family have made any specific contributions that are demonstrably important to local, state, 

or national history (CRHR Criterion 2).  The property and its constituents are not uniquely representative 

of this region and period. There are no important creative individuals whose work is of high artistic value 

associated with  the building  (CRHR Criterion 3). Thorough  research has not  and  is not  likely  to  yield 

information  important  to  prehistory  or  history  (CRHR  Criterion  4).  The  property  retains  integrity  of 

location, setting, feeling, design, and association although alterations have negatively impacted integrity 

of materials and workmanship. 

 

Removal of Structures and Facilities 

As described  above, none of  the eight properties  containing historic‐era buildings  are  recommended 

eligible for  listing  in the CRHR, and no other cultural resources were  identified within the Project site.  

Therefore, removal of the structures within the Project site would not result in any impact on historical 

resources. 

 

Historic U.S. Route 66 

U.S. Route 66 or U.S. Highway 66, also known as the Will Rogers Highway, the Main Street of America or 

the Mother Road, was one of  the original highways  in  the U.S. Highway  System.   U.S. Route 66 was 
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established on November 11, 1926. The highway, which became one of the most famous roads  in the 

United  States,  originally  ran  from  Chicago,  Illinois,  through Missouri,  Kansas, Oklahoma,  Texas, New 

Mexico, and Arizona before ending in Santa Monica in Los Angeles County, California, covering a total of 

2,448 miles.  It was recognized in popular culture by both the hit song Route 66 and the Route 66 television 

series, which aired on CBS from 1960 to 1964. In John Steinbeck's classic American novel, The Grapes of 

Wrath, the road, "Highway 66", was turned into a powerful symbol of escape and loss. 

 

A small segment of U.S. Route 66 is adjacent to the eastern side of the Project site.  This segment, now 

called Cajon Boulevard,  is  located  in an  industrial area with various types of  industrial and commercial 

facilities on either side of the road, including other mining sites.  The addition of the Project to this small 

segment of the U.S. Route 66 would not change the historic significance of the 2,448‐mile long U.S. Route 

66. 

 

Summary 

In summary, none of the buildings are associated with important individuals, trends in history or discrete 

events; they do not represent the works of a master architect; they are not particularly representative nor 

outstanding examples of a style of architecture; and they cannot provide data important to the study of 

history not easily attainable from other sources. The eight historic‐era buildings described above all fail to 

meet  the eligibility  criteria  for  the California Register.   Moreover,  the Cultural Resources Assessment 

states  that all assessed  resources were assigned NRHP Status Code 6Z,  signifying  that  they are  found 

ineligible for the National Register, California Register or Local designation through survey evaluation.  

 

Therefore, the cultural resources identified within the Project site boundaries fail to meet the necessary 

requirements for recognition as historical resources.   Based on the results of the cultural analysis, BCR 

recommended  that no additional cultural  resources work or monitoring  is necessary during proposed 

Project activities.  Although the current study has not indicated sensitivity for significant cultural resources 

within  the Project boundaries, ground disturbing activities always have  the potential  to  reveal buried 

deposits not observed on  the surface during previous surveys.   However, with  the  implementation of 

Mitigation Measure CUL‐1 described  in Section 3.4.6.3,  the Project would have a  less  than significant 

impact of historical resources. 

 

Level of Significance Before Mitigation 

Potentially significant. 

 

Mitigation Measures 

See Mitigation Measure CUL‐1 below. 

 

Level of Significance After Mitigation 

Less than significant. 
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3.4.6.3 Archaeological Resources 

Impact Statement 

Impact  CUL‐2:    Would  the  Project  cause  a  substantial  adverse  change  in  the  significance  of  an 

archaeological resource pursuant to §15064.5? (CEQA Guidelines Threshold Criteria (b)) 

 

Impact Analysis 

California Registered Evaluation of Properties with Historic‐Era Archeological Sites 

During  the  field  survey,  BCR  carefully  inspected  the  Project  site  and  identified  three  historic‐era 

archeological sites (all former building sites), which  include seven buildings and structures indicated by 

structural foundations at archaeological sites. These historic‐era archeological sites are summarized Table 

3.4‐3 and  the  following sections below summarize details about  these  three historic‐era archeological 

sites.  Also see the Cultural Resources Assessment located in Appendix F of this DEIR for more detail. 

 

Table 3.4‐3. Properties Containing Historic‐era Archeological Sites 

Resource #  UTM Coordinates 
Associated 

Period 
Description 

EMT1802‐H‐9 
466716mE / 

3780607mN 
1952 

A foot concrete house foundation, two (2) cisterns, a 

septic tank, and one utility pole were identified. 

EMT1802‐H‐10 
466497mE / 

3780468mN 
1938‐1959 

A series of concrete foundations that once constituted 

a residence and small farm. Five foundations (residence 

and ancillary structures) and a concrete trough were 

identified. 

EMT1802‐H‐11 
466809mE / 

3781147mN 
1938‐1959 

A concrete crawlspace footing with an irregular floor 

plan and a chimney, indicating the presence of a single 

house. 

Source: BCR Consulting LLC (BCR Consulting LLC, 2020) 

 

EMT1802‐H‐9:     This resource consists of a concrete house foundation which once contained a single‐

family two bedroom, one and a half bath residence built in 1952. The ruins of two cisterns, a utility pole, 

and a concrete watering trough are also present. Henry Ramirez purchased the property in 1981 and all 

evidence of cultivation disappeared soon after.  Ramirez owned the site from 1981 to 2006, at which time 

he sold it to Vulcan Lands Inc.  The site was originally used as a single‐family residence and the property 

was  used  for  small‐scale  cultivation.  Although  no  irrigation  apparatus  or  well  were  identified,  the 

east/west orientation of the crops and their placement at higher elevation and to the west of the house, 

indicate that the cisterns drained excess irrigation runoff or rainwater before it reached the house. The 

property was at least partially leveled and terraced to use gravity for water distribution. The septic tank 

was placed south of the house at a slightly lower elevation, where malfunction/overflow, etc. would tend 

to flow away from the house. 
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Extensive research has failed to associate the property as a whole or any of its constituents with events 

or individuals significant to local, state, or national history (CRHR Criteria 1 and 2).  The property and its 

constituents are not uniquely representative of this region and period. There are no important creative 

individuals whose work is of high artistic value associated with the property (CRHR Criterion 3). Pedestrian 

survey and shovel scrapes  indicate  that  the site has been subject  to  repeated disturbances  related  to 

dumping and subsequent discing.  As a result, significant intact buried remains are not likely. Furthermore, 

thorough research has not and is not likely to yield information from this site important to prehistory or 

history (CRHR Criterion 4). The demolition of the former buildings and subsequent artificial disturbances 

have negatively impacted every aspect of this property’s integrity. 

 

EMT1802‐H‐10:  This site consists of five concrete foundations and a small water trough that comprised a 

briefly occupied rural residential complex. Foundations  indicate one house, a barn, and three ancillary 

buildings. The buildings were constructed between 1953 and 1958 and were gone by 1966.   A clearing 

and fence line visible in 1958 aerials combined with the presence of a water trough indicates that livestock 

were kept here.  The property was occupied from the mid‐1950s to the mid‐1960s and the buildings were 

demolished by 1966.  No records of the historic occupation were available through the assessor.  All that 

remains is the house foundation and other features described above.  Son O. Chun and Myung J. Chun 

owned the property in 1982, and Proseco Acquisitions LLC acquired the property in 2014. 

 

Extensive research has failed to associate the property as a whole or any of its constituents with events 

or individuals significant to local, state, or national history (CRHR Criteria 1 and 2). The property and its 

constituents are not uniquely representative of this region and period. There are no important creative 

individuals whose work is of high artistic value associated with the property (CRHR Criterion 3). Pedestrian 

survey and shovel scrapes  indicate  that  the site has been subject  to  repeated disturbances  related  to 

dumping and subsequent discing.  As a result, significant intact buried remains are not likely. Furthermore, 

thorough research has not and is not likely to yield information from this site important to prehistory or 

history (CRHR Criterion 4). The demolition of the former buildings and subsequent artificial disturbances 

have negatively impacted every aspect of this property’s integrity. 

 

EMT1802‐H‐11:   This site consists of a concrete footing and fireplace/chimney that represent the only 

remains of a two bedroom, one and a half bath residence that was constructed in 1952. The residence 

was constructed in 1952, and the first recorded owners of the building were Norman L. Hess, Luwana R. 

Hess, and Lloyd E. Howard in 1956. Norman and Lloyd were both World War II veterans from Los Angeles 

that had grown up in the Mormon Church and worked in the dental field.  The owners did not live at the 

property, and research has not indicated a close association with the area.  The same group owned it until 

1999 when Norman Died, and the property was transferred to James H. Hess.  The current owners, Inland 

Arrowhead LLC, acquired the property in 2017. 

 

Extensive research has failed to associate the property as a whole or any of its constituents with events 

or individuals significant to local, state, or national history (CRHR Criteria 1 and 2). The property and its 

constituents are not uniquely representative of this region and period.  There are no important creative 

individuals whose work is of high artistic value associated with the property (CRHR Criterion 3).  Pedestrian 



3.4 Cultural Resources     Environmental Impact Report 
 

June 2020  3.4‐30  Area Q Quarry Project Draft EIR 

survey and shovel scrapes  indicate  that  the site has been subject  to  repeated disturbances  related  to 

dumping and subsequent discing.  As a result, significant intact buried remains are not likely. Furthermore, 

thorough research has not and is not likely to yield information from this site important to prehistory or 

history (CRHR Criterion 4).  The demolition of the former buildings and subsequent artificial disturbances 

have negatively impacted every aspect of this property’s integrity. 

 

Summary 

As described above, none of  the  three historic‐era archaeological  sites are  recommended eligible  for 

listing in the California Register, and no other cultural resources were identified within the Project site. 

Based on these results, BCR recommended that no additional cultural resources work or monitoring  is 

necessary during Project activities.  Therefore, no significant impacts related to archaeological resources 

are anticipated and no further investigations are recommended for the Project. 

 

Although  the  current  study  has  not  indicated  sensitivity  for  cultural  resources  within  the  Project 

boundaries, ground disturbing activities always have the potential to reveal buried deposits not observed 

on  the  surface  during  previous  surveys.  Therefore,  BCR  recommended  that  prior  to  the  initiation  of 

ground‐disturbing activities, field personnel should be alerted to the possibility of buried prehistoric or 

historic cultural deposits. In the event that field personnel encounter buried cultural materials, work in 

the immediate vicinity of the find should cease and a qualified archaeologist should be retained to assess 

the significance of the find. 

 

Although unlikely, the possibility exists that cultural resources could be discovered during construction 

grading,  trenching,  augering,  and/or  excavation work.  Therefore, BCR  recommended  that  in  such  an 

instance, work must be halted in the immediate area and a qualified archaeologist notified to evaluate 

the resource(s) encountered and to recommend the development of mitigation measures for potentially 

significant  resources  consistent  with  CEQA  Guidelines  Section  15126.4(b).  With  implementation  of 

Mitigation Measure CUL‐1, potential impacts to cultural resources will not exceed a level of significance. 

 

Level of Significance Before Mitigation 

Potentially significant. 

 

Mitigation Measures 

Mitigation Measure CUL‐1:  Prior to the initiation of ground‐disturbing activities, field personnel 
should be alerted to the possibility of buried prehistoric or historic cultural deposits. In the event 

that field personnel encounter buried cultural materials, work in the immediate vicinity of the find 

should cease and a cultural resources professional that meets the U.S. Secretary of the  Interior 

Professional  Qualification  Standards  for  Archaeology  (a  qualified  archaeologist)  should  be 

retained  to  assess  the  significance  of  the  find.    The  qualified  archaeologist would  have  the 

authority to stop or divert construction excavation as necessary. If the qualified archaeologist finds 

that  any  cultural  resources  present meet  eligibility  requirements  for  listing  in  the  California 

Register of Historical Resources or the National Register of Historic Places, plans for the treatment, 
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evaluation,  and mitigation  of  impacts  to  the  find would  be  developed.  Prehistoric  or  historic 

cultural materials that may be encountered during ground‐disturbing activities include: 

 historic artifacts  such as glass bottles and  fragments, cans, nails,  ceramic and pottery 

fragments, and other metal objects; 

 historic structural or building  foundations, walkways, cisterns, pipes, privies, and other 

structural elements; 

 prehistoric  flaked‐stone artifacts and debitage  (waste material), consisting of obsidian, 

basalt, and or cryptocrystalline silicates; 

 groundstone artifacts, including mortars, pestles, and grinding slabs; 

 dark, greasy  soil  that may be associated with  charcoal, ash, bone,  shell,  flaked  stone, 

groundstone, and fire affected rocks. 

 

Level of Significance After Mitigation 

Less than significant. 

 

3.4.6.4 Human Remains 

Impact Statement 

Impact CUL‐3:  Would the Project disturb any human remains, including those interred outside of dedicated 

cemeteries? (CEQA Guidelines Threshold Criteria (c)) 

 

Impact Analysis 

No human remains were observed during BCR’s  field survey of the Project site. Although unlikely,  the 

discovery  of  human  remains  is  always  a  possibility.    If  human  remains  are  encountered  during  the 

undertaking, State Health and Safety Code Section 7050.5 states that no further disturbance shall occur 

until the County Coroner has made a determination of origin and disposition pursuant to Public Resources 

Code Section 5097.98. The County Coroner must be notified of the find immediately. If the remains are 

determined to be prehistoric, the Coroner will notify the NAHC, which will determine and notify a Most 

Likely Descendant (MLD). With the permission of the landowner or his/her authorized representative, the 

MLD may  inspect the site of the discovery. The MLD shall complete  the  inspection within 48 hours of 

notification by the NAHC.  With the implementation of Mitigation Measures CUL‐2, potential impacts to 

this cultural resource will be less than significant.  Also see the analysis and mitigation measures presented 

in Section 3.11 – Tribal Cultural Resources for more detail. 

 

Level of Significance Before Mitigation 

Potentially significant. 

 
Mitigation Measures 

Mitigation Measure CUL‐2:    If human  remains are encountered during Project operations, per 

State Health and Safety Code Section 7050.5, no further disturbance shall occur until the County 
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Coroner has made a determination of origin and disposition pursuant to Public Resources Code 

Section 5097.98. The County Coroner must be notified of the find immediately. If the remains are 

determined to be prehistoric, the Coroner will notify the Native American Heritage Commission 

(NAHC), which will determine and notify a Most Likely Descendant (MLD). With the permission of 

the landowner or his/her authorized representative, the MLD may inspect the site of the discovery. 

The MLD shall complete the inspection within 48 hours of notification by the NAHC.  

 

Level of Significance After Mitigation 

Less than significant. 

 

3.4.7 Cumulative‐Level Impacts and Mitigation Measures 

The geographical context for the analysis of potentially cumulative  impacts to cultural resources  is the 

geographical area where the Project is located and includes the City and County of San Bernardino. 

 

Impacts to cultural resources are site‐specific, yet the destruction and/or loss of such resources could be 

cumulatively significant if not collectively addressed by individual projects. All the cumulative projects are 

required to comply with local, state, and federal. The County General Plan includes policies requiring the 

identification and mitigation of cultural and archeological  resources on a project‐by‐project basis as a 

means of protecting those resources countywide. Therefore, overall cumulative impacts associated with 

cultural resources are considered less than significant. 

 

Additionally,  the  Project  design  features,  BMPs  and mitigation measures would  prevent  impacts  to 

cultural  and  archeological  resources  from  becoming  significant  at  the  project  level.  Therefore,  the 

Project’s  contribution  would  also  be  cumulatively  less  than  considerable.  No  additional  mitigation 

measures are necessary. For these reasons, the Project would not contribute to cumulatively significant 

impacts related to cultural resources. 
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3.5 GEOLOGY AND SOILS 

3.5.1 Introduction 

This section describes the regional and local geologic, soils, and seismic conditions that occur in the vicinity 

of and at the Project site. It presents an analysis of potential  impacts related to soil disturbance, slope 

stability, seismic hazards, paleontological, and unique geological features. 

 

The primary  sources of  information used  in  this  analysis  include  the Geotechnical  Evaluation, Vulcan 

Materials Company Area Q Project report and subsequent addendum (Haley and Aldrich, 2019a; Haley 

and Aldrich,  2020), which  is  provided  in Appendix G;  the Haley  and  Aldrich  (2019a,b) Area Q  CEQA 

Geotechnical supplemental report Geotechnical Report (Appendix G); the USGS Geologic Map of the San 

Bernardino North 7.5 Minute Quadrangle, San Bernardino County, California (Miller and Matti, 2001); and 

boring  logs prepared by TerraMins,  Inc.  in 2004  (TerraMins,  Inc., 2004)  for  three exploratory borings 

(Appendix G) completed at the Area Q site. 

 

3.5.2 Environmental Setting 

3.5.2.1 Regional Setting 

The Area Q property is 196.0 acres in size, of which 187.6 acres would be used for mining and ancillary 

activities, as well as reclamation.   The Project site  is located in unincorporated San Bernardino County, 

east of Cajon Creek and north of the community of Muscoy.  The Project site is bounded by residential 

neighborhoods to the south, a Southern Pacific Railroad (SPRR) line to west, Cajon Boulevard to the east, 

and Vulcan’s existing Cajon Creek Quarry, Area L, to the north.  The Project site is located approximately 

2.5 miles away from Vulcan’s existing San Bernardino processing facility, which is located directly north of 

State Route 210 and Highland Avenue.  Nearby communities include Muscoy, the City of San Bernardino 

(adjacent  to  the  east/north),  and  the  City  of  Rialto  (1.25 miles west).    The  approximate  Project  site 

coordinates are 34.17°N and 117.36°W. 

 

The eastern San Gabriel Mountains are  to  the north of  the Project site.   The uplift of  the San Gabriel 

Mountains is the result of north‐south compression.  East‐west extension is another minor tectonic factor 

of this area.  In the area of the Project site, the San Gabriel Mountains are bounded on the south by the 

Cucamonga Thrust Fault and the San Andreas Strike‐Slip Fault to the northeast, with the San Jacinto Fault 

trending between the two aforementioned faults up Lytle and Glen Helen washes and canyons.  This area 

of the San Gabriel Mountains is highly fractured by the San Jacinto Fault, including the Glen Helen and 

Lytle Creek fault segments of the San Jacinto Fault system. 

 

Rocks exposed in the eastern San Gabriel Mountains include metamorphic schist, gneiss, granulite, and 

areas  of marble.    Quartz monzonite  and  quartz  diorite  rock  types  intrude  into  large  areas  of  the 

metamorphic complexes.  Many areas of the igneous plutonic rock are foliated with cataclastic textures.  

Tertiary conglomerates, sandstones and mudstones unconformably lie on top of, or in fault contact with 

the metamorphic and igneous rock masses. 
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The  alluvial  process  in  the  area  is  illustrated  by mid  to  late  Pleistocene  fans,  having well  developed 

incisions, while  the  latest  Pleistocene  to  Holocene  fan  incisions  are  not  as  greatly  developed.    Fan 

geomorphology helps determine relative age of faulting  in this area where the faults cut the different 

aged alluvial fans.  A regional geology map is presented as Figure 3.5‐1. 

 

3.5.2.2 Vicinity Setting 

The geological setting in the vicinity of the Project is essentially the same as the Project setting described 

below; however, as part of the Project site visit by Haley and Aldrich on May 5, 2018, a limited walkover 

of the quarry materials and existing slope conditions was completed at the existing Cajon Creek Quarry 

(Areas L and M), located north of the Project site. 

 

The existing Area L and M cut slopes exhibit large tabular beds and lenses of clean sand with some traces 

of silt and clay, cobbles and a few small boulders.   The clasts were comprised mostly of metamorphic 

gneiss, schists and white marble with some granitic clasts.  The sands were generally clean of fines, with 

a cemented matrix holding the sand grains in place but friable.  A small talus pile consisting mostly of sand 

with some gravel and cobbles was forming at the toe of the slopes.  The slope had rills from water flowing 

across the face of the steep slopes. 

 

Active mine slopes at Area L held a high angle of repose with some slopes being vertical to nearly vertical.  

Washout erosional gullies in the central portion of Area L had high vertical slopes within the gullies with 

large fans of cobbles and large gravels on the gully bottom and spreading across the quarry bottom after 

exiting the gully.  The fans were washed nearly clean of sand due to the velocity of water running across 

the mid slopes.  After the sands were deposited onto the floor away from the cobble‐gravel fans, the sand 

matrix hardened.  As confirmed in the field by Haley and Aldrich, some carbonate is present in the sands 

giving a hardening effect to the slopes.  The material in Area M appeared similar to Area L. 
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Source:  Morton and Miller (2006)  Figure 3.5‐1  Geologic Map of San Bernardino 
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3.5.2.3 Project Setting 

The Area Q Project site is a low‐lying, relatively flat area, which is bounded by Cajon Boulevard to the east, 

the SPRR track and adjoining Muscoy Groin #3 (levee) to the west, Devil Creek Diversion Channel along 

the  southern  boundary  and  Vulcan‐owned  land  to  the  north.    The  elevations  range  from  a  high  of 

approximately 1,574‐feet above mean sea level (amsl) to a low of 1,495‐feet amsl.  The Lytle Creek and 

Cajon Creek drainages are  located west of  the  site, which gently  slopes  to  the  south‐southeast at an 

average gradient of less than 2 percent. 

 

The  California  Department  of  Conservation  (DOC)  classifies  areas  of  known  important  mineral 

commodities, referred to as Mineral Resource Zones (MRZ), so that these areas may be given  land use 

consideration by local agencies in their general plan preparation process. The DOC classified most of the 

San Bernardino North Quadrangle as MRZ‐2 (including the Area Q Project site),  indicating that mineral 

deposits  (i.e.,  sand  and  gravel)  of  regional  or  statewide  significance  are  present,  or  there  is  a  high 

likelihood for their presence.  In 1987, the State published Surface Mining and Reclamation Act (SMARA) 

Designation Report No. 5 (DR‐5), which designated the Cajon Wash Area,  including the Project site, as 

having construction grade aggregate deposits  that are of  regional significance based on  the California 

Geological Survey Special Report 206, Update of mineral land classification for Portland cement concrete 

grade aggregate  in  the San Bernardino production‐consumption  region, San Bernardino and Riverside 

Counties, California (SR 206, 1994).  

 

Local Geology 

The Area Q geology is representative of braided, alluvial lithofacies that typically form within medial to 

distal fan complexes.  As such, three (3) distinct alluvial lithofacies are mapped within Area Q, based on 

the USGS Geologic Map of  the San Bernardino North 7.5‐Minute Quadrangle, San Bernardino County, 

California  (Miller  and Matti,  2001).  In  the  northeastern  portion  of  Area  Q,  late  Holocene  deposits, 

consisting primarily of  sand  and  gravel occur.    This  lithofacies  is distinguished  as upper  level  terrace 

sedimentary deposits.  Slightly dissected, slightly consolidated to cemented Holocene and late Pleistocene 

age deposits of angular to subangular silt, sand and pebbles also occur in the northeastern portion of the 

site as well within the central section, where this lithofacies occurs in a general north‐south orientation 

consistent with inferred depositional dip.  In the southwest corner of Area Q, late Holocene, lower terrace 

deposits occur, consisting chiefly of sand and gravel with sparse pebble to boulder size clasts.  The terrace 

lithofacies  is typically thin (less than 10‐feet  in thickness), and characterized by  laterally discontinuous 

deposits  that are  subject  localized erosional  scouring.   Consequently, pedogenesis  is  constrained and 

topsoil tends to be poorly developed as thin veneers covering the alluvium.  

 

In 2004, TerraMins, Inc. (TerraMins, Inc., 2004) completed three (3) exploratory boreholes at the Area Q 

site, each  to a depth of 200‐feet below ground  surface  (bgs).   Based on  the boring  logs prepared by 

TerraMins (TerraMins, Inc., 2004), the Area Q site stratigraphy is interpreted as comprising stacked alluvial 

and fluvial lithofacies, and is described below. 
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The  lithologic  logs  prepared  for  the  three  (3)  boreholes  indicate  the  stratigraphy  in Area Q  appears 

generally uniform across the site.  The material in the upper 100‐feet of all three (3) holes is a dark brown 

to dark grayish brown clean  sand and  silt with very minor clay.   The  sand and gravel are moderately 

graded.  Sand is predominant in the upper 100 feet.  Coarse gravel is rounded to subrounded, with clast 

sizes up to 4 inches and averaging between 1‐2 inches in size.  Very minor clay in the samples is limited to 

coatings on the coarse gravel.  Preliminary screening of samples from two of the boreholes indicates sand 

is the principal grain size in the upper 100‐feet. 

 

Material  samples  collected by TerraMins  in  the upper portion of  the borings  indicates  the  lithologies 

consist mostly of clean sand with silt with some gravels and clay from the surface to about 30‐feet bgs. 

From about 40‐feet to 90‐feet bgs and between 100‐feet and 200‐feet bgs, the sands appear cleaner with 

an increase in gravel and clean sand layers.  TerraMins (TerraMins, Inc., 2004) suggests the clean sands 

are an  indication of a greater wash gradient or  lower baseline during  their deposition.   Some of  the 

interbeds reportedly exhibit broken clasts and clays, which TerraMins attributes to moderate weathering.  

The deposits appear to be loose and poorly indurated. 

 

Based on the logs prepared by TerraMins, the material from 120‐feet to 150‐feet bgs is predominantly 

gravel and sand; and silt with coarse gravel comprising 50% to 60% of the material.   Very minor clay is 

limited to coatings on clasts. Coarse gravel ranges in size from 0.5‐inch to over 6‐inches in size.  Gravels 

exhibit  subrounded  to angular  textures. The  sediment below 120‐feet bgs  includes more broken  rock 

chips.   Some broken clasts exhibited moderate weathering. The sand  lenses  interbedded within  these 

gravel beds is very clean and moderately graded.  The logs indicate the sand and gravel containing clean 

sand  is the dominant  lithology below depths of 145‐feet to 150‐feet bgs; however, some coarse gravel 

and  cobble  occur  at  depths  of  180‐feet  to  190‐feet  bgs,  based  on  samples  collected  by  TerraMins 

(TerraMins, Inc., 2004) from two (2) of the boreholes.  

 

With regard to the structural geology of the site, the Glen Helen Fault Strand of the San Jacinto Fault is 

likely the most active strand of the San Jacinto Fault (Haley and Aldrich, 2019a).  Most of the fault studies 

done to determine if the Glen Helen Strand was active were performed north of the site in the Glen Helen 

area. The portion of the fault that trends by the site is mapped on published geology maps (e.g., California 

Geological Survey [CGS] Fault Evaluation Report [FER‐240]) as a “concealed” fault trending though the 

southwest portion of the Area Q mine area.  The Haley and Aldrich (2019a) study notes that this segment 

is  listed as a State of California Alquist‐Priolo (AP) Earthquake Fault Zone.   Please see the geotechnical 

evaluations in Appendix G for more detail.  Additionally, the geologic map prepared by Morton and Miller 

(2006) shown in Figure 3.5‐1 maps a fault splay off of the Glen Helen Fault north and west of the northern 

boundary of the Area Q site. 

 

Hydrogeology 

Groundwater in the vicinity of the site and more broadly the San Bernardino area occurs primarily in the 

basin‐fill alluvium. The small quantity of groundwater that  is found  in, or moves through, consolidated 
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and crystalline rocks surrounding and underlying  the valley  fill  is considered negligible  (Danskin et al., 

2006).  

 

The extent of the valley‐fill aquifer includes the Bunker Hill and Lytle Creek groundwater basins as defined 

by Dutcher and Garrett (1963), and is comprised of both unconsolidated alluvium and sedimentary strata. 

The unconsolidated deposits, which constitute the primary reservoir for storing large quantities of water, 

are composed of gravel, sand, silt, and clay.  Near the mountain front, unconsolidated deposits tend to be 

coarse  grained  and  poorly  sorted,  becoming  finer  grained  and  better  sorted  downstream  from  the 

mountains.  Zones of well sorted sand and gravel, where saturated, yield significant quantities of water 

according to a study by Danskin et al., 2006. 

 

The unconsolidated deposits have been divided further by Dutcher and Garrett into older (Pleistocene) 

and younger  (Holocene) alluvium and Holocene river‐channel deposits.   The older alluvium consists of 

continental,  fluvial deposits  ranging  in  thickness  from a  few  tens of  feet  to more  than 800‐feet. The 

younger alluvium is about 100‐feet thick, composed mainly of flood‐plain deposits.  The thin river‐channel 

deposits are among the most permeable sediments in the San Bernardino area and cause large seepage 

losses from streams.  Hydraulic conductivity for these deposits ranges from about 40‐ to 100‐ feet per day 

(ft/d) (Dutcher and Garrett, 1963). 

 

Sedimentary  rocks crop out mainly  in  the southern part of  the San Bernardino area between  the San 

Jacinto fault and Crafton Hills and underlie unconsolidated deposits near Redlands, California.  Well yields 

are moderate  from  the more  permeable  layers,  generally  less  than  1  cubic  feet  per  second  (ft3/s); 

hydraulic conductivity ranges from 7 to 29 ft/d (Dutcher and Garrett, 1963; Dutcher and Fenzel, 1972).  

 

The valley‐fill aquifer has been divided by Dutcher and Garrett (1963) into six (6) hydrogeologic units: an 

upper  confining member,  an upper water‐bearing  zone,  a middle  confining member,  a middle water 

bearing zone, a lower confining member, and a lower water‐bearing zone.   

 

In places, the near surface upper confining member exhibits relatively low hydraulic conductivity, and is 

thin and discontinuous (Dutcher and Garrett, 1963).  It appears to have been eroded by streamflow and 

replaced with coarse sand and gravel.  Boreholes drilled to a depth of about 50‐feet bgs in the vicinity of 

the Santa Ana River and the San Jacinto fault  indicates a predominance of coarse sand and gravel, not 

fine‐grained silt and clay.  In these  locations, the coarse material  is essentially part of the upper water‐

bearing unit,  vertical  ground‐water  flow  is  less  restricted,  and unconfined  conditions  are  likely  to be 

present throughout the upper 100‐ to 200‐feet of valley‐fill sediment.  

 

The upper and middle water‐bearing zones provide most of the water to municipal and agricultural wells. 

In  the central part of  the San Bernardino area,  these  zones are  separated by as much as 300‐feet of 

interbedded silt, clay, and sand (the middle confining member). This middle confining member produces 

confined conditions over the central part of the basin, but thins and becomes less effective toward the 

margins of the basin (Dutcher and Garrett, 1963).  In the area where the middle confining layer is effective, 

it is referred to locally as the confined area (Mendenhall, 1905; Dutcher and Garrett, 1963).  Although not 
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as permeable as the adjacent water‐bearing zones, the middle confining member does yield significant 

quantities of water to wells (Dutcher and Garrett, 1963).   

 

The  lower confining member and  lower water‐bearing zone play a  lesser role  in  the valley‐fill aquifer. 

When penetrated by a production well, the lower confining member is used to increase the yield of the 

well.  The lower water‐bearing zone may be composed of poorly consolidated or partly cemented older 

alluvium, or may be composed solely of even older sedimentary rocks. In either case, the top of the lower 

water‐bearing  zone  forms  the  effective bottom of  the  groundwater  flow  system within  the  valley‐fill 

aquifer (Danskin et al., 2006; Dutcher and Garrett, 1963). 

 

According to the geotechnical evaluation prepared by Haley and Aldrich in 2019a, the groundwater level 

underlying the site is over 200‐feet bgs. Groundwater levels measured from 2011 to 2017 range between 

elevations 1,328.5‐ and 1,263.1‐feet amsl (217.5‐ to 282.9‐feet bgs), as reported by the State of California 

Department of Water Resources  for  a well  approximately 200‐feet  south of  the  site.    Similarly, data 

provided by San Bernardino Valley Municipal Water District reports that the depth to groundwater at the 

site  in Fall 2010 was between 250‐ and 300‐feet bgs  (Haley and Aldrich, 2019a).   Groundwater  levels 

fluctuate with time due to recharge associated with seasonal rainfall changes. 

 

As described previously, mining on the site would commence in the northeast corner of the site, reaching 

a final depth of 120‐feet bgs.  Per the geotechnical evaluation completed by Haley and Aldrich (2019a), 

groundwater occurs at depths below 200‐feet bgs.  Therefore, mining activities would take place above 

groundwater and dewatering of the excavation would not be required. 

 

Holocene Faults 

Evidence of faulting was assessed during the May 5, 2018 visit conducted by Haley and Aldrich.  No faulting 

was seen offsetting exposed beds and lenses in the nearby Area L slopes.  A small section of alluvial tabular 

and lens shaped deposits along the south slope above the sand conveyor in Area M and northwest of Area 

Q was exposed, so that portion was examined for faulting and none was observed present. 

 

Southern California is a very active seismic area consisting of many Holocene faults, and there are three 

(3) major faults near the Project site.  Many of the Holocene faults in the region have been designated as 

being  in  AP  Special  Studies  Zones  (Earthquake  Fault  Zones  as  known  today),  as  these  faults  exhibit 

evidence of surface rupture in the last 11,700 years (Holocene Epoch) or are “sufficiently active and/or 

well‐defined.”  Only the active faults and strands of the Cucamonga Thrust Fault, the San Andreas Fault, 

and  the San  Jacinto Fault’s Glen Helen Fault are discussed below.   Additional detail  is provided  in  the 

geotechnical evaluation report (Haley and Aldrich, 2019a) located in Appendix G. 

 

Known Holocene faults within 100 km of the Project site are listed are provided in Table 3.5‐1. 
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Table 3.5‐1. Active Faults within 100 km of the Project Site (USGS, 2008) 

Fault Name  Distance (km) 

San Jacinto Fault Zone  1 

S. San Andreas  4.5 

Cucamonga  7.6 

Cleghorn  12 

North Frontal (West)  18 

San Jose  31 

Sierra Madre  35 

Sierra Madre Connected  35 

Chino, alt 2  39 

Chino, alt 1  39 

Elsinore  43 

Clamshell‐Sawpit  45 

Helendale‐So Lockhart  48 

North Frontal (East)  55 

Puente Hills (Coyote Hills)  56 

Raymond  58 

Pinto Mtn  60 

Puente Hills (Santa Fe Springs)  66 

San Joaquin Hills  68 

Lenwood‐Lockhart‐Old Woman Springs  69 

Elysian Park (Upper)  69 

Verdugo  73 

Johnson Valley (No)  74 

Puente Hills (LA)  74 

Newport Inglewood Connected alt 1  80 

Newport Inglewood Connected alt 2  80 

Hollywood  80 

Landers  82 

Newport‐Inglewood (Offshore)  82 

So Emerson‐Copper Mtn  85 

Santa Monica Connected alt 2  85 

San Gabriel  86 

Sierra Madre (San Fernando)  87 

Burnt Mtn  88 

Gravel Hills‐Harper Lk  88 

Eureka Peak  89 

Calico‐Hidalgo  95 

Palos Verdes  95 

Northridge  95 

Santa Monica Connected alt 1  98 

Blackwater  98 

Source:  Haley and Aldrich (2019a) 
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The Cucamonga Fault is a thrust fault that trends along the southern front of the San Gabriel Mountains 

and terminates in the bedrock on the west side of Lytle Creek Wash.  The thrust faulting component of 

the  Cucamonga  Fault  and  the  uplift  of  the  San Gabriel Mountains  further  illustrate  the  north‐south 

tectonic compression in this area. 

 

Historically, this fault has not been seismically active but past studies illustrate that the Cucamonga Fault 

is defined by large scarps that displace Holocene to latest Pleistocene alluvial sediments with all the scarps 

offsetting Holocene alluvial fan deposits.  Eighteen recognizable seismic events were inferred within the 

last  12,600  years  on  three  major  strands  of  the  Cucamonga  Fault,  as  discussed  in  the  California 

Department of Mines and Geology (CDMG) Fault Evaluation Report FER‐240 (1994).  The scarps that cut 

older  alluvium  sediments  had  greater  displacements  and  progressively  were  found  to  have  lesser 

displacements in the younger alluvium sediments.  In the last 13,000 years, the Cucamonga Fault showed 

a  slip  rate  of  about  5 millimeters  per  year  (mm/year)  but  it  could  be  greater  (CDMG,  1994).    The 

Cucamonga Fault near the Project site has produced earthquakes resulting  in vertical displacements of 

approximately 6‐feet, occurring every 625 years (Matti et al., 1992).  This fault is not considered a fault 

rupture hazard that would impact the proposed project.   This fault and other seismogenic faults in the 

area could create a local earthquake with the possibility of ground lurching on the Site’s quarry perimeter 

where  the  surface  seismic waves meet  the quarry  slopes  (though not  common  in  sandy and gravelly 

materials) generating parallel cracks forming rough blocks on the ground and minor slope failures such as 

dislodging of cobbles and boulders along the side slopes. 

 

The San Jacinto Fault is a right‐lateral strike‐slip fault that trends from below the Mexican border for about 

135 miles where it terminates to the north, near the Site, where it meets the San Andreas Fault in the San 

Gabriel Mountains.   This  fault has a slip rate of approximately 7 to 17 mm/year with a return  interval 

estimated in the 100‐ to 300‐year range which can produce an earthquake in the moment magnitude (Mw) 

6.5 to 7.5 range (Southern California Earthquake Data Center (SCEDC), Significant Earthquakes and Faults); 

(USGS, 2008a).   The Lytle Creek Fault Strand of the San Jacinto Fault system was found trending north 

through Lytle Creek into the San Gabriel Mountains approximately 3.5 miles west from the Project site. 

 

The San Andreas Fault is a right‐lateral strike‐slip fault that is less than 3 miles from the Project site and 

considered to be one of the most active faults in California.  Seismicity associated with the 744‐mile long 

San Andreas Fault system varies significantly, with observed recurrence intervals ranging from 20 to more 

than 300 years.  Seismic events occurring along the San Andreas Fault near the Project site tend to occur 

at longer recurrence intervals but may be less than other strand locations in the higher range of return 

intervals.  According to Weldon and Seih (1985), the San Andreas Fault has a slip rate of approximately 

24.5 +/‐ 3.5 mm/year during the last 14,000 years in the nearby Cajon Pass.  In past studies, in order to 

include the San Andreas Fault in the State of California AP zone, it was concluded that the fault consisted 

of a series of parallel and subparallel branches more than a mile wide. 

 

The main trace is defined by linear scarps and fault displacement of Holocene alluvium.  The branches are 

defined as high angle strike‐slip faults and low angle thrust faults displacing rock and alluvium of various 

ages.  Though the fault does not intersect with the Project site, it could create local earthquakes with a 
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moment magnitude (Mw) as high as 8.1 or slightly greater if most, if not all, of the fault’s strands were to 

break during one event (United States Geological Survey [USGS], 2008).  During the month of December 

2015, a swarm of earthquakes and two earthquakes of Mw = 2.7 and 4.4 were monitored in the Devore 

area north of the Project site near the intersection of the San Andreas and San Jacinto Faults.  Earthquakes 

on the San Andreas Fault have had pre‐historic seismic events that shook the study area numerous times 

with high ground accelerations during the Holocene and Pleistocene periods.  

 

At the Project site, the Glen Helen Fault Strand of the San Jacinto Fault is likely the most active strand of 

the San Jacinto Fault.  Most of the fault studies done to determine if the Glen Helen Strand was active 

were performed north of the Project site in the Glen Helen area.  The portion of the fault that trends by 

the Project  site  is mapped on published  geology maps  (e.g., California Geological  Survey  [CGS]  Fault 

Evaluation Report [FER‐240]) as a “concealed” fault trending through the southwest portion of the Project 

site.  The fault near the Project site is mapped  in an active wash and as crossing the Project site at the 

southwest tip.  If any pre‐historic breaks of the Glen Helen Fault had broken the surface, forming a scarp 

displacing  the  ground,  rainstorm  flooding,  sedimentation, wind  and/or  anthropogenic processes may 

have covered or concealed the fault’s trace.  This portion of the Glen Helen Fault (see Figure 3.5‐1) is listed 

as a State of California AP Earthquake Fault Zone.  Though the fault trace is not well defined near Project 

site, the City and County of San Bernardino Department of Building and Safety considers the concealed 

fault trend of the Glen Helen Fault a Holocene Fault and suggests that this strand is the most active portion 

of the San Jacinto Fault system. 

 

Given  the  seismic characteristics of  the San  Jacinto Fault and  in particular  its  surface  rupture history, 

relevant  topographic,  soils  and  geologic maps,  as well  as  aerial photos were  analyzed  as part of  the 

geotechnical evaluation, as discussed further in Section 3.5.5 and in the geotechnical evaluation prepared 

by Haley and Aldrich (2019a). 

 

Paleontological Resources and Unique Geologic Features 

The Project site and surrounding area  is  located within the valley sensitivity region for paleontological 

resources.  This region is characterized by a broad valley floor deposit of younger Quaternary alluvium, 

which is likely underlain by older Quaternary alluvium and Pleistocene‐Pliocene non‐marine sedimentary 

strata, such the San Timoteo Formation, that also occur as scattered outcrops along the valley margins.  A 

large area of Miocene marine strata, including the Vaqueros and Puente Formations, are present in the 

southwestern corner, whereas  the northern margins of  the region about  the granitic rocks of  the San 

Bernardino Mountains.  The  younger  alluvium  across  the  valley  floor  is  too  young  to  preserve  fossil 

resources in the upper layers, but the deeper layers and underlying sediments have high paleontological 

sensitivity, as do the Miocene marine rocks. 
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3.5.3 Regulatory Setting 

3.5.3.1 Federal 

Uniform Building Code 

The 1997 Uniform Building Code (UBC) was developed by the International Conference of Building Officials 

(ICBO) and is used by most states, including California, as well as local jurisdictions to set basic standards 

for acceptable design of structures and  facilities. The UBC provides  information on criteria  for seismic 

design, construction, and load‐bearing capacity associated with various buildings and other structures and 

features.  Additionally,  the  UBC  identifies  design  and  construction  requirements  for  addressing  and 

mitigating potential geologic hazards. New construction generally must meet  the  requirements of  the 

most recent version of the UBC. 

 

Earthquake Hazards Reduction Act  

Enacted in 1972, The Earthquake Hazards Reduction Act (EHRA) was promulgated to reduce the risks to 

human life and property associated with earthquakes in the United States.  The law provides developing 

and  implementing  the  National  Earthquake  Hazard  Reduction  Program  (NEHRP),  which  defines  the 

program  goal  and objectives,  and  scope of  the  agency’s  responsibilities.   The program  is  focused on 

identifying seismic hazards and vulnerabilities, as well their risk and probability of occurrence.  The NEHRP 

also supports planning and building code requirements such as emergency evacuation responsibilities and 

seismic code standards. 

 

3.5.3.2 State 

Alquist‐Priolo Earthquake Fault Zone Act 

The State Alquist‐Priolo Earthquake Fault Zoning Act (A‐P Act) of 1972 (Cal. Pub. Resources Code §2621 et 

seq.) was passed to mitigate the hazards associated with surface faulting in California. Administered by 

the California Department of Conservation, the A‐P Act prevents construction of buildings used for human 

occupancy on the surface traces of active faults. Before a project can be permitted, cities and counties 

must  require a geologic  investigation  to demonstrate  that proposed buildings will not be constructed 

across active faults. 

 

Seismic Hazards Mapping Act 

The 1990 Seismic Hazards Mapping Act (Cal. Pub. Resources Code §2690 et seq.) and related regulations 

establish a statewide minimum public safety standard for mitigation of earthquake hazards. The purpose 

of this Act is to protect the public from the effects of strong ground shaking, liquefaction, landslides, or 

other ground failure as well as other hazards caused by earthquakes. The Act provides the minimum level 

of mitigation needed to reduce the risk of a building collapse. Under this Act, the lead agency can withhold 

permits  until  geologic  investigations  are  conducted  and mitigation measures  are  incorporated  into 

building plans. In addition, the Act addresses not only seismically induced hazards but also expansive soils, 

settlement, and slope stability. The program and actions mandated by this Act closely resemble those of 

the A‐P Act by requiring the State Geologist to delineate various “seismic hazard zones” and providing 
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cities, counties, and/or other local permitting bodies with the authority to regulate certain development 

“projects” within these zones by withholding the development permits for a site until the geologic and 

soil conditions are investigated and appropriate mitigation measures (if required) are incorporated into 

development plans. 

 

California Building Code 

The California Building Code (CBC), known as Title 24, CCR, Part 2, specifies the acceptable design and 

construction  requirements  associated  with  various  facilities  or  structures.  These  requirements  are 

administered and updated by the California Building Standards Commission. This Code specifies criteria 

for open excavation, seismic design, and load‐bearing capacity directly related to construction in the State. 

The CBC augments the UBC and provides information for specific changes to various sections therein. The 

seismic building requirements under the CBC are more stringent than the Federal UBC. 

 

Surface Mining and Reclamation Act (SMARA) 

With  respect  to addressing geotechnical  slope  stability  for  final  reclamation  slopes, SMARA  (Cal. Pub. 

Resources Code §2710 et seq.) does not specify a minimum factor of safety for slope stability. However, 

§ 3502(b)(3) of SMARA Regulations (14 CCR §3502) states:  

“The designed steepness and proposed treatment of the mined  lands’ final slopes shall 

take  into  consideration  the  physical  properties  of  the  slope  material,  its  probable 

maximum  water  content,  landscaping  requirements,  and  other  factors.  In  all  cases, 

reclamation plans shall specify slope angles flatter than the critical gradient for the type 

of material involved. Whenever final slopes approach the critical gradient for the type of 

material involved, regulatory agencies shall require an engineering analysis of the slope 

stability. Special emphasis on slope stability and design shall be necessary when public 

safety or adjacent property may be affected.” 

 

§ 3704(d) requires final reclaimed fill slopes to be 2H:1V or flatter, except when site‐specific geologic and 

engineering analysis demonstrate that the proposed final slope will have a minimum slope stability factor 

of safety that is suitable for the proposed end use, and when the proposed final slope can be successfully 

revegetated.  § 3704(f) further states:  

“Cut  slopes,  including  final  highwalls  and  quarry  faces,  shall  have  a minimum  slope 

stability factor of safety that is suitable for the proposed end use and conform with the 

surrounding topography and/or approved end use.” 

 

Porter‐Cologne Water Quality Control Act 

The Porter‐Cologne Water Quality Control Act  is the primary  law governing water quality  in California; 

both surface water and groundwater.  It establishes a comprehensive program to protect water quality 

and the beneficial uses.  Under the act, the State Water Resources Control Board (SWRCB) is the agency 

responsible, along with nine Regional Water Quality Control Boards (RWQCB).  
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The State Board is responsible for developing statewide water plans, whereas the regional basin plans are 

prepared  by  the  RWQCBs.    These  basin  plans  are  approved  by  both  the  SWRCB,  as  well  as  US 

Environmental Protection Agency (USEPA).  The basin water quality plans (statewide and region‐specific) 

include the  identification of beneficial uses, water quality objectives, and  implementation plans.   With 

regard  to  implementation,  the RWQCBs have  responsibility  for both  the  statewide  and  region plans, 

including permitting, compliance and enforcement. 

 

California Public Resources Code  

In California, paleontological resources are protected under state policies and regulations  in the Public 

Resources Code (PRC).  Moreover, paleontological resources are recognized as nonrenewable resources 

and receive protection under the PRC and California Environmental Quality Act (CEQA).  Requirements for 

paleontological resource management are included in the PRC Division 5, Chapter 1.7, Section 5097.5, and 

Division 20, Chapter 3, Section 30244, which states: No person shall knowingly and willfully excavate upon, 

or remove, destroy,  injure or deface any historic or prehistoric ruins, burial grounds, archaeological or 

vertebrate paleontological site, including fossilized footprints, inscriptions made by human agency, or any 

other  archaeological,  paleontological  or  historical  feature,  situated  on  public  lands,  except with  the 

express permission of the public agency having jurisdiction over such lands. Violation of this section is a 

misdemeanor. These statutes prohibit  the  removal, without permission, of any paleontological site or 

feature  from  lands under  the  jurisdiction of  the state or any city, county, district, authority, or public 

corporation, or any agency thereof.  As a result, local agencies are required to comply with PRC 5097.5 for 

their  own  activities,  including  construction  and  maintenance,  as  well  as  for  permit  actions  (e.g., 

encroachment  permits)  undertaken  by  others.  PRC  Section  5097.5  also  establishes  the  removal  of 

paleontological resources as a misdemeanor, and requires reasonable mitigation of adverse impacts to 

paleontological resources from developments on public (state, county, city, and district) lands. 

 

3.5.3.3 Local 

County General Plan Policies 

The County General Plan outlines several goals and policies related to seismic and geologic hazards for 

projects within their jurisdictional area. These goals and policies are summarized as follows: 

 

Goal S 5.: The County will provide adequate flood protection to minimize hazards and structural damage. 

 

Goal S 6.:  The County will protect residents from natural and manmade hazards. 

 

Goal S 7.:  The County will minimize exposure to hazards and structural damage from geologic and seismic 

conditions. 

 

Goal S 9: The County’s emergency evacuation routes will quickly and efficiently evacuate all residents in 

the event of wildland fires and other natural disasters, and will ensure adequate access of emergency 

vehicle to all communities. 
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Paleontological Resources are addressed in the Conservation Element of the County General Plan policies.  

Specifically, they are considered together with cultural resources in numbers 4 through 6 of Policy CO 3.4 

below as follows: 

 

Policy CO 3.4:  The County will comply with Government Code Section 65352.2 (SB 18) by consulting with 

tribes as identified by the California Native American Heritage Commission on all General Plan and specific 

plan actions. 

Programs 

1. Site record forms and reports of surveys, test excavations, and data recovery programs will 

be filed with the Archaeological Information Center at the San Bernardino County Museum, 

and will be reviewed and approved in consultation with that office. 

a. Preliminary reports verifying that all necessary archaeological or historical fieldwork has 

been completed will be required prior to project grading and/or building permits. 

b. Final reports will be submitted and approved prior to project occupancy permits. 

2. Any  artifacts  collected or  recovered  as  a  result of  cultural  resource  investigations will be 

catalogued  per County Museum  guidelines  and  adequately  curated  in  an  institution with 

appropriate staff and facilities for their scientific information potential to be preserved. This 

shall not preclude the local tribes from seeking the return of certain artifacts as agreed to in 

a consultation process with the developer/project archaeologist. 

3. When avoidance or preservation of an archaeological site or historic structure is proposed as 

a form of mitigation, a program detailing how such  long‐term avoidance or preservation  is 

assured will be developed and approved prior to conditional approval. 

4. In areas of potential but unknown sensitivity, field surveys prior to grading will be required to 

establish the need for paleontologic monitoring. 

5. Projects  requiring grading plans  that are  located  in areas of  known  fossil occurrences, or 

demonstrated in a field survey to have fossils present, will have all rough grading (cuts greater 

than  3  feet) monitored  by  trained  paleontologic  crews working  under  the  direction  of  a 

qualified professional, so that fossils exposed during grading can be recovered and preserved. 

Fossils include large and small vertebrate fossils, the latter recovered by screen washing of 

bulk samples. 

6. A report of findings with an itemized accession inventory will be prepared as evidence that 

monitoring  has  been  successfully  completed. A  preliminary  report will  be  submitted  and 

approved  prior  to  granting  of  building  permits,  and  a  final  report will  be  submitted  and 

approved prior to granting of occupancy permits.  The adequacy of paleontologic reports will 

be determined  in  consultation with  the Curator of  Earth  Science,  San Bernardino County 

Museum.  
 
San Bernardino City General Plan Policies 

Although the Project site is located within the County of San Bernardino, because many of the adjacent 

areas are located within the City of San Bernardino, the City of San Bernardino General Plan (City of San 
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Bernardino, 2005) was reviewed to determine the significance of geologic and soils resources.  Based on 

this review, the following Goal and associated policies are relevant: 

 

Goal 10.9:  Minimize exposure to and risks from geologic activities. 

 

Policy 10.9.1:   Minimize risk  to  life and property by properly  identifying hazardous areas, establishing 

proper construction design criteria, and distribution of public information. 

 

Policy 10.9.2:  Require geologic and geotechnical investigations in areas of potential geologic hazards as 

part of environmental and/or development review process for all new structures. 

 

3.5.4 Significance Thresholds 

3.5.4.1 Appendix G Thresholds from the State CEQA Guidelines 

According to Appendix G of the CEQA Guidelines, the Project would have a significant effect if it would: 

a) Directly or indirectly cause potential substantial adverse effects, involving the risk of loss, injury, 

or death involving: 

I. Rupture of a known earthquake fault, as delineated on the most recent Alquist‐Priolo 

Earthquake Fault Zone Map issued by the State Geologist for the area or based on other 

substantial evidence of known fault. Refer to Division of Mines and Geology Special 

Publication 42; 

II. Strong seismic ground shaking; 

III. Seismic‐related ground failure, including liquefaction; or 

IV. Landslides. 

b) Result in substantial soil erosion or the loss of topsoil. 

c) Be located on a geologic unit or soil that is unstable, or that would become unstable as a result 

of the project, and potentially result in on‐ or off‐site landslide, lateral spreading, subsidence, 

liquefaction or collapse. 

d) Be located on expansive soil, as defined in Table 18‐1‐B of the Uniform Building Code (1994), 

creating substantial direct or indirect risks to the life or property. 

e) Have soils incapable of adequately supporting the use of septic tanks or alternative waste water 

disposal systems where sewers are not available for the disposal of waste water. 

f) Directly or indirectly destroy a unique paleontological resource or site or unique geologic feature. 

 

3.5.4.2 Additional Threshold of Significance 

Requirements identified in the County policies and plans are addressed by the significance criteria above. 

There are no additional thresholds of significance related to geology and soils. 
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3.5.5 Methodology of Analysis  

This analysis is based on the geotechnical evaluation conducted by Haley and Aldrich (2019a), the Haley 

and  Aldrich  (2019a)  supplemental  geotechnical  report,  US  Geological  Survey maps,  and  site‐specific 

exploratory drilling data, as well as a paleontological review prepared by the Los Angeles County Museum 

of Natural History (LACMNH).  Copies of the geotechnical reports and LACMNH review letter are provided 

in  Appendix  G.  In  addition,  the  analysis  included  a  review  of  applicable  Federal,  State  and  local 

requirements, Project design features, best management practices (BMPs), operating practices and other 

environmental protection measures that have been incorporated into the Project to minimize potential 

impacts on the environment.   

 

3.5.5.1 Seismicity and Ground Motion  

Geologic hazards include earthquake‐induced hazards such as surface fault ruptures, soil liquefaction, and 

seismically induced landslides. As discussed in Section 3.5.2.3, Southern California is a very active seismic 

area consisting of many Holocene faults, and there are three major faults near the Project site.  Many of 

the Holocene  faults  in  the Project  region have been designated as being  in AP Special Studies Zones 

(Earthquake Fault Zones), as  these  faults exhibit evidence of  surface  rupture  in  the  last 11,700 years 

(Holocene Epoch) or are “sufficiently active and/or well‐defined.” 

 

Given the seismic characteristics of the Glen Helen Fault Strand of the San Jacinto Fault and in particular 

its surface rupture history, relevant topographic, soils and geologic maps, as well as aerial photos were 

analyzed as part of the geotechnical evaluation, as discussed below and  in the geotechnical evaluation 

(Haley and Aldrich, 2019a). 

 

Topographic Maps 

Two  topographic quadrangle maps,  the Arrowhead Quadrangle 7.5‐Minute  (USGS, 1941) and  the San 

Bernardino North Quadrangle 7.5‐Minute  (USGS, 1996), were  examined  and  compared  to determine 

whether  there was a  topographic expression of  the Glen Helen Fault.   The quadrangles were used  to 

demonstrate changes during the period of time between 1941 and 1996.   The topographic maps show 

two large washes that are linear in a northerly to southerly direction.  Older topographic quadrangles did 

not express enough detail to delineate geomorphology of the fault trace. 

 

In general, the Arrowhead and San Bernardino North 7.5‐Minute quadrangle maps do not show lineations 

in the active washes of the Cajon or Lytle Creeks, but linear drainages are well defined in the bedrock to 

the north of the Project site indicating a fault trace or other lineament type. 

 

Soil Survey Map 

The United  States Department  of Agriculture  (USDA)  Soil  Survey Map  (USDA,  2018)  of  the  site  area 

mapped two surficial soil units in the general area of the Project site, the Soboba Stony Loamy Sand (SoC) 

and the Tujunga Gravelly Loamy Sand (TvC).  The Soboba Stony Loamy Sand consists of an A horizon’s dry 

color of grayish brown, brown or pale brown coarse sand, sand to  loamy sand to fine  loamy sand with 
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gravels, cobbles having a hue of Munsell 2.5Y or 10YR with a value of 4 or 6 dry and 4 or 5 moist with a 

chroma of 2 or 3.  The moist, dark grayish brown (Munsell 2.5Y), stony loamy sand is generally loose, very 

friable, with abundant medium to fine roots and interstitial pores.  The C horizon’s dry color is generally 

a grayish brown or a bit lighter in color than the A horizon when dry. 

 

The Tujunga Gravelly Loamy Sand (TvC) consists of an A horizon’s dry color of brown to grayish brown fine 

sand, sand to sandy loam having a hue of Munsell 2.5Y or 10YR with a value of 4 or 7 dry and 3 or 5 moist, 

with a chroma of 1 to 4 dry and 2 to 4 moist.  The moist color is Munsell 2.5Y.  The C horizon’s dry color is 

generally pale brown with a Munsell hue of 2.5Y or 10YR with a value of 5 to 8 and a chroma of 1 to 6 

when dry and a value of 3 to 5 with a chroma of 2 to 4 when moist.  These two soil types have a tonal 

difference that may explain some of the tonal changes found along concealed faults in the area mentioned 

in the FER‐240.  During the 5 May 2018 visit, the area near the Project site where surficial tonal changes 

and  fault  features  such as  lineations and  scarps were mapped  in FER‐240 was visited.   The area was 

disturbed by anthropogenic processes and changes in the wash morphology. 

 

Geology Map 

Several different geologic maps were reviewed to understand the regional geologic framework within the 

Project site vicinity.   Specifically, the Regional Geology Map Series, San Bernardino Quadrangle (USGS, 

2001), Geologic Map of the San Bernardino North 7.5‐Minute quadrangle (Miller et. al., OFR 2001‐131), 

the Dibblee Devore and San Bernardino North 7.5‐quadrangle maps (Dibblee, 2003 and 2004), and the 

Geologic Map of the San Bernardino and Santa Ana 30' x 60' quadrangles, California, (Morton and Miller, 

2006, OFR 2006‐1217) were examined to analyze the geology and fault trends at and near the Area Q Site.  

The first map does show the San Jacinto and the San Andreas Faults trending near but not through the 

Site.  The Miller geologic map shows the Glen Helen Strand of the San Jacinto Fault to the west, while the 

Dibblee maps  show  the  Strand  trending  through  the mid‐section  of  the  Site  but  terminating  at  the 

quadrangle boundary between the Devore and San Bernardino North quadrangles.  The Miller geologic 

map locates the Glen Helen Strand at nearly parallel to the 1974 AP Earthquake Fault Map, while the AP 

zone fault has a splay coming off the common Miller and AP strand and crossing the southwest end of the 

Site (see Figure 3.5‐1).  The Dibblee maps seem to have placed a concealed lineament that was placed on 

the FER‐240 map that trends through the central portion of Area L located in the San Bernardino North 

quadrangle.  Additionally, the geologic map prepared by Morton and Miller (2006) maps a fault splay off 

of the Glen Helen Fault north and west of the northern boundary of the Area Q site.  During the field visit 

on May 5, 2018, the south walls of Area L were examined and no fault was seen displacing the alluvium 

on the slope. 

 

Aerial Photo Analysis 

During  the  compiling  of  the  FER‐240,  black  and  white  vertical  aerial  photo  stereo  pairs  from  the 

Department of Agriculture flown in late 1952 and early 1953, and USGS Water Resources Division black 

and white vertical photos flown in June 1967 were analyzed to identify any geomorphic changes in the 

landscape due to geologic and/or other natural processes.  Tonal changes in the alluvium noted in these 

photos coincided with trenches by private consultants in which fault traces were found (FER‐240).  In the 
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Muscoy area, other linear tonal features coincided with faults reported by the County of San Bernardino 

that could be explained as surface step‐overs between the San Jacinto Fault to the south and the Glen 

Helen Fault  to  the north  (Haley and Aldrich, 2019).   There was no  indication  from aerial photos  that 

subsidiary traces of the San Jacinto Fault are active, since they did not show offset or other geomorphic 

features that are indicative of Holocene movement. 

 

Aerial photos were downloaded from the UC Santa Barbara Frame Finder website and briefly compared 

to features analyzed during the compiling of FER‐240.  These photos did show some tonal contrasts, but 

some of the scarps could well be from changes in the channels in the washes during large rainstorms or 

from Holocene movement on the San Jacinto Fault.  The map from the FER‐240 map 2A shows evidence 

of the active faults identified during our ground reconnaissance and aerial photo analysis.   

 

Site Seismicity 

A probabilistic  seismic hazard  analysis  (PSHA) was performed using  the USGS deaggregation website 

(https://earthquake.usgs.gov/hazards/interactive/).  The USGS deaggregation utilizes the next generation 

attenuation (NGA) models and the 2014 USGS/CGS California Fault Model.  For our analysis, we used a 

shear wave velocity over the top 100 feet (30 meters) of the site (Vs30) of 360 meters per second.  Based 

on the seismicity of faults that may impact the Project site and the results of the deaggregation analysis, 

a design earthquake with an Mw of 7.9 was selected for the seismic hazard evaluation.  The peak horizontal 

ground acceleration (PHGA), which is based on the Maximum Considered Earthquake (MCE) with a return 

interval of 2,500 years, or a 2 percent probability of exceedance in 50 years, is 1.63g.  The risk‐based site‐

modified  peak  ground  acceleration  (PGAM)  is  0.96g;  this  value was  computed  based  on  procedures 

outlined in American Society of Civil Engineers (ASCE) 7‐16. 

 

Fault Rupture 

Historically, ground surface displacements typically follow the trace of Holocene faults; however, in some 

cases an unknown fault may be located, resulting from a modern historic event.  Based on the AP State of 

California Special Studies Zones Official Map for the San Bernardino North Quadrangle (CGS, 1974), the 

Glen Helen Fault crosses the southwestern tip of the Project site and is located within an Earthquake Fault 

Zone for a concealed Holocene fault. 

 

The Miller map and the 1974 Special Studies Zones map locate the Glen Helen Fault as being nearly parallel 

or at the same location at the southwestern corner of the Project site limits.  The Dibblee map shows the 

Glen Helen Fault passing through the site in a northwestern orientation, trending closer to the geographic 

center of the Project site (see Figure 3.5‐2). 

 

The information in the FER‐240 shows a branch of the Glen Helen Fault trace a few tens of feet west of 

Project site, and the AP map shows a splay of the strand crossing the southwest section of the Project site.  

Based on the location of the Glen Helen Fault trace and its seismicity, Haley and Aldrich (2019a) concluded 

the risk of surface faulting and secondary ground failure due to fault rupture to be high especially in the 

south end of  the Project  site.   However,  it  is  important  to note  that  the Project does not entail  the 
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construction or placement of any permanent structures.  Based on the assessment by Haley and Aldrich 

(Appendix G), this rupture hazard is not considered to be significant with respect to the Project.  

 

Other Seismic Hazards 

Known  faults  in  the Project  area  including  the  San  Jacinto,  San Andreas,  and Cucamonga  can  induce 

moderate to strong seismic events and geological seismic hazards (e.g., ground heave and lurching, ridge 

shattering, landslides, and avalanches).  Potential for liquefaction‐related secondary effects at the Project 

site is low, because of the deep groundwater conditions in relation to the proposed mining depth. 

 

3.5.5.2 Slope Stability 

A slope stability analysis was performed on a single, design mine slope cross‐section at Area Q, set back 

at a maximum inclination of 2:1 (horizontal: vertical), as proposed under the current proposed mine and 

reclamation plan.  Although the Project calls for mining to a depth of 120‐feet bgs, the excavation modeled 

in this cross‐section was divided into 120‐, 150‐, and 200‐foot‐deep mine slope scenarios.  The stability 

analysis was performed using RocScience Slide 7.0, a  limit‐equilibrium software program  for analyzing 

static and pseudo‐static (seismic) factors of safety for soil slopes. 

 

Material properties  for  the slope stability analysis were based on subsurface  logs provided by Vulcan, 

observations of the adjacent Areas L and M, and the results of limited laboratory testing on bulk samples 

collected  from Area  L.   Subsurface materials within  the Project mining  limits are expected  to  include 

granular alluvial deposits consisting of sand, gravel, cobbles, and boulders.  For slope stability analysis, the 

design subsurface profile was simplified to consist of layers of well‐graded sand with gravel (“Sand”) and 

well‐graded gravel with sand (“Gravel”), primarily based on interpretations of the boring logs prepared by 

TerraMins (TerraMins, Inc., 2004). 

 

Soil shear strength properties for the Sand and Gravel  layers were selected based on  laboratory shear 

strength testing.  Samples of the Sand and Gravel materials were retrieved from the southern sidewall of 

Area L, just north of the Project site.  The samples were shipped to Geo‐Logic Associates of Grass Valley, 

California, a specialty geotechnical lab with direct shear testing equipment capable of evaluating the shear 

strength of normally oversize gravel soils.  A design friction angle and adhesion value for each material 

was selected based on the peak strengths.   The unit weight of each soil type was estimated based on 

typical values for similar materials in this region.  The soil properties used for analysis are presented in 

Table 3.5‐2.  Laboratory test results are presented in the geotechnical evaluation report in Appendix G. 

 

Table 3.5‐2. Material Properties Used for Slope Stability Analysis 

Material Name 
Unit Weight 

(pounds per cubic foot (pcf)) 

Friction Angle 

(degrees) 

Adhesion 

(pounds per square foot (psf)) 

Sand  130  37  180 

Gravel  130  41  0 
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Source:  Haley and Aldrich (2019a)  Figure 3.5‐2  Area Q Dibblee Map 
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Seismic Coefficient for Pseudo‐Static Slope Stability Analysis 

The pseudo‐static approach  involves calculation of a  factor of safety against  land sliding  through  limit 

equilibrium techniques, when an inertial force is applied to the slope.  This inertial force is represented by 

the product of the seismic coefficient and weight of the sliding mass.  Although it has been established by 

researchers that this is a simplification of a very complex process, and in fact is very conservative, it is the 

most common tool and generally accepted practice for analysis. 

 

The  pseudo‐static  (seismic)  stability  of  the  five  cross‐sections was  analyzed  in  accordance with  the 

recommendations presented  in CGS’ Special Publication 117A, specifically  the method put  forward by 

Seed  (1979).    In accordance with  this method, a horizontal  seismic  coefficient,  kh, equal  to 0.15 was 

applied to each section to determine that a factor of safety of at least 1.15 had been achieved.  This factor 

of  safety marks  an  acceptable  level of pseudo‐static  slope  stability, defined  by  Seed  (1979)  as  slope 

movement limited to approximately 3.3 feet (1 meter). 

 

Additionally, a supplemental analysis of seismic slope stability was performed by the Franklin and Chang 

(1977) Method.  In accordance with this method, the yield acceleration of the slope (i.e., pseudo‐static 

acceleration where the slope factor of safety  is equal to one) was calculated and compared to a peak 

ground acceleration (PGA) of 0.82g, or the PGA for a seismic event with a 475‐year return period. 

 

Slope Stability Results 

The proposed sidewall slopes were analyzed by the  limit equilibrium  (method of slices) method, using 

circular searches with Simplified Bishop’s Method to calculate the factor of safety (FOS) against sliding.  A 

static  factor of  safety of  1.5 or  greater  for  slopes  analyzed using  this method  is  typically  considered 

adequate for demonstrating stability.  The minimum factor of safety for each slope height scenario under 

static and pseudo‐static conditions is shown on Table 3.5‐3.  Graphical depictions of each analysis scenario 

and associated critical failure surface are provided in the geotechnical evaluation report (Appendix G). 

 

Table 3.5‐3. Material Properties Used for Slope Stability Analysis 

Slope Height (ft) 
Factor of Safety 

Static  Pseudo‐Static 

120  1.87  1.34 

150  1.76  1.26 

200  1.75  1.25 

 

The geotechnical slope stability of the design slopes for the Project was analyzed based on the results of 

the  Haley  and  Aldrich  (2019a)  field  investigation,  previous  geological  investigations,  geotechnical 

laboratory testing, and topographic data provided by Vulcan.  Through this analysis, the calculated static 

and seismic factors of safety for the proposed mine slopes were determined to be in excess of 1.87 and 

1.34, respectively, indicating stable conditions.  These factors of safety are considered acceptable for the 
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Project  design  features  and  considered  representative  of  stable  slope  configurations.    Although  not 

proposed by the Project, the analysis also showed that 2:1 (horizontal to vertical) mine slopes at depths 

of  up  to  200‐feet  bgs would  generate  acceptable  stability  results.  Based  on  the  results  of  the  field 

observations and the slope stability analysis, the 2019a Haley and Aldrich geotechnical evaluation report 

concluded that subsurface conditions at the Project site are considered to be geotechnically feasible at 

the proposed mining depth. 

 

Liquefaction Potential 

Liquefaction occurs when saturated sediments temporarily  lose strength during an earthquake and act 

like a  liquid rather than a solid. Liquefaction potential  is a function of three factors: soil type, depth to 

groundwater, and seismic induced ground shaking potential. 

 

As previously noted, according to the geotechnical evaluation prepared by Haley and Aldrich (2019a), the 

potential for liquefaction‐related secondary effects to develop at the Project site is low given the depth 

of groundwater compared to the proposed pit depth (Haley and Aldrich, 2019a). 

 

Seismically‐Induced Settlement 

Earthquake  induced  settlement  is  compression  of  the  underlying  loose  soils  due  to  liquefaction  or 

densification  that  occur  during  strong  ground  shaking  and  causes  uneven  settlement  of  the  ground 

surface. As determined  in the Haley and Aldrich (2019a) geotechnical evaluation, the potential for soil 

liquefaction  is  considered  low, and  therefore  the potential  for  liquefaction‐induced  settlement  is  low 

(Haley and Aldrich, 2019a). 

 

Ground Lurching and Seismically‐Induced Landsliding 

Ground lurching is the horizontal movement of ground located adjacent to slope faces caused by seismic 

forces exerted during an earthquake. It can occur in areas underlain by soft or weak deposits and often 

results in permanent displacement and longitudinal cracking parallel to the slope face at some distance 

setback from the top of the slope.  In steep slope areas, significant ground shaking may cause landslides 

or rock slope failures.  

 

Based on the Project site lithologies as described in Section 3.5.2.3 and the proposed slope configurations, 

Haley and Aldrich  (2019a) analyzed slope stability under pseudo‐static conditions  (seismic) conditions.  

Based  on  this  analysis,  while  the  Project  site  could  experience  strong  ground  shaking  during  an 

earthquake, it was determined the proposed slopes would remain stable, and therefore the potential for 

ground lurching or landsliding associated with a seismic event is low. 

 

Lateral Spreading  

Seismically induced lateral spreading involves lateral movement of earth materials due to ground shaking. 

Lateral spreading is characterized by near‐vertical cracks with predominantly horizontal movement of the 

soil mass involved along potentially liquefiable layers. Based on the geotechnical evaluation prepared by 
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Haley and Aldrich (2019a), the Project is expected to have no impact in inducing subsidence or collapse of 

lithologic units; therefore, potential for lateral spreading is low. 

 

Soil Erosion 

Soil erosion may be  caused by alteration of existing drainage pattern or  failure of  slopes. No natural 

surface water courses traverse the Project site, and mining would not affect the banks or channel of Lytle 

Creek or Cajon Creek.  Both the mining and reclamation activities would occur outside of the floodway.   

Based on the Drainage Study (Appendix H) prepared by Sespe Consulting (2019) the Project site  is not 

expected  to  receive  significant  local  runoff  from  adjacent  properties,  given  the  topography  and 

surrounding land uses.  Additionally, HydroCAD® modeling was performed as part of the drainage study 

to evaluate the existing and reclaimed site conditions, using the site’s hydraulic soil group and land cover 

types.  Based on the results of this modeling, the Project would not be subject to runoff that would result 

in significant soil erosion or rilling along slopes.   

 

Paleontological Resources and Unique Geological Features 

Paleontological resources are the remains or traces of once  living organisms, preserved  in the geologic 

environment.  Most fossils are found with sedimentary rocks; however, rarely fossils occur in igneous and 

metamorphic rocks. San Bernardino County has more than 3,000 paleontological  localities recorded by 

the  San Bernardino County Museum. Many of  these  known  localities occur on private  land, which  is 

subject  to development. Others occur on  federal  lands and  these  resources are protected by  federal 

agencies such as the Bureau of Land Management (BLM) and the United States Forest Service (USFS).  

 

According  to  the paleontological  information provided by  the Natural History Museum of Los Angeles 

County  (NHMLAC), which  is  included as part of  the 2020 Cultural Resources Assessment  (Appendix F) 

prepared by BCR Consulting, the alluvial deposits typically do not contain significant vertebrate fossils, at 

least in the uppermost layers, but they may be underlain at relatively shallow depths by older sedimentary 

deposits  that do  contain  significant  fossil vertebrate  remains.   The  information provided by NHMLAC 

identifies the closest fossil vertebrate locality from similar older Quaternary deposits is located more than 

10 miles  away  from  the Project  area west of Mira  Loma.  This  locality produced  a  fossil  specimen of 

whipsnake, Masticophis, at a depth of 9 to 11 feet below the surface.  Further to the southwest between 

Corona and Norco a vertebrate fossil locality produced a fossil specimen of deer, Odocoileus. 

 

The subsurface lithologies logged for the borings are discussed previously under local geology in Section 

3.5.2.3.   These maps and boring  logs, along with  the geologic  information provided  through  the App, 

Rockd, created by the Macrostrat Lab  in the Department of Geoscience at the University of Wisconsin 

were reviewed to identify unique geologic features of special interest and significant scientific or aesthetic 

value.  Rockd provides readily available access to pertinent geologic studies and maps, according to user 

defined locations.   Aerial imagery available through Google Earth Pro™, was also examined.  Based on the 

review of this  information, the Project site appears relatively flat, with no outcrops visible.   Moreover, 

there are no exceptional lithoypes or geologic structures that are rare or unique. 
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3.5.5.3 Project Design Features and Environmental Protection Measures 

As  discussed  in  Section  2.4.13,  numerous  design  features,  BMPs,  operating  practices  and  other 

environmental  protection measures  have  been  incorporated  into  the  Project  to minimize  potential 

impacts on  the environment. The  following  identifies some of  the environmental protective measures 

that were considered during this evaluation: 

 The Project site would be designed to address stormwater runoff and drainage as described in 

the Drainage Report (Appendix H) prepared by Sespe Consulting, Inc. (2019), and per the BMPs 

identified in the Storm Water Pollution Prevention Plan (SWPPP).  

 The mine plan includes a maximum pit depth well above the water table, and therefore mining 

would not pose a risk to groundwater quality. 

 The design slope configurations were evaluated under both static and pseudo‐static conditions, 

and would be stable according to appropriate factors of safety. 

 Mining and reclamation activities would occur outside of the Cajon Creek drainage, and would 

not change drainage patterns or induce soil erosion. 

 Topsoil would be stored on site (within the berm) for future use during site reclamation in 

accordance with the Project’s Surface Mining and Reclamation Plan (Appendix B).  

 

3.5.6 Project‐Level Impacts and Mitigation Measures 

3.5.6.1 Issues Found to Have No Impact 

The following CEQA Appendix G screening criteria were evaluated and it was determined that the Project 

would have no impact and the potential effects do not need to be considered further. 

 

Would the project be located on expansive soil, as defined in Table 18‐1‐B of the Uniform Building Code 

(1994), creating direct or indirect substantial risks to life or property?  (CEQA Guidelines Threshold Criteria 

(d)) 

As  part  of  its  geotechnical  evaluation,  Haley  and  Aldrich  (2019a)  assessed  visible  surface  geology 

conditions at the Area Q site and nearby Areas L and M.  According to the geotechnical evaluation report 

prepared by Haley and Aldrich 2019a, the observations of the exposed site geology made during the site 

visit May 5, 2018 were determined to generally coincide with the USDA Soil Survey Map covering the site 

area, which consists of Soboba Stony Loamy Sand (SoC) and the Tujunga Gravelly Loamy Sand (TvC).  The 

SoC consists of coarse sand, sand to loamy sand and fine loamy sand with gravels and cobbles.  The TvC 

soil unit is comprised of fine sand and sandy loam.  According to the evaluation report prepared by Haley 

and Aldrich (2019a), neither of these soil types includes expansive clay, nor was there significant amounts 

of expansive clay observed during the site visit.  Based on this information Haley and Aldrich concluded in 

its 2019a report that the Project would be expected to have no impact from expansive soil.  
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Would  the project have soils  incapable of adequately supporting  the use of septic  tanks or alternative 

waste water disposal systems where sewers are not available for the disposal of waste water?   (CEQA 

Guidelines Threshold Criteria (e)) 

The proposed Project does not  involve  installation of a septic system or waste water disposal systems.  

Therefore, there would be no impact from the Project.   

 

3.5.6.2 Seismic and Seismic Related Hazards 

Impact Statement  

Impact GS‐1:  Would the Project directly or indirectly cause potential substantial adverse effects, involving 

the risk of loss, injury, or death involving: 

I. Rupture of a known earthquake fault, as delineated on the most recent Alquist‐Priolo Earthquake 

Fault Zone Map issued by the State Geologist for the area or based on other substantial evidence 

of known fault. Refer to Division of Mines and Geology Special Publication 42; 

II. Strong seismic ground shaking; 

III. Seismic‐related ground failure, including liquefaction; or 

IV. Landslides? (CEQA Guidelines Threshold Criteria (a)) 

 

Impact Analysis 

Geologic hazards include earthquake‐induced hazards such as surface fault ruptures, soil liquefaction, and 

seismically  induced  landslides. Because  these hazards are caused by ground shaking,  the potential  for 

ground shaking must be assessed to provide the basis to evaluate these potential hazards.  Accordingly, 

Haley and Aldrich conducted geologic and geotechnical analyses, and prepared a geotechnical evaluation 

report (2019a), as well as a supplemental report (2019a).   

 

As discussed  in  Section 3.5.2.3 and  in  Section 3.5.5,  Southern California  is  a  very active  seismic area 

consisting of many Holocene faults, and there are three major faults near the Project site.  Many of the 

Holocene  faults  in  the  Project  region  have  been  designated  as  being  in  AP  Special  Studies  Zones 

(Earthquake Fault Zones). 

 

At the Project site, the Glen Helen Fault strand of the San Jacinto Fault is likely the most active strand of 

the San Jacinto Fault.   The portion of the fault that trends by the Project site  is mapped on published 

geology maps (e.g., California Geological Survey [CGS] Fault Evaluation Report [FER‐240]) as a “concealed” 

fault trending through the southwest portion of the Project site.  The fault near the Project site is mapped 

in an active wash and as crossing the Project site at the southwest tip.  If any pre‐historic breaks of the 

Glen Helen  Fault had broken  the  surface,  forming  a  scarp displacing  the  ground,  rainstorm  flooding, 

sedimentation, wind and/or anthropogenic processes may have covered or concealed the fault’s trace.  

This portion of the Glen Helen Fault (see Figure 3.5‐3) is listed as a State of California AP Earthquake Fault 

Zone.   Though  the  fault  trace  is not well defined at or near Project  site,  the City and County of  San 
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Bernardino Department of Building and Safety considers the concealed fault trend of the Glen Helen Fault 

a Holocene Fault and suggests that this strand is the most active portion of the San Jacinto Fault system. 

 

Based on the location of the Glen Helen Fault trace and its seismicity, Haley and Aldrich (2019a) concluded 

there is an elevated risk of surface faulting and secondary ground failure, particularly in the south end of 

the Project site.   Specifically,  the Haley and Aldrich  (2019a) geotechnical  report  indicates  that seismic 

shaking hazards could locally dislodge cobbles and boulders from slopes and could break the matrix bonds 

between  sand  grains  causing  local  instabilities.   Although  this  potential  exists,  the  addendum  to  the 

geotechnical report (Haley and Aldrich, 2020) recommends the installation of a soil catchment berm at 

least 10‐feet from the bottom of slopes,  in areas where there  is evidence of  loose alluvial materials or 

clast dislodgement, as needed, to retain falling material during an earthquake.  While no direct evidence 

or seismically induced rock falls was observed by Haley and Aldrich during their 2018 field investigation, 

there  is some degree of risk during a  large magnitude seismic event (Haley and Aldrich, 2019a,b), and 

consequently a potential  for a significant    impact  to occur.   Based on  the Haley and Aldrich  (2019a,b) 

analyses,  the  Project  could  have  a  significant  impact  with  respect  to  seismically  induced  ground 

movement, without mitigation.   Therefore, and consistent with the recommendation  in the Haley and 

Aldrich  (2020)  letter addendum  to  the geotechnical  report, Mitigation Measure GEO‐1  is  required  to 

reduce the level of potential impact to less than significant. 

  
Slope Stability 

The geotechnical slope stability of the design slopes for the Project was analyzed based on the results of 

the Haley  and Aldrich’s  (2019a)  field  investigation  conducted  as part of  the Project  site  geotechnical 

evaluation,  previous  geological  investigations,  geotechnical  laboratory  testing,  and  topographic  data 

provided by Vulcan.   

 

As discussed  in Section 3.5.5 Methodology of Analysis, the slope stability analysis was performed on a 

single, design mine slope cross‐section at Area Q, set back at a maximum inclination of 2:1 (horizontal: 

vertical).  Although the Project calls for mining to a depth of 120‐feet bgs, the excavation modeled in this 

cross‐section was divided  into 120‐, 150‐, and 200‐foot‐deep mine slope scenarios.   By  increasing  the 

depth,  the  analysis  of  slope  can  be  assessed  over  a  greater  slope  area.    The  stability  analysis was 

performed  using  RocScience  Slide  7.0,  a  limit‐equilibrium  software  program  for  analyzing  static  and 

pseudo‐static (seismic) factors of safety for soil slopes.  This analysis examines the stability of the Project 

slope design under static conditions and when ground shaking occurs as a result of a design magnitude 

7.9 earthquake.   

 

Through this analysis, the calculated static and seismic factors of safety for the proposed mine slopes were 

determined to be in excess of 1.87 and 1.34, respectively, and indicating stable conditions.  These factors 

of  safety are  considered  acceptable  for  the Project design  features and  considered  representative of 

stable  slope  configurations.   The analysis also  showed  that 2:1  (horizontal  to vertical) mine  slopes at 

depths of 150 feet bgs and 200 feet bgs would also generate acceptable stability results. 
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Source:  Haley and Aldrich (2019a)  Figure 3.5‐3  Area Q Geology Map 
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Based on the Haley and Aldrich (2019 a,b) geotechnical work, sediments and stratigraphy consist of sand 

and gravels beds that are parallel and have no evident tectonic or depositional deformation. The Glen 

Helen Fault trace as inferred by Dibblee 2003 and 2004, or any sympathetic and or antithetic faulting from 

offset associated with the  inferred Glen Helen Fault trace as published on the AP map sheets, was not 

evident in the southern slopes of Area L or Area M.  

 

Although the inferred fault trace mapped by Dibblee may not be present at ground surface, it could be 

found at depth, so it is possible that new quarry slopes could expose this fault during mining at the Project 

site. Consequently, as  recommended by Haley and Aldrich  (2020), Mitigation Measure GEO‐2 will be 

required to ensure slope conditions remain safe throughout the life of the Project.   

 

Liquefaction, Landslides and other Seismic Hazards  

Known faults in the Project area including the San Jacinto, San Andreas, and Cucamonga Faults are capable 

of inducing moderate to strong seismic events and geological seismic hazards, such as ground heave and 

lurching, ridge shattering,  land sliding, and avalanches.   Because the Project proposes to mine to a pit 

depth of 120‐feet bgs, which is significantly higher than the identified groundwater (Haley and Aldrich, 

(2019a),  the  potential  for  liquefaction  is  less  than  significant.    Additionally,  the  Haley  and  Aldrich 

geotechnical evaluation (2019a) report concluded that the Project impacts with respect to liquefaction, 

land sliding and other related seismic hazards are less than significant.   

 

As discussed above the portion of the Glen Helen Fault that trends through the Project site is mapped on 

published geology maps (e.g., California Geological Survey [CGS] Fault Evaluation Report [FER‐240]) as a 

“concealed” fault trending through the southwest portion of the Project site.   This portion of the Glen 

Helen Fault (see Figure 3.5‐3) is listed as a State of California AP Earthquake Fault Zone.  Though the fault 

trace is not well defined at and around the Project site, the City and County of San Bernardino Department 

of Building and Safety considers the concealed fault trend of the Glen Helen Fault a Holocene Fault and 

suggests that this strand is the most active portion of the San Jacinto Fault system. 

 

The Haley  and Aldrich  (2019a)  geotechnical  study  concluded  there  is  the  risk of  surface  faulting  and 

related  ground  shaking  from  a  seismic  event  in  the  area  surrounding  the  Project;  however,  the 

geotechnical  analyses  included  as  part  of  the  (2019a  study,  and  the  supplemental  geotechnical 

assessment  (Haley and Aldrich, 2019b) determined  that  the Project would not  induce  liquefaction or 

landsliding, nor would it destabilize ground conditions or create unstable slopes.  In addition, the Project 

would  not  include  any  permanent  structures  and  as  discussed  above  the  slope  stability  analysis 

determined that the slopes would have adequate factors of safety. Therefore, the Project would have a 

less than significant impact. 

 

Level of Significance Before Mitigation 

Potentially significant. 
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Mitigation Measures 

  Mitigation Measure GEO‐1:  Should there be areas along slopes where alluvial materials are loose, 

and/or there is evidence of dislodgement, the operator will install a soil catchment berm at least 

10‐feet from the toe of the slope  in those areas, as needed, to prevent falling coarse materials 

from rolling out into the quarry bottom. 

 

  Mitigation Measure  GEO‐2:    Approximately  every  12  to  18 months  during  active mining,  a 

California  Certified  Engineering Geologist  (CEG) will  observe  exposed  cut  faces  of  the mining 

operation  in Area Q for evidence of the Fault, and  if warranted assess the potential for surface 

rupture and/or slope failure. 

 

With incorporation of these mitigation measures into the Project, the potential for a seismic event along 

the Glen Helen Fault to impact slope stability on‐site would be reduced to a level of less than significance. 

 

Level of Significance After Mitigation 

Less than significant. 

 

3.5.6.3 Soil Erosion and Top Soil Removal 

Impact Statement  

Impact GS‐2: Would the Project result in substantial soil erosion or the loss of topsoil?  (CEQA Guidelines 

Threshold Criteria (b)) 

 

Impact Analysis 

The SMARA requires that mining and reclamation activities be conducted is such a manner as to prevent 

stormwater  runoff  from  creating  adverse  impacts  with  respect  to  soil  destabilization  and  erosion.  

Additionally,  the Drainage Study  (Sespe Consulting,  Inc., 2019) determined  that erosion control would 

occur with the implementation of sediment control measures and the BMPs in the SWPPP.   

 

Any excess material not otherwise used for reclamation will be transported and processed at Vulcan’s 

existing San Bernardino facility. 

 

Because  the Project  is designed  to  control  stormwater  runoff  through  the  implementation of erosion 

control measures, BMPs and emplacement of topsoil via construction and vegetation of an onsite berm, 

this potential impact is considered less than significant. 

 

Level of Significance Before Mitigation  

Less than significant. 

 



3.5 Geology and Soils    Environmental Impact Report 
 

June 2020  3.5‐30  Area Q Quarry Project Draft EIR 

Mitigation Measures 

None required. 

 

Level of Significance After Mitigation 

Not applicable. 

 

3.5.6.4 Slope Stability 

Impact Statement 

Impact GS‐3:  Would the Project be located on a geologic unit or soil that is unstable, or that would become 

unstable as a  result of  the project, and potentially  result  in on‐ or off‐site  landslide,  lateral spreading, 

subsidence, liquefaction or collapse?  (CEQA Guidelines Threshold Criteria (c)) 

 

Impact Analysis 

The Project site is relatively flat; with a gentle south‐southeast gradient of less than 2%. The Project would 

involve excavation of a mine pit of up to 120‐feet bgs.  The design mine slopes would have a maximum 

inclination of 2:1 (horizontal: vertical).   As described above, slope stability analyses were conducted as 

part of  the geotechnical evaluation prepared by Haley and Aldrich  (2019a)  to determine  if  the slopes 

would remain stable during static conditions and during seismic events.  This analysis determined that the 

static and pseudo‐static (seismic) factors of safety for the proposed mine slopes were determined to be 

in excess of 1.87 and 1.34, respectively, indicating stable conditions under static and seismic activity.  This 

slope stability analysis examines the stability of the Project slope design under static conditions and when 

ground shaking occurs as a result of a design magnitude 7.9 earthquake.   

 

Please refer to the impact analysis provided in Section 3.5.6.2 pertaining to slope stability.  Accordingly, 

the Project is not located on a geological unit or soil that is unstable or that would become unstable as a 

result of the Project.   More specifically, the Project as designed would not create or result  in unstable 

ground conditions, or become unstable during an earthquake of magnitude 7.9 or less (Haley and Aldrich, 

2019a).  Therefore, this potential impact is considered less than significant. 

 

Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant. 

 

Mitigation Measures 

None required. 

 

Level of Significance After Mitigation 

Not applicable. 
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3.5.6.5 Paleontology and Unique Geologic Features 

Impact Statement 

Impact GS‐3:  Would the Project directly or indirectly destroy a unique paleontological resource or site or 

unique geologic feature? (CEQA Guidelines Threshold Criteria (f)) 

 

Impact Analysis 

While  younger  surface  alluvium  at  the  Project  site  is  too  young  to  preserve  fossil  resources  in  the 

uppermost strata, deeper layers and underlying older Quaternary deposits sediments have the potential 

to contain  fossil  remains, and  therefore are classified as  low  to high paleontological sensitivity by  the 

County of San Bernardino.   A paleontological review conducted by a paleontologist with  the NHMLAC 

determined  that  older  alluvial  deposits within  the  Project  site  vicinity  have  the  potential  to  contain 

vertebrate  fossils  in  subsurface.    This  determination  is  based  on  the  two  cataloged  fossil  localities.  

According to the impact assessment prepared by Haley and Aldrich (2019b), the fossil locations identified 

in the NHMLAC review are approximately 15 to 20 miles south‐southwest of the Project site.   

 

Although  the older Quaternary alluvium  is known  to have vertebrate  fossils,  the  type of  sedimentary 

deposits at the Project site typically do not contain significant vertebrate fossils, and consequently the 

Project  is expected  to have no significant  impact with  regard  to paleontological  resources.   While  the 

potential for buried vertebrate fossils  is considered  low, because there are catalogued fossils  in similar 

types of alluvial deposit, it is possible that vertebrate materials could be encountered during excavation 

at the Project site.  Therefore, in order to avoid the potential for a significant impact to vertebrate fossils; 

1) site workers will be instructed to stop working in the immediate area upon discovery; and 2) contact a 

County of San Bernardino Qualified Paleontologist to examine the vertebrate remains and recommend 

and implement appropriate measures to curate the fossil materials, if warranted.  With incorporation of 

Mitigation Measure GEO‐3, the Project would have a less than significant impact. 

 

With regard to unique geological feature, the geology of the Project site is consistent with an alluvial fan 

depositional  setting,  consisting  of  predominantly  coarse‐  to  fine‐grained  tabular  and  lenticular 

geometries.  There are no outcrops or pronounced structural geologic features at the Project site; rather 

the site is relatively flat and devoid of any surface geology other than Quaternary alluvium that is typically 

through the San Bernardino basin.   Therefore, the Project would have no  impact on unique geological 

features. 

 

Level of Significance Before Mitigation 

Potentially significant. 
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Mitigation Measures 

Mitigation Measure GEO‐3:   Site workers will be trained and  instructed to stop working  in the 
immediate  area  upon  discovery  of  a  vertebrate  fossil.   A  County  of  San Bernardino Qualified 

Paleontologist  will  be  contacted  to  examine  the  vertebrate  remains  and  recommend  and 

implement appropriate measures to curate the fossil materials, if warranted. 

 

Level of Significance After Mitigation 

Less than significant. 

 

3.5.7 Cumulative Level Impacts and Mitigation Measures  

Table 3.0‐1 identifies the other projects that the County and the City felt should be considered in regards 

to potential cumulative impacts.  As noted in Table 3.0‐1, none of the cumulative projects meet the criteria 

to be further evaluated in relation to cumulative impacts associated with geological resources.   

 

The  geological  context  for  cumulative  impacts  for  soils  and  geology  impacts  is  the  immediate  area 

encompassing  the  site  vicinity  (1‐  to 3‐mile  radius  from  the Project  site). As discussed  in  the  Impact 

Analysis above for each impact threshold, the Project was determined to have either no impact or a less 

than significant impact.  Since the Project would present no significant impacts to geological resources, 

there would be no cumulative impact in conjunction with the other cumulative projects. 
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3.6 GREENHOUSE GASES 

3.6.1 Introduction 

This  section  assesses  greenhouse  gas  (GHG)  impacts  of  the  Project.  The  methodologies  used,  and  the 

information provided in this section are supported by calculations in the Air Quality and Climate Change Impact 

Assessment (AQCCIA), Appendix D.  

 

3.6.1.1 Characteristics of Climate Pollutants 

The accumulation of GHGs in the atmosphere contributes to the regulation of the earth’s temperature. Some 

GHGs can remain in the atmosphere for long periods of time (i.e., long‐lived). The GHGs discussed below are 

recognized under the Kyoto Protocol and have been found by the International Panel on Climate Change (IPCC) 

to  have  an  effect  on  global  climate  change.  In  addition,  California  has  identified  “short‐lived”  climate 

pollutants. 

 

3.6.1.2 Long‐Lived Climate Pollutants 

In general, there are six  (6) compounds/classes of GHGs that are counted when emissions are  inventoried: 

Carbon  Dioxide  (CO2), Methane  (CH4), Nitrous Oxide  (NO2),  Hydrofluorocarbons  (HFCs),  Perfluorocarbons 

(PFCs) and Sulfur Hexafluoride (SF6). Each GHG exhibits a different global warming potential (GWP). The mass 

of emissions of each GHG is multiplied by its GWP to determine the carbon dioxide equivalent (CO2e) potential 

for global warming. GWPs have changed over time by the IPCC which is considered an authority on GHGs and 

their effects. The Criteria Air Pollutant (CAP) and California Air Resources Board (CARB) emissions inventories 

and plans use GWPs that are an iteration or two behind and the most recent IPCC publication. Characteristics 

of each long‐lived GHG and the associated GWP is are discussed in more detail in the AQCCIA (Appendix D). 

 

3.6.1.3 Short‐Lived Climate Pollutants 

Short‐lived climate pollutants are climate forcers that remain in the atmosphere for a much shorter period of 

time  than  longer‐lived  climate  pollutants.  Short‐lived  climate  pollutants  include  Black  carbon,  fluorinated 

gasses, and methane. Their relative potency, when measured in terms of how they heat the atmosphere, can 

be tens, hundreds, or even thousands of times greater than that of CO2. The  impacts of short‐lived climate 

pollutants  are  especially  strong  over  the  short  term.  Reducing  these  emissions  can make  an  immediate 

beneficial impact on climate change.  Please see the AQCCIA (Appendix D) for more detailed descriptions of 

short‐lived climate pollutants. 

 

3.6.2 Environmental Setting  

Climate change refers to global changes  in the average weather of the Earth measured by changes  in wind 

patterns, storms, precipitation, and temperature. While climate change  is global  in scale, California‐specific 

impacts  to  the  climate may  result  in a  loss of  snowpack,  increased  risk of  large wildfires, and a potential 

reduction in the quality and quantity of certain agricultural products. 

 

Gases  that  trap  heat  in  the  atmosphere  are  GHGs,  analogous  to  the  way  a  greenhouse  retains  heat. 

Consequently, these GHG emissions are believed to directly affect the global climate. 
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3.6.3 Regulatory Setting 

3.6.3.1 Federal 

To date, there is no federal overarching law specifically related to climate change or the reduction of GHGs.  

The Environmental Protection Agency (EPA) authority to regulate GHG emissions stems from the U.S. Supreme 

Court decision  in Massachusetts v. EPA, 549 US 497  (2007).   The Supreme Court  found  that GHGs are air 

pollutants covered by the Clean Air Act, and the EPA Endangerment Findings concluded the elements CO2, CH4, 

N2O, HFCs, PFCs, and SF6 threatened public health for both current and future generations.  

 

In 2009, the U.S. EPA published a rule for the mandatory reporting of GHG from sources that in general emit 

25,000 metric tons or more of carbon dioxide equivalent per year in the United States. Implementation of 40 

CFR  Part  98  is  referred  to  as  the  Greenhouse  Gas  Reporting  Program  (GHGRP).  This  collection  of 

comprehensive, nationwide emissions data  is  intended to provide a better understanding of the sources of 

GHGs and to guide development of policies and programs to reduce emissions. (U.S. EPA, 2013) Additional 

federal actions have  included the  implementation of standards  for vehicles, biofuel production, and power 

generation. Federal actions relating to GHG emissions are summarized in Appendix J, Table J.6 of the AQCCIA 

(Appendix D). 

 

3.6.3.2 State 

The  following  tables  were  copied  from  the  California  government  website  for  climate  change 

(www.climatechange.ca.gov) and  list  the California  legislation  (Table 3.6‐1),  regulations,  (Table 3.6‐2), and 

executive orders (Table 3.6‐3) through the end of 2015. More recent developments are discussed immediately 

following the tables. 

 

Table 3.6‐1. California Climate Change Legislation 

Date  Legislation  Description 

September 
10, 2018 

Senate Bill 100 
(De León, 
Chapter 312, 
Statues of 2018) 

California Renewables Portfolio Standard Program: emissions of greenhouse gases. 

This bill establishes the 100 Percent Clean Energy Act of 2017 which increases the 
Renewables Portfolio Standard (RPS) requirement from 50 percent by 2030 to 60 
percent, and creates the policy of planning to meet all of the state's retail electricity 
supply with a mix of RPS‐eligible and zero‐carbon resources by December 31, 2045, 
for a total of 100 percent clean energy. 

July 26, 
2017 

Assembly Bill 
617 (Christina 
Garcia, Chapter 
136, Statutes of 
2017) 

Companion to Cap‐and‐Trade 

Extension Establishes a groundbreaking program to measure and reduce air 
pollution from mobile and stationary sources at the neighborhood level in the 
communities most impacted by air pollutants. Requires the Air Resources Board to 
work closely with local air districts and communities to establish neighborhood air 
quality monitoring networks and to develop and implement plans to reduce 
emissions. The focus on community‐based air monitoring and emission reductions 
will provide a national model for enhanced community protection. 
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Date  Legislation  Description 

July 25, 
2017 

Assembly Bill 
398 (Eduardo 
Garcia, Chapter 
135, Statutes of 
2017)   

Cap‐and‐Trade Extension 

Extends and improves the Cap and Trade Program, which will enable the state to 
meet its 2030 emission reduction goals in the most cost‐effective manner. 
Furthermore, extending the Cap and Trade Program will provide billions of dollars in 
auction proceeds to invest in communities across California. 

September 
19, 2016 

Senate Bill 1383 
(Lara, Chapter 
395, Statutes of 
2016) 

Short‐lived Climate Pollutants 

Establishes statewide reduction targets for short‐lived climate pollutants. 

September 
8, 2016 

Assembly Bill 
197 (Eduardo 
Garcia, Chapter 
250, Statutes of 
2016) 

Greenhouse gas regulations 

Prioritizes direct emission reductions from large stationary sources and mobile 
sources. 

September 
8, 2016 

Senate Bill 32 
(Pavley, Chapter 
249, Statutes of 
2016) 

Greenhouse Gas emission reduction target for 2030 

Establishes a statewide greenhouse gas (GHG) emission reduction target of 40 
percent below 1990 levels by 2030. 

October 7, 
2015 

Senate Bill 350 
(De León, 
Chapter 547, 
Statutes of 
2015) 

Clean Energy and Pollution Reduction Act of 2015 

Establishes targets to increase retail sales of renewable electricity to 50 percent by 
2030 and double the energy efficiency savings in electricity and natural gas end uses 
by 2030. 

September 
21, 2014 

Senate Bill 605 
(Lara, Chapter 
523, Statutes of 
2014) 

Short‐lived climate pollutants 

Requires the State Air Resources Board to complete a comprehensive strategy to 
reduce emissions of short‐lived climate pollutants by January 1, 2016. 

September 
21, 2014 

Senate Bill 
1275, (De León, 
Chapter 530, 
Statutes of 
2014) 

Charge Ahead California Initiative 

Establishes a State goal of 1 million zero‐emission and near‐zero‐emission vehicles 
in service by 2020. Amends the enhanced fleet modernization program to provide a 
mobility option. Establishes the Charge Ahead California Initiative requiring planning 
and reporting on vehicle incentive programs, and increasing access to and benefits 
from zero‐emission vehicles for disadvantaged, low‐income, and moderate‐income 
communities and consumers. 

September 
21, 2014 

Senate Bill1204 
(Lara, Chapter 
524, Statutes of 
2014) 

California Clean Truck, Bus, and Off‐Road Vehicle and Equipment Technology 
Program 

Creates the California Clean Truck, Bus, and Off‐Road Vehicle and Equipment 
Technology Program funded by the Greenhouse Gas Reduction Fund for 
development, demonstration, precommercial pilot, and early commercial 
deployment of zero‐ and near‐zero emission truck, bus, and off‐road vehicle and 
equipment technologies, with priority given to projects benefiting disadvantaged 
communities. 
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Date  Legislation  Description 

September 
28, 2013 

Assembly Bill 8 
(Perea, Chapter 
401, Statutes of 
2013) 

Alternative fuel and vehicle technologies: funding programs 

Extends until January 1, 2024, extra fees on vehicle registrations, boat registrations, 
and tire sales in order to fund the Assembly Bill (AB) 118, Carl Moyer, and AB 923 
programs that support the production, distribution, and sale of alternative fuels and 
vehicle technologies and air emissions reduction efforts. The bill suspends until 
2024 ARB’s regulation requiring gasoline refiners to provide hydrogen fueling 
stations and appropriates up to $220 million, of AB 118 money to create a hydrogen 
fueling infrastructure in the State. 

September 
28, 2013 

Assembly Bill 
1092 (Levine, 
Chapter 410, 
Statutes of 
2013) 

Building standards: electric vehicle charging infrastructure 

Requires the Building Standards Commission to adopt mandatory building standards 
for the installation of future electric vehicle charging infrastructure for parking 
spaces in multifamily dwellings and nonresidential development. 

September 
30, 2012 

Senate Bill 535 
(De León, 
Chapter 830, 
Statutes of 
2012) 

Greenhouse Gas Reduction Fund and Disadvantaged Communities  

Requires the California Environmental Protection Agency to identify disadvantaged 
communities; requires that 25% of all funds allocated pursuant to an investment 
plan for the use of moneys collected through a cap‐and‐trade program be allocated 
to projects that benefit disadvantaged communities and 10 those 25% be use within 
disadvantaged communities; and requires the Department of Finance to include a 
description of how these requirements are fulfilled in an annual report. 

September 
30, 2012 

Assembly Bill 
1532 (J. Perez, 
Chapter 807, 
Statutes of 
2012) 

Greenhouse Gas Reduction Fund in the Budget 

Requires the Department of Finance to develop and submit to the Legislature an 
investment plan every three years for the use of the Greenhouse Gas Reduction 
Fund; requires revenue collected pursuant to a market‐based compliance 
mechanism to be appropriated in the Annual Budget Act; requires the department 
to report annually to the Legislature on the status of projects funded; and specifies 
that findings issued by the Governor related to “linkage” as part of a market‐base 
compliance mechanism are not subject to judicial review. 

April 12, 
2011 

Senate Bill X1‐2 
(Simitian, 
Chapter 1, 
Statutes of 
2011) 

Governor Edmund G. Brown, Jr. signed Senate Bill X1‐2 into law to codify the 
ambitious 33 percent by 2020 goal. SB X1‐2 directs California Public Utilities 
Commission's Renewable Energy Resources Program to increase the amount of 
electricity generated from eligible renewable energy resources per year to an 
amount that equals at least 20% of the total electricity sold to retail customers in 
California per year by December 31, 2013, 25% by December 31, 2016 and 33% by 
December 31, 2020. The new RPS goals applies to all electricity retailers in the State 
including publicly owned utilities (POUs), investor‐owned utilities, electricity service 
providers, and community choice aggregators. This new RPS preempts the California 
Air Resources Boards' 33 percent Renewable Electricity Standard. 

September 
29, 2011 

Assembly Bill 
1504 (Skinner, 
Chapter 534, 
Statutes of 
2010) 

Forest resources and carbon sequestration. Bill requires Department of Forestry 
and Fire Protection and Air Resources Board to assess the capacity of its forest and 
rangeland regulations to meet or exceed the State's greenhouse goals, pursuant to 
AB 32. 
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Date  Legislation  Description 

September 
30, 2008 

Senate Bill 375 
(Steinberg, 
Chapter 728, 
Statutes of 
2008) 

Sustainable Communities & Climate Protection Act of 2008 requires Air Resources 
Board to develop regional greenhouse gas emission reduction targets for passenger 
vehicles. ARB is to establish targets for 2020 and 2035 for each region covered by 
one of the State's 18 metropolitan planning organizations. 

For more information on Senate Bill (SB) 375, see the ARB Sustainable Communities 
page. 

October 
14, 2007 

Assembly Bill 
118 (Núñez, 
Chapter 750, 
Statutes of 
2007) 

Alternative Fuels and Vehicles Technologies 
 
The bill would create the Alternative and Renewable Fuel and Vehicle Technology 
Program, to be administered by the Energy Commission, to provide funding to 
public projects to develop and deploy innovative technologies that transform 
California's fuel and vehicle types to help attain the State's climate change policies. 

August 24, 
2007 

Senate Bill 97 
(Dutton, 
Chapter 187, 
Statutes of 
2007) 

Directs Governor's Office of Planning and Research to develop CEQA guidelines "for 
the mitigation of greenhouse gas emissions or the effects of greenhouse gas 
emissions." 

For more information see the OPR CEQA and Climate Change page. 

July 18. 
2006 

Assembly Bill 
1803 
(Committee on 
Budget, Chapter 
77, Statutes of 
2006) 

Greenhouse gas inventory transferred to Air Resources Board from the Energy 
Commission. 

August 21, 
2006 

Senate Bill 1 
(Murray, 
Chapter 132, 
Statutes of 
2006) 

California's Million Solar Roofs plan is enhanced by Public Utilities Commission 
(PUC) and California Energy Commission’s (CEC) adoption of the California Solar 
Initiative. SB1 directs PUC and CEC to expand this program to more customers, and 
requiring the State's municipal utilities to create their own solar rebate programs. 
This bill would require beginning January 1, 2011, a seller of new homes to offer the 
option of a solar energy system to all customers negotiating to purchase a new 
home constructed on land meeting certain criteria and to disclose certain 
information. 

September 
26, 2006 

Senate Bill 107 
(Simitian, 
Chapter 464, 
Statutes of 
2006) 

SB 107 directs California Public Utilities Commission's Renewable Energy Resources 
Program to increase the amount of renewable electricity (Renewable Portfolio 
Standard) generated per year, from 17% to an amount that equals at least 20% of 
the total electricity sold to retail customers in California per year by December 31, 
2010. 

September 
27, 2006 

Assembly Bill 32 
(Núñez, Chapter 
488, Statutes of 
2006) 

California Global Warming Solutions Act of 2006. This bill would require Air 
Resources Board (ARB) to adopt a statewide greenhouse gas emissions limit 
equivalent to the statewide greenhouse gas emissions levels in 1990 to be achieved 
by 2020. ARB shall adopt regulations to require the reporting and verification of 
statewide greenhouse gas emissions and to monitor and enforce compliance with 
this program. AB 32 directs Climate Action Team established by the Governor to 
coordinate the efforts set forth under Executive Order S‐3‐05 to continue its role in 
coordinating overall climate policy. 

See more information on AB 32 at ARB. 
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Date  Legislation  Description 

September 
12, 2002 

Senate Bill 1078 
(Sher, Chapter 
516, Statutes of 
2002) 

This bill establishes the California Renewables Portfolio Standard Program, which 
requires electric utilities and other entities under the jurisdiction of the California 
Public Utilities Commission to meet 20% of their renewable power by December 31, 
2017 for the purposes of increasing the diversity, reliability, public health and 
environmental benefits of the energy mix. 

September 
7, 2002 

Senate Bill 812 
(Sher, Chapter 
423, Statutes of 
2002) 

This bill added forest management practices to the California Climate Action 
Registry members' reportable emissions actions and directed the Registry to adopt 
forestry procedures and protocols to monitor, estimate, calculate, report and certify 
carbon stores and carbon dioxide emissions that resulted from the conservation‐
based management of forests in California. 

July 22, 
2002 

Assembly Bill 
1493 (Pavley, 
Chapter 200, 
Statutes of 
2002) 

The "Pavley" bill requires the registry, in consultation with ARB, to adopt 
procedures and protocols for the reporting and certification of reductions in 
greenhouse gas emissions from mobile sources for use by the ARB in granting the 
emission reduction credits. This bill requires the ARB to develop and adopt, by 
January 1, 2005, regulations that achieve the maximum feasible reduction of 
greenhouse gases emitted by passenger vehicles and light‐duty trucks. 
For more information on AB 1493 Pavley I, see the ARB Clean Car Standards page. 

October 
11, 2001 

Senate Bill 527 
(Sher, Chapter 
769, Statutes of 
2001) 

This bill revises the functions and duties of the California Climate Action Registry 
and requires the Registry, in coordination with CEC to adopt third‐party verification 
metrics, developing GHG emissions protocols and qualifying third‐party 
organizations to provide technical assistance and certification of emissions 
baselines and inventories. SB 527 amended SB 1771 to emphasize third‐party 
verification. 

September 
30, 2000 

Senate Bill 1771 
(Sher, Chapter 
1018, Statutes 
of 2000) 

SB 1771 establishes the creation of the non‐profit organization, the California 
Climate Action Registry and specifies functions and responsibilities to develop a 
process to identify and qualify third‐party organizations approved to provide 
technical assistance and advice in monitoring greenhouse gas emissions, and setting 
greenhouse gas (GHG) emissions baselines in coordination with CEC. Also, the bill 
directs the Registry to enable participating entities to voluntarily record their annual 
GHG emissions inventories. Also, SB 1771 directs CEC to update the State's 
greenhouse gas inventory from an existing 1998 report and continuing to update it 
every five years. 

September 
28, 1988 

Assembly Bill 
4420 (Sher, 
Chapter 1506, 
Statutes of 
1988) 

The California Energy Commission (CEC) was statutorily directed to prepare and 
maintain the inventory of greenhouse gas emissions (GHG) and to study the effects 
of GHGs and the climate change impacts on the State's energy supply and demand, 
economy, environment, agriculture, and water supplies. The study also required 
recommendations for avoiding, reducing, and addressing related impacts ‐ and 
required the CEC to coordinate the study and any research with federal, state, 
academic, and industry research projects. 

Source: (climatechange.ca.gov, 2017) 
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Table 3.6‐2. California Climate Change Regulations 

Regulations  Description 

General Plan 
Guidelines 
Update 

The update addresses greenhouse gas emissions in CEQA or a Climate Action Plan. The update 
contains a new chapter on Climate Change. The Safety Element requires adaptation. 

Cap & Trade 
Amendments 

The September 2016 amendments to the cap‐and‐trade regulation included: 

 Emission caps for the post‐2020 program 

 Post‐2020 continuation of the allowance price containment reserve 

 Linking with Ontario's cap‐and‐trade program 

 Compliance with the federal Clean Power Plan 

 Modifications to allowance allocation 

Low Carbon Fuel 
Standard 

In September 2015, the Air Resources Board re‐adopted the Low Carbon Fuel Standard, to settle 
issues arising from lawsuits. The requirement is still a 10 percent reduction in the carbon 
intensity of transportation fuels. 

Cap & Trade 
Offset Protocols 

The Air Resources Board has adopted five protocols for offset compliance projects. In addition to 
the original four protocols adopted in 2011, ARB has adopted: 

Mine Methane Capture (MMC) Projects Compliance Offset Protocol, adopted April 2014 

Cap & Trade Link 
with Quebec 

California linked its cap‐and‐trade program with Quebec’s program in January 2014.  Linkage 
allows for the use of compliance instruments from Quebec’s greenhouse gas emission trading 
system to meet compliance obligations pursuant to the California Cap‐and‐Trade Regulation, and 
the reciprocal approval of compliance instruments issued by California to meet compliance 
obligations in the external trading program. 

Building Energy 
Efficiency 
Standards 

The Energy Commission's 2013 Building Energy Efficiency Standards are 25 percent more efficient 
than previous standards for residential construction and 30 percent better for nonresidential 
construction. The Standards, which took effect on January 1, 2014, offer builders better windows, 
insulation, lighting, ventilation systems and other features that reduce energy consumption in 
homes and businesses. 

Advanced Clean 
Cars Standard 

The Advanced Clean Cars Program, approved in January 2012, will achieve additional GHG 
reductions from passenger vehicles for model years 2017‐2025.  This Program represents a new 
approach to passenger vehicles – cars and light trucks ‐‐ by combining the control of smog‐
causing pollutants and GHG emissions into a single coordinated package of standards known as 
Low Emission Vehicles (LEV) III. The new approach also includes efforts under the Zero‐Emission 
Vehicle Program to support and accelerate the numbers of plug‐in hybrids and zero‐emission 
vehicles in California. 

Water Appliance 
Standards 

The Energy Commission’s 2015 Water Appliance Standards are projected to save 10 billion 
gallons in the first year, increasing over time to 100 billion gallons of water per year.  The energy 
efficiency and water standards require water appliances to consume less water thereby using less 
energy while performing the same function. The standards apply to: toilets and urinals; 
residential lavatory faucets; kitchen faucets; public lavatory faucets. 

Cap & Trade 
Rulemaking 
Activities  

A proposed California cap on greenhouse gas emissions and a market‐based compliance 
mechanisms, including compliance offset protocols. Office of Administrative Law (OAL) approved 
the rulemaking and filed it with the Secretary of State on December 13, 2011. The regulation will 
become effective on the January 1, 2012. 
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Regulations  Description 

Low Carbon Fuel 
Standards (LCFS)  

The regulations are designed to reduce the carbon intensity (CI) of transportation fuels used in 
California by at least 10 percent by the year 2020. 

The Air Resources Board approved the LCFS regulation for adoption on April 23, 2009. The 
regulation entered into full effect on April 15, 2010. 

Based upon feedback from stakeholders, amendments to the regulations were proposed by the 
Board in December 2011. 

33% Renewable 
Portfolio 
Standard (RPS) 

On May 5, 2011, the Commission adopted the Order Instituting Rulemaking (R.) 11‐05‐005 to 
open a new proceeding for the implementation and administration of the 33% RPS Program. 

The primary focus of the R.11‐05‐005 proceeding was the implementation of the new 33% RPS 
law, Senate Bill (SB) 2 (1X) (Simitian), stats. 2011. 

Mandatory 
Commercial 
Recycling  

This regulation addresses recycling requirements for businesses that generate 4 or more cubic 
yards of commercial solid waste per week and multifamily residential dwellings with 5 or more 
units, regardless of the amount of waste generated; local jurisdiction requirements for education, 
outreach, monitoring and reporting; and CalAsphalt and concrete recycling review. 

The regulations were approved on May 7, 2012. 

Source: (climatechange.ca.gov, 2017)  

 
 

Table 3.6‐3. California Climate Change Executive Orders 

Date 
Executive 
Order 

Description 

September 
10, 2018 

B‐55‐18  EO‐B‐55‐18 establishes a new statewide goal to achieve carbon neutrality as soon as 
possible, and no later than 2045, and achieve and maintain net negative emissions 
thereafter. 

April 29, 
2015 

B‐30‐15  EO‐B‐30‐15 sets a greenhouse gas (GHG) emissions target for 2030 at 40 percent below 
1990 levels. 

April 25, 
2012 

B‐18‐12  EO‐B‐18‐12 calls for significant reductions in State agencies' energy purchases and GHG 
emissions. The Executive Order included a Green Building Action Plan, which provided 
additional details and specific requirements for the implementation of the Executive 
Order 

March 23, 
2012 

B‐16‐12  EO‐B‐16‐12 orders State agencies to facilitate the rapid commercialization of zero‐
emission vehicles (ZEVs). The Executive Order sets a target for the number of 1.5 million 
ZEVs in California by 2025. Also the Executive Order sets as a target for 2050 a 
reduction of GHG emissions from the transportation sector equaling 80 percent less 
than 1990 levels. 

November 
14, 2008 

S‐13‐08  EO‐S‐13‐08 directs State agencies to plan for sea level rise and climate impacts through 
coordination of the State Climate Adaptation Strategy. 

January 18, 
2007 

S‐01‐07  EO‐S‐01‐07 establishes the 2020 target and Low Carbon Fuel Standard. The EO directs 
the Secretary of Cal/EPA as coordinator of 2020 target activities and requires the 
Secretary to report back to the Governor and Legislature biannually on progress toward 
meeting the 2020 target. 

October 18, 
2006 

S‐20‐06  EO‐S‐20‐06 establishes responsibilities and roles of the Secretary of Cal/EPA and State 
agencies in climate change. 
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Date 
Executive 
Order 

Description 

April 25, 
2006 

S‐06‐06  EO‐S‐06‐06 directs Secretary of Cal/EPA to participate in the Bio‐Energy Interagency 
Working Group and addresses biofuels and bioenergy from renewable resources. 

June 1, 2005  S‐03‐05  EO‐S‐3‐05 establishes greenhouse gas emission reduction targets, creates the Climate 
Action Team and directs the Secretary of Cal/EPA to coordinate efforts with meeting 
the targets with the heads of other State agencies. The EO requires the Secretary to 
report back to the Governor and Legislature biannually on progress toward meeting the 
GHG targets, GHG impacts to California, Mitigation and Adaptation Plans. 

December 
14, 2004 

S‐20‐04  EO‐S‐20‐04 (Green Buildings) directs State agencies to reduce energy use in State 
owned buildings by 20% by 2015 and increase energy efficiency. 

Source: (climatechange.ca.gov, 2017) 

 

On December 14, 2017, CARB approved the 2017 Climate Change Scoping Plan Update (Scoping Plan) which 

aims to reduce GHG emissions according to Figure 3.6‐1. The Scoping Plan “is a package of economically viable 

and technologically feasible actions to not just keep California on track to achieve its 2030 target, but stay on 

track  for  a  low‐to‐zero‐carbon  economy  by  involving  every  part  of  the  state.  Every  sector,  every  local 

government, every region, every resident is part of the solution. The Scoping Plan underscores that there is no 

single solution but rather a balanced mix of strategies to achieve the GHG target. The Scoping Plan highlights 

the fact that a balanced mix of strategies provides California with the greatest level of certainty in meeting the 

target  at  a  low  cost  while  also  improving  public  health,  investing  in  disadvantaged  and  low‐income 

communities, protecting consumers, and supporting economic growth, jobs and energy diversity.   Successful 

implementation of the Scoping Plan relies, in part, on long‐term funding plans to inform future appropriations 

necessary to achieve California’s long‐term targets.” (2017 Scoping Plan, p. ES4). 
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Figure 3.6‐1  2030 Target Scoping Plan Reference Scenario 

 
Source: (2017 Scoping Plan, pp. 24, Fig. 6) 

 

The Scoping Plan states the following: 

“The development of the Scoping Plan began by first modeling a Reference Scenario (BAU). The 

Reference  Scenario  is  the  forecasted  statewide GHG  emissions  through  2030 with  existing 

policies and programs, but without any  further action to reduce GHGs.  [2017 Scoping Plan] 

Figure 6 [Figure 3.6‐1 above] provides the modeling results for a Reference Scenario for this 

Scoping  Plan.  The  graph  shows  the  State  is  expected  to  reduce  emissions  below  the  2020 

statewide GHG  target, but additional effort will be needed  to maintain and  continue GHG 

reductions to meet the mid‐ (2030) and long‐term (2050) targets. Figure 6 [Figure 3.6‐1 above] 

depicts a linear, straight‐line path to the 2030 target. It should be noted that in any year, GHG 

emissions may be higher or lower than the straight line. That is to be expected as periods of 

economic recession or increased economic activity, annual variations in hydropower, and many 

other  factors may  influence a single or several years of GHG emissions  in the State. CARB’s 

annual GHG reporting and inventory will provide data on progress towards achieving the 2030 

target.” (2017 Scoping Plan, p. 23). 

 

The Scoping Plan states that the California Legislature has shaped the State’s climate change program, setting 

out clear policy objectives over the next decade including: 

 “40% reduction in GHG emissions by 2030; 

 50% renewable electricity; 

 Double energy efficiency savings; 

 Support for clean cars; 

 Integrate land use, transit, and affordable housing to curb auto trips; 
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 Prioritize direct reductions; 

 Identify air pollution, health, and social benefits of climate policies; 

 Slash “super pollutants” (i.e., hydrofluorocarbons or HFCs); 

 Protect and manage natural and working lands; 

 Invest in disadvantaged communities; and 

 Strong support for Cap‐and‐Trade.” 

(2017 Scoping Plan, p. ES6). 

 

The graphics shown  in Figure 3.6‐2 from the Scoping Plan that pertain to future emissions from the sectors 

representing the greatest GHG emissions, transportation and electricity use, are reproduced below. 

 

Figure 3.6‐2  2017 Scoping Plan GHG Exhibits 

   
Source: (2017 Scoping Plan, p. ES5).  Source: (2017 Scoping Plan, p. ES9). 

 

In  addition  to  technology  forcing  and  incentivizing  regulations,  the  Cap‐and‐Trade  Program  is  critical  to 

meeting the Scoping Plan objectives. CARB states: 

“The  Cap‐and‐Trade  Program  is  fundamental  to  meeting  California’s  long‐range  climate 

targets at low cost. The Cap‐and‐Trade Program includes GHG emissions from transportation, 

electricity, industrial, agricultural, waste, residential and commercial sources, and caps them 

while complementing the other measures needed to meet the 2030 GHG target. Altogether, 

the emissions covered by the Cap‐and‐Trade program total 80 percent of all GHG emissions in 

California.  California’s  response  to  climate  change  has  led  to many  innovative  programs 

designed  to  reduce  GHG  emissions,  including  the  Renewable  Portfolio  and  Low  Carbon 

Transportation  Standards,  but  the  Cap‐and‐Trade  Program  guarantees  GHG  emissions 

reductions  through  a  strict  overall  emissions  limit  that  decreases  each  year, while  trading 

provides businesses with flexibility in their approach to reducing emissions. The Cap‐and‐Trade 

Program also generates revenue when the allowances to emit pollution are auctioned. Some 

of the revenue is returned directly to electricity ratepayers, and the rest is dedicated to reducing 
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GHG emissions by making Legislatively directed investments in California with an emphasis on 

programs or projects that benefit disadvantaged and low‐income communities.” (2017 Scoping 

Plan, p. ES16). 

 

Pictures in Figure 3.6‐3 below illustrate how CARB believes money will flow from the Cap‐and‐Trade program 

to enable state‐funded investments and the amount of GHG emissions reduction that will be achieved overall 

and from Cap‐and‐Trade which is required to cover the gap between reductions from other measures in the 

Scoping Plan and the 2030 Target. 

 

Figure 3.6‐3  2017 Scoping Plan Cap‐and‐Trade Exhibits 

   
Source: California’s Carbon Pricing and Investment 
Overview (2017 Scoping Plan, p. ES16). 

Source: Scoping Plan Scenario – Estimated Cumulative GHG 
Reductions by Measure (2021 – 2030) (2017 Scoping Plan, p. 28). 

 

Source: 2017 Scoping Plan Reference Scenario (2017 Scoping Plan, p. 24). 

 

Reference Scenario 2030 emissions estimate of 389 million metric tons (MMT) of carbon dioxide equivalent 

(CO2e)  compared  to  the  2030  target  of  260 MMTCO2e  and  the  level  of  2030  emissions with  the  known 

commitments, is estimated to be 320 MMTCO2e. The known commitments are expected to result in emissions 
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that are 60 MMTCO2e above the target in 2030, and have a cumulative emissions reduction gap of about 236 

MMTCO2e. This means the known commitments do not decline fast enough to achieve the 2030 target. The 

remaining 236 MMTCO2e of estimated GHG emissions reductions would not be achieved unless further action 

is taken to reduce GHGs. Consequently, for the Scoping Plan Scenario, the Post‐2020 Cap‐and‐Trade Program 

would need to deliver 236 MMTCO2e cumulative GHG emissions reductions from 2021 through 2030. If the 

estimated GHG reductions from the known commitments are not realized due to delays in implementation or 

technology deployment, the post‐2020 Cap‐and‐Trade Program would deliver the additional GHG reductions 

in  the  sectors  it  covers  to  ensure  the 2030  target  is  achieved. Climate  change policies  and measures  are 

outlined in Table 3.6‐4. 

 

Table 3.6‐4. Climate Change Policies and Measures 

Recommended Action  Applies to Project? 

Implement SB 350 by 2030: 

 Increase the Renewables Portfolio Standard to 50 percent of retail sales by 2030 and 

ensure grid reliability. 

 Establish annual targets for statewide energy efficiency savings and demand reduction 

that will achieve a cumulative doubling of statewide energy efficiency savings in 

electricity and natural gas end uses by 2030. 

 Reduce GHG emissions in the electricity sector through the implementation of the above 

measures and other actions as modeled in Integrated Resource Plans (IRPs) to meet GHG 

emissions reductions planning targets in the IRP process. Load‐serving entities and 

publicly‐ owned utilities meet GHG emissions reductions planning targets through a 

combination of measures as described in IRPs.  

No, Project will 

purchase grid electricity. 

Increase stringency of SB 375 Sustainable Communities Strategy (2035 targets).  No, Project does not 

affect SB 375 targets. 

By 2019, adjust performance measures used to select and design transportation facilities. 

Harmonize project performance with emissions reductions, and increase competitiveness of 

transit and active transportation modes (e.g., via guideline documents, funding programs, 

project selection, etc.). 

No, Project does not 

affect viability of transit 

or active modes. 

By 2019, develop pricing policies to support low‐GHG transportation (e.g., low‐emission 

vehicle zones for heavy duty, road user, parking pricing, transit discounts). 

No, Project does not 

affect government 

pricing policies. 
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Recommended Action  Applies to Project? 

Implement Mobile Source Strategy (Cleaner Technology and Fuels): 

 At least 1.5 million zero emission and plug‐in hybrid light‐duty electric vehicles by 2025. 

 At least 4.2 million zero emission and plug‐in hybrid light‐duty electric vehicles by 2030. 

 Further increase GHG stringency on all light‐duty vehicles beyond existing Advanced 

Clean Cars regulations. 

 Medium‐ and heavy‐duty GHG Phase 2. 

 Innovative Clean Transit: Transition to a suite of to‐be‐determined innovative clean 

transit options. Assumed 20 percent of new urban buses purchased beginning in 2018 

will be zero emission buses with the penetration of zero‐emission technology ramped up 

to 100 percent of new sales in 2030. Also, new natural gas buses, starting in 2018, and 

diesel buses, starting in 2020, meet the optional heavy‐duty low‐NOX standard. 

 Last Mile Delivery: New regulation that would result in the use of low NOX or cleaner 

engines and the deployment of increasing numbers of zero‐emission trucks primarily for 

class 3‐7 last mile delivery trucks in California. This measure assumes ZEVs comprise 2.5 

percent of new Class 3–7 truck sales in local fleets starting in 2020, increasing to 10 

percent in 2025 and remaining flat through 2030. 

 Further reduce vehicle miles traveled (VMT) through continued implementation of SB 

375 and regional Sustainable Communities Strategies; forthcoming statewide 

implementation of SB 743; and potential additional VMT reduction strategies not 

specified in the Mobile Source Strategy but included in the document “Potential VMT 

Reduction Strategies for Discussion.” 

No, Project vehicles are 

heavy‐heavy duty and 

were not subject to 

heavy‐duty GHG Phase 

1 regulations.  Thus, 

they would be unlikely 

to be subject to these 

measures. 

Implement California Sustainable Freight Action Plan: 

 Improve freight system efficiency. 

 Deploy over 100,000 freight vehicles and equipment capable of zero emission operation 

and maximize both zero and near‐zero emission freight vehicles and equipment 

powered by renewable energy by 2030. 

No, Project does not 

affect whether Freight 

Action Plan can be 

implemented. 

Adopt a Low Carbon Fuel Standard with a CI reduction of 18 percent.  No, Project does not 

affect CARB’s ability to 

adopt standards. 

Implement the Short‐Lived Climate Pollutant Strategy (SLCP) by 2030: 

 40 percent reduction in methane and hydrofluorocarbon emissions below 2013 levels. 

 50 percent reduction in black carbon emissions below 2013 levels. 

No, Project does not 

affect whether SLCP 

strategy can be 

implemented. 

By 2019, develop regulations and programs to support organic waste landfill reduction goals 

in the SLCP and SB 1383. 

No, Project does not 

affect CARB’s ability to 

adopt regulations. 

Implement the post‐2020 Cap‐and‐Trade Program with declining annual caps.  No, Project does not 

affect CARB’s ability to 

implement Cap‐and‐

Trade. 
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Recommended Action  Applies to Project? 

By 2018, develop Integrated Natural and Working Lands Implementation Plan to secure 

California’s land base as a net carbon sink: 

 Protect land from conversion through conservation easements and other incentives. 

 Increase the long‐term resilience of carbon storage in the land base and enhance 

sequestration capacity 

 Utilize wood and agricultural products to increase the amount of carbon stored in the 

natural and built environments 

 Establish scenario projections to serve as the foundation for the Implementation Plan 

No, Project does not 

affect ability to develop 

such a plan. 

Establish a carbon accounting framework for natural and working lands as described in SB 

859 by 2018. 

No, Project does not 

affect ability to establish 

such a framework. 

Implement Forest Carbon Plan  No, Project does not 

affect ability to 

implement such a plan. 

Identify and expand funding and financing mechanisms to support GHG reductions across all 

sectors. 

No, Project does not 

affect whether CARB 

can identify and expand 

funding. 

Source: (CARB, 2017, pp. 103‐104). 

 

Table 3.6‐5 shows the amount of change in GHG emissions by Scoping Plan sector. Note that Project sources 

mainly fall into the electric power and transportation sectors with exception of the portable generator which 

would be in the industrial sector but is likely to be owned and operated by a contractor. 

 

Table 3.6‐5. Estimated Change in GHG Emissions by Sector 

Scoping Plan Category  1990 

(MMTCO2e) 

2030 Scoping Plan Ranges 
(MMTCO2e) 

Percent Change from 1990 

Agriculture  26  24–25  ‐8 to ‐4 

Residential and Commercial  44  38–40  ‐14 to ‐9 

Electric Power  108  30–53  ‐72 to ‐51 

High GWP  3  8–11  267 to 367 

Industrial  98  83–90  ‐15 to ‐8 

Recycling and Waste  7  8–9  14 to 29** 

Transportation (Including TCU)  152  103–111  ‐32 to ‐27 

Natural Working Lands Net Sink*  ‐7***  TBD  TBD 

Sub Total  431  294–339  ‐32 to ‐21 

Cap‐and‐Trade Program  n/a  34–79  n/a 

Total  431  260  ‐40 
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Source: (2017 Scoping Plan, p. 31). 
*   Work is underway through 2017 to estimate the range of potential sequestration benefits from the natural and working lands 

sector. 
**   The SLCP will reduce emissions in this sector by 40 percent from 2013 levels. However, the 2030 levels are still higher than the 

1990 levels as emissions in this sector have grown between 1990 and 2013. 
***  This number reflects net results and is different than the intervention targets discussed in Chapter 4. 

 

3.6.3.3 Local  

South Coast Air Quality Management District 

SCAQMD Regulation XXVII contains requirements applicable  to GHGs  including  the SoCal Climate Solutions 

Exchange (Rule 2701) which  is a voluntary program to quantify and certify GHG emissions reduction credits 

and the Greenhouse Gas Reduction Program (Rule 2702) which creates a funding mechanism for SCAQMD to 

undertake projects that reduce GHG emissions.  SCAQMD has also established a multi‐tiered CEQA significance 

threshold for GHG emissions which is discussed further in Section 3.6.4.2. 

 

County of San Bernardino 

The County of San Bernardino GHG reduction plan complete Development Review Process states the following 

performance standards: 

“With the application of the GHG performance standards, projects that are exempt from 

CEQA and small projects that do not exceed 3,000 MTCO2e per year will be considered to 

be consistent with the Plan and determined to have a less than significant individual and 

cumulative impact for GHG emissions.” (County of San Bernardino, 2011). 

 

A more recent 2015 San Bernardino County Greenhouse Gas Emissions Development Review Process re‐affirms 

the 2011 performance standards. (County of San Bernardino, 2015). 

 

3.6.3.4 Effects Attributed to GHG Emissions 

The most recent GHG policy document issued by CARB is the next Scoping Plan update published in draft in 

November 2017 (2017 Scoping Plan). This document Reports updates findings in the field of climate science 

since  the  last  Scoping  Plan  update  and  is  the  source  of  the  quoted  text  below  (footnotes  omitted,  see 

https://www.arb.ca.gov/cc/scopingplan/scoping_plan_2017.pdf for a complete copy). 

“Climate scientists agree that global warming and other shifts in the climate system observed 

over the past century are caused by human activities. These recorded changes are occurring at 

an unprecedented rate.11 According to new research, unabated GHG emissions could allow 

sea  levels to rise up to ten feet by the end of this century–an outcome that could devastate 

coastal communities in California and around the world. 

California  is already  feeling  the effects of climate  change, and projections  show  that  these 

effects will continue and worsen over the coming centuries. The impacts of climate change have 

been documented by the Office of Environmental Health Hazard Assessment (OEHHA)  in the 

Indicators of Climate Change Report, which details the following changes that are occurring 

already: 
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 A  recorded  increase  in  annual  average  temperatures,  as well  as  increases  in  daily 

minimum and maximum temperatures. 

 An increase in the occurrence of extreme events, including wildfire and heat waves. 

 A reduction in spring runoff volumes, as a result of declining snowpack. 

 A decrease in winter chill hours, necessary for the production of high‐value fruit and 

nut crops. 

 Changes in the timing and location of species sightings, including migration upslope of 

flora and fauna, and earlier appearance of Central Valley butterflies. 

In  addition  to  these  trends,  the  State’s  current  conditions  point  to  a  changing  climate. 

California’s recent historic drought incited land subsidence, pest invasions that killed over 100 

million trees, and water shortages throughout the State. Recent scientific studies show that 

such extreme drought conditions are more likely to occur under a changing climate. The total 

statewide economic cost of the 2013–2014 drought was estimated at $2.2 billion, with a total 

loss of 17,100  jobs.  In the Central Valley, the drought cost California agriculture about $2.7 

billion and more than 20,000  jobs  in 2015, which highlights the critical need  for developing 

drought resilience. Drought affects other sectors as well. An analysis of the amount of water 

consumed  in meeting California’s  energy needs between 1990  and 2012  shows  that while 

California’s energy policies have supported climate mitigation efforts, the performance of these 

policies  have  increased  vulnerability  to  climate  impacts,  especially  greater  hydrologic 

uncertainty. 

Several  publications  carefully  examined  the  potential  role  of  climate  change  in  the  recent 

California drought. One study examined both precipitation and runoff in the Sacramento and 

San Joaquin River basins, and found that 10 of the past 14 years between 2000 and 2014 have 

been below normal, and recent years have been the driest and hottest in the full instrumental 

record  from  1895  through  November  2014.  In  another  study,  the  authors  show  that  the 

increasing co‐occurrence of dry years with warm years raises the risk of drought, highlighting 

the critical role of elevated temperatures in altering water availability and increasing overall 

drought intensity and impact. Generally, there is growing risk of unprecedented drought in the 

western United States driven primarily by rising temperatures, regardless of whether or not 

there is a clear precipitation trend. 

According  to  the  U.S.  Forest  Service  Report,  National  Insect  and  Disease  Forest  Risk 

Assessment, 2013– 2027, California is at risk of losing 12 percent of the total area of forests 

and woodlands in the State due to insects and disease, or over 5.7 million acres. Some species 

are  expected  to  lose  significant  amounts  of  their  total  basal  area  (e.g., whitebark  pine  is 

projected  to  lose  60  percent  of  its  basal  area;  and  lodgepole  pine  is  projected  to  lose  40 

percent). While future climate change is not modeled within the risk assessment, and current 

drought conditions are not accounted  for  in these estimates,  the projected climate changes 

over a 15 year period (2013‐2027) are expected to significantly increase the number of acres 

at risk, and will increase the risk from already highly destructive pests such as the mountain 

pine beetle. Extensive tree mortality is already prevalent in California. The western pine beetle 

and other bark beetles have killed a majority of the ponderosa pine in the foothills of the central 
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and  southern  Sierra Nevada Mountains.  A  recent  aerial  survey  by  the  U.S.  Forest  Service 

identified more than 100 million dead trees in California. As there is usually a lag time between 

drought years and tree mortality, we are now beginning to see a sharp rise in mortality from 

the past four years of drought. In response to the very high levels of tree mortality, Governor 

Brown issued an Emergency Proclamation on October 30, 2015, that directed state agencies to 

identify and take action to reduce wildfire risk through the removal and use of the dead trees.  

A warming climate also causes sea level to rise; first, by warming the oceans which causes the 

water to expand, and second, by melting land ice which transfers water to the ocean. Even if 

storms do not become more intense or frequent, sea level rise itself will magnify the adverse 

impact of any storm surge and high waves on the California coast. Some observational studies 

Report  that  the  largest waves  are  already  getting  higher  and winds  are  getting  stronger. 

Further,  as  temperatures  warm  and  GHG  concentrations  increase  more  carbon  dioxide 

dissolves in the ocean, making it more acidic. More acidic ocean water affects a wide variety 

of marine species,  including species that people rely on for food. Recent projections  indicate 

that  if  no  significant  GHG mitigation  efforts  are  taken,  the  San  Francisco  Bay  Area may 

experience sea level rise between 1.6 to 3.4 feet, and in an extreme scenario involving the rapid 

loss of the Antarctic ice sheet, sea levels along California’s coastline could rise up to 10 feet by 

2100.  This  change  is  likely  to  have  substantial  ecological  and  economic  consequences  in 

California and worldwide.  

While more intense dry periods are anticipated under warmer conditions, extremes on the wet 

end of the spectrum are also expected to increase due to more frequent warm, wet atmospheric 

river events and a higher proportion of precipitation falling as rain instead of snow. In recent 

years, atmospheric rivers have also been recognized as the cause of the large majority of major 

floods  in  rivers  all  along  the  U.S. West  Coast  and  as  the  source  of  30‐50  percent  of  all 

precipitation in the same region. These extreme precipitation events, together with the rising 

snowline, often cause devastating floods in major river basins (e.g., California’s Russian River). 

It was estimated  that the top 50 observed  floods  in  the U.S. Pacific Northwest were due  to 

atmospheric rivers. Looking ahead, the frequency and severity of atmospheric rivers on the U.S. 

West  Coast  will  increase  due  to  higher  atmospheric  water  vapor  that  occurs  with  rising 

temperature, leading to more frequent flooding.  

Climate  change  can  drive  extreme weather  events  such  as  coastal  storm  surges,  drought, 

wildfires, floods, and heat waves, and disrupt environmental systems including our forests and 

oceans.  As  GHG  emissions  continue  to  accumulate  and  climate  disruption  grows,  such 

destructive  events  will  become  more  frequent.  Several  recent  studies  project  increased 

precipitation within hurricanes over ocean regions. The primary physical mechanism for this 

increase  is  higher  water  vapor  in  the  warmer  atmosphere,  which  enhances  moisture 

convergence  in a storm for a given circulation strength. Since hurricanes are responsible for 

many of the most extreme precipitation events, such events are likely to become more extreme. 

Anthropogenic warming  by  the  end  of  the  21st  century will  likely  cause  tropical  cyclones 

globally to become more intense on average. This change implies an even larger percentage 

increase in the destructive potential per storm, assuming no changes in storm size. Thus, the 
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historical  record, which once  set our expectations  for  the  traditional  range of weather and 

other natural events, is becoming an increasingly unreliable predictor of the conditions we will 

face in the future. Consequently, the best available science must drive effective climate policy.  

California is committed to further supporting new research on ways to mitigate climate change 

and how to understand its ongoing and projected impacts. California’s Fourth Climate Change 

Assessment and Indicators of Change Report will further update our understanding of the many 

impacts from climate change in a way that directly informs State agencies’ efforts to safeguard 

the State’s people, economy, and environment. 

Together,  historical  data,  current  conditions,  and  future  projections  provide  a  picture  of 

California’s changing climate, with two important messages: 

 Change is already being experienced and documented across California, and some of 

these changes have been directly linked to changing climatic conditions.  

 Even with the uncertainty in future climate conditions, every scenario estimates further 

change in future conditions.  

It is critical that California continue to take steps to reduce GHG emissions in order to avoid the 

worst of the projected impacts of climate change. At the same time, the State is taking steps 

to make the State more resilient to ongoing and projected climate impacts as laid out by the 

Safeguarding California Plan.37 The Safeguarding California Plan is being updated in 2017 to 

present new policy recommendations and provide a roadmap of all the actions and next steps 

that  state  government  is  taking  to  adapt  to  the  ongoing  and  inevitable  effects  of  climate 

change.  The  Draft  Safeguarding  California  Plan38  is  available  and  will  be  finalized  after 

workshops  and  public  comments.  California’s  continuing  efforts  are  vital  steps  toward 

minimizing the impact of GHG emissions and a three‐pronged approach of reducing emissions, 

preparing for impacts, and conducting cutting‐edge research can serve as a model for action.” 

(CARB, 2017). 

 

3.6.3.5 Emissions Inventories 

CARB has emissions inventories of GHG by activity/sector for the state. Each is discussed below followed by 

Table 3.6‐6 which presents a side‐by‐side summary of emissions by source category for both inventories. 

 

CARB’s most recent GHG emission inventory, the 2016 Edition, tracks the emissions of seven GHGs identified 

in  the California Health and Safety Code  for years 2000  to 2014.  In 2014,  total GHG emissions were 441.5 

MMTCO2e, a decrease of 2.8 MMTCO2e compared to 2013. This represents an overall decrease of 9.4% since 

peak levels in 2004. During the 2000 to 2014 period, per capita GHG emissions in California dropped from a 

peak in 2001 of 13.9 tonnes per person to 11.4 tonnes per person in 2014; an 18% decrease. Overall trends in 

the  inventory  also demonstrate  that  the  carbon  intensity of California’s  economy  (the  amount of  carbon 

pollution per million dollars of gross domestic product (GDP)) is declining, representing a 28% decline since the 

2001 peak, while the State’s GDP has grown 28% during this period (Trend Report, 2016, p. 1). 

 

The transportation sector remains the largest source of GHG emissions in the state, accounting for 36% of the 

inventory, and shows a small increase in emissions in 2014. Emissions from the electricity sector continue to 
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decline  due  to  growing  zero‐GHG  energy  generation  sources.  Emissions  from  the  remaining  sectors  have 

remained  relatively  constant,  although  emissions  from  high‐GWP  gases  have  continued  to  climb  as  they 

replace ozone depleting substances banned under the Montreal Protocol (Trend Report, 2016, p. 2). 

 

Table 3.6‐6 presents  the most  recent GHG emissions  inventories and Business as Usual  (BAU) projections 

published by CARB. 

 

Table 3.6‐6. State and County GHG Inventories 

Sector/Activity 
2014 Statewide 
(MMTCO2e / yr) 

2020 Statewide BAU 
(MMTCO2e / yr) 

2030 Statewide 
Proposed BAU Ranges 

(MMTCO2e / yr) 

Electricity  88.24  57.3  42 – 62 

Transportation  159.53  185.3  103 – 111 

Industrial (fuel, water)  93.32  93.7  77 – 87  

Commercial (fuel)  14.61  17.9 
38 – 40 

Residential (fuel)  23.73  31.7 

Agriculture & Forestry  36.11  36.2  24 – 25  

High GWP  17.15  31.5  8 – 11 

Recycling and Waste  8.85  9.4  8 – 9  

Total  441.54  509.4  300 – 345 

Cap‐and‐Trade  n/d  n/d  40 – 85 

Goal  n/d  431  260 

Sources: (CARB, 2016), (CARB, 2014). 
Notes: n/d = not determined. 
a  Electricity and natural gas related GHG emissions for industrial, commercial and residential are summed in the County inventory 

and presented for each type of land use accordingly. 
b  Water and wastewater related emissions are attributed to the industrial sector for comparison to the statewide inventory. 

 

3.6.4 Significance Thresholds 

3.6.4.1 CEQA Guidelines Appendix G 

Appendix G of  the CEQA Guidelines presents questions about projects  that,  if  true  for a particular project, 

would  be  considered  a  significant  impact.  This  document  considers  the  following  Appendix  G  checklist 

questions to be the Significance Thresholds for GHG emissions from this Project.  

Would the project: 

a)  Generate GHG emissions, either directly or indirectly, that may have a significant 

impact on the environment? 

b)  Conflict with an applicable plan, policy or regulation adopted for the purpose of 

reducing the emissions of GHGs? 
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3.6.4.2 Additional Threshold Criteria 

South Coast AQMD has adopted a GHG  screening  threshold of 10,000 MTCO2e/yr applicable  to  industrial 

projects only.    Industrial projects that emit greater than this amount could still have a  less than significant 

impact provided that they meet performance standards or provide offsets. SCAQMD has not formally approved 

performance measures but staff has considered measures such as a Percent Emissions Reduction Target which 

could be set at  the overall  level of reduction required by  the AB 32 Scoping Plan or  the  level of reduction 

required from the  industrial sector/source category by the AB 32 Scoping Plan. Consistency with emissions 

reductions described  in the AB 32 Scoping Plan  is used by the County to determine the significance of GHG 

emissions from this Project.  

 

As shown in Figure 3.6‐4, the 10,000 MTCO2e/year criteria is one of several tiers of screening analysis that can 

lead to the determination that a project’s impact will be less than significant. 

 

Figure 3.6‐4  Flow Chart of AQMD Staff’s Recommended Interim GHG Significance Threshold 

 
    Source: (SCAQMD, 2008). 

 

3.6.5 Methodology of Analysis 

3.6.5.1 Project Design Features and Assumptions 

As  discussed  in  section  2.4.13,  numerous  design  features,  best management  practices  (BMPs),  operating 

practices and other environmental protection measures have been incorporated into the Project to minimize 

potential impacts on the environment. The environmental protective measures that were considered during 

this evaluation include, but are not limited to, the following:  
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3. The excavation and associated equipment would operate  in compliance with applicable air quality 

regulations. 

4. Conveyors used  to  transport aggregate materials would be powered by grid electricity and replace 

some of the existing conveyors within the current mining site (Area L). 

31. There would be no off‐site on‐road haul truck trip leaving or entering the Project site from public roads. 

32. Excavation/production rate of aggregates and equipment used to excavate would remain the same or 

decrease from existing conditions. 

 

3.6.5.2 CEQA Baseline 

Baseline emissions were estimated using historical fuel use data from off‐road vehicles, aggregates production 

records, and other specifications  (e.g., engine  information) provided by the Applicant. Table 3.6‐7 presents 

existing GHG emissions associated with historical mining operations for representative years between 2006 

and 2017. AQCCIA Appendix G contains more details on how baseline emissions were inventoried (Appendix 

D). 

 

Table 3.6‐7. Baseline GHG Emissions 

Source  CO2 (MT/yr)  CH4 (MT/yr)  N2O (MT/yr)  CO2e (MT/yr) 

Off‐road Engines  2,164.8  0.32  0.021  2,178.5 

Total  2,164.8  0.32  0.021  2,178.5 

Source: Appendix D. 

 

3.6.5.3 Construction Phase 

As shown in the CalEEMod results (Appendix D), project construction may emit up to 9,516 lbs CO2e/day and 

2,160 MTCO2e total. The total emissions are amortized over 30‐years (i.e., total emissions divided by 30) and 

added to operation phase GHG emissions in the impact section pursuant to SCAQMD methodology. 

 

3.6.5.4 Operation Phase 

As indicated in Section 2.0 – Project Description, Table 2‐1, the Project was evaluated at an annual extraction 

rate of 3.1 million tons per year. Methods used to quantify Project GHG emissions are explained below, and 

results summarized in Table 3.6‐8.  

 

Conveyor Electricity 

Additional emissions from potential increased utilization of conveyor systems are summarized in Table 3.6‐8 

below. It was assumed that a 25 horsepower motor was used 12 hours per day using grid electricity, which was 

assumed to emit 427 grams of CO2 per kWh based on CARB’s GHG  inventory documentation (California Air 

Resources Board, 2016).  Please see the AQCCIA (Appendix D)) for more detail. 
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Table 3.6‐8. Operation Phase GHG Emissions  

Source  CO2 (MT/yr)  CH4 (MT/yr)  N2O (MT/yr)  CO2e (MT/yr) 

Off‐road Engines  2,113.8  0.3124  0.02083  2,127.124 

Conveyor Extension   N/A  N/A  N/A  24.81 

Total  2,113.8  0.3124  0.02083  2,151.93 

Sources:  Appendix D 

 

3.6.6 Project‐Level Impacts and Mitigation Measures 

3.6.6.1 Issue Found to Have No Impact 

All identified thresholds and potential effects were evaluated as described in the following sections.  Project 

impact associated with each threshold of significance is evaluated in the following subsections.  For each issue, 

an explanation of the impact and a determination of no need for mitigation measures is provided. 

 

3.6.6.2 Generate GHG Emissions That May Have a Significant Impact on the Environment 

Impact Statement 

Impact GHG‐1: Would  the  Project  generate GHG  emissions,  either  directly  or  indirectly,  that may  have  a 

significant impact on the environment? (Appendix G Threshold Criteria (a)). 

 

Impact Analysis 

The analysis of GHG emissions is a different analysis than for criteria pollutants for the following reasons. For 

criteria pollutant, significance thresholds are based on daily emissions because attainment or non‐attainment 

is primarily based on daily exceedances of applicable AAQS. Further, several AAQS are based on  relatively 

short‐term exposure effects to human health (one‐hour and eight‐hour standards), whereas the half‐life of CO2 

is approximately 100 years, and as such the effects of GHGs occur over a longer timeframe than a single day. 

GHG emissions are typically considered to be cumulative  impacts because they contribute to global climate 

change (versus local impacts). 

 

SCAQMD has adopted an interim CEQA GHG Significance Threshold of 10,000 metric tons of CO2 equivalent 

emissions  (MTCO2eq) per  year  for  industrial projects.   Projects with  incremental  increases  (i.e.,  increased 

emissions above the baseline due to the Project) less than this threshold screen out of further analysis and are 

not cumulatively considerable.  

 

GHG  emissions  impact  from  implementing  the  Project  were  calculated  at  the  Project‐specific  level  for 

operation  as  explained  in  the  previous  paragraphs.  Impact  analysis  for  the  Project  follows  the  approach 

certified by SCAQMD in the Final Negative Declaration for the Phillips 66 Los Angeles Refinery Carson Plant – 

Crude Oil Storage Capacity Project on December 12, 2014 (SCAQMD, 2014). In summary, this approach takes 

into account the cumulative nature of the energy  industry and recognizes that consumers of electricity and 

diesel  fuel are  in effect  regulated by higher  level emissions  restrictions on  the producers of  these energy 

sources. 
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Table 3.6‐9. Greenhouse Gas Emissions 

Source  CO2e (MT/yr) 

Construction Phase Emissions (amortized over 30‐year period)  72 

Operation Phase Emissions  2,152 

Baseline Emissions  2,179 

Project Emissions (Incremental Increase)    45 

San Bernardino Green House Gas Reduction Plan Screening Threshold1  3,000 

SCAQMD Screening Threshold2  10,000 

Exceeds Screening Threshold(s)?  No 
1See Section 3.6.3.3. 
2See Section 3.6.4.2. 

 

Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant. 

 

Mitigation Measures 

None required. 

 

Level of Significance After Mitigation 

Not applicable. 

 
3.6.6.3 Conflict with an Applicable Plan, Policy or Regulation that Reduces GHGs 

Impact Statement 

Impact GHG‐2: Would the Project conflict with an applicable plan, policy or regulation adopted for the purpose 

of reducing the emissions of GHGs? (Appendix G Threshold Criteria (b)). 

 

Impact Analysis 

As discussed in Section 3.6.6.2, the Project would increase GHG emissions in an amount determined to be less 

than significant. However, there may be plans established that require Project sources go beyond little to no 

increase in GHG emissions. In fact, there are many such requirements for sources to reduce GHG emissions 

and most originate from the AB 32 Scoping Plan and associated programs administrated by CARB. The Scoping 

Plan  is  the  State’s  blueprint  for  how  GHG  reductions  will  be  achieved.  Local  jurisdictions  may  have 

requirements as well, but the overall effort is centralized with CARB. Therefore, this impact evaluates whether 

the Project may conflict with the Scoping Plan (see Section 3.6.3.3). The SCAQMD  Interim GHG Significance 

Threshold  takes a  tiered approach whereby Projects can screen‐out by one of  the  following  five methods: 

exemption from CEQA, GHG emissions already analyzed in GHG budgets from approved regional plans, having 

emissions less than the 10,000 MTCO2e/yr screening level, meeting best performance standards, or purchase 

GHG emissions offsets by funding projects or buying them outright. 
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In the decade after SCAQMD adopted the Interim GHG Significance Threshold, several new laws and executive 

orders were adopted that require additional reductions in years after 2020. For instance, Senate Bill 32 (Lara, 

2016) requires that GHG emissions be 40% less than 1990 levels by 2030. More drastic still, Senate Bill 100 (de 

Leon, 2018) which was signed by the Governor recently requires 100% zero‐carbon electricity by 2045. On the 

day SB 100 was signed into law, the Governor also signed Executive Order B‐55‐18 which commits California 

to total, economy‐wide carbon neutrality by 2045. Clearly, the 2008 Guidance may be somewhat inadequate 

in producing a meaningful comparison by today’s standards which propose a grand vision that,  if achieved, 

would fundamentally change how business is conducted and citizens live in the State. Thus, as discussed in the 

most recent updates to the Scoping Plan, objectives of the Scoping Plan affect entire sectors of the economy 

and it no longer makes sense to evaluate GHG emissions on a project‐level. 

 

As  stated  previously,  Project  GHG  emissions  levels  presented  in  Table  3.6‐9  are  primarily  for  disclosure 

purposes  because  impact  analysis  for  the  Project  follows  the  approach  certified  by  SCAQMD  in  the  Final 

Negative Declaration for the Phillips 66 Los Angeles Refinery Carson Plant – Crude Oil Storage Capacity Project 

on December 12, 2014 (SCAQMD, 2014). The approach used by SCAQMD to assess GHG  impacts from that 

project recognizes that consumers of electricity and transportation fuels are, in effect, regulated by requiring 

providers and  importers of electricity and fuel to participate  in the GHG Cap‐and‐Trade Program and other 

Programs (e.g., low carbon fuel standard, renewable portfolio standard, etc.). Each such sector‐wide program 

exists within the framework of AB 32 and its descendant laws the purpose of which is to achieve GHG emissions 

reductions consistent with the AB 32 Scoping Plan. 

 

In summary, the Project would generate GHGs from electricity use and combustion of transportation fuels, 

each of which is regulated near the top of the supply‐chain. As such, each citizen of California (including the 

operator of the Project) will have no choice but to purchase electricity and fuels produced  in a way that  is 

acceptable to the California market. Thus, Project GHG emissions will be consistent with the relevant plan (i.e. 

AB 32 Scoping Plan).  The Project would meet its fair share of the cost to mitigate the cumulative impact of 

global climate change because Vulcan is purchasing energy from the California market.  Thus, the Project would 

have a less than significant impact on applicable GHG reduction plans. 

 
Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant.  

 

Mitigation Measures 

None required 

 

Level of Significance After Mitigation 

Not applicable. 
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3.6.7 Cumulative‐Level Impacts and Mitigation Measures 

Table 3‐1 in Section 3.0 identifies the other projects that the County and the City felt should be considered in 

regards to potential cumulative impacts.  As noted in Table 3.0‐1, none of the cumulative projects meet the 

criteria to be further evaluated in relation to cumulative impacts associated with greenhouse gas emissions. 

 

Climate change, by  its nature,  is a cumulative  impact resulting  from  innumerable GHG sources around  the 

world.  For  this  reason,  global  solutions  are  required  to  truly  address  the  impacts  of  climate  change.  

Accordingly, even  though, as discussed  in Section 3.6.6 above, CEQA Guidelines Thresholds a) and b) were 

determined to have a less than significant impact in terms of the Project’s potential effects on greenhouse gas 

emissions, impacts from the Project on cumulative GHG emissions would be potentially significant, given the 

nature of climate change.   San Bernardino County  lacks  jurisdiction and control over  the many cumulative 

sources of GHG emissions, and over the global source of GHG emissions, that collectively contribute to climate 

change.   Many  other  agencies with  the  requisite  jurisdiction  are  taking  steps  to  reduce  GHG  emissions; 

however, the County cannot assure that these steps will ultimately be implemented or sufficient to address 

global climate change.  Therefore, cumulative level GHG impacts would remain significant and unavoidable. 
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3.7   HAZARDS AND HAZARDOUS MATERIALS  

3.7.1 Introduction 

This section of the DEIR evaluates potential hazards and hazardous materials that currently exist in the 

area surrounding the Project site, or that could exist as a result of implementing the Project.   

 

3.7.2 Environmental Setting  

3.7.2.1 Regional Setting 

The Project site is located within unincorporated San Bernardino County in the northern portion of the 

San Bernardino Valley. The Project site is generally surrounded by urban land uses, specifically residential 

neighborhoods to the south and  industrial/commercial areas to the east.   Non‐urban  land uses  in this 

region are generally characterized by open space, such as the Cajon Creek Wash to the west of the Project 

site. Nearby  urban  communities  include Muscoy  (adjacent  to  the  south),  the  City  of  San  Bernardino 

(adjacent to the east/north), and the City of Rialto (1.25 miles west).   

 

3.7.2.2 Vicinity Setting 

Surrounding  land uses  in  the Project site vicinity  include: Vulcan’s existing Cajon Creek Quarry mining 

operation (i.e., Area L) to the north; the Cajon Creek Wash to the west; medium‐density residential to the 

south across the Devil Creek Diversion Channel; and industrial and commercial buildings to the east across 

Cajon Boulevard.  The SPRR track and adjoining Muscoy Groin #3 (flood control levee) are located along 

the western boundary of the Project site and approximately 0.2 miles east of the Project site, respectively. 

 

3.7.2.3 Project Site Setting 

The existing Project site  is relatively flat and disturbed, currently consisting of dirt roadways, scattered 

residences, and illegally dumped debris piles.  Cajon Boulevard forms a portion of the eastern boundary 

of  the  Project  site.   No  roadways  are  located  along  the western,  southern,  or  northern  Project  site 

boundaries. The use of hazardous materials at the Project site is expected to be minimal and consistent 

with the routine mining operations (fuel, lubricants, oil, cleaners, grease, etc.) currently occurring at Area 

L. 

 

As shown on Figure 3.12‐1  in Section 3.12 – Wildfire, the Project site  is  located within an area of San 

Bernardino County designated by  the California Department of  Forestry  and  Fire Protection  (CalFire) 

(https://calfire.ca.gov)  as  a  “Very  High  Fire  Hazard  Severity  Zone  (VHFHSZ)”  area  that may  contain 

substantial fire risks and hazards.  In addition, the Project site  is not within CalFire’s  local responsibility 

area (LRA) but it is located within a state responsibility area (SRA). There are no high‐voltage power lines 

located on or near the Project site.   

 

The Project is located more than 13 miles away from the nearest public airport, the Ontario International 

Airport, and is not in the airport safety zone (e.g., takeoff or landing flight paths, etc.) for the airport. 
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3.7.3 Regulatory Setting 

A number of federal, state, and local laws have been enacted to regulate the management, use, storage, 

treatment,  transport and disposal of hazardous materials and hazardous wastes  (referred  to  jointly as 

hazardous materials).  An overview of the key hazardous materials laws and regulations that apply to the 

Project are provided below.  

 

3.7.3.1 Federal 

Resource Conservation and Recovery Act (RCRA) 

RCRA  (42 U.S.C. §6901 et  seq.)  regulates hazardous waste  from  the  time  that  the waste  is generated 

through  its  management,  storage,  and  treatment  until  its  final  disposal.  RCRA  regulations  address 

numerous  aspects  of  hazardous  waste  management,  including  determination  of  hazardous  waste, 

containment requirements, inspections, training, spill response, contingency plans, treatment, disposal, 

recycling,  reporting  and  additional  other  areas  of  hazardous waste management.  The United  States 

Environmental Protection Agency (USEPA) has authorized the California Department of Toxic Substance 

Control (DTSC) to administer the RCRA program in California. 

 

Occupational Safety and Health Act (OSHA) 

OSHA (29 U.S.C. §651 et seq.) and federal occupational safety and health regulations (29 CFR §1910 et 

seq.)  contain  provisions  for managing  hazardous materials.    OSHA  promotes worker  safety, worker 

training, and worker right‐to‐know.  Hazardous Waste Operations and Emergency Response (HAZWOPER) 

training is required for workers who handle hazardous materials, as appropriate for their job description 

and responsibilities. In the State of California, the Division of Occupational Safety and Health (Cal/OSHA) 

implements OSHA requirements.    

 

Emergency Planning and Community Right‐to‐Know Act (EPCRA) 

EPCRA  (42 U.S.C. §11001 et  seq.), which  is also known as Title  III of  the Superfund Amendments and 

Reauthorization Act (SARA), helps communities protect public health, safety and the environment from 

chemical  hazards.  EPCRA  provides  the  requirements  for  emergency  release  notification,  chemical 

inventory  reporting  and  toxic  release  inventories  for  facilities  that  handle  chemicals  over  certain 

thresholds. 

 

Mine Safety and Health Act (MSHA) 

MSHA  (30 U.S.C. §801 et  seq.)  requires  that  the Mine Safety and Health Administration  inspect each 

surface mine at  least two times a year to determine compliance with health and safety standards and 

whether an  imminent danger exists. MSHA also requires rigorous training and education programs for 

employers and employees in the mining industry. 
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U.S. Department of Transportation (DOT) 

DOT  regulates  the  transportation  of  hazardous  materials.  DOT  regulations  (CFR  Title  49)  include 

requirements  that  companies  transporting  hazardous  materials  maintain  a  current  DOT  HAZMAT 

Certification Registration and implement a drug screening program. DOT also has stringent standards for 

all vehicles  that  transport hazardous materials as well as  the hazardous waste containers used during 

transportation. 

 

3.7.3.2 State 

Surface Mining and Reclamation Act (SMARA) 

SMARA (Cal Pub. Resources Code §2710 et seq.) provides a comprehensive set of regulations for surface 

mining and reclamation to ensure that adverse environmental and safety impacts are minimized and that 

mined lands are reclaimed to a usable and safe condition.  

 

California Occupational Safety and Health (Cal/OSHA) Mine Safety Orders 

The Cal/OSHA Mine Safety Orders (8 CCR §6950 et seq.) regulate the safe operation of mining activities 

including: 

 Article 4: Accident Prevention Program; 

 Article 6: General Safety Precautions; 

 Article 11: Materials – Storage and Handling; 

 Article 12: Ground Control; 

 Article 15: Mining Equipment and Practices; 

 Article 17: Loading, Hauling, and Dumping; 

 Article 22: Fire Prevention and Control; and 

 Article 40: Inspections. 

 

Hazardous Waste Control Law (HWCL) 

The California Environmental Protection Agency (CalEPA) has established regulations governing the use 

of hazardous materials in the state. Within CalEPA, the DTSC has primary hazardous materials regulatory 

responsibility, but can delegate enforcement responsibilities to  local  jurisdictions. State environmental 

health standards applicable to hazardous waste are contained primarily in Division 4.5 of Title 22 of the 

CCR. Title 26 of  the CCR  is a compilation of  those chapters or  titles of  the CCR  that are applicable  to 

hazardous materials management. 

 
Unified Hazardous Waste and Hazardous Materials Management Regulatory Program   

The Unified Hazardous Waste and Hazardous Materials Management Regulatory Program (“the Unified 

Program”) (Cal. Health & Safety Code §25404 et seq.; 14 CCR §15100 et seq.) allows certain state laws and 

regulation  to be  implemented by  local governmental agencies  that are  certified by CalEPA. The  local 

agencies are  referred  to as  the Certified Unified Program Agency  (CUPA). The CUPA  is responsible  for 

implementing a unified hazardous materials and hazardous waste management program. The Hazardous 
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Materials Division of the San Bernardino County Fire Department (SBCFD) is the designated CUPA in San 

Bernardino  County.  Depending  upon  the  quantities  of  hazardous materials  actually managed  at  the 

Project site, the CUPA programs that could apply to the Project are as follows: 

 Hazardous Materials Release Response Plans and  Inventories  (Business Plans):   The California 

Office of Emergency Services (OES) established the Business Plan Program (19 CCR §2620 et seq.) 

to prevent or minimize  the damage  to public health and  safety and  the environment  from a 

release or  threatened  release of hazardous materials, and  to satisfy community  right‐to‐know 

laws. This is accomplished by requiring businesses that handle hazardous materials over threshold 

quantities to prepare a Hazardous Materials Business Plan that  includes a hazardous materials 

inventory,  a  site map  identifying  the  location  of  hazardous materials  storage,  an  emergency 

response and spill prevention plan, and a training program.  The Business Plan must be submitted 

to the CUPA/emergency responders and updated annually. 

 Hazardous Waste Generator, On‐site Hazardous Waste Management and Treatment Permitting 

Programs:   These programs  regulate  the generation, management,  treatment and disposal of 

hazardous waste (Cal. Health & Safety Code §25100 et seq.; CCR Title 22, Division 4.5). California 

has more stringent requirements than  those established by  the U.S. EPA, therefore hazardous 

waste is referred to as RCRA (Federal) and non‐RCRA (California) hazardous waste. The regulations 

contain  comprehensive  requirements  ranging  from  the  identification  of  hazardous  waste 

(RCRA/non‐RCRA), specific details on how a waste must be managed based on quantities and 

type, various levels of permit requirements for the treatment of hazardous waste and stringent 

disposal requirements. 

 Underground Storage Tanks (UST) Program:  This Program (16 CCR §2610 et seq.) is designed to 

protect public health  and  safety  and  the  environment  from  releases of petroleum  and other 

hazardous substances from USTs. The CUPA regulates how a UST should be closed or removed. 

Permits must be obtained prior to initiating removal or closure of a UST. Soil sampling to identify 

potential contamination from the UST may be required. 

 

Lead Based Paint (LBP) Regulations  

The  LBP  regulations  (17  CCR  §35001  et  seq.)  address  requirements  for  the  removal  of  LBP  during 

demolition of existing structures. An Abatement of Lead Hazards Notification must be submitted to the 

California Department of Public Health (CDPH). The removal of all LBP materials must be conducted by a 

Certified Lead Supervisor or Certified Lead Works, as defined by the LBP Regulations and in accordance 

with the procedures specified in the Guidelines for the Evaluation and Control of Lead‐Based Paint Hazards 

in Housing (U.S. Department of Housing and Urban Development, June 1995). The removal must be in a 

manner which does not result  in contamination of non‐work areas with  lead‐contaminated dust,  lead‐

contaminated soil, or lead‐based paint debris, and in accordance with an abatement plan prepared by a 

certified lead supervisor, certified lead project monitor, or certified lead project designer. 
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California Fire Code (CFC) 

The California Fire Code (CFC) also requires that a business that handles hazardous materials prepare a 

Business Plan as well as other regulations regarding fire safety. 

 

Solid Waste Management 

The California Department of Resources Recycling and Recovery (CalRecycle) is responsible for protecting 

the public’s health and safety and the environment through management of the solid waste generated in 

California. Solid waste  regulations are generally enforced  through  local agencies. CalRecycle works  in 

partnership  with  local  government,  industry,  and  the  public  to  reduce  waste  disposal  and  ensure 

environmentally safe landfills. Solid waste management provisions are outlined in the Public Resources 

Code, Division 30 (Cal. Pub. Resources Code §40000 et seq.). 

 

3.7.3.3 Local 

Asbestos Demolition and Removal 

South Coast Air Quality Management District (SCAQMD) Rule 1403 governs work practice requirements 

for asbestos in all renovation and demolition activities. The purpose of the rule is to protect the health 

and safety of the public by limiting dangerous emissions from the removal and associated disturbance of 

Asbestos‐Containing Materials  (ACM).  The  current  version  of  the  rule,  as  amended  by  the  SCAQMD 

Governing Board on October 5, 2007, includes requirements for asbestos surveying, notifications, ACM 

removal  procedures  and  time  schedules,  ACM  handling  and  clean‐up  procedures,  and  the  storage, 

disposal, and  landfilling  requirements  for  resulting waste materials. All operators are also  required  to 

maintain records, including waste shipment records, and must use appropriate warning labels, signs, and 

markings. 

 

Certified Unified Program Agency 

As previously described above under State regulations, the Unified Program is implemented at the local 

level by a local agency – the CUPA. The CUPA is responsible for consolidating the administration of the 

program elements within its jurisdiction. The Hazardous Materials Division of the San Bernardino County 

Fire Department (SBCFD) is the designated CUPA in San Bernardino County. 

 

South Coast APCD Rule 1403 on Asbestos Emissions from Demolition/Renovation Activities  

SCAQMD  requires  compliance  with  the  National  Emissions  Standards  for  Hazardous  Air  Pollutants 

(NESHAP)  regulation,  40  CFR,  Part  61,  Subpart  M,  which  regulates  activities  associated  with  the 

management of Asbestos Containing Materials (ACM). The regulation requires notification, inspection and 

emission control as they relate to building renovations and the demolition of structures that have ACM. 

 

San Bernardino County General Plan (2007) 

The Safety Element of  the San Bernardino County General Plan  contains goals and policies  regarding 

general hazard  and  risk  reduction  strategies  and policies  to minimize potential dangers  to  residents, 
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workers, and visitors; reduce the level of property loss resulting from a potential disaster; and, identify 

ways  to  respond  to a  crisis  situation. General Plan policies are  also  intended  to protect persons and 

structures from fires and ensure that development minimizes the risk of creating fire hazards and provides 

means for defending against those hazards.  

 

The  following are applicable goals and policies  taken  from  the Safety Element of  the San Bernardino 

County General Plan that apply to the Project. 

 

Goal S 2.0:  The County will minimize the generation of hazardous waste in the County and reduce the 

risk posed by storage, handling, transportation, and disposal of hazardous wastes. 

 

Goal S 3.0:   The County will protect  its  residents and visitors  from  injury and  loss of  life and protect 

property from fires. 

 

Goal S 9.0:  The County’s emergency evacuation routes will quickly and efficiently evacuate all residents 

in the event of wildland fires and other natural disasters, and will ensure adequate access of emergency 

vehicles to all communities. 

 

San Bernardino City General Plan 

Although the Project site is located within the County of San Bernardino, because many of the adjacent 

areas  are  located  within  the  City  of  San  Bernardino,  both  the  County  and  City  hazardous 

materials/hazardous  waste  standards  were  reviewed  to  determine  applicability.  The  City  of  San 

Bernardino General Plan (City of San Bernardino, 2005) also includes goals and policies found in the Safety 

Chapter (Chapter 10), specifically within the “Hazardous Materials and Waste” section, that seek to ensure 

protection of the public health, safety, and welfare, and environmental resources related to hazardous 

materials use and the generation of hazardous waste.  The City of San Bernardino General Plan goals and 

policies related to hazardous materials and waste are similar to the County General goals and policies 

presented above, and therefore the County General Plan is relied upon in the analysis presented in this 

section. 

 

3.7.4 Significance Thresholds  

3.7.4.1 Appendix G Thresholds from the State CEQA Guidelines  

According to Appendix G of the State CEQA Guidelines, the Project would have a significant effect  if  it 

would:   

a) Create a significant hazard to the public or the environment through the routine transport, use, or 

disposal of hazardous materials;  

b) Create a significant hazard to the public or the environment through reasonably foreseeable upset 

and accident conditions involving the release of hazardous materials into the environment;  
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c) Emit hazardous emissions or handle hazardous or acutely hazardous materials,  substances, or 

waste within one‐quarter miles of an existing or proposed school;  

d) Be located on a site which is included on a list of hazardous material sites compiled pursuant to 

Government Code Section 65962.5 and, as a result, would create a significant hazard to the public 

or environment;  

e) For a project located within an airport land use plan or, where such a plan has not been adopted, 

within  two miles  of  a  public  airport  or  public  use  airport, would  result  in  a  safety  hazard  or 

excessive noise for people residing or working in the project area;  

f) Impair  implementation of, or physically  interfere with, an adopted emergency response plan or 

emergency evacuation plan; or 

g) Expose people or structures, either directly or indirectly, to a significant risk of loss, injury, or death 

involving wildland fires.  

 

3.7.4.2 Additional Thresholds of Significance 

Requirements identified in the County policies and plans are addressed by the significance criteria above. 

There are no additional thresholds of significance related to hazards or hazardous materials. 

 

3.7.5 Methodology of Analysis 

This analysis  is based on the review of applicable federal, state and  local requirements, Project design 

features, best management practices  (BMPs), operating practices and other environmental protection 

measures that have been incorporated into the Project to minimize potential impacts on the environment. 

 

The  hazardous materials  that would most  likely be used  at  the  Project  site were  identified,  and  the 

associated rules and regulations were reviewed to evaluate if the Project posed a potentially significant 

impact  associated with  the management  of  hazardous materials.  Relevant  BMPs  and  Project  design 

features that are incorporated into the Project to minimize potential environmental impacts associated 

with the management of hazardous materials and waste were evaluated.  

 

For  purposes  of  this  hazardous  materials  analysis,  a  material  is  considered  hazardous  if  it  has 

characteristics defined as “hazardous” by the California Code of Regulations (CCR) or appears on a list of 

hazardous materials prepared by a Federal, State, or local agency. The CCR defines hazardous material by 

reference to Section 25501 of the Health and Safety Code, which provides:  

“Hazardous material means any material that, because of its quantity, concentration, or physical 

or chemical characteristics, poses a significant present or potential hazard to human health and 

safety  or  to  the  environment  if  released  into  the workplace  or  the  environment.  ‘Hazardous 

materials’  include,  but  are  not  limited  to,  hazardous  substances,  hazardous waste,  and  any 

material that a handler or the unified program agency has a reasonable basis for believing that it 

would be injurious to the health and safety of persons or harmful to the environment if released 

into the workplace or the environment.” (Cal. Health &Safety Code §25501(m); 22 CCR §66260.10). 
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A substance may be considered hazardous due to a number of criteria including, toxicity, flammability, 

corrosivity, or  reactivity. Once a hazardous material  is disposed of or no  longer  intended  for use,  it  is 

considered “hazardous waste.” Hazardous waste is any hazardous material that is abandoned, discarded, 

or  in certain cases recycled. The same criteria, as stated above, that renders a material hazardous also 

renders a waste hazardous.  

 

Based on the review of the Project’s description and knowledge of materials typically found at similar 

mining  sites  or  on  properties where  there  are  structures  older  than  1980,  it  is  anticipated  that  the 

following potentially hazardous materials may be present on the Project site: 

 Hazardous Materials (lubricating oils, diesel/gasoline, transmission fluid, etc.) 

o Vehicle and equipment maintenance supplies and waste  (i.e., motor oils,  transmission 

fluids, brake fluids, hydraulic fluids, lubricating grease, oils, cleaning solvents), and 

o Fuel (diesel, gasoline), 

 Asbestos containing materials and  lead‐based paint waste generated from building demolition, 

and/or 

 Asphaltic and cementitious materials waste generated from building demolition and clearing the 

site. 

 

3.7.5.1 Project Design Features and Environmental Protection and Measures 

As discussed above and in Section 2.3.17, numerous design features, BMPs, operating practices and other 

environmental  protection measures  have  been  incorporated  into  the  Project  to minimize  potential 

impacts on the environment. The environmental protective measures that were considered during this 

evaluation include, but are not limited to, the following: 

1. Local, state and federal regulations would be followed during the removal of structures and debris 

from the Project site (i.e., asbestos containing material and lead based paint regulations). 

2. Prior to removal of topsoil and subsoil and during mining activities, the affected area would be 

sprayed by water trucks, as necessary to control dust and comply with air quality regulations. 

5. The Project site would be designed to address stormwater runoff and drainage as described in the 

Drainage Plan (Appendix H) and per the requirements of the site‐specific Storm Water Pollution 

Prevention Plan (SWPPP). 

6. The Project site would be graded to prevent sediment from leaving the site. 

7. Equipment  and  vehicle  parking/storage  areas would  be  graded  to  prevent  stormwater  from 

leaving the site. 

12. BMPs  (e.g., gravel bag or  rock check dams along drainage  swales,  silt  fencing or  fiber  rolls  to 

contain drainage and sediment, lined swales, etc.) would be implemented to prevent stormwater 

runoff in accordance with the SWPPP. 
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13. Excavation  equipment  would  be  inspected,  maintained  and  repaired  to  ensure  that  the 

equipment is operating properly, and leaks are prevented to the maximum extent feasible. 

14. Minor/routine maintenance and fueling activities conducted on‐site would be done in accordance 

with the BMPs identified in the SWPPP. 

15. Major maintenance and repairs of equipment and vehicles would be conducted off‐site. 

16. Hazardous materials and hazardous waste would be managed in accordance with applicable local, 

state and federal regulations. Any hazardous waste generated at the site would be disposed of at 

a permitted off‐site facility. 

18. Personnel would be trained  in surveillance and control of mosquitoes  in case there  is standing 

water after storm events. 

19. Blasting would not be used for the proposed mining operations. 

 

3.7.6 Project‐Level Impacts and Mitigation Measures 

3.7.6.1 Issues Found to Have No Impact or Less Than Significant Impact 

The Project was determined to not have the potential to result in significant impacts in the issue areas 

listed below. For each issue, an explanation of the impact and a determination of no need for mitigation 

measures is provided. 

 

Would  the  Project  emit  hazardous  emissions  or  handle  hazardous  or  acutely  hazardous materials, 
substances, or waste within 0.25 mile of an existing or proposed school? (CEQA Guidelines Threshold 
Criteria (c)) 

The Project site is not within 0.25 miles of an existing or proposed school.  The nearest school is Vermont 

Elementary  School  located within  the unincorporated  community of Muscoy  approximately 0.4 miles 

southeast of the Project site.  Therefore, no significant impacts are identified or are anticipated and no 

mitigation measures are required. 

 

For a project located within an airport land use plan or, where such a plan has not been adopted, within 
two miles of a public airport or public use airport, would the project result in a safety hazard for people 
residing or working in the project area? (CEQA Guidelines Threshold Criteria (e)) 

The Project site is not within 2 miles of an existing public airport or public use airport.  The closest public 

airport/airstrip  is  the Ontario  International Airport,  located  approximately 13 miles  southwest of  the 

Project site.  Therefore, no significant impacts are identified or are anticipated and no mitigation measures 

are required. 

 

Would  the  Project  impair  implementation  of,  or  physically  interfere with,  an  adopted  emergency 
response plan or emergency evacuation plan? (CEQA Guidelines Threshold Criteria (f)) 

There are no adopted emergency response or evacuation plans that would be impacted by the proposed 

access  to  the Project  site because  the Project would not  result  in an  increase number of vehicles on 
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adjacent public roadways  (i.e., Cajon Boulevard).   The evacuation route  in and out of Area Q  is  in  the 

northeast corner of the Project site, connecting to Cajon Boulevard.  This existing road is currently used 

by residents as the single point in ingress and egress, and would sufficiently serve the Project site in the 

event of an emergency.  Please see Section 3.12 – Wildfire, which discusses Project site evacuation route 

in  greater detail.   Therefore, no  significant  adverse  impacts  are  identified or  are  anticipated,  and no 

mitigation measures are required. 

 

3.7.6.2 Routine Transport or Disposal of Hazardous Materials 

Impact Statement 

Impact HAZ‐1:  Would the Project create a significant hazard to the public or the environment through the 

routine transport, use, or disposal of hazardous materials? (CEQA Guidelines Threshold Criteria (a)) 
 

Impact Analysis 

Material extraction activities at the Project site would involve the use of existing mobile equipment (e.g., 

excavators, dozers, scrapers,  loaders, etc.).   Therefore, diesel, gasoline and/or  lubricating oil would be 

present within equipment and vehicles operating on‐site.   The equipment would be refueled and receive 

minor maintenance (lubed and greased) on‐site by mobile fueling (diesel) and maintenance trucks on an 

as‐needed basis.  Since substantial quantities of petroleum‐based materials including diesel fuel, oil, and 

lubricants would not be permanently  stored on‐site and only minimal quantities would be present  in 

operating equipment and vehicles, the potential for release would be limited.  The BMPs identified in the 

SWPPP require that in the event of an accidental spill, appropriate cleanup measures would take place.  

Mining operations would not  involve  the use of explosives and no explosives would be stored onsite. 

Although not anticipated, if small quantities of hazardous materials are required to be temporarily stored 

on‐site,  the  containers would  be managed  in  accordance with  local  CUPA  regulations  pertaining  to 

hazardous materials storage and handling, as well as other applicable regulations associated with water 

quality, and air quality.  

 

Hazardous wastes are not expected  to be generated on‐site during routine mining operations.    In  the 

event hazardous wastes are generated on the Project site, no hazardous waste would be disposed of on‐

site. Hazardous waste would be transported off‐site in DOT approved containers to a permitted hazardous 

waste treatment, recycling or disposal facility. If hazardous waste would be stored on‐site, it would be in 

a designated 90‐day storage area and/or satellite accumulation areas. Appropriate spill and emergency 

response equipment would be located or made available in the case of an accidental spill. 

 

There are existing residences and outbuildings on the Project site.  Because these structures were built 

prior to 1980, ACM and/or LPB may be present. ACM is regulated as a National Emissions Standards for 

Hazardous Air Pollutants (NESHAP) under SCAQMD rules and regulations, specifically Rule 1403. LBP can 

be a hazardous waste and must be managed accordingly. If these materials are present in the structures 

to be removed, the demolition of the structures could result in the release of hazardous materials. The 

structures  would  be  removed  prior  to  the  normal  mining  phase  during  the  initial  ground 

preparation/overburden  removal  phase.  To  minimize  the  exposure  of  ACMs  and  LBP  during  the 
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demolition of structures on‐site, appropriate surveys would be conducted. In accordance with applicable 

SCAQMD  rules,  the  local  air  district would  be  notified  in  advance  of  demolition  of  structures.    The 

demolition activities would be  conducted  in  compliance with appropriate  regulations and  the Project 

BMPs. 

 

For  these reasons,  the Project would not create a significant hazard  to  the public or  the environment 

through the routine transport, use, or disposal of hazardous materials, and therefore the Project would 

have a less than significant impact with no mitigation required. 

 

Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant. 

 

Mitigation Measures 

None required. 

 

Level of Significance after Mitigation 

Not applicable. 

 

3.7.6.3 Release of Hazardous Materials into the Environment 

Impact Statement 

Impact  HAZ‐2:  Create  a  significant  hazard  to  the  public  or  the  environment  through  reasonably 

foreseeable  upset  and  accident  conditions  involving  the  release  of  hazardous  materials  into  the 

environment? (CEQA Guidelines Threshold Criteria (b)) 

 

Impact Analysis 

See response to item a) above.  As only minimal amounts of hazardous materials would be used or stored 

onsite, the potential for an accidental release of significant quantities of hazardous materials that could 

impact the surrounding environment is less than significant.  

 

Although  significant quantities of hazardous materials would not be  stored on‐site, certain hazardous 

materials (i.e., oils, lubricants, fuels) would be found within vehicles and equipment operating on‐site.  In 

the  unlikely  event  of  an  accidental  release  of  hazardous materials  from  operating  vehicles,  onsite 

employees would be trained to properly recognize, contain, and cleanup such releases.  The Project site 

and mine  areas would  also  be  designed  and  graded  to  contain  accidentally  released materials  and 

stormwater (e.g., perimeter berms, etc.) that may be contaminated as a result of equipment spills or leaks.  

A SWPPP would be prepared which would outline BMP’s, cleanup requirements, and other procedures 

that  would  be  implemented  on‐site  to  ensure  stormwater  is  properly  contained  and  kept  free  of 

contaminants.  Examples of BMP’s include but are not limited to: 

 Spill prevention, control and cleanup. 
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 Vehicle and equipment fueling, cleaning and repair. 

 Waste handling and disposal. 

 Perimeter vegetation. 

 Use of silt fencing, fiber rolls or similar perimeter controls, as needed. 

 

For  these  reasons,  an  accidental  release  of  hazardous materials  that  could  impact  the  surrounding 

environment  is unlikely,  and  therefore  the Project would have  a  less  than  significant  impact with no 

mitigation required. 

 

Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant. 

 

Mitigation Measures 

None required. 

 

Level of Significance after Mitigation 

Not applicable. 

 

3.7.6.4 Listed Hazardous Waste Site 

Impact Statement 

Impact HAZ‐3:  Would the Project be located on a site which is included on a list of hazardous material 

sites compiled pursuant to Government Code Section 65962.5 and, as a result, would create a significant 

hazard to the public or environment?  (CEQA Guidelines Threshold Criteria (d)) 
 

Impact Analysis 

The GeoTracker Groundwater Ambient Assessment and Monitoring  (GAMA) and EnviroStar databases 

were reviewed to determine whether the Project site is a listed hazardous material/waste site or located 

near a known contaminated site. Table 3.7‐1 identifies the information available from these databases. 

 

Table 3.7‐1. Hazardous Materials Databases Reviewed 

Database  Agency  Results 

GeoTracker Groundwater 

Ambient Assessment and 

Monitoring (GAMA) 

State Water Resources Control Board  Project site not identified on this 

database 

EnviroStor: 

Federal Superfund Sites 

National Priority List 

Department of Toxic Substances Control  Project site not identified on any 

of these databases* 
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Database  Agency  Results 

State Responses 

Stats Superfund 

Military Facilities 

Voluntary Cleanup 

School Sites 

Site Evaluations 

Tiered Permits 

Corrective Actions 

* Although the Project itself is not identified on any of these databases, it is located within the Muscoy Operable Unit (OU) of 

the USEPA Newmark Groundwater Contamination Superfund Site. 

 

The Project site is located within the boundaries of the Source Operable Unit (OU) of the United States 

Environmental  Protection  Agency  (USEPA)  Newmark  Groundwater  Contamination  Superfund  Site.  

However, the Project site is not part of the superfund cleanup site.  The water proposed for dust control 

at the Area Q Quarry would be obtained from a groundwater well at Area M, which is also located in the 

Source OU and is adjacent to the Project site on the northern boundary just west of Area L.  Water at the 

Area  M  groundwater  well  has  been  sampled  and  the  results  reported  non‐detect  for  both 

perchloroethylene  (PCE)  and  trichloroethylene  (TCE),  which  are  the  constituents  addressed  in  the 

Newmark cleanup (Integrated Resource Management, Inc., 2018).  Concentrations are considered non‐

detect when they are below the method reporting limit (MRL).  Both constituents have a MRL of 0.5 µg/L, 

which is the lowest amount of an analyte in a sample that can be quantitatively determined with stated, 

acceptable  precision  and  accuracy  under  stated  analytical  conditions  (i.e.,  the  lower  limit  of 

quantification).  The EPA identified a cleanup level of 5 µg/L for the Superfund site, which is referred to as 

the Maximum Contaminant Levels (MCL).  This is the level that the EPA considered is protective of public 

health. Therefore, it was determined that the groundwater from the well in Area M is not contaminated.  

 

In addition, as part of  the Superfund  remediation program,  several  remediation monitoring wells are 

located  just  north  (up  gradient) of  the  Project  site  and  the Area M  groundwater well.    The  samples 

collected  from  these  remediation monitoring wells  show  that  the  concentrations of PCE and TEC up‐

gradient of the Project area are below applicable MCL of 5 µg/L.  Also, because proposed mining activities 

would not encounter groundwater, mining within the Project site would also not affect ongoing clean‐up 

efforts at  the Newmark Superfund site  (U.S. Environmental Protection Agency, 2014) and USEPA Final 

Record of Decision (U.S. Environmental Protection Agency, 2015).   

 

Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant. 

 

Mitigation Measures 

None required. 
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Level of Significance after Mitigation 

Not applicable. 

 

3.7.6.5 Wildland Fires 

Impact Statement 

Impact HAZ‐4:  Would the Project expose people or structures, either directly or indirectly, to a significant 

risk of loss, injury, or death involving wildland fires? (CEQA Guidelines Threshold Criteria (g)) 
 

Impact Analysis 

As shown on County of San Bernardino General Plan Figure 3.12‐1 in Section 3.12 – Wildfire, the Project 

site  is  located within  an  area  of  San  Bernardino  County  designated  by  the  California Department  of 

Forestry and Fire Protection (CalFire) as a “Very High Fire Hazard Severity Zone (VHFHSZ)” area that may 

contain  substantial  fire  risks  and  hazards 

(http://www.fire.ca.gov/fire_prevention/fhsz_maps_sanbernardinosw).   

 

Management of flammable materials would be conducted in accordance with applicable regulations.  In 

addition, no permanent structures would be  located on‐site and  the site would be void of vegetation 

during the mining operations.  The clearing of the site to allow for the extraction of the aggregate would 

result in a type of “fire break” or “safe zone” that would help prevent the spread of a wildfire from the 

Cajon Creek Wash into the residential and industrial areas adjacent to the Project site. 

 

In addition, existing structures, extensive debris, illegal dumping and draught‐stressed vegetation on‐site 

would be would be cleared to allow for the proposed Project; thus, further reducing a potential fire hazard 

on‐site.  Therefore, in addition to having a less than significant impact, the Project would also minimize 

the potential of hazards associated with a wildfire.   

 

Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant. 

 

Mitigation Measures 

None required. 

 

Level of Significance after Mitigation 

Not applicable. 

 

3.7.7 Cumulative‐Level Impacts and Mitigation Measures 

Table  3.0‐1  in  Section  3.0  of  this DEIR  identifies  projects within  the  County  and  the  City  that were 

considered  in  regards  to  potential  cumulative  impacts.    The  County  provided  a  list  of  current  and 

reasonably foreseeable projects that could result in cumulative impacts for the resource areas affected 
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by the Project.  Because the Project is also in the sphere of influence of the City, a list of currently and 

reasonably  foreseeable  projects  was  obtained  from  the  City  webpage  (http://www.ci.san‐

bernardino.ca.us/cityhall/community_n_economic_development/planning/environmental_documents.

asp).  As noted in Table 3.0‐1, none of the cumulative projects meet the criteria to be further evaluated 

in relation to cumulative impacts associated with hazardous materials and/or hazardous waste.   

 

The context for cumulative impacts for hazardous materials/hazardous waste impacts is the immediate 

area encompassing the site vicinity (1‐ to 3‐mile radius from the Project site).  As discussed in the Impact 

Analysis, specifically in Section 3.7.6 above for each impact threshold, the Project was determined to have 

either no impact or a less than significant impact.  Since the Project would present no significant impacts 

related  to hazardous materials or hazardous wastes, no  cumulative  impact  in  conjunction with other 

cumulative projects would result. 
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3.8   HYDROLOGY AND WATER QUALITY 

3.8.1 Introduction 

This section addresses potential impacts on hydrology and water quality associated with the Project. It 

includes a discussion of the general site surface-water and groundwater conditions.  
 

The primary sources used in this analysis include the following: 

 Drainage Report (Sespe Consulting, Inc., 2019); 

 Federal Emergency Management Agency (FEMA) Flood Insurance Rate Map (FIRM) No. 

06071C7940J, 2016; 

 Geologic Map of the San Bernardino and Santa Ana 30' x 60' quadrangles, California (Morton 

and Miller, 2006); 

 Geotechnical Evaluation (Haley and Aldrich, 2019); 

 Supplemental Geotechnical Evaluation (Haley and Aldrich, 2019); 

 Addendum to Geotechnical Evaluation Report (Haley and Aldrich, 2020); 

 Letter Report Regarding Devil Creek Diversion Channel (Chang Consultants, 2018); 

 Newmark Groundwater Contamination Superfund Site, Newmark and Muscoy Operable Units, 

Record of Decision (United States Environmental Protection Agency (USEPA), 2015); 

 Newmark Groundwater Contamination Superfund Site Source Operable Unit Remedial 

Investigation/Feasibility Study Soil Gas Data Gaps Investigation Report of Findings (URS, 2008); 

 Third Five‐Year Review Report for Newmark Groundwater Contamination Superfund Site San 

Bernardino, California (USEPA, 2018); 

 Water Supply Assessment (Haley and Aldrich, 2020); and 

 Water Use Report (Integrated Resource Management (IRM), 2018). 

 

Except for the USEPA reports regarding the Newmark Groundwater Contamination Superfund Site, copies 

of the referenced documents are  included  in Appendix H.   The USEPA documents can be found on the 

following EPA webpage provided below: 

https://cumulis.epa.gov/supercpad/CurSites/csitinfo.cfm?id=0902439&msspp=med 

 

3.8.2 Environmental Setting 

3.8.2.1 Regional Setting 

The  Project  site  is  located  in  an  urban  area  of  unincorporated  San  Bernardino  County,  California, 

immediately west of the City of San Bernardino.  A variety of similar mining and industrial land uses exist 

near  the Project site.   The residential neighborhood of Muscoy  is  the south,  industrial  facilities  to  the 

east/northeast, and open‐space/floodways (i.e., Cajon Creek Wash) to the west. Vulcan’s existing Cajon 

Creek Quarry, Area L, is adjacent to Area Q to the north.   Nearby urban centers include the community 

of Muscoy (immediately south), the City of San Bernardino (immediately east), and the City of Rialto (1.25 

miles to the southwest). 
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The existing topography  immediately surrounding the Project site  is generally flat. Foothills of the San 

Bernardino Mountains  are  located  approximately  3.0 miles  to  the  northeast  of  the  Project  site,  and 

foothills of the San Gabriel Mountains are located approximately 4.0 miles to the northwest of the Project 

site.  

 

According to the Basin Plan for the Santa Ana Regional Water Quality Control Board (RWQCB), the Project 

site  is  located within the Bunker Hill sub‐basin of the Upper Santa Ana River groundwater basin.   This 

groundwater has beneficial uses  for municipal  and domestic water  supply,  agricultural water  supply, 

industrial service water supply and industrial process water.   

 

The Bunker Hill sub‐basin consists of alluvial materials that underlie the San Bernardino Valley. The basin 

is bounded by contact with the San Gabriel Mountains, San Bernardino Mountains, and Crafton Hills, and 

several faults. The southern boundary is the Banning fault, the east boundary is the Redlands fault, the 

San Andreas fault  is roughly the northern boundary, the Glen Helen fault (part of the San Jacinto Fault 

zone) abuts the northwest boundary, and the southwest boundary is the San Jacinto fault. 

 

The regional groundwater, groundwater quality and surface water are further discussed below in Section 

3.8.2.3. 

 

3.8.2.2 Vicinity Setting 

The environmental setting of the vicinity is essentially the same as the Project site and is discussed below 

in Section 3.8.2.3. 

 

3.8.2.3 Project Site Setting 

The  Project  site  is  located  on  a  broad  alluvial  fan  that  extends  southeast  from  the  base  of  the  San 

Bernardino Mountains and is underlain by alluvial fan deposits and older wash deposits.  It is bordered by 

a concrete‐lined  flood control channel  (Devil Creek Diversion Channel) on  the southeastern boundary.  

The Cajon Wash, Cajon Creek and Lytle Creek are  just east of the Project site and separated from the 

western boundary of the site by the Southern Pacific Railroad (SPRR) track, which  is constructed on an 

approximately 5‐ to 6‐foot earthen berm.  Muscoy Groin #3 (levee) adjoins a portion of the SPRR track 

berm and controls surface flows in the Cajon Creek drainage, along with other groins located upstream.  

The Cajon Creek Quarry is to the north and Cajon Boulevard is on the eastern boundary (see Figure 2‐2 in 

Section 2.0 – Project Description). 

 

As  is  typical with  arid  to  semi‐arid,  alluvial  depositional  environments,  soil  development  is  relatively 

limited in terms of profile thickness and the fabrics are characterized by coarser grained facies.  The soil 

types at the Project site are Tujunga and Soboba, both of which are classified as gravelly loamy sands and 

considered to be well‐draining.   
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Groundwater 

Regional Hydrogeology 

Groundwater in the vicinity of the site and more broadly the San Bernardino area occurs primarily in the 

basin‐fill alluvium. The small quantity of groundwater that  is found  in, or moves through, consolidated 

and crystalline rocks surrounding and underlying  the valley  fill  is considered negligible  (Danskin et al., 

2006).  

 

The extent of the valley‐fill aquifer includes the Bunker Hill and Lytle Creek groundwater basins as defined 

by Dutcher and Garrett (1963), and is comprised of both unconsolidated alluvium and sedimentary strata. 

The unconsolidated deposits, which constitute the primary reservoir for storing large quantities of water, 

are composed of gravel,  sand,  silt, and clay.   The Bunker Hill groundwater basin, which underlies  the 

Project site, contains in excess of 5 million acre feet (AF) of high‐quality water of which approximately 1.5 

million AF of water is extractable.  Recharge historically has resulted from infiltration of runoff from the 

San Gabriel and San Bernardino Mountains.  The Santa Ana River, Mill Creek, and Lytle Creek contribute 

more than 60 percent of the total recharge to the ground‐water system.  Lesser contributors include Cajon 

Creek,  San  Timoteo  Creek,  and  most  of  the  creeks  flowing  southward  out  of  the  San  Bernardino 

Mountains. Bunker Hill is also replenished by deep percolation of water from precipitation and resulting 

runoff, percolation from delivered water, and water spread in streambeds and spreading grounds.  Near 

the mountain front, unconsolidated deposits tend to be coarse grained and poorly sorted, becoming finer 

grained and better sorted downstream from the mountains.  Zones of well sorted sand and gravel, where 

saturated, yield significant quantities of water according to a study by Danskin et al. (2006).  

 

The  unconsolidated  deposits  have  been  divided  further  by  Dutcher  and  Garrett  (1963)  into  older 

(Pleistocene) and younger (Holocene) alluvium and Holocene river‐channel deposits.  The older alluvium 

consists of continental, fluvial deposits ranging in thickness from a few tens of feet to more than 800‐feet. 

The younger alluvium is about 100‐feet thick, composed mainly of flood‐plain deposits.  The thin river‐

channel deposits are among the most permeable sediments in the San Bernardino area and cause large 

seepage losses from streams.  Hydraulic conductivity for these deposits ranges from about 40 to 100 feet 

per day (ft/d) (Dutcher and Garrett, 1963). 

 

The valley‐fill aquifer has been divided by Dutcher and Garrett (1963) into six (6) hydrogeologic units: an 

upper  confining member,  an upper water‐bearing  zone,  a middle  confining member,  a middle water 

bearing zone, a lower confining member, and a lower water‐bearing zone.   

 

In places, the near surface upper confining member exhibits relatively low hydraulic conductivity, and is 

thin and discontinuous (Dutcher and Garrett, 1963).  It appears to have been eroded by streamflow and 

replaced with coarse sand and gravel.  Boreholes drilled to a depth of about 50‐feet below ground surface 

(bgs) in the vicinity of the Santa Ana River and the San Jacinto fault indicates a predominance of coarse 

sand and gravel, not fine‐grained silt and clay. In these locations, the coarse material is essentially part of 

the upper water‐bearing unit, vertical ground‐water flow is less restricted, and unconfined conditions are 

likely to be present throughout the upper 100‐ to 200‐feet of valley‐fill sediment.  



3.8 Hydrology and Water Quality    Environmental Impact Evaluation 
 

June 2020  3.8‐4  Area Q Quarry Project Draft EIR 

The upper and middle water‐bearing zones provide most of the water to municipal and agricultural wells. 

In  the central part of  the San Bernardino area,  these  zones are  separated by as much as 300‐feet of 

interbedded silt, clay, and sand (the middle confining member). This middle confining member produces 

confined conditions over the central part of the basin, but thins and becomes less effective toward the 

margins of the basin (Dutcher and Garrett, 1963).  In the area where the middle confining layer is effective, 

it is referred to locally as the confined area (Mendenhall, 1905; Dutcher and Garrett, 1963).  Although not 

as permeable as the adjacent water‐bearing zones, the middle confining member does yield significant 

quantities of water to wells (Dutcher and Garrett, 1963).   

 

The  lower confining member and  lower water‐bearing zone play a  lesser role  in  the valley‐fill aquifer. 

When penetrated by a production well, the lower confining member is used to increase the yield of the 

well.  The lower water‐bearing zone may be composed of poorly consolidated or partly cemented older 

alluvium, or may be composed solely of even older sedimentary rocks. In either case, the top of the lower 

water‐bearing  zone  forms  the  effective bottom of  the  groundwater  flow  system within  the  valley‐fill 

aquifer (Danskin et al., 2006; Dutcher and Garrett, 1963). 

 

Site Groundwater Conditions 

Based on the Water Supply Assessment prepared by (Haley and Aldrich, 2020), groundwater in the vicinity 

of the Project, as measured in the Area M well at the end of 2019, was 236‐feet bgs.   Groundwater levels 

measured from 2011 to 2017 ranged between 1,328.5‐ and 1,263.1‐feet above mean sea level (amsl), or 

217.5‐ to 282.9‐feet bgs, as reported by the State of California Department of Water Resources for a well 

approximately 200‐feet south of the site (Haley and Aldrich, March 2020).  Similarly, data provided by San 

Bernardino Valley Municipal Water District reports that depth to groundwater at the site  in the fall of 

2010 was between 250‐ and 300‐feet bgs  (SBVMWD, 2011).   Data have also been obtained  from  the 

twelve  production wells  and monitoring wells  located within  1‐mile  of  the  Project  site, which were 

developed for the Newmark Superfund Site (discussed below).   Groundwater  levels may fluctuate with 

time due to seasonal rainfall changes. While it is not known whether groundwater pumping from wells 

within  the Project  site  vicinity has  influenced  the  local  gradient,  groundwater underneath  the  site  is 

inferred to flow southwest, consistent with the topography of the Lytle Creek and Cajon Creek drainages 

(Haley and Aldrich, 2020). 

 

Moreover, a segment of the Glen Helen Fault (part of the San Jacinto Fault zone) is mapped (Morton and 

Matti, 2006)  cutting  across  the western Project boundary, which  could potentially have  an effect on 

groundwater levels and flow in the immediate vicinity.  For instance, faulting in the area to north and east 

of  the site has been determined  to act as  flow barriers,  resulting  in differential potentiometric heads 

across the individual fault planes (URS, 2008).   
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Groundwater Quality 

Newmark Superfund Site 

The Newmark Groundwater Contamination site (Newmark site) is an 8‐square‐mile area of groundwater 

contamination in San Bernardino, California.  The Newmark site was placed on the National Priorities List 

(NPL) in 1995 by the USEPA, and covers part of a groundwater aquifer for the City of San Bernardino. More 

than 25 percent of the municipal water supply for San Bernardino's 175,000 residents was affected by the 

groundwater contamination associated with this Newmark site. The City of Riverside, with a population 

of approximately 325,000+, relies on wells down gradient from the Newmark site for approximately 75 

percent of its total water supply.  

 

In 1980, volatile organic compound (VOC) contaminants of concern (COCs), principally tetrachloroethene 

(PCE)  and  trichloroethene  (TCE), were  identified  in  groundwater  at  concentrations  exceeding  federal 

drinking water standards in eight municipal wells located in San Bernardino during a state water quality 

monitoring  event.  Additional  VOCs  identified  in  the  associated  groundwater  contamination  plumes 

included  trichlorofluoromethane  (Freon‐11)  and  dichlorodifluoromethane  (Freon‐12).  Further 

investigation  resulted  in  the  closure  of  twenty  (20) water  supply wells within  a  6‐mile  radius  of  the 

Newmark site, 12 of which were put back into service after installation and operation of a remedial system 

(air  stripping  towers  to  treat  groundwater  extracted  from  eight  wells  and  carbon  filtration  for 

groundwater extracted from four wells).  

 

In  1990,  the  USEPA  initiated  a  Remedial  Investigation/Feasibility  Study  (RI/FS)  for  a  portion  of  San 

Bernardino located east of a local topographic high formed by a large bedrock outcrop (known as Shandin 

Hills); this area became known as the Newmark plume area. Based on RI/FS results, an interim pump and 

treat (P and T) remedy was installed in 1998, with one set of extraction wells installed at the downgradient 

plume front and a second set of extraction wells installed at a mid‐plume location to restrict continued 

downgradient migration (URS, 2008). 

 

In 1992, EPA began a RI/FS of a second area, known as the Muscoy plume. Based on the RI/FS results, an 

interim P and T remedy was installed in 2005 at the plume’s leading edge (USEPA, 2008). Groundwater 

data generated during the original Newmark and Muscoy plume investigations led investigators to believe 

that that both plumes originated from a  light  industrial/commercial area  located west of Shandin Hills 

(USEPA, 1993).  

 

In 1993,  the USEPA designated  the Newmark and Muscoy plume areas as  the Newmark and Muscoy 

Operable Units (OUs).  As defined OUs are typically established at a Superfund site to address geographical 

areas, specific site issues or a set of actions or phases.  The Newmark and Muscoy OUs, along with a Source 

OU define discrete areas where specific actions are required.  The Project site is located in the Source OU 

(see Figure 2‐2 in Section 2.0 – Project Description). 

 

Based on information contained in the USEPA webpage for the Newmark site, current contaminant levels 

in  groundwater  do  not  pose  unacceptable  risk  to  human  health  as  defined  by  the  Comprehensive 
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Environmental Response, Compensation and Liability Act (CERCLA), as cancer risk levels do not exceed 1E‐

04 (1 in 10,000).  However, COCs, primarily PCE and TCE, in the groundwater have not met state or federal 

drinking water standards (that is, concentrations are above the maximum contaminant level of 5 µg/L); 

therefore, groundwater must be treated to acceptable drinking  levels before  it  is distributed for public 

consumption  and  use.    The  existing  treatment  remedies  appear  to  be  effective  in  containment  and 

restoration of the plume and are adequate for reaching site remedial goals set for the Newmark site within 

the estimates of  time  to achieve restoration  for each  treatment system area.   Furthermore, based on 

conclusions from the site modeling developed for the Newmark site, the treatment systems have been 

successfully removing contaminant mass and as little as 19 pounds of mass are estimated to remain within 

the Source OU. 

 

The water used for dust control at the Project site is obtained from a groundwater well at the Cajon Creek 

Quarry, Area M, which is also located in the Source OU and is adjacent to the Project site on the northern 

boundary just west of Cajon Creek Quarry Area L.  Because of this, the water at the Area M groundwater 

well was sampled and the results reported non‐detect for both PCE and TCE (IRM, 2018), the constituents 

addressed in the Newmark cleanup, with a method reporting limit (MRL) of 0.5 µg/L. The MRL is the lowest 

amount of an analyte in a sample that can be quantitatively determined with stated, acceptable precision 

and accuracy under stated analytical conditions (i.e., the lower limit of quantification). 

 

In addition, as part of the Superfund remediation program, a number of remediation monitoring wells are 

located within and north (up gradient) of the Project site and the Area M groundwater well.  The samples 

collected from these wells, both the Area M well and the Superfund remediation monitoring wells, show 

that the concentrations of PCE and TEC in these areas are below applicable Maximum Contaminant Levels 

(MCL) of 5µg/L.  The MCL is the level that EPA has identified to protect the public health.  This is based on 

USEPA‐published technical reports (U.S. Environmental Protection Agency, 2014) and USEPA Final Record 

of Decision (U.S. Environmental Protection Agency, 2015).  Prior to the construction phase, the well nest 

located at the corner of Gray and 5th Streets will be decommissioned by the well owner or its designee in 

accordance with  Public Health  and  Safety Code,  Part  9.5, Section  115700  and  the  standards  for well 

deconstruction set forth in DWR Bulletin 74. 

 

As discussed above, the Project site groundwater level is 217.5‐ to 282.9‐feet bgs, whereas the depth of 

the proposed excavation is 120‐feet bgs. 

 

Regional Surface Water Hydrology 

The Project site  is  located within  the Lytle and Cajon Creek drainage, a sub‐watershed of the regional 

Santa Ana River watershed.  The Lytle and Cajon Creek watershed is shown on Figure 3.8‐1, and includes 

the following waterbodies: Lytle Creek, Cajon Creek, Devil Canyon Creek, Macy Storm Drain, Cable Creek, 

Muscoy  Storm Drain,  and  Santa Ana  Reach  3  and  4.    The  upper  reach  of  the watershed  consists  of 

mountainous terrain within the San Bernardino National Forest, where hydrologic flows proceed to the 

main valley floor.  Surface water flows are managed through flood control conveyance systems and the 

regulated MS4 (municipal stormwater) systems.  
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The San Bernardino basin  is situated on a  large alluvial  fan complex, created  through historical storm 

events. Existing soil conditions are  relatively consistent  throughout  the valley and  foothills of  the San 

Bernardino Mountains, characterized mainly by sandy to gravelly loams (coarser grained facies) with more 

fine sands in the south and gravelly deposits in the north. In general, these soil types generally allow for 

effective subgrade infiltration, except in localized areas where more clayey soils can restrict infiltration.  

 

Within the San Bernardino basin, there is little natural perennial surface water in the watershed.  Rainfall 

ranges from 18 inches per year in the inland valleys to 40 inches per year in the mountains and occurs 

predominantly  in  the winter season.   Flows  in  the watershed originate  from  the mountains consist of 

storm flow, snowmelt and rising groundwater.  Additionally, discharges associated with publicly owned 

treatment  works,  urban  runoff  and  artesian  groundwater  also  contribute  to  surface  flows  in  the 

watershed.  Figure 3.8‐1 shows the location of the Project site within the San Bernardino basin. 

 

Project Site Watershed  

Based on the Drainage Report prepared for the Project (Sespe Consulting, Inc., 2019), the general flow 

direction of surface water across the Project site appears to be towards the south. However, the Project 

site was  disconnected  from  the  Cajon Wash  due  to  construction  of  the  SPRR  tracks.    As  described 

previously, the Project site’s western boundary is bordered by the SPRR track on an approximately 5‐ to 

6‐foot earthen berm.  Adjoining the SPRR berm is Muscoy Groin #3, which is a certified levee that directs 

surface water  flows  in Cajon Creek away  from  the Project site  (see Figure 2‐2  in Section 2.0 – Project 

Description).  The Area Q  Project  site  lies  east  and  slightly  north  of  the  Lytle  Creek  and  Cajon  Creek 

confluence,  and  is bordered  to  the  south by  the Devil Creek Diversion Channel.    This  concrete‐lined 

channel conveys surface flows from Cable Creek and urban stormwater runoff to Lytle Creek. 

 

According to the Federal Emergency Management Agency (FEMA) Flood Insurance Rate Map (FIRM) No. 

06071C7940J, (Effective Date ‐ September 2, 2016), part of the Project site’s southern boundary lies within 

the Zone A and Zone X floodplain, where  it  is depicted as extending beyond the Devil Creek Diversion 

Channel.  Zone A is identified by FEMA as areas subject to inundation by the 1% (100‐year) annual chance 

of flood. Zone X  is  identified by FEMA as areas of 0.2% (500‐year) annual chance of flood; areas of 1% 

(100‐year) annual chance of flood with depths of less than 1 foot or areas with drainage areas less than 1 

square mile; and areas protected by levees from 1% (100‐year) annual chance of flood.  While the mapped 

floodplain  boundary  appears  to  include  part  of  the  Project  site,  review  and  data  analysis  by  Chang 

Consultants  (December  2018)  has  confirmed  that  the  100‐year  and  500‐year  flood  events  are  fully 

contained within the Creek Diversion Channel, and thus there would be no impact to the Area Q Project 

site.    Based  on  the  Chang  report  findings  a  request  has  been  submitted  to  update  the  flood  zone 

designation for the Project site. The process  includes the submittal of a Letter of Map Change (LOMC) 

which  initiates the  issuance of a Letter of Map Revision (LOMR).   A LOMR  is a document that officially 

revises a portion of the effective National Flood Insurance Program (NFIP) map according to requirements 

and procedures outlined in Part 65 of the NFIP regulations. A LOMR allows FEMA to revise flood hazard 

information on an NFIP map via letter without physically revising and reprinting the entire map panel. 
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Source:  San Bernardino County Areawide Stormwater Program, 

Subwatershed Fact Sheets  Figure 3.8‐1  Lytle/Cajon Creek Watershed 
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The Project site is not expected to receive significant local runoff from the surrounding properties due to 

the existing topography and surrounding land uses. As described previously, Muscoy Groin #3 has been 

designed to direct flows from Cajon Creek away from the site.  In addition, Cajon Creek Quarry (i.e., Area 

L) and Cajon Boulevard minimize runoff from the areas north and east of the Project site, respectively.   

 

3.8.3 Regulatory Setting 

3.8.3.1 Federal 

Federal Water Pollution Control Act  

The Federal Water Pollution Control Act (33 U.S.C. 1251 et seq.), commonly known as the Federal Clean 

Water Act (CWA), established the basic structure for regulating discharges of pollutants into the waters 

of the United States. This act gave the USEPA authority to implement pollution control programs, such as 

setting water quality standards and criteria for contaminants in surface waters. The CWA does not deal 

directly with groundwater or with water quantity issues. Section 208 requires the use of best management 

practices  (BMPs)  to  control  releases  of pollutants  in  stormwater  at  construction  and  industrial  sites. 

Section 303(d) requires that states identify waters for which effluent limits are not stringent enough to 

implement the applicable water quality standards, and to prepare plans for improving the quality of these 

water bodies. Section 401 requires the Federal government to obtain certification from the state that a 

project is consistent with state water quality standards. Section 402(p)(3)(B)(iii) authorizes the National 

Pollutant Discharge Elimination System (NPDES) permit program to control water pollution by regulating 

point  sources  that  discharge  pollutants  into waters  of  the United  States.  Point  sources  are  discrete 

conveyances such as pipes or manmade ditches. Section 404 authorizes the United States Army Corps of 

Engineers (USACE) to regulate projects that would discharge dredge or fill materials into Waters of the 

U.S. 

 

Construction projects and many industrial facilities must obtain NPDES permits to control the release of 

industrial chemicals in stormwater runoff.  Stormwater discharges are generated by runoff from land and 

impervious areas such as paved streets, parking  lots, and building  rooftops  that during  rainfall events 

often contain pollutants in quantities that could adversely affect water quality. The primary method to 

control stormwater discharges is through the use of BMPs. 

 

Federal Safe Drinking Water Act of 1974 

First enacted in 1974 and substantively amended in 1986 and 1996, the Federal Safe Drinking Water Act 

(42 U.S.C. §300f et seq.) authorizes the USEPA to set national health‐based standards for drinking water 

to protect against both naturally occurring and manmade contaminants that may be found  in drinking 

water. 
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3.8.3.2 State 

Santa Ana Regional Water Quality Control Board (RWQCB) 

The regulations set by the RWQCB pertain to water quality aspects of discharges of solid waste to land for 

treatment,  storage,  or  disposal.  Title  27  of  the  California  Code  of  Regulations,  contains  provisions 

governing the discharge of mining waste (27 CCR §22470 et seq.).  The standards set by the RWQCB do 

not override or relieve an owner of compliance with other orders, laws, regulations, or other requirements 

of other approval, regulatory, or enforcement agencies, such as the DTSC, local health entities, water and 

air quality control boards, local land use authorities, fire authorities, and other agencies. 

 

Porter‐Cologne Water Quality Control Act 

The Porter‐Cologne Water Quality Control Act (Cal. Water Code § 13000 et seq.) was enacted to establish 

a regulatory program to protect water quality and beneficial uses of all waters of the State of California. 

It created the State Water Resources Control Board (SWRCB) and RWQCB to plan,  implement, manage 

and enforce water quality protection and management. The RWQCB is empowered by the Porter‐Cologne 

Water Quality Control Act to require compliance with State and local water quality standards. The Porter‐

Cologne Act contains a complete framework for the regulation of waste discharges to both state surface 

water and groundwater, through the issuance of Waste Discharge Requirements (WDRs) by the RWQCBs. 

 

The NPDES Permitting program is administered by the SWRCB. To obtain a NPDES permit, applicants must 

prepare and submit a Notice of Intent (NOI) with the SWRCB, and prepare and implement a SWPPP, which 

includes a water quality monitoring program and identification of BMPs. 

 

Senate Bill 610: Water Supply Assessment 

Water Code §§10910‐10915 were amended by Senate Bill 610 (SB 610), effective January 1, 2002.  Senate 

Bill 610 requires an assessment of available water supplies to determine if they are sufficient to serve the 

demand generated by the project, as well as the reasonably foreseeable demand in the region over the 

next 20 years under average normal year, single dry year, and multiple dry year conditions.  

 

3.8.3.3 Local 

San Bernardino County General Plan 

As amended, the San Bernardino County General Plan (2007) is the fundamental policy document for the 

unincorporated, privately‐owned  lands of  San Bernardino County.   The General Plan elements  are  as 

follows: 

 Contains goals, policies, and implementing actions for various issues, including natural and man‐

made hazards and resources. 

 Sets the framework for decision‐making regarding the County's long‐term development and 

utilization of resources. 

 Provides the data and analyses to support that decision‐making framework. 

 Provides the rules by which land can be developed (what, where and under what conditions). 
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 Provides a consensus vision of what the citizens and Board of Supervisors want for the County's 

future. 

 Establishes the operating rules for achieving that vision. 

 

Within the General Plan, the applicable policies pertaining to groundwater and surface water (including 

stormwater) are contained  in the Circulation and  Infrastructure (Chapter  III), Conservation (Chapter V) 

and Safety (Chapter VIII) Elements, which are as follows: 

 

GOAL CI 11:  The County will coordinate and cooperate with governmental agencies at all levels to ensure 

safe, reliable, and high‐quality water supply for all residents and ensure prevention of surface and ground 

water pollution. 

 

Policy  CI  11.1:    Apply  federal  and  state  water  quality  standards  for  surface  and  groundwater  and 

wastewater discharge requirements in the review of development proposals that relate to type, location 

and size of the proposed project to safeguard public health. 

 

Policy CI 11.2:  Support the safe management of hazardous materials to avoid the pollution of both surface 

and groundwaters. Prohibit hazardous waste disposal facilities within any area known to be or suspected 

of supplying principal recharge to a regional aquifer. 

 

Policy CI 11.12:  Prior to approval of new development, ensure that adequate and reliable water supplies 

and  conveyance  systems will  be  available  to  support  the  development,  consistent with  coordination 

between land use planning and water system planning. 

 

Policy CI 11.13:  Prevent surface and groundwater pollution and continue the cleanup of contaminated 

waters and watersheds. 

 

Policy CI 12.11:   Prior to approval of new development, ensure that adequate and reliable wastewater 

systems will be available  to support the development, consistent with coordination between  land use 

planning and wastewater system planning. 

 

Policy CI 13.1:  Utilize site‐design, source‐control, and treatment control best management practices 

(BMPs) on applicable projects, to achieve compliance with the County Municipal Stormwater NPDES 

Permit. 

 

Policy CO 5.4:  Drainage courses will be kept in their natural condition to the greatest extent feasible to 

retain  habitat,  allow  some  recharge  of  groundwater  basins  and  resultant  savings.  The  feasibility  of 

retaining features of existing drainage courses will be determined by evaluating the engineering feasibility 

and overall costs of the improvements to the drainage courses balanced with the extent of the retention 

of existing habitat and recharge potential. 
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City of San Bernardino General Plan 

Although the Project site is located within the County of San Bernardino, because many of the adjacent 

areas are located within the City of San Bernardino, the City of San Bernardino General Plan (City of San 

Bernardino, 2005) was reviewed to identify relevant and applicable hydrology and water quality policies.  

The City goals and policies are similar to and consistent with the County goals and policies. 

 

3.8.4 Significance Thresholds 

3.8.4.1 Appendix G Thresholds from the State CEQA Guidelines  

A hydrology or water quality impact is considered significant if it would result in any of the following CEQA 

Guidelines, Appendix G Thresholds: 

a) Violate any water quality standards or waste discharge requirements or otherwise substantially 

degrade surface or ground water quality; 

b) Substantially decrease groundwater supplies or interfere substantially with groundwater recharge 

such that the project may impede sustainable groundwater management of the basin; 

c) Substantially  alter  the  existing  drainage  pattern  of  the  site  or  area,  including  through  the 

alteration of the course of a stream or river or through the addition of impervious surfaces, in a 

manner which would:  

I. result in substantial erosion or siltation on‐ or offsite;  

II. substantially increase the rate or amount of surface runoff in a manner which would result 

in flooding on‐ or offsite;  

III. create or contribute runoff water which would exceed the capacity of existing or planned 

stormwater drainage systems or provide substantial additional sources of polluted runoff; 

or  

IV. impede or redirect flood flows? 

d) In flood hazard, tsunami, or seiche zones, risk release of pollutants due to project inundation; or 

e) Conflict  with  or  obstruct  implementation  of  a  water  quality  control  plan  or  sustainable 

groundwater management plan. 

 

3.8.4.2 Additional Thresholds of Significance 

Requirements  identified  in  the  County  and  City  policies  and  plans  are  addressed  by  the  significance 

thresholds above. There are no additional thresholds of significance used in this evaluation of hydrology 

and water quality. 

 

3.8.5 Methodology of Analysis 

Hydrology and water quality  impacts were determined based on an evaluation of existing Project site 

surface and groundwater hydrology and water quality  conditions, and  consideration of Project water 

supply/consumption and potential changes  to  surface and groundwater hydrology and quality due  to 

Project ground disturbance and land uses.   
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3.8.5.1 Surface Water Hydrology 

Hydraulic characteristics of the Project site, as well as the Devil Creek Division Channel along the southern 

boundary, were  analyzed  to evaluate  impacts  to  surface water  flow  and  stormwater.   Accordingly,  a 

Drainage Report was prepared by Sespe Consulting, Inc. (Sespe, 2019) that assessed the Project’s impact 

on surface flow across the site during mining and following reclamation.  Additionally, because the Project 

site  is  adjacent  to  the  Devil  Creek  Diversion  Channel, which  is  part  of  a mapped  floodplain,  Chang 

Consultants (2018), conducted an engineering review of the hydrologic analysis prepared for the channel 

and associated watershed (Tetra Tech, 2009).  These studies provide the requisite technical background 

to evaluate  if  the Project site would substantially alter  the drainage such  that surface  runoff  result  in 

significant erosion or siltation, create a flooding hazard or adversely affect water quality. 

 

As discussed  in  the Drainage Report  (Appendix H),  composite  curve numbers were  calculated  for  the 

existing Project site condition in HydroCAD® based on the ground cover designations in the Habitat and 

Jurisdictional Assessment performed by Element Consulting  (2019), and  the site’s hydraulic soil group 

(HSG) as determined by the Natural Resources Conservation Services (NRCS) web soil survey. The curve 

number is an empirical parameter used in hydrology for predicting direct runoff or infiltration from rainfall 

excess.  Lower curve number values are typically indicative of higher soil permeability.  

 

The entire Project site is underlain by gravelly loamy sand based on information gathered from the web 

soil survey. The HydroCAD® model used for the existing Project site conditions assumes that drainage to 

the Project site  is comprised of one  (1) subwatershed that drains to the south toward the Devil Creek 

Diversion Channel via sheet flow and shallow, concentrated flows.  Table 3.8‐1 displays the model inputs 

and computed adjusted curve number  (CN), time of concentration, peak flows, and anticipated runoff 

from the existing Project site during various storm events. 

 

Table 3.8‐1. Area Q Mine Hydrologic Data, Existing Condition 

Drainage 

Area 

(acres) 

Storm Event 
Adjusted 

CN* 
Tc (minutes)  Peak Flow (cfs)  Total Runoff (acre‐feet) 

254.5 

25‐year, 1‐hour  63 

77.2 

2.53  0.243 

100‐year, 1‐hour  80  104.4  10.8 

100‐year, 24‐hour  80  114.5  114.5 

* The adjusted CN  is the weighted curve number shown  in Table 2 of the Drainage Report (see Appendix H) multiplied by an 
adjustment factor to convert the CN for AMC II to different antecedent moisture conditions. 

 

The HydroCAD® model used for the reclaimed site conditions assumes that drainage to the Project site is 

comprised of one  (1)  subwatershed  that drains  to  the mining pit bottom via  sheet  flow and  shallow, 

concentrated flows.   

 

Table  3.8‐2  displays  the model  inputs  and  computed  adjusted  curve number,  time of  concentration, 

anticipated runoff, and pit inundation depth for the reclaimed site during various storm events. 
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Table 3.8‐2. Area Q Mine Hydrologic Data, Reclaimed Condition 

Drainage 

Area 

(acres) 

Storm Event 
Adjusted 

CN* 
Tc (minutes) 

Total Runoff 

(acre‐feet) 
Pit Inundation Depth (feet) 

254.5 

25‐year, 1‐hour  52 

165.1 

0.0  0.0 

100‐year, 1‐hour  80  4.9  5.1 

100‐year, 24‐hour  80  92.7  14.1 

* The adjusted CN is the weighted curve number shown in Table 4 of the Drainage Report (see Appendix H) multiplied by an 
adjustment factor to convert the CN for AMC II to different antecedent moisture conditions. 

 

Based on the hydrological analysis included as part of the Drainage Report prepared by Sespe (2019), the 

Project would ultimately result in the reduction of runoff from the study area.  With the Project design, at 

the completion of mining and post‐reclamation, the Project site would result in a lowered pit that would 

capture on‐site rainfall by directing runoff downslope toward the southern end of the pit. 

 

Water Supply and Demand 

A  Water  Supply  Assessment  (WSA)  was  prepared  by  Haley  and  Aldrich  (2020)  according  to  the 

requirements  of  Section  10910  of  the  California Water  Code.    The Water  Code  requires  a WSA  to 

determine if available water supplies are sufficient to serve the Project‐related demand.  Water supply 

adequacy for the Project and surrounding area must be evaluated for a reasonably foreseeable demand 

over the next twenty years under average normal year, single dry year, and multiple dry year conditions. 

 

Source and Quantity 

No public water systems are anticipated or needed to provide service for the Project, and no public water 

system connections will be present on the Area Q site.   The Project would be supplied by the existing 

groundwater well (see Figure 2‐1 in Section 2.0 – Project Description) located in Area M at the Cajon Creek 

Quarry. The Area M groundwater well currently supplies, among other things (e.g., minimal  landscape 

irrigation, dust control, ongoing revegetation, etc.), mining at Cajon Creek Quarry Area L. When extraction 

is complete in Cajon Creek Quarry Area L and the Project would begin in Area Q Quarry, the same quantity 

of water that was being used in Area L would be used for the Project in Area Q. 

 

The Area M well was  installed  in December  of  1997  under  Permit Number  09049701  issued  by  San 

Bernardino County to CalMat, Inc.  CalMat was acquired by Vulcan in 1999.  The Area M well is an industrial 

supply well, which was  completed  in December 1997  to a  total depth of 416‐feet bgs.   Decomposed 

granite bedrock was encountered at 380‐feet bgs. The well was installed to a total depth of 370‐feet bgs 

through a succession of fine‐ to coarse‐grained sand with gravel, overlying the granitic bedrock.  At the 

time of installation, the static water level was measured at 155‐feet bgs.  A pump test conducted at the 

time of completion yielded 1,600 gallons per minute (gpm) with 14‐feet of drawdown over a 26 ½ hour 

duration. 
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Table 3.8‐3 provides data on the annual volume of groundwater pumped from the Area M well for the 19 

years between 1999 and 2017.  The groundwater extracted from the Area M well is used to support the 

mining at Cajon Creek Quarry Area L (i.e., dust control, minimal landscaping irrigation, revegetation), as 

well as for dust control at other areas throughout the Cajon Creek Quarry.   The total usage values are 

presented to  illustrate the total groundwater demand from the existing groundwater well.   These data 

also serve to document available supply over the past 19 years. Groundwater supplied by the Area M well 

has  ranged  from 92‐acre  feet per  year  (AFY)  to 197 AFY over  the past 19  years. The  average  supply 

extracted over the past 10 years is 129.8 AFY, equating to a 5‐year supply volume of approximately 650‐

acre feet.   

 

Table 3.8‐3 also provides data on groundwater usage specific to extraction activities at Area L; this column 

represents activities which would be relocated to the Area Q Quarry.  Cajon Creek Quarry Area L water 

usage comprises approximately 15% of the total Area M well production volume (Haley and Aldrich, March 

2020).  Area L groundwater use has ranged from 13.8 AFY to 29.4 AFY over the past 19 years. Over the 

past 10 years, the average groundwater use at Area L has been approximately 19.5 AFY, equating to a 5‐

year baseline volume of 97.5‐acre feet. 

 

Table 3.8‐3. Vulcan Historic Area M Well Production and Area L Groundwater Usage 

Year 
Area M Well Production1 

(AFY) 

Area L Mine Pit 

Groundwater Usage2 

(AFY) 

Normal/Wet/Dry Year3 

1998  18  2.7  Wet 

1999  138  20.7  Dry 

2000  140  21  Dry 

2001  130  19.5  Normal 

2002  140  21  Dry 

2003  197  29.6  Normal 

2004  197  29.6  Dry 

2005  196  29.4  Wet 

2006  196  29.4  Wet 

2007  196  29.4  Dry 

2008  196  29.4  Dry 

2009  196  29.4  Dry 

2010  103  15.5  Dry 

2011  107  16.1  Wet 

2012  92  13.8  Dry 

2013  101  15.2  Dry 

2014  135  20.3  Dry 

2015  105  15.8  Dry 

2016  110  16.5  Dry 

2017  153  23  Dry 

Notes (also see the following page): 
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1   Area M supply well production volumes from “Vulcan Materials Company San Bernardino Area Q Expansion” document by 
Integrated Resource Management, Inc., 2018.   

2   Area L Groundwater Usage conservatively assumed to be 15% of the total Area M well water use. 
3   Data to assess whether the calendar year was wet vs. normal vs. dry was downloaded from the California Data Exchange 

Center (CDEC) website. Monthly data was assessed from 1905 through 2004 (when the data set ended) from station SBD 
from the San Bernardino Medical Center.  Years with precipitation between the 40th and 60th percentile of this data set 
(13.4 to 16.4 annual inches) are classified as normal, with years above or below this classified as wet or dry, respectively. 
For 2005 through 2017, daily data from station SCY, San Bernardino County Yard was assessed against the standard 
developed from the SBD data for classification. 

 

3.8.5.2 Water Quality 

Groundwater quality in the area of the Project site was analyzed using information obtained as part of the 

ongoing monitoring and reporting activities associated with the Newmark Superfund site.  Specifically, for 

this analysis the United States Environmental Protection Agency (USEPA) 2018, Third Five‐Year Review 

Report was reviewed to assess groundwater quality.  As previously noted in Section 3.8.2.3, the Project 

site is located within the Source OU of the USEPA Newmark Superfund Site.  The principal constituents of 

concern in relation to the Newmark Superfund site are PCE and TCE.   

 

The water used for dust control at the Project site would be obtained from the Area M groundwater well 

at Cajon Creek Quarry Area M, which is also located in the Source OU and is adjacent to the Project site 

on the northern boundary just west of Cajon Creek Quarry Area L.  The Area M well does not and would 

not supply any drinking water connections and is not subject to water quality testing.  However, because 

water from the Area M well would be used at the Area Q Project site, and is located within the Newmark 

Superfund site, groundwater samples were collected from the well and analyzed for PCE and TCE.  The 

results reported non‐detect for both PCE and TCE, using a MRL of 0.5 µg/L. The MRL is the lowest amount 

of an analyte  in a sample that can be quantitatively determined with stated, acceptable precision and 

accuracy  under  stated  analytical  conditions  (i.e.,  the  lower  limit  of  quantification).    Moreover, 

groundwater samples collected from monitoring wells located north (up gradient) of the Project site show 

that the concentrations of PCE and TEC in these areas are below applicable MCL of 5µg/L.  The MCL is the 

level that EPA has identified to protect the public health. 

 

According  to  the USEPA  (2018)  Third  Five‐Year  Review  Report  for  the Newmark  Superfund  Site,  the 

remedy  is  functioning at  the Newmark and Muscoy OUs as  intended by  the decision documents. The 

remedy includes limiting contaminant migration, reducing contaminant concentrations in groundwater, 

and protecting the public from exposure to the contaminated groundwater. Based on the data analysis 

performed for this review, the remedy is protective of human health, limiting contaminant migration and 

reducing contaminant concentrations and mass. The extraction and treatment systems in place remove 

groundwater contaminants and limit further contaminant migration. 

 

3.8.5.3 Project Design Features and Environmental Protection Measures 

As discussed above and in Section 2.0, numerous design features, BMPs, operating practices and other 

environmental  protection measures  have  been  incorporated  into  the  Project  to minimize  potential 
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impacts on  the environment. The  following  identifies some of  the environmental protective measures 

that were considered during this evaluation: 

11. The Project site would be designed to address stormwater runoff and drainage as presented in 

the mining and reclamation plot plans, and the Drainage Report (Sespe Consulting, Inc., June 

2019); and in accordance with the Industrial General Permit (IGP) and applicable County 

stormwater program requirements.   

6. The Project site would be graded to prevent sediment from leaving the site.  

34. Loading and unloading of materials would take place in designated areas that would be designed 

to prevent stormwater runoff from leaving the site.  

7. Equipment  and  vehicle  parking/storage  areas would  be  graded  to  prevent  stormwater  from 

leaving the site. 

8. BMPs  (e.g., gravel bag or  rock check dams along drainage  swales,  silt  fencing or  fiber  rolls  to 

contain drainage and  sediment,  lined  swales, etc.) would be  implemented  to prevent, where 

needed to prevent impacts to stormwater quality in accordance with the Project SWPPP.  

9. Excavation  equipment  would  be  inspected,  maintained  and  repaired  to  ensure  that  the 

equipment is operating properly and leaks are prevented to the maximum extent feasible.  

10. Minor/routine maintenance and fueling activities conducted on‐site would be done in accordance 

with the BMPs identified in the SWPPP. 

11. Major maintenance and repairs of equipment and vehicles would be conducted off‐site.  

12. All hazardous materials and hazardous waste would be managed in accordance with applicable 

local, state and  federal  regulations. Although not anticipated, should any hazardous waste be 

generated at the site, it would be disposed of at a permitted off‐site facility.  

13. The berm along the southern boundary of the Project site would be planted with a vegetation 

cover or would be protected by other equally effective means if necessary, to prevent water and 

wind erosion. 

14. In  the unlikely event  that an abandoned underground  storage  tank  is discovered,  the County 

would be notified and the tank would be removed in accordance with applicable regulations and 

requirements. 

 

3.8.6 Project‐Level Impacts and Mitigation Measures 

3.8.6.1 Issues Found to Have No Impact or Less Than Significant Impact 

The proposed Project was determined to not have the potential to result in significant impacts in the issue 

areas  listed below. For each  issue, an explanation of  the  impact and a determination of no need  for 

mitigation measures is provided.  
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3.8.6.2 Water Quality Standards 

Impact Statement 

Impact HWQ‐1: Would the Project violate any water quality standards or waste discharge requirements 

or otherwise substantially degrade surface or ground water quality? (CEQA Guidelines Threshold (a)) 

 

Impact Analysis 

The  use  of  hazardous  materials  during  mining  operations  would  mainly  include  petroleum  fuels, 

lubricants, and fluids associated with vehicles and equipment used in mining operations. As discussed in 

Section 3.8.5, a variety of management practices and Project design features would be implemented that 

would minimize the possibility of significant releases of these substances.  

 

Motor fuel (diesel) and hazardous materials used for maintenance would not be stored at the Project site.  

Mining vehicles and equipment would be fueled with offsite mobile fuel trucks in accordance with the site 

BMPs identified in the SWPPP, and Hazardous Materials Business Plan (HMBP).  Waste products would be 

disposed of offsite in accordance with local, State, and Federal regulations.  Vulcan’s established fueling 

procedures, and inspection and maintenance programs would be implemented to verify that vehicles and 

equipment are operating properly and  leaks are prevented. Mining would not reach  the groundwater 

level. Topsoil and subsoil would be removed prior to mining and used for construction of the berm and 

for reclamation.  Overburden would be handled in the same manner and using the same equipment as 

for the sand and gravel that would be mined at the Project site.  As a result of the factors described above, 

the Project would have a less than significant impact on water quality. 

 

Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant. 

 
Mitigation Measures 

None required. 

 

Level of Significance After Mitigation 

Not applicable. 

 

3.8.6.3 Groundwater   

Impact Statement 

Impact HWQ‐2:   Would the Project substantially decrease groundwater supplies or interfere substantially 

with groundwater recharge such that the project may impede sustainable groundwater management of 

the basin? (CEQA Guidelines Threshold (b)) 
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Impact Analysis 

A WSA was prepared by Haley and Aldrich (2020) according to the requirements of Section 10910 of the 

California Water Code.  The following summarizes the findings of the WSA (Appendix H). 

 

The Project would be supplied by the existing groundwater well (see Figure 2‐1 in Section 2.0 – Project 

Description) located at Area M. The Area M groundwater well currently supplies, among other things, the 

active mine pit in Area L. When extraction is stopped in Area L and the Project begins in Area Q, the same 

quantity of water that was being used in Area L would be used for Area Qt. 

 

Table 3.8‐3 above provides data on the annual volume of groundwater pumped from the Area M well for 

the Cajon Creek Quarry operations (including but not limited to Area L) during the 19 years between 1999 

and 2017.  These total usage values are presented to illustrate the total groundwater demand from the 

existing groundwater well.  These data also serve to document available supply over the past 19 years. 

Groundwater supply extracted from the Area M well for all uses, not just Area L mining pit activities, has 

ranged from 92 AFY to 197 AFY over the past 19 years. The average supply extracted over the past 10 

years is 129.8 AFY, equating to a 5‐year supply volume of approximately 650‐acre feet.   

 

Table 3.8‐3 also provides data on groundwater usage specific to extraction activities at Area L; this column 

represents activities which would be relocated to Area Q after mining operations have stopped in Area L.  

According to the WSA prepared by Haley and Aldrich (2020) Area L water usage comprises approximately 

15% of the total Area M well production volume.  Area L groundwater use has ranged from 13.8 AFY to 

29.4 AFY over the past 19 years. Over the past 10 years, the average groundwater use at Area L has been 

approximately 19.5 AFY, equating to a 5‐year baseline volume of 97.5‐acre feet. 

 

As previously noted  in  the Haley and Aldrich WSA  (2020),  the Area M groundwater well was  installed 

under Permit Number 09049701 from San Bernardino County. Vulcan Materials Company is the owner of 

the well and has the legal right for the beneficial use of groundwater consistent with the historic use and 

volume. Baseline groundwater use is approximately 19.5 acre feet per year. The Project is anticipated to 

require an average of approximately 19.5 acre feet per year over 30 years. 

 

While the Area M well  is currently  located within the City of San Bernardino, the County authorization 

does not require concurrence from the City of San Bernardino to proceed with well use.  In addition, the 

well permit does not restrict who may use the water. Accordingly, any entity may use this water supply 

toward eventual reclamation of the Project site as appropriate. 

 

The Project calls for the continued use of water for dust control, landscaping and revegetation purposes 

as is currently occurring in Area L.  Based on these uses, the Haley and Aldrich (2020) WSA determined 

that the Project water supply is sufficient to serve the demand generated over the full life of the Project 

under normal year, single dry year, and multiple dry year conditions, in addition to the area’s existing and 
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planned  future  uses,  including  agricultural  and manufacturing  uses  pursuant  to  the  requirements  of 

California Senate Bill (SB) 610.   

 

In  summary,  the  Project would  not  generate  new water  demand,  nor would  it  substantially  deplete 

groundwater supplies or  interfere substantially with groundwater recharge such that there would be a 

net deficit in aquifer volume or a lowering of the local groundwater table level.  The Project would have a 

less than significant impact of groundwater resources. 

 

Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant. 

 

Mitigation Measures 

None required. 

 

Level of Significance After Mitigation 

Not applicable. 

 

3.8.6.4 Erosion and Siltation  

Impact Statement 

Impact HWQ‐3:   Would the Project substantially alter the existing drainage pattern of the site or area, 

including through the alteration of the course of a stream or river or through the addition of impervious 

surfaces, in a manner which would: 

I. result in substantial erosion or siltation on‐ or offsite; 

II. substantially increase the rate or amount of surface runoff in a manner which would result in 

flooding on‐ or offsite; 

III. create or contribute runoff water which would exceed the capacity of existing or planned 

stormwater drainage systems or provide substantial additional sources of polluted runoff; or 

IV. impede or redirect flood flows? (CEQA Guidelines Threshold (c))   

 

Impact Analysis  

No natural surface water courses traverse the Project site, and the mining area lies outside of the 100‐

year flood zone, so excavation of mine pit is not expected to affect flows in surface waters in the Cajon 

Wash.  Additionally, the Project does not entail creating impervious surfaces. 

 

The Project would obtain coverage under the General Permit for Discharges of Storm Water Associated 

with Industrial Activities (Permit Order 2014‐0057‐DWQ).  All of the Project site operational areas would 

be covered by this general permit (IGP).  As required by the IGP, a site‐specific SWPPP would be prepared 

and implemented. The SWPPP would contain BMPs associated with potential discharge areas, hazardous 
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materials, and sediment and erosion control measures. Monitoring and inspections required by the permit 

would be conducted to determine if changes to the erosion and sediment controls are warranted.   

 

As part of the Drainage Report for the Project (Sespe Consulting, Inc., 2019), Sespe evaluated the potential 

for  encroachment  into  surrounding water  bodies,  specifically  Cajon  Creek,  the Devil  Creek Diversion 

Channel  and  the  existing  floodplain.    Based  on  this  evaluation,  no  encroachment  is  anticipated  and 

therefore significant impacts due to erosion or siltation are not expected during mining or reclamation at 

the Project site.  Rather, site drainage would be captured within the mining pit thereby precluding erosion 

and sediment transport offsite.  And, upon completion of mining surface flows would be contained in the 

final  reclaimed mine pit, and would  therefore not have any  significant  impacts  to downstream areas 

(Sespe Consulting, Inc., 2019). 

 

In order to control erosion during the  initiation of mining and construction of the southern berm,  the 

Sespe Drainage  Report  (Sespe  Consulting,  Inc.,  2019)  identifies  specific  erosion  control measures,  as 

prescribed in the California Stormwater Quality Association (CASQA) Best Management Handbook’s, to 

be installed and maintained as needed to eliminate discharge of sediment from the site until vegetation 

is established on the berm.  When implemented these erosion control methods would control runoff from 

not  less than the 20‐year, 1‐hour storm, and would conform to the SMARA performance standards for 

drainage and erosion control in § 3706 of the regulations.  

 

Based on  the Sespe Drainage Report  (2019) and  considering  the  information presented  in  the Chang 

Consultants December 2018  letter  report  (provided  in Appendix H),  implementation of  the Project  is 

expected  to  reduce  flooding  potential,  as  the  pit would  serve  to  capture  surface  flow,  rather  than 

exacerbate it.  Therefore, the runoff surface area would be reduced by the Project.  Additionally, since the 

Project would not encroach into the floodplain or effect the Devil Creek Diversion Channel, it would not 

change flood flows or otherwise restrict flooding. 

 

As a result of the factors discussed above, the Project would have a  less than significant  impact under 

CEQA Appendix G, Criterion “c” above, with no mitigation required. 

 

Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant. 

 

Mitigation Measures 

None required. 

 

Level of Significance After Mitigation 

Not applicable. 
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3.8.6.5 Flood Hazard, Tsunami, Seiche Zones, or Inundation 

Impact Statement 

Impact HWQ‐4:  Would the Project be in a flood hazard, tsunami, or seiche zones, risk release of pollutants 

due to project inundation? (CEQA Guidelines Threshold (d)) 

 

Impact Analysis 

The site  is not expected to receive significant  local runoff  from  the surrounding properties due  to the 

existing  topography  and  surrounding  land  uses. As  described  previously, Muscoy Groin  #3  has  been 

designed to direct flows from Cajon Creek away from the Project site. Moreover, the Cajon Creek Quarry 

Area L to the north and Cajon Boulevard to the east direct storm flows away from the site. Moreover, 

according to Drainage Report prepared by Sespe (2019), the Project would not encroach into surrounding 

water bodies.   Local drainage within the mining operation would be collected  in the excavated pit and 

would not be released to the Devil Creek Diversion Channel. 

 

A HydroCAD® model for the existing site conditions was prepared as part of the Sespe (2019) Drainage 

Report  to estimate  the maximum runoff  flow  from the site.   Based on this modeling, the Project area 

would  result  in a  lowered pit  that would  retain on‐site  rainfall at  the completion of mining and post‐

reclamation for the modeled storm events.   

 

According to the Federal Emergency Management Agency (FEMA) Flood Insurance Rate Map (FIRM) No. 

06071C7940J, (Effective Date ‐ September 2, 2016), part of the Project site’s southern boundary lies within 

the Zone A and Zone X floodplain, where  it  is depicted as extending beyond the Devil Creek Diversion 

Channel.  Zone A is identified by FEMA as areas subject to inundation by the 1% (100‐year) annual chance 

of flood. Zone X  is  identified by FEMA as areas of 0.2% (500‐year) annual chance of flood; areas of 1% 

(100‐year) annual chance of flood with depths of less than 1 foot or areas with drainage areas less than 1 

square mile; and areas protected by levees from 1% (100‐year) annual chance of flood.  While the mapped 

floodplain  boundary  appears  to  include  part  of  the  Project  site,  review  and  data  analysis  by  Chang 

Consultants  (December  2018)  has  confirmed  that  the  100‐year  and  500‐year  flood  events  are  fully 

contained within the Creek Diversion Channel, and thus there would be no impact to the Area Q Project 

site.  

 

Based on the Chang report findings a request has been submitted to update the flood zone designation 

for the Project site. The process includes the submittal of a Letter of Map Change (LOMC) which initiates 

the issuance of a Letter of Map Revision (LOMR).  The LOMR for the Project was submitted in April 2020.  

A LOMR is a document that officially revises a portion of the effective National Flood Insurance Program 

(NFIP) map according to requirements and procedures outlined in Part 65 of the NFIP regulations. A LOMR 

allows FEMA to revise flood hazard information on an NFIP map via letter without physically revising and 

reprinting the entire map panel.   The  implementation of the Area Q Quarry Project,  is not expected to 

cause any adverse flooding effects on the surrounding properties. In accordance with the San Bernardino 
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County Hydrology Manual, the Project provides sufficient flood control protection for the 100‐year return 

frequency event.  

 

Because  the Project would not alter  streams or  rivers, or  substantially alter or add  to existing  runoff 

volumes, the Project would not increase the potential for flooding on or offsite and therefore would not 

result in any significant impacts with no mitigation required. 

 

Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant. 

 

Mitigation Measures 

None required. 

 

Level of Significance After Mitigation 

Not applicable. 

 

3.8.6.6 Water Quality/Groundwater Plans 

Impact Statement 

Impact HWQ‐5:  Would the Project conflict with or obstruct implementation of a water quality control plan 

or sustainable groundwater management plan? (CEQA Guidelines Threshold (e)) 

 

Impact Analysis 

The Project would not place an additional demand on surface or groundwater resources, nor would  it 

involve a discharge that could potentially impact water quality.  Moreover, the site‐specific SWPPP would 

be prepared  for  the proposed Project  including  implementation of BMPs  to provide  for protection of 

water sources from impacts to storm water.  Taken together, these Project features would not create or 

otherwise  result  in an  impediment  to  implanting  regional water quality  control plans  (Basin Plans) or 

sustainable  groundwater management  plans.    Therefore,  the  Project would  not  result  in  a  less  than 

significant impact with no mitigation required. 

 

Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant. 

 

Mitigation Measures 

None required. 

 

Level of Significance After Mitigation 

Not applicable. 
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3.8.7 Cumulative‐Level Impacts and Mitigation Measures 

Table 3.0‐1 identifies the other projects that the County and the City felt should be considered in regards 

to potential cumulative impacts.  As noted in Table 3.0‐1, none of the cumulative projects meet the criteria 

to be further evaluated  in relation to cumulative  impacts associated with hydrology and water quality 

resources.   

 

The context for cumulative impacts for water quality impacts is the immediate area encompassing the site 

vicinity (1‐ to 3‐mile radius from the Project site).  As discussed in the Impact Analysis, specifically Section 

3.8.6 above for each impact threshold, the Project was determined to have either no impact or a less than 

significant impact.  Since the Project would present no significant impacts to hydrology and water quality 

resources, there would be no cumulative impact in conjunction with the other cumulative projects. 

 

Additionally, as discussed  in Section 3.8.5, the Project would  include numerous Project design features 

and  BMPs  to  protect water  resources.  There would  be  a  site  specific HMBP,  SWPPP,  and  employee 

training.  The  Project  would  comply  with  all  applicable  local,  State  and  Federal  requirements  and 

regulations and obtain  the necessary permits.   Therefore,  the Project would not make a cumulatively 

considerable contribution, and the Project’s cumulative impact associated with water resources would be 

less than significant. 
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3.9   LAND USE AND PLANNING 

3.9.1 Introduction 

The purpose of this section of the DEIR is to describe any impacts related to land use that would result 

from  implementing  the  Project  by  evaluating  the  Project’s  compatibility  with  the  County  of  San 

Bernardino 2007 General Plan   (amended 2014), and other applicable regulatory documents related to 

land use, and recommend mitigation measures to reduce any potentially significant  impacts below the 

level of significance.  Land use and planning aspects of the Project were primarily evaluated through the 

review of material provided by the applicant (Reclamation Plan and technical reports) and review of the 

current  County  of  San  Bernardino General  Plan,  San  Bernardino  County  development  code,  and  the 

current Muscoy Community Plan to determine if the Project is consistent with the policies found therein. 

 

3.9.2 Environmental Setting 

3.9.2.1 Regional Setting 

The Project site is located in unincorporated San Bernardino County, California.  Areas immediately north 

and east of the Project site are within the jurisdiction of the City of San Bernardino.  A variety of similar 

mining and industrial land uses exist near the Project site. It is surrounded by residential neighborhoods 

to the south/southeast, industrial facilities to the east/northeast, and open‐space (i.e., Cajon Creek Wash) 

to the west. Vulcan’s existing Cajon Creek Quarry site, specifically Area L, is to the north. Nearby urban 

centers  include  the  community  of  Muscoy  (immediately  southeast),  the  City  of  San  Bernardino 

(immediately north and east), and the City of Rialto (1.25 miles to the southwest). 

 

Existing land uses in San Bernardino County are predominantly Resource Conservation (RC)/Open Space 

areas (approximately 56% of the County’s land area) and Residential (approximately 38%).  Table 3.9‐1 

provides additional detail on countywide land uses. 

 

Table 3.9‐1. San Bernardino County Summary of Existing Land Uses 

Generalized Land Use Category  Acres  Percent 

Resource Conservation (RC)/Open Space   1,000,000  55.98% 

Residential  681,500  37.92% 

Agriculture  41,793  2.32% 

Industrial  21,834  1.21% 

Floodways  20,281  1.13% 

Commercial  12,177  0.68% 

Institutional  8,568  0.48% 

Specific Plan  4,861  0.27% 

TOTAL  1,791,014  100.0% 

Source: San Bernardino County General Plan – Land Use Element, April 2007. 

 

San Bernardino County has a steadily growing population, totaling approximately 2,171,603 based on the 

July 1, 2018 data published by the United States Census Bureau.  This represents an increase of 136,402, 
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or 7%, over the 2010 Census figure of 2,035,212 (United States Census Bureau, 2019).  The majority of 

this growth occurred within the incorporated areas of the County, or in unincorporated areas adjacent to 

cities.    Between  2010  and  2018,  unincorporated  areas  experienced  an  increase  of  approximately 

19,883 residents  (approximately  6%)  over  this  eight‐year  period  (Southern  California  Association  of 

Governments,  2019).  In  2012,  a  California  Geological  Survey  (CGS)  analysis  of  the  San  Bernardino 

Production‐Consumption  (P‐C)  Region  estimated  a  50‐year  demand  of  993 million  tons  (MMtons)  of 

aggregates, and determined that 241 million tons of aggregates reserves were permitted to be extracted.  

In 2018,  the CGS estimated a 50‐year demand of 939 MMtons, with only 156 MMtons of permitted 

reserves  in existence.   This dramatic reduction  in the fulfillment of anticipated demand from 24.3% to 

16.6%  is an unsustainable path.  If demand for aggregates cannot be satisfied  locally, then significantly 

more air pollution,  greenhouse gas emissions, and energy use would  result when  the aggregates are 

imported from more distant sources.  The current CGS update concludes that 11 to 20 years of reserves 

remain in the San Bernardino P‐C Region. 

 

3.9.2.2 Vicinity Setting 

The vicinity where the Project is located in an urban area of unincorporated San Bernardino County, with 

adjacent land uses including residential neighborhoods, existing mining operations along the Cajon Creek 

Wash, commercial and industrial developments along Cajon Boulevard, the floodway of Lytle Creek, and 

urban development in the nearby community of Muscoy and the City of San Bernardino.  

 

The existing General Plan and zoning designations in the vicinity of the Project site are described in Table 

3.9‐2.  The Project site is located within the County’s Single Residential (RS‐1) zoning district. Additionally, 

the existing Muscoy Community Plan designation  is also  Single Residential  (MS/RS‐1AA, AG Overlay).  

Vulcan’s existing and approved mining activities near the Cajon Creek wash occur adjacent to the Project 

site; however, these existing Vulcan mining operations are located within the City of San Bernardino. 

 

Table 3.9‐2. Site Vicinity General Plan Land Use Designations and Zoning 

County General Plan/Community Plan Designation & 

City of San Bernardino Specific Plan Designation 
Zoning 

Project Site  Muscoy/Single Residential 

MS/RS‐1 (Muscoy/Single Residential – 1 acre 

minimum) 

MS/RS, Single Residential (RS‐1AA, AG Overlay)  

North  Specific Plan District (City of S.B.)  Calmat/Cajon Creek – Specific Plan (SP 90‐01) 

South  Muscoy/Single Residential 

MS/FW (Muscoy/Floodway) 

MS/RS‐1‐AA (Muscoy/Single Residential – 1 Acre 

Minimum – Additional Agriculture) 

MS/RS, Single Residential (RS‐1AA, AG Overlay) 

East  Industrial Heavy (City of S.B.)  IH (Industrial Heavy) 

West   Floodway  FW (Floodway) 

Source:    San  Bernardino  County/City General  Plans, Muscoy  Community  Plan,  and  San  Bernardino  County/City Geographic 
Information Systems. 
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3.9.2.3 Project Site Setting 

Most of the Project site surface area is flat, degraded and previously disturbed ground with few features 

or structures.  The Project site is developed with fifteen single‐family residential structures and has been 

subject to a variety of human‐related disturbances, including Illegal dumping, due in part to the secluded 

nature of  the Project  site and numerous  internal dirt  roads and  trails  that  facilitate  trespassing.   The 

Project site’s western boundary is bordered by the Southern Pacific Railroad (SPRR), which lies between 

the Project site and Lytle Creek and Cajon Creek. The Devil Creek Diversion Channel occurs along  the 

southern boundary of the site and the residential community of Muscoy is located directly south of this 

diversion channel. Cajon Boulevard  is to the east of the Project site and Vulcan’s existing Cajon Creek 

Quarry, specifically Area L, is to the north. The City of San Bernardino is adjacent to the east and north of 

the Project site and the City of Rialto is 1.25 miles west. 

 

The Project site is located within the unincorporated portion of San Bernardino County.  Under the current 

County of San Bernardino General Plan/Muscoy Community Plan, the existing land use designation for the 

Project site is MS/RS‐1 (Muscoy/Single Residential, 1‐acre minimum). The Muscoy/Single Residential (i.e., 

MS/RS‐1 and MS/RS‐1AA) zone is intended to provide areas for single‐family homes on individual lots as 

well as accessory and non‐residential uses that compliment single residential neighborhoods.  Under this 

current  residential  land  use  designation,  the  196‐acre  area  could  potentially  be  developed  with 

approximately 196 dwelling units. 

 

In 1984, the California Department of Conservation (DOC) Division of Mines and Geology published Special 

Report 143 – Mineral Land Classification of the Greater Los Angeles Area: Classification of Sand and Gravel 

Resource Areas, San Bernardino Production‐Consumption Region (California Department of Conservation, 

1984), which delineated the Project site area (Sector C – Cajon Creek Wash) as an aggregate producing 

area  serving  the urbanizing areas of San Bernardino County. The State DOC classifies areas of known 

important mineral commodities, referred to as “Mineral Resource Zones” (MRZ), so that these areas may 

be given land use consideration by local agencies in their general plan preparation process. The Project 

site area  is designated as MRZ‐2,  indicating that significant mineral deposits (i.e., sand and gravel) are 

present, or there is a high likelihood for their presence. San Bernardino County incorporated the MRZ‐2 

classification into the Conservation Element of the General Plan.   

 

In 1987,  the  State published Surface Mining and Reclamation Act  (SMARA) Designation Report No. 5 

(DR 5), which designated the Cajon Creek Area (Sector C), including the Project site, as having construction 

grade  aggregate  deposits  that  are  of  regional  significance  (Designation  of  Regionally  Significant 

Construction  Aggregate  Resource  Areas  in  the  Claremont‐Upland  and  San  Bernardino  Production‐

Consumption Region, SMARA Designation Report #5, (California Department of Conservation, 1987)). 
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3.9.3 Regulatory Setting 

3.9.3.1 Federal 

There  are no  significant  federal  land use  and planning  regulations  that  are directly  applicable  to  the 

Project.  The primary land use and planning laws, regulations, ordinances and policies that apply to the 

Project are discussed below under state and local regulatory settings. 

 

3.9.3.2 State 

Surface Mining and Reclamation Act 

The state agencies that  implement SMARA are the DOC’s Division of Mine Reclamation (DMR) and the 

State Mining and Geology Board (SMGB).  However, at the local level, California employs a “lead agency” 

system to regulate surface mining activities.  The lead agency responsible for regulating mining is generally 

a county or city.  San Bernardino County is the lead agency for purposes of the Project. 

 

SMARA requires that a lead agency’s land‐use decisions be made in accordance with its mineral resource 

management policies, and that the lead agency consider the importance of the mineral resource to the 

region as a whole and not just the lead agency’s area of jurisdiction. 

 
California Guidelines for Classification and Designation of Mineral Lands 

The  state’s Guidelines  for  Classification  and Designation  of Mineral  Lands  coincides with  SMARA  by 

providing  the State Geologist with direction  in carrying out mineral  resource  classification of  lands  in 

California  that  are  threatened  by  uses  that will  be  incompatible with,  or  preclude  development  or 

conservation of mineral deposits. Designation  is  the process of  identifying  lands containing significant 

mineral  deposits.    Designation  is  the  formal  recognition  by  the  SMGB,  after  consultation with  lead 

agencies  and  other  interested  parties,  of  areas  containing mineral  deposits  of  regional  or  statewide 

significance.  The  objective  of  the  classification  and  designation  processes  is  to  ensure,  through 

appropriate  lead  agency  policies  and  procedures,  that  mineral  deposits  of  statewide  or  regional 

significance are available when needed. 

 

The State Geologist developed the MRZ nomenclature and criteria for use in the appraisal of the mineral 

resource potential of the land. Field and analytical data are integrated into and evaluated for assigning 

MRZs  in accordance with  the mineral classification guidelines adopted by  the SMGB.   As discussed  in 

Section 3.9.2.3 above,  the Project site area  is designated as MRZ‐2,  indicating  that significant mineral 

deposits (i.e., sand and gravel) are present, or there is a high likelihood for their presence.  San Bernardino 

County incorporated the MRZ‐2 classification into the Conservation Element of the General Plan.   

 

3.9.3.3 Local 

San Bernardino County 2007 General Plan 

The  County  of  San  Bernardino  2007  General  Plan  (amended  2014)  is  a  comprehensive,  long‐term 

framework established for the protection and preservation of open space, recreation, and scenic areas, 

while accommodating smart  future growth and urban development within  the County.   The County  is 
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currently  in  the  process  of  revising  and  updating  existing  San  Bernardino  County  2007 General  Plan 

(amended 2014); however,  since  the updated General Plan  is not  yet  final,  the Project’s  consistency 

review has been based on the current 2007 General Plan (amended 2014).  The County of San Bernardino 

2019 General Plan Update is discussed further in the following section and in Section 3.9.6.5. 

 

As identified in the General Plan, the County’s primary role through implementing the General Plan serves 

the following primary goals: 

 Identify the community’s  land use, transportation, environmental, economic, and social goals 

and policies as they relate to land use and development. 

 Form  the  basis  for  local  government  decision‐making,  including  decisions  on  proposed 

development. 

 Provide  residents  with  opportunities  to  participate  in  the  planning  and  decision‐making 

processes of their community. 

 Inform residents, developers, decision makers, and other cities and counties of the ground rules 

that guide development within the community. 

 

Muscoy Community Plan 

The County of San Bernardino General Plan includes the Muscoy Community Plan (effective 2007) which 

is a planning document meant to guide the future use and development of land within the Muscoy area.  

The goals and policies in the Muscoy Community Plan were developed with community input to guide the 

direction of growth based on the residents’ visions.    

 

The overarching goal  in the Muscoy Community Plan  is  to maintain the existing rural character of the 

community. While  the  County’s  community  plans  have  unique  features,  they  also  include  common 

policies set forth in the General Plan. The most critical of these policies relate to two issues; (a) maintaining 

the existing balance of land uses; and (b) ensuring the adequacy of infrastructure and public services to 

attend to existing and future development.  

 

As with the General Plan, the County is currently in the process of revising and updating existing Muscoy 

Community  Plan  (effective  2007);  however,  since  the  updated  Community  Plan  is  not  yet  final,  the 

Project’s consistency review has been based on the current 2007 Muscoy Community Plan.  The Muscoy 

Community Plan Update is discussed further in the following section and in Section 3.9.6.5. 

 

San Bernardino County 2019 General Plan/Community Plan Update 

As discussed above, the County of San Bernardino 2007 General Plan  (amended 2014)  is the County’s 

comprehensive,  long‐term  planning  document  that  establishes  a  framework  for  the  protection  and 

preservation of open space, recreation, and scenic areas, while accommodating smart future growth and 

urban development within County lands.  The Muscoy Community Plan was adopted as part of the General 

Plan process and serves as the applicable planning document for the area of the Project site.  The goals 

and policies provided in the 2007 General Plan were reviewed to determine the Project’s consistency with 

applicable County requirements.   
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The County of San Bernardino 2007 General Plan land use/zoning designation for the Project site is MS/RS‐

1  (Muscoy/Single  Residential,  1‐acre  minimum  parcel).    The  MS/RS‐1  designation  prohibits  natural 

resources development (i.e., mining/material extraction), and therefore the Project Applicant is seeking a 

General Plan  land use zoning designation change to Community  Industrial  (IC). The  IC  land use zoning 

designation allows for “Natural resources development (mining/material extraction)” with approval of a 

CUP. 

 

Similarly, the Muscoy Community Plan land use/zoning designation for the Project site is MS/RS‐1AA, AG 

Overlay  (MS/RS,  Single  Residential).    Similar  to  MS/RS‐1,  the  MS/RS‐1AA  designation  prohibits 

mining/material extraction, and therefore the Project Applicant is seeking to change the Community Plan 

land use zoning designation.  

 

In  2018,  the  County  launched  a  new  regional  effort  to  update  the  existing  2007  General  Plan  and 

associated land use designations.  The updated plan, referred to as the San Bernardino Countywide Plan 

– County Policy Plan (San Bernardino County, May 2019) was released to the public in draft form in May 

2019. The draft plan  is currently undergoing public  review. As part of  this process,  the County  is also 

updating the existing Community Plans, including the Muscoy Community Plan, to become more action 

oriented and to move goals, policies, and figures into the Countywide Policy Plan.  Once the review period 
ends, the County will address public comments and finalize the San Bernardino Countywide Plan.   

 

The current 2007 General Plan land use/zoning designation for the Project site is MS/RS‐1.  Because the 

MS/RS‐1 designation does not allow for “natural resources development”, the Project Applicant is seeking 

a General Plan land use zoning designation change to IC to allow for the proposed Project operations (i.e., 

mining/material  extraction).  Under  the  proposed  San  Bernardino  Countywide  Plan  land  use  map 

(http://countywideplan.com/wp‐content/uploads/2019/05/ProposedLandUs‐Map_36x48_190522.pdf), 

the Project site would be zoned General Industrial (GI).  Similar to the requested IC land use designation, 

the GI designation  allows  for  “natural  resources development  (i.e., mining/material extraction)” with 

approval of a CUP.   

 

San Bernardino County Development Code 

The principal tool for implementing the General Plan is through the Land Use Zoning Districts of the San 

Bernardino County 2007 Development Code (San Bernardino County, 2009). The Land Use Plan and the 

Land Use Zoning District Maps have been adopted as part of the General Plan by ordinance and resolution. 

The Development Code implements the goals and policies contained in the General Plan and contains the 

development standards and regulations for the land use zoning districts. While the General Plan is long‐

term in perspective, the Development Code is immediate in its application. 

 

The existing zoning designation for the Project site is MS/RS‐1.  As described in Section 82.01.020 of the 

Development Code, this zone  is  intended to “provide sites for single‐family residential uses,  incidental 

agricultural  and  recreational uses,  and  similar  and  compatible uses.”    Surface mining operations  and 

related  facilities  and  activities  are  not  an  allowable  use within  areas  zoned MS/RS‐1.    However,  as 
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described in Section 3.9.2.3, the Project applicant seeks an amendment to the Project site’s General Plan 

land  use  zoning  designation  from  MS/RS‐1  (Muscoy/Single  Residential,  1‐acre  minimum)  to  IC 

(Community Industrial).   Surface mining operations and related facilities and activities are permitted in 

the IC district, subject to approval of a CUP and the provisions of Chapter 82.06 of the Development Code.  

 

General Plan Goal ED‐7 and Chapter 82.17 within the Development Code call for the establishment of 

Mineral Resource (MR) Overlay zones within the County.  Mineral resources are specifically identified in 

Chapter 82.17 of the Development Code as “essential to the economic well being of the County and the 

needs of the society.”  To date, the County has yet to prepare MR Overlay zones.  However, the County 

notes  that mineral deposits are  frequently  located  in areas which are often privately owned and also 

suited  for other  types of development or  are  in  areas  characterized by  significant natural  resources; 

therefore, care must be taken to ensure that mineral resources are recovered efficiently and safely, with 

minimal disruption to surrounding land uses and environmental values, and that sites are reclaimed to a 

usable condition which is readily adaptable for alternative land uses.   

 

County Development Code – Surface Mining and Land Reclamation  

Chapter  88.03  within  the  Development  Code  outlines  standards  for  “Surface  Mining  and  Land 

Reclamation”, to ensure the continued availability of important mineral resources while regulating surface 

mining  operations  in  accordance with  the  California’s  Surface Mining  and  Reclamation  Act  of  1975 

(SMARA).  Chapter 88.03 contains specific requirements, standards and restrictions related to “Financial 

Assurances”,  “Vest Rights”,  “Conditions of Approval”  and Reclamation  Standards”,  in  addition  to  the 

required State SMARA standards.   

 

In accordance with Section 88.03.040 of the Development Code, the Project would be required to obtain 

County approval of a CUP, Reclamation Plan, and financial assurances for reclamation in compliance with 

Chapter  88.03 before  commencement of  the operation.   A Reclamation  Plan  (Appendix B) has been 

prepared for the Project.  In accordance with Section 88.03.060(k)(2), the Reclamation Plan for the Project 

would comply with the following requirements: 

(A) The Reclamation Plan complies with SMARA (Public Resources Code Sections 2772‐2773 and any 

other applicable provisions). 

(B) The Reclamation Plan complies with applicable requirements of State regulations (California Code 

of Regulations Sections 3500‐3505 and 3700‐ 3713). 

(C) The  Reclamation  Plan  and  potential  use  of  land  reclaimed  in  compliance with  the  Plan  are 

consistent with Chapter 88.03 and the General Plan and any applicable resource plan or element. 

(D) The  Reclamation  Plan  has  been  reviewed  in  compliance  with  CEQA  and  the  County's 

environmental  review  guidelines,  and  all  significant  adverse  impacts  from  reclamation of  the 

surface mining operations are mitigated below a level of significance or to the maximum extent 

feasible. The  land  and/or  resources,  such  as water, will  be  reclaimed  to  a  condition  that  is 

compatible with, and blends in with, the surrounding natural environment, topography, and other 

resources, or suitable off‐site development will compensate for related disturbance to resource 

values. 
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(E) The Reclamation Plan will reclaim the mined lands to a usable condition which is readily adaptable 

for alternative land uses consistent with the General Plan and applicable resource plan. 

(F) A written response to the State Department of Conservation (DOC) has been prepared, describing 

the disposition of major  issues  raised by  that Department. Where  the County's position  is at 

variance  with  the  recommendations  and  objections  raised  by  the  State  Department  of 

Conservation, the response shall address, in detail, why specific comments and suggestions were 

not accepted. 

 

In addition to the Reclamation Plan (Appendix B), a draft Financial Assurance Cost Estimate (FACE) was 

also prepared and  submitted  to  the County as part of  the CUP process.   Per Chapter 88.03.80 of  the 

Development  Code,  “to  ensure  that  reclamation  will  proceed  in  compliance  with  the  approved 

Reclamation Plan, the County shall require as a condition of approval security that will be released upon 

satisfactory performance.”  The FACE (Sespe Consulting, Inc., 2019) outlines the estimated cost to conduct 

and complete reclamation of the Project site to open space in accordance with SMARA.  Prior to mining 

operations, the Applicant will post security to ensure compliance with the approved Reclamation Plan, 

including the following: 

(1) Revegetation and landscaping requirements. 

(2) Reclamation of aquatic or wildlife habitat. 

(3) Reclamation of water bodies and water quality. 

(4) Slope stability and erosion and drainage control. 

(5) Disposal of hazardous materials. 

(6) Removal of equipment and buildings that are not part of an approved end use. 

(7) Other measures, if necessary. 

 

Chapter 88.03 requires an annual mine inspection and associate annual report be conducted and prepared 

in accordance with SMARA.  As a new mining operation, the Project would file an initial surface mining 

report and any applicable  filing  fees with the DOC within 30 days of  initial permit approval, or before 

commencement of operations, whichever is sooner. Additionally, applicable fees, together with a copy of 

the annual  inspection report, would be  forwarded  to  the DOC at  the  time of  filing  the annual surface 

mining report. 

 

3.9.4 Significance Thresholds 

3.9.4.1 Appendix G Thresholds of Significance 

According to Appendix G of the CEQA Guidelines, the Project would have a significant effect on land use 

and planning if it would: 

a) Physically divide an established community; or 

b) Cause a significant environmental impact due to a conflict with any land use plan, policy, or 

regulation adopted for the purpose of avoiding or mitigating an environmental effect. 
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3.9.4.2 Additional Thresholds of Significance 

Requirements  identified  in  the County policies and plans are addressed by  the significance  thresholds 

above. There are no other applicable thresholds of significance used  in this evaluation of  land use and 

planning. 

 

3.9.5 Methodology of Analysis 

The analysis  in this section  is based on a review of the California mineral classifications, applicable San 

Bernardino County General Plan and Muscoy Community Plan goals and policies, County Development 

Code  requirements, and other applicable  land use plans. The proposed activities associated with  the 

Project  were  compared  to  these  land  use  and  zoning  requirements  in  order  to  determine  Project 

consistency.  Because these policies and plans address many different resource areas, detailed analysis is 

provided in the specific resource sections of this DEIR (Sections 3.1 through 3.12).  The applicable County 

and regional land use elements were reviewed and summarized in relation to the Project’s consistency on 

Table 3.9‐3.  

 

3.9.6 Project‐Level Impacts and Mitigation Measures 

3.9.6.3 Issues Found to Have No Impact or Less Than Significant Impact 

The Project was determined to not have the potential to result in significant impacts in the issue areas 

listed below. For each issue, an explanation of the impact and a determination of no need for mitigation 

measures is provided. 

 

3.9.6.4 Physically Divide an Established Community 

Impact Statement 

Impact LUP‐1:  Physically divide an established community?  (CEQA Guidelines Threshold Criteria (a)) 

Impact Analysis 

The Project site is not within the community of Muscoy.  The existing Project site is currently developed 

with fifteen single‐family residential structures and is divided from most of the Muscoy community to the 

south by the Devil Creek Diversion Channel. Access to the current Project site is from 5th Avenue, a dirt 

road that connects to Cajon Boulevard.  This street only provides access to existing onsite residents and 

has no outlet.  The County has no plans to expand or extent this existing roadway.  The vacation of 5th 

Street would not physically divide an established community as there are no plans for its extension to the 

west.   

 

The Project site’s western boundary is bordered by the SPRR tracks, which lies between the Project site 

and Lytle Creek and Cajon Creek. The Devil Creek Diversion Channel (a concrete channel) occurs along the 

southern boundary of the site and the residential community of Muscoy is located directly south of the 

concrete channel. The Devil Creek Diversion Channel, including the existing earthen berm (approximately 

8‐feet high) located just south of the channel, would not be impacted by the Project, and would continue 

to  serve as an existing barrier between mining operations and  residential areas  in  the  community of 
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Muscoy.  Additionally, installation of the southern berm along the Project site perimeter would also not 

divide the area as the southern berm footprint would run immediately parallel to the existing Devil Creek 

Diversion Cannel.   Cajon Boulevard  is  to the east of the Project site and Vulcan’s existing Cajon Creek 

Quarry  is  located north of the Project site.   The Project would not divide the residential community of 

Muscoy nor would the site divide the industrial area to the east of the Project site.  Therefore, the Project 

would have a less than significant impact in regards to physically dividing an established community. 

 

Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant impact. 

 

Mitigation Measures 

None required. 

 

Level of Significance After Mitigation 

Not applicable. 

 

3.9.6.5 Conflict with Any Land Use Plan, Policy or Regulation 

Impact Statement 

Impact LUP‐2:  Cause a significant environmental impact due to a conflict with any land use plan, policy, 

or  regulation  adopted  for  the  purpose  of  avoiding  or  mitigating  an  environmental  effect?    (CEQA 

Guidelines Threshold Criteria (b)) 

 

Impact Analysis 

As described in Section 2.0 – Project Description, the Project seeks an amendment to the site’s existing 

General Plan land use zoning designation from MS/RS‐1 (Muscoy/Single Residential, 1‐acre minimum) to 

MS/IC  (Muscoy/Community  Industrial).   Surface mining operations and  related  facilities and activities 

within San Bernardino County are generally permitted in the Mineral Resources (MR) zone; however, the 

IC designation is appropriate and consistent with: (1) Vulcan’s adjacent Cajon Creek extraction area, (2) 

the preliminary land use designation given to the Project site by the City of San Bernardino, as the Project 

site falls within the City’s sphere of influence; and (3) consistent with the uses allowed along the Cajon 

Boulevard corridor.   Surface mining operations and related facilities and activities are permitted  in the 

Community Industrial (IC) zoning designation, subject to approval of a Conditional Use Permit (CUP). 

 

According  to  the County of San Bernardino 2007 General Plan  (Amended 2014), pages  II‐17,  II‐18  the 

purposes of the IC land use zoning district are as follows (County of San Bernardino 2007 General Plan, 

pages II‐17, II‐18): 

 To identify and establish areas suited to industrial activities. 

 To  provide  opportunities  for  the  concentration  of  industrial  uses  to  enable  efficient  use  of 
transportation, circulation, and energy facilities. 
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 To protect adjacent  land uses  from harmful  influences, as well as  to prevent  the  intrusion of 
incompatible uses into industrial areas. 

 

The Project site meets the following locational criteria of the IC land use zoning designation (County of 

San Bernardino 2007 General Plan, page II‐18): 

 Areas located within urban areas where full urban services are available. 

 Areas of existing industrial uses. 

 Areas physically suited for industrial activities. 

 Areas that are or can be adequately buffered from adjacent uses in other land use categories. 

 Areas where industrial traffic is not routed through residential or other areas not compatible with 
industrial traffic. 

 Areas appropriate for development of large acreages using the concepts of planned development 
to  provide  industrial  parks  with  unified  landscaping,  signing,  building  design,  services, 
infrastructure, and circulation. 

 Areas  located  peripheral  to  urban  areas where  residential  or  long‐term  agricultural  uses  are 
inappropriate. 

 Areas that have stable soil with average slope of 10 percent or less. 

 Rural areas where there is a demonstrated need for industrial land uses. 
 

Upon County approval of the zone change, the site’s current land use designation would be changed to 

MS/IC (Muscoy/Community Industrial).  The IC (Community Industrial) land use zoning designation allows 

for “Natural resources development (mining/material extraction)” with the conditional approval of a CUP.  

Therefore, with the conditional approval of the Project and the changed land use zoning designation to 

MS/IC, the Project would be compatible with the County General Plan.   

 

A summary of the Project’s consistency with  the applicable San Bernardino County 2007 General Plan 

(amended 2014) policies  is presented  in Table 3.9‐3.    Specifically,  the County General Plan  Land Use 

(Section II), Circulation and Infrastructure (Section III), Conservation (Section V) and Open Space (Section 

VI) Elements were reviewed and summarized in Table 3.9‐3.   

 

Table 3.9‐3. 2007 County of San Bernardino General Plan – Project Consistency 

Policy  Consistency Analysis 

LAND USE ELEMENT 

GOAL LU‐1 The County will have a compatible and harmonious arrangement of land uses by providing a type 
and mix of functionally well‐integrated land uses that are fiscally viable and meet general social and economic 
needs of the residents. 
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Policy  Consistency Analysis 

LU‐1.1 Develop a well‐integrated mix of residential, 
commercial, industrial, and public uses that meet 
the social and economic needs of the residents in 
the three geographic regions of the County: Valley, 
Mountain, and Desert2. 

The Project is consistent with this policy.  
As discussed in Section 2.0 – Project Description, 
development of the Project would allow Vulcan to 
continue to provide a reliable and sustainable local 
source of high‐quality aggregates to help meet the 
current and long‐term demand for construction 
materials in San Bernardino County.  Vulcan’s operations 
would also continue to create good paying jobs in the 
local economy.  For these reasons, the Project is 
considered consistent with this policy. 

LU‐1.2 The design and siting of new development 
will meet locational and development standards to 
ensure compatibility of the new development with 
adjacent land uses and community character. 

The Project is consistent with this policy. 
As discussed in Section 3.9.2, the Project site is 
surrounded by existing mining operations to the north, 
and industrial operations to the east. Development of 
the Area Q quarry site would be compatible and fit the 
character of these nearby land uses.  The Project would 
also provide a final reclamation land surface that is 
consistent with the future final landform planned for the 
adjacent Cajon Creek Quarry. 

As discussed in Section 3.9.2.3, the Project site is 
currently not used for mining activities; however, part of 
the proposed Project is the request for a zone change 
from Muscoy/Single Residential (MS/RS‐1) to 
Muscoy/Community Industrial (MS/IC).  Surface mining 
operations and related facilities and activities are 
allowable in the Community Industrial (IC) land use 
designation, and therefore the Project would be 
compatible. 

The Project has been designed to control noise, air 
emissions, and other nuisance impacts associated with 
mining operations.  The southern berm would be 
installed along the site’s southern boundary (see Figure 
2‐4 – Mine Plan).  This berm would act as a noise and 
visual barrier between mining operations and residences 
to the south within the community of Muscoy.  As 
discussed in Section 3.2 – Air Quality, the Project’s air 
quality impacts, including those related to odor and dust, 
were determined to be less than significant.  For these 
reasons, the Project would be consistent with this policy. 

LU‐1.3 Promote a mix of land uses that are fiscally 
self‐sufficient. 

The Project is consistent with this policy. 
The Project would ensure the continued viability of 
Vulcan’s existing operations and continue to provide a 
reliable, high‐quality and sustainable local source of 
aggregates to help meet the current and long‐term 
demand within the County.  Development of the Area Q 
site would not require any infrastructure investments or 
utility expansions from the County.  Therefore, the 
Project would be fiscally self‐sufficient and consistent 
with this policy. 

GOAL LU‐4 The unincorporated communities within the County will be sufficiently served by industrial land 
uses. 
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Policy  Consistency Analysis 

LU‐4.1 Protect areas best suited for industrial 
activity by virtue of their location and other criteria 
from residential and other incompatible uses. 
 

The Project is consistent with this policy. 
See previous responses.  The Project involves developing 
an industrial site on a property compatible for the 
proposed land use (i.e., mining).  Additionally, the 
Project’s location adjacent to Vulcan’s existing Cajon 
Creek Quarry to the north and existing industrial 
developments to the east make the Area Q site well 
suited for an aggregate mine.  Development of the 
Project would provide a reliable and sustainable, local 
source of high‐quality aggregates to help meet the 
current and long‐term regional demand.  Therefore, the 
Project is compatible with this policy.    

GOAL LU‐7 The distribution of land uses will be consistent with the maintenance of environmental quality, 
conservation of natural resources, and the preservation of open spaces. 

LU‐7.1 Ensure that land use developments within the 
state‐delineated Mineral Resource Zones (MRZs) are 
in accordance with the adopted mineral resources 
management policies of the County. 

The Project is consistent with this policy. 
As discussed in Section 3.9.2.3, the Project site is 
located in a state‐designated MRZ‐2 zone, indicating 
that significant mineral deposits (i.e., sand and gravel) 
are present, or there is a high likelihood for their 
presence.  Because the Project aims to develop these 
mineral resources in accordance with state and 
County policies, the Project is consistent with this 
policy. 

LU‐7.2 Enact and enforce regulations that will limit 
development in environmentally sensitive areas, such 
as those adjacent to river or streamside areas, and 
hazardous areas, such as flood plains, steep slopes, 
high fire risk areas, and geologically hazardous areas. 

The Project is consistent with this policy. 
As discussed previously, most of the Project site 
surface area is flat, and includes fifteen single‐family 
residential structures and associated urban 
disturbance.  The Project site has no unique features 
or environmentally sensitive areas that would be 
impacted by the Project.  Therefore, the Project is 
consistent with this policy. 

GOAL LU‐9 Development will be in a contiguous manner as much as possible to minimize environmental 
impacts, minimize public infrastructure and service costs, and further countywide economic development goals. 

LU‐9.3 In order to ensure a logical land use pattern for 
specific areas and to minimize the review time on 
environmental and design issues for submitted 
applications, discourage General Plan Land Use Zoning 
District Amendments that are submitted without a 
concurrently filed development project. 
Programs 
1. Require a pre‐application conference for any 

application for a General Plan Land Use District 
Amendment that is filed without a concurrently 
filed development project in order to discuss the 
merits of a zone change without a specific project. 

The Project is consistent with this policy. 
Vulcan has participated in pre‐application 
consultations with the County Planning Department to 
discuss the Project and proposed General Plan Land 
Use District Amendment.  Additionally, the County is 
in the process of updating the existing General Plan, 
and the zone change to allow surface mining on the 
Project site is contemplated as part of this Countywide 
update.  For these reasons, the Project is considered 
consistent with this policy. 

LU‐9.4 Ensure land use proposals in sphere of 
influence (SOI) areas receive appropriate review. 

The Project is consistent with this policy. 
As discussed in Section 3.9.2, while the Project site is 
located within the County of San Bernardino, the City 
of San Bernardino is adjacent to portions of the 
Project site to the north and east.  The Project is 
within the City’s sphere of influence (SOI).  Further 
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Policy  Consistency Analysis 

discussion of City policies and the Project’s 
consistency with applicable policies can be found in 
Section 3.0 – Environmental Impact Analysis and the 
various resource sections (e.g., aesthetics, cultural, 
noise, etc.).  The Project is going through appropriate 
review by the County as part of the permitting and 
CEQA EIR processes.  The Project is consistent with 
this Policy. 

LU‐9.5 Require all development to connect into sewer 
systems when reasonably available or when required 
by the State Department of Public Health or the Water 
Quality Control Board. 

The Project is consistent with this policy. 
As discussed in Section 2.0 – Project Description, no 
onsite sewer connection or infrastructure would be 
required for the Project.  Sewer service would be 
provided by existing portable bathrooms, as those in 
service at the Cajon Creek Quarry north of the site.  
Therefore, the Project would be consistent with this 
policy. 

CIRCULATION AND INFRASTRUCTURE ELEMENT 

GOAL CI‐11 The County will coordinate and cooperate with governmental agencies at all levels to ensure safe, 
reliable, and high quality water supply for all residents and ensure prevention of surface and ground water 
pollution. 

CI‐11.1 Apply federal and state water quality 

standards for surface and groundwater and 

wastewater discharge requirements in the review of 

development proposals that relate to type, location 

and size of the proposed project to safeguard public 

health. 

The Project is consistent with this policy. 
As discussed in Section 3.8 – Hydrology and Water 
Quality, the Project would not impact surface or 
groundwater.  Additionally, the Project would not 
discharge to surface or groundwater.  As such, the 
Project is consistent with this County policy. 

CI‐11.2 Support the safe management of hazardous 

materials to avoid the pollution of both surface and 

groundwaters. Prohibit hazardous waste disposal 

facilities within any area known to be or suspected of 

supplying principal recharge to a regional aquifer. 

The Project is consistent with this policy. 
As discussed in Section 3.7 – Hazards and Hazardous 
Materials, only minimal quantities of potentially 
hazardous materials would be stored onsite.  The 
Project has been designed and Vulcan has site‐specific 
plans and procedures (i.e., SWPPP, HMBP) that would 
prevent hazardous materials used onsite from 
negatively impacting surface or groundwater.  For 
these reasons, the Project is consistent with this 
policy.  

CI‐11.12 Prior to approval of new development, 
ensure that adequate and reliable water supplies and 
conveyance systems will be available to support the 
development, consistent with coordination between 
land use planning and water system planning. 

The Project is consistent with this policy. 
A Water Supply Assessment (WSA) was prepared by 
Haley and Aldrich (Haley & Aldrich, Inc., 2019) 
according to the requirements of Section 10910 of the 
California Water Code.  Based on the WSA, there is 
adequate water available to supply the Project 
throughout its life, without interfering with existing or 
future groundwater uses.  The Project would not 
generate new water demand, and is therefore 
consistent with this County policy. 

CI‐11.13 Prevent surface and groundwater pollution 
and continue the cleanup of contaminated waters and 
watersheds. 

The Project is consistent with this policy. 
As discussed in Section 3.8 – Hydrology and Water 
Quality, a variety of management practices and 
Project design features would be implemented that 
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Policy  Consistency Analysis 

would minimize the possibility of significant releases 
hazardous substances that could adversely impact 
groundwater or surface water.  

Motor fuel (diesel) and hazardous materials used for 
maintenance would not be stored at the Project site.  
Mining vehicles and equipment would be fueled with 
off‐site mobile fuel trucks in accordance with the site 
BMPs identified in the Storm Water Pollution 
Prevention Plan (SWPPP), and Hazardous Materials 
Business Plan (HMBP).  Waste products would be 
disposed of offsite in accordance with local, State, and 
Federal regulations.  Vulcan’s fueling procedures, and 
inspection and maintenance programs would be 
implemented to verify that vehicles and equipment 
are operating properly and leaks are prevented. In 
addition, mining would not reach the groundwater 
level. As a result of the factors described above, the 
Project would not impact groundwater quality and is 
therefore consistent with this policy. 

GOAL CI‐13 The County will minimize impacts to stormwater quality in a manner that contributes to 
improvement of water quality and enhances environmental quality. 

CI‐13.1 Utilize site‐design, source‐control, and 

treatment control best management practices (BMPs) 

on applicable projects, to achieve compliance with the 

County Municipal Stormwater NPDES Permit. 

The Project is consistent with this policy. 
The Project would obtain coverage under the General 
Permit for Discharges of Storm Water Associated with 
Industrial Activities (Permit Order 2014‐0057‐DWQ).  
All of the Project site operational areas would be 
covered by the Industrial General Permit (IGP).  As 
required by the IGP, a site‐specific SWPPP would be 
prepared and implemented. The SWPPP would 
contain BMPs associated with potential discharge 
areas, and include hazardous materials, and sediment 
and erosion control measures. Monitoring and 
inspections required by the permit would be 
conducted to determine if changes to the erosion and 
sediment controls are warranted.  Through 
implementation of the site‐specific SWPPP, the Project 
is consistent with this policy. 

CONSERVATION ELEMENT 

GOAL CO‐2 The County will maintain and enhance biological diversity and healthy ecosystems throughout the 
County. 

CO‐2.1: The County will coordinate with state and 
federal agencies and departments to ensure that 
their programs to preserve rare and endangered 
species and protect areas of special habitat value, as 
well as conserve populations and habitats of 
commonly occurring species, are reflected in 
reviews and approvals of development programs. 
Programs 
2.  The County shall require the conditions of 

approval of any land use application to 
incorporate the County’s identified mitigation 

The Project is consistent with this policy. 
Please see Section 3.3 – Biological Resources for a 
detailed discussion related to biological resources 
present onsite and the impacts of the Project on those 
resources.  The analysis is based on the findings in the 
Habitat and Jurisdictional Assessment (HJA) completed 
by Element Consulting, Inc. (ELMT) in June 2019 and 
associated field work and surveys.  As discussed in 
Section 3.3, the Project would not adversely impact rare 
or endangered species or protected areas of special 
habitat value, nor would the Project reduce populations 
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measures in addition to those that may be 
required by state or federal agencies to protect 
and preserve the habitats of the identified 
species. This measure is implemented through 
the land use regulations of the County 
Development Code and compliance with the 
CEQA, CESA, ESA and related environmental 
laws and regulations. 

4.  The County shall coordinate with state and 
federal agencies and departments to ensure 
that their programs to preserve rare and 
endangered species and protect areas of special 
habitat value, as well as conserve populations 
and habitats of commonly occurring species, 
are reflected in reviews and approvals of 
development programs. This coordination shall 
be accomplished by notification of 
development applications and through 
distributed CEQA documents. 

and habitats of commonly occurring species.  The 
mitigation measures identified in this EIR would be 
incorporated into the CUP Conditions of Approval 
(COAs).  This CEQA evaluation meets the intent of this 
policy.  Therefore, the Project is consistent with this 
County policy. 

CO‐2.4: All discretionary approvals requiring 
mitigation measures for impacts to biological 
resources will include the condition that the 
mitigation measures be monitored and modified, if 
necessary, unless a finding is made that such 
monitoring is not feasible. 
Programs 
1. The monitoring program will be designed to 

determine whether the mitigation measures 
were implemented and effective. 

2. The monitoring program will be funded by the 
project applicant to ensure compliance with 
and effectiveness of conditions of approval. 

3. The County shall not permit land conversion 
until adequate mitigation is provided to reduce 
impacts to less than significant in cases where a 
Mitigated Negative Declaration is used for 
CEQA compliance. Direct and growth inducing 
impacts determined to cause a significant 
adverse effect on rare, threatened or 
endangered desert species shall be mitigated by 
avoidance, habitat restoration or compensated 
by off‐site mitigation and evaluated through a 
project level EIR. Mitigation will be required for 
adverse impacts to critical areas around 
residential land conversion when it can be 
shown that the indirect effects of pets, 
associate human activity and other 
encroachments into sensitive habitats will be 
significant. 

4. The County shall require all new roadways, 
roadway expansion, and utility installation 

The Project is consistent with this policy. 
See response to Policy CO‐2.1 above.  Please see Section 
3.3 – Biological Resources for a detailed discussion 
related to biological resources present onsite and in the 
immediate vicinity of the Project site and the impacts of 
the Project on those resources.  As discussed in Section 
3.3, the Project would not adversely impact biological 
resources, and therefore no biological mitigation 
measures are proposed.  As such, the Project is 
consistent with this County policy. 
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within the wildlife corridors identified in the 
Open Space and Biological Resource Overlays to 
provide suitable wildlife crossings for affected 
wildlife. Design will include measures to reduce 
or prevent habitat fragmentation and provide 
wildlife a means of safe egress through 
respective foraging and breeding habitats. A 
qualified biologist will assist with the design and 
implementation of wildlife crossing including 
culverts, overcrossings, under‐crossings, and 
fencing. 

GOAL CO‐3 The County will preserve and promote its historic and prehistoric cultural heritage. 

CO‐3.1: Identify and protect important 
archaeological and historic cultural resources in 
areas of the County that have been determined to 
have known cultural resource sensitivity. 
Programs 
1. Require a cultural resources field survey and 

evaluation prepared by a qualified professional 
for projects located within the mapped Cultural 
Resource Overlay area. 

2. Mitigation of impacts to important cultural 
resources will follow the standards established 
in Appendix K of the California Environmental 
Quality Act Guidelines, as amended to date. 

The Project is consistent with this policy. 
Please see Section 3.4 – Cultural Resources, which 
describes the cultural and historical resources identified 
within the cultural study area, evaluates the potential 
effects that the Project may have on these resources, 
and identifies mitigation measures to address potentially 
significant impacts.  The primary source used in this 
evaluation was the Cultural Resources Assessment for 
the Vulcan Area Q Project, Unincorporated San 
Bernardino County, California prepared by BRC 
Consulting LLC (BRC) in April 2018.  This document is 
provided in Appendix F. 

Although the current study has not indicated sensitivity 
for cultural resources within the Project boundaries, 
ground disturbing activities always have the potential to 
reveal buried deposits not observed on the surface 
during previous surveys. Therefore, BCR recommended 
that prior to the initiation of ground‐disturbing activities, 
field personnel should be alerted to the possibility of 
buried prehistoric or historic cultural deposits. In the 
event that field personnel encounter buried cultural 
materials, work in the immediate vicinity of the find 
should cease and a qualified archaeologist should be 
retained to assess the significance of the find. 

Although unlikely, the possibility exists that cultural 
resources could be discovered during construction 
grading, trenching, augering, and/or excavation work. 
Therefore, BCR recommended that in such an instance, 
work must be halted in the immediate area and a 
qualified archaeologist notified to evaluate the 
resource(s) encountered and to recommend the 
development of mitigation measures for potentially 
significant resources consistent with CEQA Guidelines 
Section 15126.4(b). 

Please see Section 3.4 which outlines three (3) proposed 
mitigation measures (i.e., CUL‐1, CUL‐2, and CUL‐3) 
related to cultural resources.  With the implementation 
of these mitigation measures, the Project’s impacts to 
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cultural resources are less than significant, and the 
Project is consistent with this policy.  

CO‐3.2: Identify and protect important 
archaeological and historic cultural resources in all 
lands that involves disturbance of previously 
undisturbed ground. 
Programs 
1. Require the Archaeological Information Center 

at the San Bernardino County Museum to 
conduct a preliminary cultural resource review 
prior to the County’s application acceptance for 
all land use applications in planning regions 
lacking Cultural Resource Overlays and in lands 
located outside of planning regions. 

2. Should the County’s preliminary review indicate 
the presence of known cultural resources or 
moderate to high sensitivity for the potential 
presence of cultural resources, a field survey 
and evaluation prepared by a qualified 
professional will be required with project 
submittal. The format of the report and 
standards for evaluation will follow the 
“Guidelines for Cultural Resource Management 
Reports” on file with the San Bernardino County 
Land Use Services Department. 

The Project is consistent with this policy. 
See response to Policy CO‐3.1 above.  Please see Section 
3.4 – Cultural Resources, which describes the cultural 
and historical resources identified during a field survey 
and evaluation within the cultural study area, evaluates 
the potential effects that the Project may have on these 
resources, and identifies mitigation measures to address 
potentially significant impacts.  The primary source used 
in this evaluation was the Cultural Resources Assessment 
for the Vulcan Area Q Project, Unincorporated San 
Bernardino County, California prepared by BRC 
Consulting LLC (BRC) in April 2018.  This document is 
provided in Appendix F 

As discussed above, with the implementation of the 
three (3) mitigation measures outlined in Section 3.4, the 
Project’s impacts to cultural resources are less than 
significant, and the Project is consistent with this policy. 

CO‐3.4: The County will comply with Government 
Code Section 65352.2 (SB 18) by consulting with 
tribes as identified by the California Native 
American Heritage Commission on all General Plan 
and specific plan actions. 
Programs 

1. Site record forms and reports of surveys, test 

excavations, and data recovery programs will be 

filed with the Archaeological Information 

Center at the San Bernardino County Museum, 

and will be reviewed and approved in 

consultation with that office. 

a. Preliminary reports verifying that all 

necessary archaeological or historical 

fieldwork has been completed will be 

required prior to project grading and/or 

building permits. 

b. Final reports will be submitted and 

approved prior to project occupancy 

permits. 

2. Any artifacts collected or recovered as a result 

of cultural resource investigations will be 

catalogued per County Museum guidelines and 

adequately curated in an institution with 

appropriate staff and facilities for their scientific 

The Project is consistent with this policy. 
Please see Section 3.4 ‐ Cultural Resources, Section 3.5 ‐
Geology and Soils, Section 3.11 – Tribal Cultural 
Resources and the Cultural Resources Assessment for 
the Vulcan Area Q Project, Unincorporated San 
Bernardino County, California prepared by BRC 
Consulting LLC (BRC) in April 2018.  This document is 
provided in Appendix F. 

Although the current study has not indicated sensitivity 
for cultural resources within the Project boundaries, 
ground disturbing activities always have the potential to 
reveal buried deposits not observed on the surface 
during previous surveys. Therefore, BCR recommended 
that prior to the initiation of ground‐disturbing activities, 
field personnel should be alerted to the possibility of 
buried prehistoric or historic cultural deposits.  Although 
unlikely, the possibility exists that cultural resources 
could be discovered during construction grading, 
trenching, augering, and/or excavation work. Therefore, 
BCR recommended that in such an instance, work must 
be halted in the immediate area and a qualified 
archaeologist notified to evaluate the resource(s) 
encountered and to recommend the development of 
mitigation measures for potentially significant resources 
consistent with CEQA Guidelines Section 15126.4(b). 
Please see Section 3.4 which outlines three (3) proposed 



Environmental Impact Report    3.9 Land Use and Planning 

Area Q Quarry Project Draft EIR  3.9‐19  June 2020 

Policy  Consistency Analysis 

information potential to be preserved. This shall 

not preclude the local tribes from seeking the 

return of certain artifacts as agreed to in a 

consultation process with the 

developer/project archaeologist. 

3. When avoidance or preservation of an 

archaeological site or historic structure is 

proposed as a form of mitigation, a program 

detailing how such long‐term avoidance or 

preservation is assured will be developed and 

approved prior to conditional approval. 

4. In areas of potential but unknown sensitivity, 

field surveys prior to grading will be required to 

establish the need for paleontologic 

monitoring. 

5. Projects requiring grading plans that are located 

in areas of known fossil occurrences, or 

demonstrated in a field survey to have fossils 

present, will have all rough grading (cuts 

greater than 3 feet) monitored by trained 

paleontologic crews working under the 

direction of a qualified professional, so that 

fossils exposed during grading can be recovered 

and preserved. Fossils include large and small 

vertebrate fossils, the latter recovered by 

screen washing of bulk samples. 

6. A report of findings with an itemized accession 

inventory will be prepared as evidence that 

monitoring has been successfully completed. A 

preliminary report will be submitted and 

approved prior to granting of building permits, 

and a final report will be submitted and 

approved prior to granting of occupancy 

permits. The adequacy of paleontologic reports 

will be determined in consultation with the 

Curator of Earth Science, San Bernardino 

County Museum. 

mitigation measures (i.e., CUL‐1, CUL‐2, and CUL‐3) 
related to cultural resources. 

In accordance with Government Code Section 65352.2 
(SB 18), BRC contacted the Native American Heritage 
Commission (NAHC) on March 21st, 2018 requesting a 
Sacred Lands File search and Native American contacts 
list. The NAHC Sacred Lands Inventory did not indicate 
the presence of Native American cultural resources at or 
within the study. Tribal resources and related 
consultation are discussed in greater detail in Section 
3.11 – Tribal Cultural Resources. 

With the implementation of the mitigation measures 
described in Section 3.4 and Section 3.5, as well as 
through consultation with potentially affected tribes as 
described in Section 3.11, the Project is consistent with 
this policy. 
 

CO‐3.5: Ensure that important cultural resources 
are avoided or minimized to protect Native 
American beliefs and traditions. 
Programs 
1. Consistent with SB 18, as well as possible 

mitigation measures identified through the 
CEQA process, the County will work and consult 
with local tribes to identify, protect and 
preserve “traditional cultural properties” 
(TCPs). TCPs include both manmade sites and 

The Project is consistent with this policy. 
See response to Policy CO‐3.1 above.  Subsequent to the 
County’s 2007 General Plan (amended 2014), California 
passed Assembly Bill 52 (AB 52) which required the CEQA 
analyses address potential impacts to cultural tribal 
resources.  Specifically, lead agencies are now required 
to notify and consult with tribes that are traditionally 
and culturally affiliated to the geographic area where a 
project is located, if a tribe has requested formal 
consultation.  Tribal resources and related consultation 
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resources as well as natural landscapes that 
contribute to the cultural significance of areas. 

2. The County will protect confidential 
information concerning Native American 
cultural resources with internal procedures, per 
the requirements of SB 922, an addendum to SB 
18. The purpose of SB 922 is to exempt cultural 
site information from public review as provided 
for in the Public Records Act. Information 
provided by tribes to the County shall be 
considered confidential or sacred. 

3. The County will work in good faith with the 
local tribes, developers/applicants and other 
parties if the local affected tribes request the 
return of certain Native American artifacts from 
private development projects. The developer is 
expected to act in good faith when considering 
the local tribe’s request for artifacts. Artifacts 
not desired by the local tribe will be placed in a 
qualified repository as established by the 
California State Historical Resources 
Commission. If no facility is available, then all 
artifacts will be donated to the local tribe. 

4. The County will work with the developer of any 
“gated community” to ensure that the Native 
Americans are allowed future access, under 
reasonable conditions, to view and/or visit 
known sites within the “gated community.” If a 
site is identified within a gated community 
project, and preferably preserved as open 
space, the development will be conditioned by 
the County allow future access to Native 
Americans to view and/or visit that site. 

5. Because contemporary Native Americans have 
expressed concern over the handling of the 
remains of their ancestors, particularly with 
respect to archaeological sites containing 
human burials or cremations, artifacts of 
ceremonial or spiritual significance, and rock 
art, the following actions will be taken when 
decisions are made regarding the disposition of 
archaeological sites that are the result of 
prehistoric or historic Native American cultural 
activity: 
a. The Native American Heritage 

Commission and local reservation, 
museum, and other concerned Native 
American leaders will be notified in 
writing of any proposed evaluation or 
mitigation activities that involve 
excavation of Native American 

are discussed in greater detail in Section 3.11 – Tribal 
Cultural Resources. 

In accordance with AB 52, through consultation with 
potentially affected tribes as described in Section 3.11 – 
Tribal Cultural Resources, the Project is consistent with 
this policy. 
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archaeological sites, and their comments 
and concerns solicited. 

b. The concerns of the Native American 
community will be fully considered in the 
planning process. 

c. If human remains are encountered during 
grading and other construction 
excavation, work in the immediate vicinity 
will cease and the County Coroner will be 
contacted pursuant to the state Health 
and Safety Code. 

d. In the event that Native American cultural 
resources are discovered during project 
development and/or construction, all 
work in the immediate vicinity of the find 
will cease and a qualified archaeologist 
meeting U.S. Secretary of Interior 
standards will be hired to assess the find. 
Work on the overall project may continue 
during this assessment period. 

e. If Native American cultural resources are 
discovered, the County will contact the 
local tribe. If requested by the tribe, the 
County will, in good faith, consult on the 
discovery and its disposition with the 
tribe. 

GOAL CO‐4 The County will ensure good air quality for its residents, businesses, and visitors to reduce impacts 
on human health and the economy. 

CO‐4.1: Because developments can add to the wind 
hazard (due to increased dust, the removal of wind 
breaks, and other factors), the County will require 
either as mitigation measures in the appropriate 
environmental analysis required by the County for 
the development proposal or as conditions of 
approval if no environmental document is required, 
that developments in areas identified as susceptible 
to wind hazards to address site‐specific analysis of: 

a. Grading restrictions and/or controls on 
the basis of soil types, topography or 
season. 

b. Landscaping methods, plant varieties, and 
scheduling to maximize successful 
revegetation. 

c. Dust‐control measures during grading, 
heavy truck travel, and other dust 
generating activities. 

The Project is consistent with this policy. 
As discussed in Section 3.2 – Air Quality, a detail air 
quality analysis was completed for the Project.  Also see 
the Air Quality and Climate Change Impact Assessment 
(AQCCIA) presented in Appendix D.  The AQCCIA includes 
discussion of individual pollutants and their health 
effects.  Per the analysis and discussion in Section 3.2 
and the AQCCIA presented in Appendix D, the Project’s 
air quality impacts and related to dust impacts were 
determined to be less than significant with no mitigation 
measures required.  Therefore, the Project is consistent 
with this policy. 

GOAL CO‐5 The County will protect and preserve water resources for the maintenance, enhancement, and 

restoration of environmental resources. 
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CO‐5.3:  The County will promote conservation of 
water and maximize the use of existing water 
resources by promoting activities/measures that 
facilitate the reclamation and reuse of water and 
wastewater. 

The Project is consistent with this policy. 
See response to Policy CI‐11.12 above.  As discussed in 
Section 3.8 – Hydrology and Water Quality, an existing 
groundwater well and 15,000‐gallon water tank, located 
on Vulcan’s Cajon Creek Quarry site (Area M), would 
supply water to the Project for dust suppression and 
landscaping (berm). The quantity of water estimated to 
be used for the Project is the same as what is currently 
used at Vulcan’s Cajon Creek Quarry Area L operation for 
the same purposes (i.e., dust control, landscaping and 
revegetation during reclamation). The Cajon Creek 
Quarry Area L uses approximately 19.5 acre feet (AF) per 
year (Haley & Aldrich, Inc., 2019). 

A Water Supply Assessment (WSA) was prepared by 
Haley and Aldrich (Haley & Aldrich, Inc., 2019) in 
accordance with the requirements of Section 10910 of 
the California Water Code.  Based on the WSA, there is 
adequate water available to supply the Project 
throughout its life, without interfering with existing or 
future groundwater uses.  The Project would continue to 
use water for dust control and landscaping purposes as is 
currently occurring in Area L.  The Project water supplies 
are sufficient to serve the demand generated over the 
full life of the Project under average normal year, single 
dry year, and multiple dry year conditions. 

In summary, the Project would not generate new water 
demand, and is therefore consistent with this County 
policy. 

CO‐5.4:  Drainage courses will be kept in their 
natural condition to the greatest extent feasible to 
retain habitat, allow some recharge of groundwater 
basins and resultant savings. The feasibility of 
retaining features of existing drainage courses will 
be determined by evaluating the engineering 
feasibility and overall costs of the improvements to 
the drainage courses balanced with the extent of 
the retention of existing habitat and recharge 
potential. 
Programs 
1. Seek to retain all natural drainage courses in 

accordance with the Flood Control Design 
Policies and Standards where health and safety 
is not jeopardized. 

2. Prohibit the conversion of natural watercourses 
to culverts, storm drains, or other underground 
structures except where required to protect 
public health and safety. 

3. Encourage the use of natural drainage courses 
as natural boundaries between neighborhoods. 

The Project is consistent with this policy. 
See previous responses above.  As part of the Drainage 
Study prepared for the Project by Sespe Consulting 
(Sespe Consulting, Inc., 2019) the potential for discharge 
into surrounding water bodies, specifically Cajon Creek 
and the Devil Creek Diversion Channel, was evaluated 
and the existing floodplain, as well as adjacent urban 
storm systems on Cajon Boulevard.  Based on this 
evaluation, site drainage would be captured within the 
mining area and Project operations would not impact 
nearby natural waterways, including Cajon Creek 
Wash/Lytle Creek.  Therefore, the Project is consistent 
with this policy. 
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4. Allow no development, which would alter the 
alignment, direction, or course of any blue‐line 
stream, in designated flood plains. 

5. When development occurs, maintain the 
capacity of the existing natural drainage 
channels where feasible, and flood‐proof 
structures to allow 100‐year storm flows to be 
conveyed through the development without 
damage to structures. 

6. Consistent with the County's efforts to protect 
the public from flood hazards, encourage the 
use of open space and drainage easements, as 
well as clustering of new development, as 
stream preservation tools. 

7. Where technically feasible as part of its efforts 
to protect residents from flood hazards, require 
naturalistic drainage improvement where 
modifications to the natural drainage course 
are necessary. As an example, channel linings 
that will allow the re‐establishment of 
vegetation within the channel may be 
considered over impervious linings (such as 
concrete). Where revegetation is anticipated, 
this must be addressed in the channel's 
hydraulic analysis and the design of 
downstream culverts. 

8. Establish an economically viable flood control 
system by utilizing channel designs including 
combinations of earthen landscaped swales, 
rock rip‐rap‐lined channels, or rock‐lined 
concrete channels. Where adjacent to 
development, said drainage will be covered by 
an adequate County drainage easement with 
appropriate building setbacks established 
therefrom. 

GOAL CO‐6 The County will balance the productivity and conservation of soil resources. 

CO‐6.1:  Protect prime agricultural lands from the 
adverse effects of urban encroachment, particularly 
increased erosion and sedimentation, trespass, and 
non‐agricultural land development. 
Programs 
1. The Land Use Policy Map of this General Plan’s 

Land Use Element identifies areas for future 
residential and non‐residential development 
and use. 

2. Support programs and policies that provide tax 
and economic incentives to ensure long‐term 
retention of agricultural and other resource 
lands. 

3. Desert playas will not be used for habitable 
structures nor have large quantities of waters 

The Project is consistent with this policy. 
The Project is not located on or adjacent to any 
identified farmland or forest lands, nor would the Project 
involve any changes to the existing environment that 
could result in the conversion of farmland to non‐
agricultural use or conversion of forest land to non‐
forest use.  

In accordance with SMARA, topsoil/subsoil from the site 
would be conserved.  Topsoil/subsoil would be removed 
from the site prior to mining and preserved by being 
used in construction of the southern perimeter berm.  
During reclamation, the berm would be deconstructed 
and preserved soils would be spread throughout the 
Project site to facilitate revegetation. 
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applied to them, except for mining operations 
or to maintain existing wetlands. 

4. Highly alkaline soils present special problems 
for all plant species and should generally be 
avoided. Desert playas and lakebeds are not 
suitable for agricultural uses that involve 
growing of crops and irrigation. 

Therefore, the Project would have no impact to 
agricultural resources and is consistent with this policy. 

GOAL CO‐7 The County will protect the current and future extraction of mineral resources that are important to 
the County’s economy while minimizing impacts of this use on the public and the environment. 

CO‐7.1:  In areas containing valuable mineral 
resources, establish and implement conditions, 
criteria, and standards that are designed to protect 
the access to, and economic use of, these resources, 
provided that the mineral extraction does not result 
in significant adverse environmental effects and 
that open space uses have been considered for the 
area once mining operations cease. 

The Project is consistent with this policy. 
The Project site lies within the Cajon Wash Mineral 
Resource Zone, included in the 1987 SMARA Designation 
Report No. 5 (DR‐5) and designated as Sector C‐5, 
classified by the State of California as a Mineral Resource 
Zone 2 (MRZ‐2). Areas classified as MRZ‐2 are those 
where significant mineral deposits are present or where 
it is judged that there is a high likelihood for their 
presence. San Bernardino County incorporated the MRZ‐
2 classification into the General Plan. The State also 
designated the Project site as having construction grade 
aggregate deposits that are of regional significance. 

The Project proposes to develop these locally‐important 
aggregate resources in accordance with this County 
policy.  Additionally, as discussed in the other resource 
evaluation sections of this DEIR, the Project’s 
environmental effects have all been mitigated to less 
than significant. 

For the reasons outlined above, the Project is consistent 
with this County policy. 

CO‐7.3:  Mining operators/owners will provide 
buffers between mineral resources (including access 
routes) and abutting incompatible land uses. New 
mineral and non‐mineral development in these 
zones will be designed and reviewed according to 
the compatibility criteria specified in this policy. 

The Project is consistent with this policy. 
As discussed in previous sections, residential 
development within the community of Muscoy is located 
south of the Project site across the Devil Creek Diversion 
Channel.  As shown on Figure 2‐4 – Mine Plan, the 
mining boundary along the southern portion of the 
Project site is setback a minimum of 50‐feet from the 
property line abutting the Devil Creek Diversion Channel.  
Additionally, the southern berm would be constructed 
within this setback to provide additional screening 
between the Project mining operations and residential 
viewpoints to the south in Muscoy.   These measures 
would ensure that the mining operations are sufficiently 
screened from view from the nearby residences. 

Additionally, the southern berm has been designed to 
provide noise attenuation.  Please see Section 3.10 – 
Noise and the Noise Impact Assessment (Appendix I), 
dated July 18th, 2019, prepared by Sespe Consulting, Inc. 
for more detail.  
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Through implementation of Project design features 
including setbacks and the perimeter berm/landscaping, 
the Project would comply with this policy. 

CO‐7.4:  Review land development and mining 
proposals near potentially incompatible land uses 
with the goal of achieving land use compatibility 
between potentially incompatible uses. 

The Project is consistent with this policy. 
See response to Policy CO‐7.3 above.  Through 
implementation of Project design features (e.g., 
perimeter berms/landscaping, appropriate excavation 
setbacks, etc.), the Project would be compatible with the 
surrounding community, including residential areas in 
the community of Muscoy to the south.  Therefore, the 
Project is consistent with this policy. 

CO‐7.5:  Protect existing mining access routes by 
giving them priority over proposed alterations to 
the land, or by accommodating the mining 
operations with as good or better alternate access, 
provided the alternate access does not adversely 
impact proposed open space areas or trail 
alignment. 

The Project is consistent with this policy. 
As discussed under Policy CI‐4.1, vehicular access to the 
Project site would be provided via an existing driveway 
along Cajon Boulevard located near the northeast corner 
of the Project site. The access would serve as the single 
ingress and egress point for all employees and other 
work vehicles, which would include small work trucks as 
well as employee and visitor passenger vehicles. The 
Project would not result in an increase in offsite truck 
traffic on public roadways.   

The Project access road would not adversely impact 
proposed open space areas or trail alignment or any 
existing access and/or haul routes.  Therefore, the 
Project is consistent with this policy.  

CO‐7.6:  Provide for the monitoring of mining 
operations for compliance with the established 
operating guidelines, conditions of approval and the 
reclamation plan. 

The Project is consistent with this policy. 
 CEQA Section 21081.6 requires adoption of a Mitigation, 
Monitoring, and Reporting Plan (MMRP) would be 
prepared for those measures or conditions placed on the 
Project to mitigate or avoid adverse effects on the 
environment. The law states that the MMRP shall be 
designed to ensure compliance during Project 
implementation.  

Additionally, all mitigation measures would be 
incorporated into Conditions of Approval (COAs) and 
would be enforced by the County, as applicable. 

Additionally, in accordance with SMARA requirements, 
the Area Q site would be subject to an annual mining 
inspection. State and County inspectors would also 
ensure that appropriate mitigations and COAs are being 
implemented. 

For the reasons outlined above, the Project would be 
consistent with this policy. 

OPEN SPACE ELEMENT 

GOAL OS‐4 The County will preserve and protect cultural resources throughout the County, including parks, 

areas of regional significance, and scenic cultural and historic sites that contribute to a distinctive visual 

experience for visitors and quality of life for County residents.  

OS 4.1: The County will protect the scenic and open 
space qualities of cinder cones and lava flows. 
Permit extractive uses of cinder resources only 

The Project is consistent with this policy. 
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when the scenic values can be adequately 
maintained. 

The Project site does not contain any geologic features 
resulting from cinder cones or lava flows.  Therefore, the 
Project is consistent with this policy. 

GOAL OS‐5 The County will maintain and enhance the visual character of scenic routes in the County. 

OS‐5.1: Features meeting the following criteria will 
be considered for designation as scenic resources: 

a. A roadway, vista point, or area that 
provides a vista of undisturbed natural 
areas. 

b. Includes a unique or unusual feature that 
comprises an important or dominant 
portion of the viewshed (the area within 
the field of view of the observer). 

c. Offers a distant vista that provides relief 
from less attractive views of nearby 
features (such as views of mountain 
backdrops from urban areas). 

 

The Project is consistent with this policy. 
As discussed in Section 3.1 – Aesthetics, the Project site 
is highly disturbed and contains no unique or unusual 
features of aesthetical value, including scenic roadways.  
The topography of the site and surrounding areas is 
generally flat, with no raised areas that would constitute 
a scenic lookout or vista.   Additionally, with the 
exception of the conveyor system, no aboveground 
structures would be placed within Area Q that could 
potentially block views of scenic resources (i.e., foothills 
of the San Bernardino Mountains to the northeast).   

The Project site is not located on or near a County, state, 
or federally designated scenic corridor.  The closest 
designated scenic resource is the state designated Scenic 
Highway SR‐138, which is located approximately 5.8 
miles northeast of the Project site (see Section 3.1 – 
Aesthetics). 

For these reasons, the Project does not meet the criteria 
to be designated as a scenic resource and is therefore 
consistent with this policy. 

OS 5.2: Define the scenic corridor on either side of 
the designated route, measured from the outside 
edge of the right‐of‐way, trail, or path. 
Development along scenic corridors will be required 
to demonstrate through visual analysis that 
proposed improvements are compatible with the 
scenic qualities present. 

The Project is consistent with this policy. 
The Project site is not located on or within 1‐mile of a 
County, state, or federally designated scenic corridor.  
The closest designated scenic resource is the state 
designated Scenic Highway SR‐138, which is located 
approximately 5.8 miles northeast of the Project site.  As 
discussed previously, the existing site is highly disturbed 
with few natural features of aesthetical value.  For these 
reasons, the Project will not impact any designated 
scenic areas and is therefore compatible with this 
County policy. 

OS 5.3:  The County desires to retain the scenic 
character of visually important roadways 
throughout the County. A “scenic route” is a 
roadway that has scenic vistas and other scenic and 
aesthetic qualities that over time have been found 
to add beauty to the County. Therefore, the County 
designates the following routes* as scenic highways 
and applies all applicable policies to development 
on these routes (see Figures 2‐4A through 2‐4C of 
the Circulation and Infrastructure Background 
Report). 

The Project is consistent with this policy. 
See responses above.  The closest designated scenic 
resource is the State designated Scenic Highway SR‐138, 
which is located approximately 5.8 miles northeast of 
the Project site.  The Project site will not be visible from 
SR‐138 and will therefore have no impact on viewsheds 
from this resource.  Therefore, the Project will have a 
less than significant impact and be consistent with this 
County policy. 

GOAL OS‐7 The County will minimize land use conflict between open spaces and surrounding land uses. 

OS‐7.3: Because open space can promote 
neighborhood and civic identity by providing a clear 
definition to districts and neighborhoods, the 

The Project is consistent with this policy. 
See Section 3.1 – Aesthetics for more detail.  The Project 
would not impact and/or conflict with County open 
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County supports the use of open space and 
landscaping to define neighborhoods and district 
boundaries and to delineate edges between the 
natural and built environment. 

space land use designations, buffers, and related 
policies.  The southern berm and landscaping would 
create a clear definition between the Project’s industrial 
uses and the residential land uses in Muscoy to the 
south.  Additionally, once mining is completed, the site 
would be reclaimed back to open space in a manner 
consistent with the surrounding environment.  As such, 
the Project is consistent with this policy. 

OS‐7.5: Require that natural landform and 
ridgelines be preserved by using the following 
measures: 

a. Keep cuts and fills to an absolute 
minimum during the development of the 
area. 

b. Require the grading contours that do 
occur to blend with the natural contours 
on site or to look like contours that would 
naturally occur. 

c. Encourage the use of custom foundations 
in order to minimize disruption of the 
natural landform. 

d. Require that units located in the hillsides 
be so situated that roof lines will blend 
with and not detract from the natural 
ridge outline. 

The Project is consistent with this policy. 
As discussed in Section 3.1 – Aesthetics, the existing 
Project site is generally flat and does not have any 
natural landforms or ridgelines that would be impacted 
through development and operations of the Area Q 
quarry.  Additionally, development of the Area Q site 
would not create any barriers that would block views of 
natural landforms or ridgelines located offsite.  Once 
reclaimed, the pit side slopes would be re‐contoured and 
revegetated to blend in with the surrounding landscape 
and provide an area of open space consistent with the 
surrounding environment.  For these reasons, the 
Project is compatible with this policy. 

ECONOMIC DEVELOPMENT ELEMENT 

GOAL V/ED‐1 Promote economic development that is compatible with the land use patterns and environment 
of the Valley Region. 

V/ED‐1.1 Support commercial and industrial 
development that is compatible with surrounding 
development and does not disrupt the land use 
patterns and environment of the Valley Region. 

The Project is consistent with this policy. 
As discussed in Section 3.9.2, the Project site is 
surrounded by existing mining operations to the north, 
and industrial operations to the east. Development of 
the Area Q quarry site would be compatible and fit the 
character of these nearby land uses.  The Project would 
also provide a final reclamation land surface that is 
consistent with the future final landform planned for the 
adjacent Cajon Creek Quarry. 

The Project has been designed to control noise, air 
emissions, and other impacts associated with mining 
operations.  The southern berm would be installed along 
the site’s southern boundary (see Figure 2‐4 – Mine 
Plan).  This berm would act as a noise and visual barrier 
between mining operations and residences to the south 
within the community of Muscoy.  As discussed in 
Section 3.2 – Air Quality, the Project’s air quality 
impacts, including those related to odor and dust, were 
determined to be less than significant.  For these 
reasons, the Project would be consistent with this policy. 

Source:  (San Bernardino County, 2007) 
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Table 3.9‐4. 2007 County of San Bernardino Muscoy Community Plan – Project Consistency 

Policy  Consistency Analysis 

GOAL MS/LU 1 Retain the rural residential character of the community. 

MS/LU 1.1 Require strict adherence to the Land Use 
Policy Map unless proposed changes are clearly 
demonstrated to be consistent with the community 
character. 

The Project is consistent with this policy. 
The proposed use of the site for mining operation is 
consistent with the community character as existing 
mining currently exists adjacent to the north of the 
Project site.  The Muscoy Community Plan land 
use/zoning designation for the Project site is MS/RS‐
1AA, AG Overlay (MS/RS, Single Residential).  Similar 
to MS/RS‐1, the MS/RS‐1AA designation prohibits 
mining/material extraction, and therefore the Project 
Applicant is seeking to change the Community Plan 
land use zoning designation for consistency with this 
policy. 

MS/LU 1.5 When more intensive development is 
proposed adjacent to developed large lots, then the 
new development shall be required to provide 
adequate buffering, so that compatibility between 
rural residential uses and more urban uses may be 
maintained. 

The Project is consistent with this policy. 
The Project would not conflict with County buffers 
policies.  The southern berm and landscaping would 
buffer the Project’s industrial use from the residential 
land uses in Muscoy to the south.  Additionally, once 
mining is completed, the site would be reclaimed back 
to open space in a manner compatible with the 
surrounding environment.  As such, the Project is 
consistent with this policy. 

GOAL MS/CI 3 Ensure adequate water sources and associated infrastructure to serve the needs of existing and 
future water users in the Muscoy Community Plan area. 
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Policy  Consistency Analysis 

MS/CI 3.2 Through the development review process, 
permit new development only when adequate water 
supply exists or can be assured. 

The Project is consistent with this policy. 
As discussed in Section 3.8 – Hydrology and Water 
Quality, an existing groundwater well and 15,000‐
gallon water tank, located on Vulcan’s Cajon Creek 
Quarry site (Area M), would supply water to the 
Project for dust suppression, landscaping and 
revegetation during reclamation. The quantity of 
water estimated to be used for the Project is the same 
as what is currently used at Vulcan’s Cajon Creek 
Quarry Area L operation for the same purposes.  The 
Cajon Creek Quarry Area L uses approximately 19.5 
acre feet (AF) per year (Haley & Aldrich, Inc., 2019). 

A Water Supply Assessment (WSA) was prepared by 
Haley and Aldrich (Haley & Aldrich, Inc., 2019) in 
accordance with the requirements of Section 10910 of 
the California Water Code.  Based on the WSA, there is 
adequate water available to supply the Project 
throughout its life, without interfering with existing or 
future groundwater uses.  The Project would continue 
to use water for dust control, landscaping and 
revegetation during reclamation.  The Project water 
supplies are sufficient to serve the demand generated 
over the full life of the Project under average normal 
year, single dry year, and multiple dry year conditions. 

In summary, the Project would not generate new 
water demand, and is therefore consistent with this 
policy. 

GOAL MS/CI 4 Encourage property maintenance and enhancement of community aesthetics by the promotion 
of water and soil conservation, recycling and proper waste disposal. 

MS/CI 4.1 Promote water and soil conservation 
through a variety of measures: 

A. Encourage drought tolerant landscaping in 
order to reduce watering needs. 

B. Promote use of water efficient irrigation 
practices for all landscaped areas. 

C. Minimize the use of turf areas in commercial 
landscape. 

D. Encourage soil conservation methods for 
weed abatement that also limit fugitive dust. 

The Project is consistent with this policy. 
As discussed in Section 3.1 – Aesthetics, low‐lying, 
drought tolerant landscaping would be installed along 
the southern perimeter berm. 

In accordance with SMARA, topsoil/subsoil from the 
site would be conserved.  Topsoil/subsoil would be 
removed from the site prior to mining and used in 
construction of the southern berm.  During 
reclamation, the berm would be deconstructed and 
spread throughout the Project site to facilitate 
revegetation. 

For the reasons outline above, the Project would 
promote water and soil conservation and would 
therefore be consistent with this policy. 

GOAL MS/ED 1 Promote economic development that is compatible with the character of the Muscoy 
community. 
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Policy  Consistency Analysis 

MS/ED 1.1 Support commercial and light industrial 
developments that are of a size and scale that 
complement the natural setting, are compatible with 
surrounding development and enhances the rural 
residential character. 

Please see response to Policies MS/LU 1 and MS/LU 2 
above. As discussed previously, development of the 
Project site as an aggregate mine would promote 
economic development in the Muscoy community.  
The southern berm and landscaping would buffer the 
Project’s industrial use from the residential land uses 
in Muscoy to the south.  Additionally, once mining is 
completed, the site would be reclaimed back to open 
space in a manner compatible with the surrounding 
environment.  Therefore, the Project is consistent with 
this policy. 

 

As  discussed  in  Section  3.9.2.3,  upon  the  County’s  approval  of  the  zone  change,  the  site’s  land  use 

designation would be changed to Muscoy/Community Industrial (M/IC).  The IC (Community Industrial) 

land use  zoning designation allows  for  “Natural  resources development  (mining/material extraction)” 

with the conditional approval of a CUP.   Therefore, with the conditional approval of the Project by the 

County, the proposed land use zoning designation IC would be compatible and consistent with the Project 

as proposed.   

 

Additionally, as discussed  in Section 3.9.3.3,  the Project would comply with applicable conditions and 

requirements of  the County Development Code,  specifically Chapter 88.03  (Surface Mining  and  Land 

Reclamation) as well as other applicable chapters discussed throughout this DEIR (e.g., aesthetics, noise, 

etc.).  In accordance with Section 88.03.040 of the Development Code, the Applicant is seeking to obtain 

County  approval  of  a  CUP,  Reclamation  Plan,  and  financial  assurances  for  reclamation  before 

commencement of the operation.   Through compliance with the applicable County Development Code 

standards, approval of the Reclamation Plan and financial assurance by the State DOC, and adhering to 

annual compliance requirements (i.e., annual mine inspection and annual report), the Project would be 

consistent with the County Development Code standards for mining operations. 

 

One of San Bernardino County’s goals  is  to conserve areas  identified as containing significant mineral 

deposits for potential future mining use, while promoting the reasonable, safe, and orderly operation of 

mining extraction activities within areas designated for such use (see GOAL CO‐7 in Table 3.9‐3 above). 

The proposed Project and its corresponding Reclamation Plan are in compliance with SMARA and Chapter 

88.03  (Surface Mining and  Land Reclamation) of  the  San Bernardino County Development Code  (San 

Bernardino  County,  2009),  and  conditions  to minimize  adverse  impacts  of  the mining  operations  to 

surrounding  properties  are  incorporated  into  the  Project  design  features  and  included  as mitigation 

measures within this Draft EIR. 

 

As discussed above and identified in Table 3.9‐3 and Table 3.9‐4, the Project is consistent with all relevant 

County  plans,  policies,  and  zoning  ordinances  applicable  to  the  Project.    Therefore,  the  Project  is 

considered to have a less than significant impact on land use and planning. 
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Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant. 

 

Mitigation Measures 

None required. 

 

Level of Significance After Mitigation 

Not applicable. 

 

3.9.7 Cumulative‐Level Impacts and Mitigation Measures 

Table 3.0‐1 in Section 3.0 identifies other projects within the County and the City of San Bernardino that 

should be considered with regards to potential cumulative impacts.  For this Project both a 1‐mile radius 

and a 3‐mile radius were used to determine potential projects that may be cumulatively considerable.  

Reasonably foreseeable projects from both the County and the City of San Bernardino were considered.  

Please see Section 3.04 of Chapter 3.0 for more detail. 

 

Per Section 15130 of the CEQA Guidelines, an EIR shall discuss cumulative impacts of a project when the 

project’s incremental effect is cumulatively considerable, as defined in Section 15065(a)(3).  Per Section 

15355 of the CEQA Guidelines, a cumulative impact consists of an impact which is created as a result of 

the combination of the proposed project together with other projects causing “related” impacts.  As noted 

in Table 3.0‐1, none of the cumulative projects meet the criteria to be further evaluated  in relation to 

cumulative impacts associated with land use or planning.  None of the cumulative projects are mining or 

other  industrial operations with  the potential  to generate cumulative  impacts  in conjunction with  the 

Project.  Additionally, none of the cumulative projects involve a land use change or zoning re‐designation 

that would be cumulatively considerable. 

 

A project’s contribution is less than cumulatively considerable if the project is required to implement a 

mitigation measure designed  to alleviate  the cumulative  impact.   As discussed  in Section 3.9.6 above, 

CEQA Guidelines Thresholds a) and b) were determined to have a less than significant impact in terms of 

the Project’s potential effects on  land use and planning resources. Since the Project would present no 

significant impacts related to land use and planning, there would be no cumulative impact in conjunction 

with the other cumulative projects. 
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3.10   NOISE 

3.10.1 Introduction  

This section discusses the existing noise environment in the vicinity of the Project site, and quantifies the 

potential noise impacts that may result from implementing the Project.  Analysis in this section is based 

on the State CEQA Guidelines (CCR Section 15000 et. Seq.), the San Bernardino County 2007 General Plan 

(amended  2014)  (San Bernardino County,  2014)  and County Development  Code  – Noise & Vibration 

Ordinances  (San  Bernardino  County,  2009),  the  City  of  San  Bernardino  General  Plan  (City  of  San 

Bernardino,  2005)  and  City Noise &  Vibration Ordinances  (City  of  San  Bernardino,  2016),  and  other 

applicable  Federal  and  State  guidelines  related  to  noise  and  vibration.    A Noise  Impact  Assessment 

prepared by Sespe Consulting, Inc. (Sespe Consulting, Inc., 2020) is included in Appendix I and provides 

additional technical analysis. 

 
3.10.1.1 Characteristics of Noise 

Noise  is often described as unwanted sound. Sound  is defined as any pressure variation  in air that the 

human ear can detect. If the pressure variations occur frequently enough (at least 20 times per second) 

they can be heard by the human ear and are called sound. The number of pressure variations per second 

is called the frequency of sound, and is expressed as cycles per second, called Hertz (Hz). 

 

Measuring sound directly in terms of pressure requires use of a large and awkward range of numbers. To 

avoid  this,  the  decibel  scale was  devised.  The  decibel  scale  uses  the  human  hearing  threshold  (20 

micropascals of pressure) as a point of reference, defined as 0 decibels (dB). Other sound pressure levels 

are divided by the reference pressure, and the logarithm is used to keep the dB values within a practical 

range. The decibel scale allows a million‐fold  increase  in pressure to be expressed as 120 dB. Another 

useful aspect of the decibel scale is that changes in decibel levels correspond closely to human perception 

of relative loudness as presented in Table 3.10‐1. 

 

The perceived  loudness of sound  is dependent upon many factors,  including sound pressure  level (i.e., 

amplitude) and  frequency of  the sound waveform. However, within  the usual range of environmental 

noise  levels,  frequency perception of  loudness  is  relatively predictable,  and  can be  approximated by 

weighing the sound level pressures between 1,000 and 5,000 Hz, which are the most sensitive frequencies 

perceived by a healthy human ear and coincidentally span the natural frequency range of human speech. 

This  weighting  comes  in  several  varieties  used  for  different  purposes,  but  the  A‐weighting  scale  is 

applicable here. There is a strong correlation between A‐weighted sound levels (expressed as dBA) and 

human response to noise. For this reason, the A‐weighted sound level is the standard for environmental 

noise regulations and impact assessments. Noise levels reported in this section are A‐weighted levels as 

required for comparison to applicable thresholds.  Table 3.10‐1 provides sound pressure levels of typical 

noise sources in units of dBA and micropascals (µPa) of pressure. 

 

Community noise is commonly described in terms of the ambient noise level, which is defined as the all‐

encompassing  noise  level  associated  with  a  given  noise  environment.  A  common  statistical  tool  to 

measure the ambient noise level is the average, or equivalent, sound level (Leq) over a given time period 
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(usually one hour or  less). The Leq  is also  the  foundation of  the Day‐Night Average Level  (Ldn) and  the 

Community Noise Equivalent Level (CNEL) noise descriptors presented below, each of which has a strong 

correlation with community response to noise. The maximum sound  level (Lmax) represents the highest 

instantaneous noise level recorded over a given time period (usually one hour or less), and may also be 

utilized to assess noise impacts. 

 

Table 3.10‐1. Typical A‐Weighted Sound Levels of Common Noise Sources 

Loudness Ratio 
Micropascals 

(µPa) 
dBA  Description 

128  63,245,553  130  Threshold of Pain 

64  20,000,000  120  Jet aircraft Take‐Off at 100 feet 

32  6,324,555  110  Riveting Machine at Operator’s Position 

16  2,000,000  100  Shotgun at 200 feet 

8  632,456  90  Bulldozer at 50 feet 

4  200,000  80  Diesel Locomotive at 300 feet 

2  63,246  70  Commercial Jet Aircraft Interior During Flight 

1  20,000  60  Normal Conversation Speech at 5‐10 feet 

0.5  6,325  50  Open Office Background Level 

0.25  2,000  40  Background Level Within a Residence 

0.125  632  30  Soft Whisper at 2 feet 

0.0625  200  20  Interior of Recording Studio 

Source: (US EPA, 1971) and (Federal Interagency Committee on Noise, 1992). 

 

The Day‐Night Average Level (Ldn) is the weighted average noise level over a 24‐hour day, with a +10 dB 

penalty applied to noise occurring at night (10:00 p.m. to 7:00 a.m.). The nighttime penalty is based upon 

the assumption  that people  react  to nighttime noise exposures as  though  they were  twice as  loud as 

daytime  exposures.  Because  Ldn  represents  a  24‐hour  average,  it  tends  to  smooth  out  short‐term 

variations in the noise environment.  Ldn based noise standards are commonly used to assess noise impacts 

associated with variable noise sources, such as transportation sources (i.e., traffic, railroad and aircraft 

noise). 

 

Similar to Ldn, Community Noise Equivalent Level (CNEL) is also based upon the weighted average noise 

level over a 24‐hour day, with a +5 dB penalty applied to noise during the evening (7:00 p.m. to 10:00 

a.m.) and a +10 decibel penalty applied to noise during the night (10:00 p.m. to 7:00 a.m.). These penalties 

or weightings account  for  the noise  sensitive  time periods during  the evening and night hours, when 

people are generally at home, possibly sleeping, and more sensitive to sound.  

 

The maximum sound level (Lmax) presents the highest instantaneous noise level recorded over a given time 

period (usually one hour or less) and is useful because it captures short and/or intermittent noise sources 

(e.g., railroads, aircraft noise) within a noise environment, which are of objectionable amplitude but would 

be lost with average Ldn or CNEL noise descriptors. 
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3.10.1.2 Characteristics of Groundborne Vibration 

Vibration is like noise transmitted through movement of the ground rather than the air.  Both involve a 

source, a transmission path, and a receptor. Both noise and vibration consist of a pressure value having 

an amplitude and frequency. A person’s response to vibration depends on their individual sensitivity as 

well as the amplitude and frequency of the source.  Additionally, damage to structures can occur when 

exposed to groundborne vibration. 

 

Vibration is usually described in terms of acceleration, velocity, or displacement. A common practice is to 

monitor vibration in terms of peak particle velocity (PPV), usually measured in inches per second (in/sec). 

Standards pertaining  to human perception and damage  to  structures are expressed  in  terms of PPV. 

Although aggregate mining and processing vibration levels for this Project would be minimal due to the 

relatively  large distances  from Project  sources  to acoustically  sensitive  receptors, and  the absence of 

blasting, an assessment of vibration levels at nearby receptors is nonetheless addressed. 

 

According to the California Department of Transportation’s (Caltran’s) Transportation and Construction 

Vibration  Guidance  Manual  (Caltrans,  2013),  operation  of  construction  equipment  and  certain 

construction techniques (e.g., pile driving) generate groundborne vibration. Traffic on roadways is also a 

source of vibration. At high enough amplitudes, ground vibration has the potential to damage structures 

and/or cause cosmetic damage (e.g., crack plaster). Ground vibration can also be a source of annoyance 

to individuals who live and/or work in proximity to vibration‐generating activities. Traffic, including heavy 

duty trucks traveling on a highway, rarely generates vibration high enough to cause structural or cosmetic 

damage. 

 

As vibrations travel outward from the source, they excite the particles of rock and soil through which they 

pass and cause them to oscillate by a few ten‐thousandths to a few thousandths of an inch. Transmissivity 

of subsurface geology and distance from the source affect attenuation rate and the intensity of resulting 

vibration experienced by a receptor. Vibration amplitudes generally decrease with  increasing distance. 

The velocity of particle movement is the commonly accepted descriptor of the vibration “strength.” This 

is referred to as the peak particle velocity (PPV) and is typically measured in a unit of time (e.g., in/sec). 

 

Human  response  to  vibration  varies. Vibration  can be  felt or heard well below  the  levels  that would 

damage  structures.  The duration of  the event has  an effect on human  response,  as does  frequency. 

Generally, as the duration and vibration frequency increase, the potential for adverse human response 

increases. 

 
Human and structural response  to vibration are  influenced by a number of  factors,  including geology, 

construction materials, age of structure, distance between source and receptor, duration, and the number 

of perceived vibration events.  

 

Table 3.10‐2 displays the human response to transient vibration sources (i.e., construction equipment) in 

terms of PPV vibration levels. 
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Table 3.10‐2. General Human Responses to Transient Vibration Levels 

Human Response to Vibration  Peak Vibration Threshold (in./sec. PPV) 

Severe  2.0 

Strongly perceptible  0.9 

Distinctly perceptible  0.24 

Barely perceptible  0.035 

Source: Transportation and Construction Vibration Guidance Manual (Caltrans, 2013). 
 

3.10.2 Environmental Setting 

3.10.2.1 Regional Setting 

The Project site is located on the edge of an urban area (i.e., City of San Bernardino) adjacent to open‐

space (i.e., Cajon Creek Wash) in unincorporated San Bernardino County, California. It is surrounded by 

residential neighborhoods in the community of Muscoy to the south, industrial facilities to the east, and 

open space/floodways (i.e., Cajon Creek) to the west. Vulcan’s existing Cajon Creek Quarry site, specifically 

Area L, is adjacent to the north and west of Area Q. Existing sources of noise in the region are diverse, and 

include  railroad  noise,  industrial  activities  and mining  noise,  traffic  on  nearby  roadways  (e.g.,  Cajon 

Boulevard, Interstate 215, Interstate 15, State Route 210, etc.), occasional aircraft over‐flights, and other 

sources within urban communities nearby (e.g., landscaping, dogs barking, etc.).  Nearby urban centers 

include the community of Muscoy (immediately south), the City of San Bernardino (immediately east), 

and  the City of Rialto  (1.25 miles  to  the  southwest). The  closest public airport/airstrip  is  the Ontario 

International Airport  located approximately 13 miles away  to  the  southwest, and has no appreciable 

influence on noise levels near the Project site.  See Figure 3.10‐1, Figure 3.10‐2, and Figure 3.10‐3 below 

which show the regional location of the Project site as well as nearby receptors of concern. 

 

3.10.2.2 Local Setting 

Local Vibration Environment 

Existing groundborne vibration levels in the Project vicinity are low, as would be expected in environments 

with no obvious  sources of  local  vibration. During  field  visits,  Sespe  staff were unable  to detect  any 

appreciable groundborne vibration during operating hours at Vulcan’s existing mining operations at Cajon 

Creek Quarry Area L. These existing vibration levels near the Project are less than the threshold of human 

perception. 

 

Local Noise Environment 

The existing ambient noise environment  is consistent with  that of  typical semi‐urban/industrial areas. 

Existing noise sources observed near Project receptors include equipment noise operating at the Cajon 

Creek Quarry,  industrial activities  from nearby  facilities to the east, traffic on nearby roadways, urban 

activities within the surrounding residential areas (Muscoy, City of San Bernardino, Rialto, etc.), and other 

natural  sources  (wind,  plants  rustling,  birds/insects,  etc.).  Existing  intermittent  yet  significant  noise 

sources include passing trains travelling on rail tracks that run adjacent to Area Q and occasional aircraft 

over‐flights.  These  existing  (i.e.,  baseline  condition)  noise  sources  constitute  the  existing  physical 

conditions.  
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To quantify the existing ambient (i.e., baseline) noise environment experienced by neighboring receptors 

closest  to  and  most  affected  by  the  Project  noise,  seventeen  (17)  short‐duration  (15‐minute) 

measurements  and  one  (1)  long‐duration  (24‐hour)  reference  noise measurement were  collected  at 

twelve  (12)  locations surrounding  the Project site on November 30 and December 1, 2017. The noise 

measurements were recorded using two (2) Quest DL SoundPro, Type 2 noise meters (Serial #’s BGI04008, 

BIJ090010).  Noise meters were programmed in “slow” mode, in “A” weighted form, and logging every 

minute for the  long‐duration measurement and 10 seconds for the short‐duration measurements. The 

microphones were equipped with a windscreen during measurements, and noise meters were calibrated 

using  two  (2) Quest QC‐10 calibrators  (Serial #’s QIB070141, QIJ090052) prior  to, and  following each, 

measurement taken.   The noise meters and calibrators were calibrated by Engineering Dynamics,  Inc., 

who provided Certificates of Compliance and Calibration for each piece of equipment. 

 

Noise sensitive receptors are defined within the CEQA Guidelines and County General Plan as “dwellings, 

schools, hospitals, nursing homes, churches, and  libraries”.   Per the County and City of San Bernardino 

noise standards, noise  impacts to nearby commercial and  industrial receptors are also assessed within 

this section.   Baseline noise measurement  locations and corresponding noise  receptors are shown on 

Figure 3.10‐2 and Figure 3.10‐3.   The  long‐duration  (i.e., 24‐hour) noise measurement  is utilized as a 

reference measurement  to  scale  the  daytime,  evening,  and  nighttime  noise  levels  at  each  receptor 

locations where only short‐duration measurements were collected.  The details of these calculations are 

presented in Appendix I.   

 

The monitoring locations and associated receptors considered in this section are described in Table 3.10‐3. 

The closest relevant receptors in each direction from the Project site was included. Measurements at each 

closest  receptor  conservatively  accounts  for  potentially‐affected  receptors  located  farther  from  the 

Project site.  Where appropriate, receptors are grouped together and the noise impact at the worst‐case 

representative area within the group is determined.   
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Table 3.10‐3. Summary of Monitoring Locations 

Receptor  Duration 
Date(s) 

Measured 
Time Start  Time Stop  Description 

N/A 

(reference) 
24‐hours 

11/30/17 

12/1/17 
11:48 a.m.  11:48 a.m. 

24‐hour reference measurement taken 

along the southern boundary of Area L. 

R1  15‐mins  11/30/17  3:21 p.m.  3:36 p.m. 

Glen Helen Rehabilitation Center 

(commercial) northwest of the Project 

site along Institution Road. 

R2  15‐mins  11/30/17  3:58 p.m.  4:13 p.m. 

DCS Logistics warehouse (industrial) 

northeast of the Project site along Cajon 

Boulevard. 

R3  15‐mins  11/30/17  4:17 p.m.  4:32 p.m. 
Pacific Coast Steel (industrial) northeast 

of the Project site along Cajon Boulevard. 

R4  15‐mins 

11/30/17 

12/1/17 

12/1/17 

5:36 p.m. 

6:02 a.m. 

7:42 a.m. 

5:51 p.m. 

6:17 a.m. 

7:57 a.m. 

Residential receptors east/south of the 

Project site along Jadestone Street. 

R5  15‐mins 
11/30/17 

12/1/17 

5:56 p.m. 

6:21 a.m. 

6:11 p.m. 

6:36 a.m. 

Residential receptors east/south of the 

Project site along N. Christy Avenue. 

R6  15‐mins 
11/30/17 

12/1/17 

6:14 p.m. 

6:39 a.m. 

6:28 p.m. 

6:53 a.m. 

Residential receptors east/south of the 

Project site along Bronson Street. 

R7  15‐mins 
11/30/17 

12/1/17 

6:32 p.m. 

6:57 a.m. 

6:46 p.m. 

7:11 a.m. 

Residential receptors south of the Project 

site along Bronson Street. 

R8  15‐mins  12/1/17  7:15 a.m.  7:30 a.m. 
Residential receptors south of the Project 

site at the end of Coronado Place. 

R9  15‐mins 
11/30/17 

12/1/17 

7:09 p.m. 

8:10 a.m. 

7:24 p.m. 

8:24 a.m. 

Residential receptors south of the Project 

site along W. 3rd Avenue. 

R10  15‐mins 
11/30/17 

12/1/17 

7:36 p.m. 

8:28 a.m. 

7:51 p.m. 

8:42 a.m. 

Residential receptors south of the Project 

site along Gray Street. 

R11  15‐mins  12/1/17  8:45 a.m.  9:00 a.m. 
Residential receptors south of the Project 

site along Gray Street. 

R12  15‐mins 
11/30/17 

12/1/17 

7:54 p.m. 

9:28 a.m. 

8:09 p.m. 

9:43 a.m. 

Residential receptors south of the Project 

site at the end of Reservoir Street. 

Figure 3.10‐2 and Figure 3.10‐3 below show the receptor locations. 
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Base Map Source: Sespe Consulting, Inc. (2020)  Figure 3.10‐1  Vicinity Map 
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Source:  Noise Impact Assessment (Sespe Consulting, Inc., 2020)  Figure 3.10‐2  Noise Receptors & Measurement Locations 
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Source:  Noise Impact Assessment (Sespe Consulting, Inc., 2020)  Figure 3.10‐3  Residential Receptors & Measurement Locations 
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Table  3.10‐4  below  presents  various  metrics  describing  the  long‐duration  (24‐hour)  measurement 

collected at the reference  location adjacent to Area L.   Table 3.10‐4 also presents ambient noise  levels 

measure  on November  30  and December  1,  2017  at  each  receptor.   Noise  from  the  existing  quarry 

operations (i.e., Area L) are included in the noise levels recorded because the site was operating while the 

measurements were taken.   Noise meter  logs and other  information used to determine baseline noise 

levels is included in Appendix I.   

 

To  estimate  nighttime  noise  levels  for  certain  receptors  (i.e.,  R8,  R9,  R10,  R11,  R12),  Leq  and  Lmax 

measurements collected at the long‐duration (24‐hour) reference location were compared to Leq and Lmax 

measurements at each  short‐duration  (15‐minute)  receptor  locations during  the  same  time of day  to 

determine  the dBA difference between  the  two. For example, when Receptor R6 measurements  (15‐

minute) collected between 6:14 p.m. and 6:28 p.m. are compared to the Leq and Lmax values collected at 

the 24‐hour reference point during the same time period, there is a noise level difference of +1.3 Leq dBA 

and +1.1 Lmax dBA respectively. This difference between the noise levels can be used as a correction factor, 

which is utilized to estimate the nighttime Leq and Lmax values at short‐duration receptor locations. This 

method was also utilized to determine Day‐Night (Ldn) and CNEL noise levels at each receptor.  Details of 

these calculations and correction factors are included in Appendix I. 

 

This method is enumerated in Table 3.10‐4 which shows the measured daytime and calculated nighttime 

ambient noise  levels  (Leq, L50, L25, L8.3, L1.7, Lmax) at each  receptor.   Land uses  in  the  immediate Project 

vicinity are primarily residential  to  the south and  industrial  to  the east. The Glen Helen Rehabilitation 

Center  (R1)  to  the west  is considered a  residential  receptor which  is conservative because  residential 

thresholds  are  more  stringent  than  commercial/industrial  thresholds.    The  nearest  noise  sensitive 

receptor  to  the  Project  in  each  direction  was  analyzed.    Measurements  at  each  closest  receptor 

conservatively  represents  potentially‐affected  receptors  at  locations  farther  from  the  Project  noise 

sources.   
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Table 3.10‐4. Ambient Noise in Project Site Vicinity (dBA) 

Receptor 
DaytimeB  NighttimeC 

LdnA  CNELA Leq  L50  L25  L8.3  L1.7  Lmax  Leq  L50  L25  L8.3  L1.7  Lmax 

24‐Hour 

(reference)D 
56.4  55.0  60.6  66.0  74.6  77.0  55.5  60.1  63.1  66.9  70.6  76.9  58.6  59.0 

R1  60.7  48.4  52.2  60.0  70.8  80.9  55.5  60.1  63.1  66.9  70.6  76.9  60.7  60.7 

R2  70.2  62.5  65.7  70.0  83.4  87.0  55.5  60.1  63.1  66.9  70.6  76.9  70.2  70.2 

R3  55.4  55.1  56.5  57.6  58.7  60.8  55.2  59.2  60.1  64.4  54.5  62.9  55.4  55.4 

R4  59.0  54.1  55.3  57.9  59.3  62.3  59.7  51.7  53.2  58.3  70.8  76.8  69.7  69.7 

R5  57.5  54.5  57.4  62.1  65.6  68.9  52.4  51.6  53.3  55.7  58.0  61.5  62.4  62.4 

R6  53.6  51.3  53.6  56.5  62.0  64.0  50.3  49.6  51.8  53.4  54.4  62.2  60.3  60.3 

R7  50.8  47.1  50.6  54.4  59.2  61.2  48.0  47.7  48.6  49.4  50.7  59.6  52.3  52.3 

R8  51.2  48.6  50.9  54.3  59.5  62.3  52.5  55.4  53.1  59.4  66.6  75.7  51.2  51.2 

R9  57.0  51.2  54.0  56.9  61.7  67.8  59.0  59.7  62.4  65.3  72.7  85.1  53.9  56.4 

R10  67.1  43.4  49.6  52.6  64.7  79.0  60.6  51.3  59.4  62.8  77.1  97.7  55.1  57.6 

R11  44.4  42.5  43.9  47.5  52.8  56.4  54.7  55.9  58.8  63.9  72.3  82.2  44.4  44.4 

R12  52.1  42.6  44.8  48.6  53.1  58.9  50.9  53.0  54.5  59.7  56.8  68.9  45.7  47.3 

 
Footnotes: 
      A –  Day‐Night (Ldn) and CNEL values shown represent exterior noise levels at these locations.  See Appendix I for more detail. 
      B –   Daytime noise levels shown for each receptor represent actual noise levels measured at each receptor location during daytime hours (7:00 a.m. – 10:00 p.m.). 
      C –   Nighttime noise levels at R4, R5, R6 and R7 represent actual noise levels measured during nighttime hours (10:00 p.m. – 7:00 a.m.).  For receptors R8, R9, R10, R11 and 

R12, a dBA change was calculated by comparing measured daytime values at each of these locations to the measured noise level at the 24‐hour reference location during 
the identical time period.  The difference between these values (i.e., correction factor) is then applied to the applicable 24‐hour nighttime maximum hour measurement 
to estimate the appropriate nighttime noise levels at each receptor location.  For receptors R1 and R2, the nighttime maximum hour noise measurements collected at 
the 24‐hour reference location were utilized.  Please see Appendix I for more detail. 

D –     Noise levels shown represent the maximum 1‐hour noise levels recorded for each parameter (Leq, L50, L25, L8.3, L1.7, Lmax) during the daytime (7:00 a.m. – 10:00 p.m.) and 
nighttime (10:00 p.m. – 7:00 a.m.) hours. 
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3.10.3 Regulatory Setting  

Each level of government has some responsibility for reducing annoyances caused by noise and vibration.  

Each is discussed below. 

 

3.10.3.1 Federal  

The adverse impact of noise was officially recognized by the Federal government in the Noise Control Act 

of 1972 (42 U.S.C. § 4901 et seq.), which serves three purposes: 

 Promulgate noise emission standards for interstate commerce (i.e., vehicle noise standards). 

 Assist state and local transportation system noise abatement efforts. 

 Promote noise education and research. 

 

The Federal Office of Noise Abatement and Control (ONAC) was  initially tasked with  implementing the 

Noise Control Act. However, the ONAC has since been eliminated,  leaving the development of federal 

noise policies and programs  to other  federal agencies and  interagency  committees. For example,  the 

Occupational Safety and Health Administration (OSHA) agency prohibits exposure of workers to excessive 

sound levels. The Department of Transportation (DOT) assumes a significant role in noise control through 

its various operating agencies. 

 

The  Federal  Aviation  Administration  (FAA)  regulates  noise  from  aircraft  and  airports.  Surface 

transportation  system  noise  is  regulated  by  a  host  of  agencies,  including  the  Federal  Transit 

Administration (FTA) (formerly the Urban Mass Transit Administration). Transit noise is regulated by the 

FTA, while freeways that are part of the interstate highway system are regulated by the Federal Highway 

Administration (FHWA).   Finally, the Federal government actively advocates that  local  jurisdictions use 

their land use authority to arrange developments projects such that “noise sensitive” land uses are either 

prohibited from being sited adjacent to a highway or, alternately, that development projects are planned 

and constructed such that potential noise impacts are minimized. 

 

Since the Federal government has preempted the setting of standards for noise levels that can be emitted 

by the transportation sources, the State and local governments may duly regulate transportation system 

noise by adopting nuisance abatement ordinances and through the land use planning process. 

 

3.10.3.2 State  

Established  in 1973,  the California Department of Health  Services Office of Noise Control  (ONC) was 

instrumental  in developing  regulatory  tools  that  control and abate noise when  implemented by  local 

agencies. One significant tool is the “Land Use Compatibility for Community Noise Environments Matrix,” 

which enables local agencies to more clearly delineate compatibility of sensitive uses with various levels 

of ambient noise.  

 

Article 4 of the California Administrative Code (California Noise Insulation Standards, Title 24, Chapter 1) 

requires noise insulation in new hotels, motels, apartment houses, and dwellings (other than single‐family 

detached housing) intended to prevent interior Day‐Night (Ldn) and/or CNEL noise levels from exceeding 
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45 dBA.   When  such  structures are  located within a 60‐dBA  Ldn or CNEL noise  contour, an acoustical 

analysis is required to ensure that interior levels will not exceed the 45‐dBA limit. 

 

State Government Code §65302 mandates that the legislative body of each county and city in California 

adopt a noise element as part of its comprehensive general plan. The noise element must recognize the 

Land Use Compatibility Guidelines published by the State Department of Health Services, which rank noise 

land use compatibility in terms of normally acceptable, conditionally acceptable, normally unacceptable, 

and clearly unacceptable. 

 

3.10.3.3 Local 

In California, cities and counties are required to adopt a noise element as part of their general plan. Cities 

and counties can also adopt noise control requirements through their zoning ordinances or as a separate 

noise ordinance. Although the Project site  is  located completely within the County of San Bernardino, 

many of the adjacent receptors are located within the City of San Bernardino.  Thus, both the County and 

City noise standards are utilized  to determine the significance of Project noise  impacts.   Figure 3.10‐4 

illustrates the County and City jurisdictional areas in relation to the Project site. 

 

Both  the  County  and  City General  Plan Noise  Elements  outline  various  guidelines  and  requirements 

related to noise.  In addition, the County has adopted Development Standards (i.e., County Code, Chapter 

83.01.080  –  General  Performance  Standards,  Noise)  and  the  City  adopted  Noise  Ordinances  (§ 

19.20.030.15 of the Development Code), each of which regulate construction and operational noise and 

vibration from stationary and mobile sources, as discussed in the following sections. 
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San Bernardino County General Noise Policies & Guidelines 

The County of San Bernardino – 2007 General Plan (amended 2014), Noise Element (Section VII) has a 

number of policies related to noise (San Bernardino County, 2014).  General Plan noise policies that apply 

to the Project are listed below.   

N 1.3  When  industrial, commercial, or other  land uses,  including  locally regulated noise sources, 

are proposed for areas containing noise‐sensitive  land uses, noise  levels generated by the 

proposed use will not exceed the performance standards of Table N‐2 within outdoor activity 

areas. If outdoor activity areas have not yet been determined, noise levels shall not exceed 

the performance standards listed in Chapter 83.01 of the Development Code at the boundary 

of areas planned or zoned for residential or other noise‐sensitive land uses. 

1. Require an acoustical analysis prior  to approval of proposed development of new 

residential or other noise‐sensitive land uses in a noise‐impacted area or a new noise 

generating use  in an area  that could affect existing noise‐sensitive  land uses. The 

appropriate  time  for  requiring  an  acoustical  analysis  is during  the  environmental 

review process so that noise mitigation may be an integral part of the project design. 

The acoustical analysis shall: 

a. Be the responsibility of the applicant. 

b. Be prepared by a qualified person experienced in the fields of environmental 

noise assessment and architectural acoustics. 

c. Include  representative noise  level measurements with  sufficient  sampling 

periods and locations to adequately describe local conditions; 

d. Include estimated noise levels in terms of the descriptors shown in Figures 

II‐8 and II‐9 of the Noise Background Report for existing and projected future 

(20 years hence) conditions, with a comparison made to the adopted policies 

of the Noise Element. 

e. Include recommendations for appropriate mitigation to achieve compliance 

with the adopted policies and standards of the Noise Element. Where the 

noise  source  in question consists of  intermittent  single events,  the  report 

must address the effects of maximum noise levels in sleeping rooms in terms 

of possible sleep disturbance. 

f. Include  estimates  of  noise  exposure  after  the  prescribed  mitigation 

measures  have  been  implemented.  If  compliance  with  the  adopted 

standards and policies of the Noise Element will not be achieved, acoustical 

information  to  support  a  statement  of  overriding  considerations  for  the 

project must be provided. 

2. Develop and employ procedures to ensure that requirements imposed pursuant to 

the finding of an acoustical analysis are implemented as part of the project review 

and building permit processes. 

N 1.6  Enforce  the  hourly  noise‐level  performance  standards  for  stationary  and  other  locally 

regulated  sources,  such  as  industrial,  recreational,  and  construction  activities  as well  as 

mechanical and electrical equipment. 
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1. Develop and implement a noise ordinance that will: 
a. Be consistent with this element of the General Plan. 
b. Include  the  development  standards  provided  in  this  element  in  the 

Development Code. 

N 2.1  The County will require appropriate and feasible on‐site noise attenuating measures that may 

include noise walls, enclosure of noise‐generating equipment, site planning to locate noise 

sources away from sensitive receptors, and other comparable features. 

 

The County of San Bernardino – 2007 General Plan – Final Program EIR (San Bernardino County, 2007) also 

contains the following noise standard as it relates to “the development of new industrial and commercial 

uses” which “may create stationary noise sources the generate noise levels which are incompatible with 

adjacent residential or other sensitive land uses.  Specifically, the Final Program EIR contains the following 

noise standard, which closely corresponds with the County Noise Ordinances presented in the following 

section: 

Mitigation N‐3  When industrial, commercial or other land uses, including locally regulated noise 

sources, are proposed for areas containing noise‐sensitive land uses, noise levels 

generated by the proposed use shall not exceed the performance standards of 

Table  IV‐K‐2  (i.e.  Table  3.10‐5  shown below) within outdoor  activity  areas.  If 

outdoor  activity  areas  have  not  yet  been  determined,  noise  levels  shall  not 

exceed  the  performance  standards  of  Table  IV‐K‐2  at  the  boundary  of  areas 

planned or zoned for residential or other noise‐sensitive land uses. 

 

Table 3.10‐5. Hourly Noise Level Performance Standards – Locally Regulated Sources 

Land Use Category 
7:00 a.m. – 10:00 p.m.  10:00 p.m. – 7:00 a.m. 

Leq  Lmax  Leq  Lmax 

Residential or other noise‐sensitive receivers  55 dB(A)  75 dB(A)  45 dB(A)  65 dB(A) 

Source:  County of San Bernardino – 2007 General Plan – Final Program EIR, Chapter IV, Table IV‐K2 

  * Noise sources that are stationary and not pre‐empted from local noise control. Pre‐empted sources include vehicles 

operated on public roadways, railroad line operations and aircraft in flight. 

These limits are set forth in § 87‐0905(b)(2) of the County Development Code. Additional limits are specified in the 

code for other land use categories, including professional services, commercial, and other industrial uses. 

 

San Bernardino County Code – Noise Ordinances 

The San Bernardino County Code, Chapter 83.01.080 (General Performance Standards, Noise) regulates 

both construction and Project noise from stationary and mobile sources.   Ambient noise  level, type of 

noise source, distance to the noise source, time of day, duration of the noise, and zoning of the areas in 

questions are among the variables considered when analyzing the adverse effects of noise.   

 

Table 3.10‐6 presents the noise standards for stationary sources within the San Bernardino County Noise 

Ordinance.  
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Table 3.10‐6. San Bernardino County Noise Standards for Stationary Noise Sources 

Affected Land Use 

(Receiving Noise) 

Daytime – Leq (dBA) 

(7:00 a.m. – 10:00 p.m.) 

Nighttime – Leq (dBA) 

(10:00 p.m. – 7:00 a.m.) 

Residential  55 dB(A)  45 dB (A) 

Professional Services  55 dB(A)  55 dB (A) 

Other Commercial  60 dB(A)  60 dB (A) 

Industrial  70 dB(A)  70 dB (A) 

Source:  County of San Bernardino County Code Chapter 83.01.080 

Leq = (Equivalent Energy Level). The sound level corresponding to a steady‐state sound level containing the same total 

energy as a time‐varying signal over a given sample period (typically 1, 8 or 24 hours).  

dB(A) = (A‐weighted Sound Pressure Level). The sound pressure level, in decibels, as measured on a sound level meter 

using the A‐weighting filter network. The A‐weighting filter de‐emphasizes the very low and very high frequency 

components of the sound, placing greater emphasis on those frequencies within the sensitivity range of the human 

ear. 

 

Table 3.10‐7 shows the maximum time of exposure for increasing noise levels when measured on another 

property.  Please note, per the County Code, if the measured ambient level exceeds any of the first four 

noise limit presented in Table 3.10‐7 below, the allowable noise exposure standard shall be increased to 

reflect the ambient noise level. If the ambient noise level exceeds the fifth noise limit (i.e., Lmax) category 

in Table 3.10‐7, the maximum allowable noise level under this category shall be increased to reflect the 

maximum ambient noise level. 

 

Table 3.10‐7. San Bernardino County Noise Standards – Noise Limit Category 

Exterior Noise 

Standard 
Noise Metric 

Noise Levels not to be Exceeded 

in Residential Zone 

(7:00 a.m. – 10:00 p.m.) 

Noise Levels not to be Exceeded 

in Residential Zone 

(10:00 p.m. – 7:00 a.m.) 

30 min/hour  L50  55 dB(A)  45 dB(A) 

15 min/hour  L25  60 dB(A)  50 dB(A) 

5 min/hour  L8.3  65 dB(A)  55 dB(A) 

1 min/hour  L1.7  70 dB(A)  60 dB(A) 

Any period of time  Lmax  75 dB(A)  65 dB(A) 

Source:  County of San Bernardino County Code Chapter 83.01.080 

 

Table 3.10‐8 shows the noise standards for adjacent mobile noise sources (i.e., mining equipment).  When 

noise  from mobile  sources affects adjacent properties adversely,  the noise  shall be mitigated  for any 

development to a level that shall not exceed the standards presented in Table 3.10‐8. 

   



Environmental Impact Report    3.10 Noise and Vibration 
 

Area Q Quarry Project Draft EIR  3.10‐19  June 2020 

Table 3.10‐8. Noise Standards for Adjacent Mobile Noise Sources 

Table 83‐3 – Noise Standards for Adjacent Mobile Noise Sources 

Land Use  Ldn (or CNEL) dB(A) 

Categories  Use  Interior (1)  Exterior (2) 

Residential  Single and multi‐family, duplex, mobile homes  45  60(3) 

Commercial  Hotel, motel, transient housing  45  60(3) 

Commercial retail, bank, restaurant  50  N/A 

Office building, research and development, professional 

offices 
45  65 

Amphitheater, concert hall, auditorium, movie theater  45  N/A 

Institutional/Public  Hospital, nursing home, school classroom, religious 

institution, library 
45  65 

Open Space  Park  N/A  65 

Notes: 

(1) The indoor environment shall exclude bathrooms, kitchens, toilets, closets and corridors. 
(2) The outdoor environment shall be limited to: 

‐ Hospital/office building patios 
‐ Hotel and motel recreation areas 
‐ Mobile home parks 
‐ Multi‐family private patios or balconies 
‐ Park picnic areas 
‐ Private yard of single‐family dwellings 
‐ School playgrounds 

(3) An exterior noise level of up to 65 dB(A) (or CNEL) shall be allowed provided exterior noise levels have been substantially 
mitigated through a reasonable application of the best available noise reduction technology, and interior noise exposure 
does not exceed 45 dB(A) (or CNEL) with windows and doors closed. Requiring that windows and doors remain closed to 
achieve an acceptable interior noise level shall necessitate the use of air conditioning or mechanical ventilation. 

Source:  County of San Bernardino County Code Chapter 83.01.080 

 

The  County  Code  also  specifies  certain  noise  source which  are  exempt  from  the  requirements  and 

standards within Development Code, Chapter 83.01.080.  Specifically, Section 83.01.080(g)(3) – Exempt 

Noise,  notes  the  following  sources  of  noise  shall  be  exempt  from  the  regulations  of  the  County 

Development Code: 

 Motor vehicles not under the control of the commercial or industrial use. 

 Emergency equipment, vehicles, and devices. 

 Temporary  construction, maintenance,  repair, or demolition activities between 7:00 a.m. and 

7:00 p.m., except Sundays and Federal holidays. 

 
San Bernardino County Code – Vibration Ordinances 

The  San  Bernardino  County  Code,  Chapter  83.01.090  (General  Performance  Standards,  Vibration) 

regulates both construction and Project vibration from stationary and mobile sources.   Specifically, the 

following County Ordinances will be used to determine the significance of vibration impacts resulting from 

the Project: 
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(a) Vibration Standard.   No ground vibration  shall be allowed  that  can be  felt without  the aid of 

instruments at or beyond the lot line, nor shall any vibration be allowed which produces a particle 

velocity greater than or equal to two‐tenths inches per second (0.2 in/sec) measured at or beyond 

the lot line. 

 

City of San Bernardino General Plan Noise Policies & Guidelines 

The City of San Bernardino – General Plan (November 1, 2005), Noise Element (Chapter 14) has a number 

of policies related to noise (City of San Bernardino, 2005).  General Plan policies that apply to the Project 

are listed below.  

Goal 14.1.4  Prohibit the development of new or expansion of existing industrial, commercial, or 

other uses that generate noise impacts on housing, schools, health care facilities or 

other sensitive uses above a Ldn of 65 dB(A). (LU‐1) 

Goal 14.2.3  Require  that development  that  increases  the ambient noise  level adjacent  to noise‐

sensitive land uses provide appropriate mitigation measures. (LU‐1) 

Goal 14.2.14  Require  that  commercial  and  industrial  uses  implement  transportation  demand 

management programs consistent with the Air Quality Management Plan that provide 

incentives for carpooling, van pools, and the use of public transit to reduce traffic and 

associated noise levels in the City. (LU‐1) 

Goal 14.3.1  Require that construction activities adjacent to residential units be limited as necessary 

to prevent adverse noise impacts. (LU‐1) 

Goal 14.3.2  Require  that  construction  activities  employ  feasible  and  practical  techniques  that 

minimize the noise impacts on adjacent uses. (LU‐1) 

Goal 14.3.3  Adopt and enforce a  standard  for exterior noise  levels  for all commercial uses  that 

prevents adverse levels of discernible noise on adjoining residential properties. (A‐1) 

 
City of San Bernardino Noise & Vibration Ordinances 

For noise impacts, the City of San Bernardino Noise Ordinance (§ 19.20.030.15 of the Development Code) 

specifies the maximum acceptable levels of noise for residential uses in the City.  An excerpt from the City 

of San Bernardino – General Plan notes that the City Noise Ordinance standards for exterior noise levels 

at  residential  locations  should not exceed an exterior CNEL of 65 dB(A) while  interior  levels  shall not 

exceed a CNEL of 45 dB(A) in any habitable room.  However, the current City Noise Ordinance indicates 

only that in residential areas no exterior noise level shall exceed 65 dB(A) and no interior noise level shall 

exceed 45 dB(A), but the ordinance does not specify the appropriate noise parameter to utilize (i.e., Leq, 

Ldn, CNEL, etc.).  For the purposes of this analysis, both the Leq and the CNEL thresholds of 65 dB(A) for 

exterior  and  45  dB(A)  for  interior would  be  utilized  to  determine  the  significance  of  noise  impacts.  

Additionally, use of the Leq and CNEL noise units closely correspond to the County standards presented in 

the sections above.  
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For vibration impacts, the City of San Bernardino Vibration Ordinance (§ 19.20.030.28 of the Development 

Code) specifies that “no vibration associated with any use shall be permitted which is discernible beyond 

the boundary line of the property.” 

 
3.10.4 Significance Thresholds  

3.10.4.1 Appendix G Thresholds of Significance  

According to Appendix G of the State CEQA Guidelines (CCR, Title 14, Division 6, Chapter 3, § 15000 – 

15387), the Project would have a significant effect on public health and safety if there is:  

a) Generation of a substantial temporary or permanent increase in ambient noise levels in the 

vicinity of the project in excess of standards established in the local general plan or noise 

ordinance, or applicable standards of other agencies.  

b) Generation of excessive groundborne vibration or groundborne noise levels. 

c) For a project located within the vicinity of a private airstrip or an airport land use plan or, where 

such a plan has not been adopted, within two miles of a public airport or public use airport, 

would the project expose people residing or working in the project area to excessive noise levels. 

 

3.10.4.2 Additional Thresholds of Significance  

There are no additional thresholds of significance related to the topical environmental issue.  However, 

there  are  criteria  that  are not  regulatory  standards,  such  as  the  change  criterion presented  in  Table 

3.10‐12 and Table 3.10‐13 below, which have been implement for informational purposes and to disclose 

potential environmental effects related to noise and vibration. 

 

San Bernardino County & City Noise Regulations  

The Project site is located in San Bernardino County and directly adjacent to the City of San Bernardino, 

which both have General Plan Noise  Elements  and  related Noise Ordinances  as described  in  Section 

3.10.3.3. Applicable noise‐level criteria from San Bernardino County and City are discussed below, and 

utilized to address CEQA Checklist item a). 

 

The County noise standards in Table 3.10‐7 and Table 3.10‐4 (i.e., L50, L25, L8.3, L1.7, Lmax) are applied to a 

wide variety of noise sources.  If a particular source generates a short duration noise (i.e., pile driving), 

this shorter timeframe should be reflected in the applicable noise standard when determining compliance 

with the policy/ordinance.   For example, L50 is applicable when noise is generated for at least 30 minutes 

in an hour, and so it is commonly applied to relatively constant sources of noise.  The L25 applies to noises 

generated for at least 15 minutes in an hour, and it applies to more variable sources of noise.   Likewise, 

the  L8.3  and  L1.7  apply  to noise  sources  that  are more  and more  variable,  gradually  reaching  the  Lmax 

standard, which applies to noises generated during the hour, no matter how short in duration the noise 

may  be.    In  this way,  the  variety  of measurement  units  in  the  County  noise  standards  increase  the 

versatility by which the standard may be applied.    
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A disadvantage of County noise units applied  is the  lack of noise source data with which noise can be 

predicted.  The majority of reference data available are in energy decibel units such as Leq and Lmax, and 

not statistical units such as L50, L25, etc.  As such, clarifying assumptions are necessary to apply the County 

and  City  noise  standards  described  in  Section  3.10.3.3.    The  following  assumptions  are  utilized  to 

accomplish this goal and are chosen to be conservative so the original  intent of the applied standards 

remain intact:    

 For any given noise source, there is one unit of measurement (i.e., L50, L25, etc.) most appropriate 

for the specific type of noise it generates.  As long as the noise source meets that specific standard, 

one  can  safely  assume  it will  also meet  the other  standards.   Due  to  the  relatively  constant 

intensity of the noise sources proposed for this Project (i.e., construction/mining equipment), the 

units of measurement that best represents the Project sources  is the L50.   This  is evidenced by 

equipment  noise monitoring  data  from  a  previous  noise  study.    Relevant  source  noise  data 

excerpts from previous studies are presented in Appendix I. 

Referring to example references  in Appendix  I, while the sources shown are  louder than those 

analyzed for the Project, they have similar operational characteristics (i.e., both mine operations 

with loaders, dozers, etc.).  The reference data demonstrates that sound intensity of the Project 

equipment noise sources is expected to be fairly constant (i.e., the difference between Lmax and 

L50 ranges only from 0 dBA to 8 dBA), and constant intensity noise sources are best represented 

by the L50 unit.  Furthermore, when comparing Table 3.10‐7 with the noise source data presented 

in Appendix I, it is evident that the L50 standard would be the first to be exceeded.  Therefore, the 

L50 is utilized in this analysis as a surrogate for the L25, L8.3, and L1.7 standards. While this logic would 

extend to the Lmax, the Lmax is kept in this analysis because relevant Lmax reference source data is 

readily available (see Appendix I).   

 Lastly, the relationship between the median (L50) and the mean (Leq) is a mathematical certainty: 

the mean of a set of numbers is always higher than or equal to the median.   That means that for 

this analysis, the Leq will always be  larger than or equal to the L50.   As described previously, for 

constant intensity noise sources these two measurements are essentially the same.   However, 

the more  variable  the  noise  becomes,  the  larger  the  Leq  becomes  in  comparison  to  the  L50.  

Therefore, this analysis conservatively converts the L50 standard to units of Leq.    

 

Table 3.10‐9 presents  the applicable unadjusted Project noise  thresholds, which are derived  from  the 

regulatory standards presented in Table 3.10‐7 and the conservative, simplifying assumptions described 

above.  Additionally, as directed by the San Bernardino County Code, whenever the ambient noise levels 

in Table 3.10‐4 exceed  the designated  thresholds,  the  threshold  is adjusted by +3 dBA  to  reflect  the 

ambient noise level.   
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Table 3.10‐9. Simplified County Noise Standards – Noise Limit Category 

Timeframe  LeqA  Lmax 

Daytime (7:00 a.m. – 10:00 p.m.)  55 dB(A)  75 dB(A) 

Nighttime (10:00 p.m. – 7:00 a.m.)  45 dB(A)  65 dB(A) 
Source:  County of San Bernardino County Code Chapter 83.01.080 (also see Table 3.10‐7) 
A – As described above, the Leq County standard is utilized as a conservative surrogate for the County L50, L25, L8.3 and L1.7 noise 

standards presented in Table 3.10‐7. 

 

Per  the San Bernardino County Noise Standards,  in  cases where  the ambient noise  levels exceed  the 

applicable threshold, the County standard  is  increased  in +3 dB  increments to encompass the ambient 

noise.  If ambient noise levels are within ±1 dBA of the applicable standard, the threshold is increased by 

+3 dBA  increments  to encompass  the ambient  (e.g., ambient  level of 79.5 dB  results  in a  significance 

threshold of 83 dB rather than 80 dB). Table 3.10‐10 and Table 3.10‐11 below presents the applicable San 

Bernardino County and City significance thresholds for each receptor, adjusted as needed to encompass 

the ambient noise  levels presented  in Table 3.10‐4.   Additional detail regarding  these calculations are 

included in Appendix I. 

 
Interior noise  levels were estimated by subtracting ‐20 dBA from the measured exterior noise  levels at 

each  receptor. This  is based on  the Environmental Protection Agency’s  (EPA’s) Protective Noise Levels 

document (EPA, 1974), which takes into account the average noise reductions provided while windows 

are closed  (‐25 dBA) and while windows are open  (‐15 dBA).   Therefore, conservatively an outdoor to 

indoor attenuation of ‐20 dBA’s is assumed.  This is also a conservative underestimate of noise reduction 

as the EPA study is over 40 years old (1974), and construction materials and practices have progressed 

considerably  since  that  time.  It  is  assumed  the  proposed  residences  at  R4  through  R12 were  likely 

constructed with materials and practices that provide more noise attenuation than was available in 1974.  

See Appendix I for an excerpt from the EPA guidance document. 

 

Table  3.10‐10  and  Table  3.10‐11  below  presents  the  applicable  San  Bernardino  County  and  City 

significance thresholds for each receptor.  These noise thresholds are utilized to address CEQA Checklist 

item a) in Section 3.10.6.6 below. 
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Table 3.10‐10. Applicable County & City Noise Criteria (dBA) 

Receptor 

Daytime (7:00 a.m. – 10:00 p.m.)  Nighttime (10:00 p.m. – 7:00 a.m.) 

Leq  Lmax  Leq  Lmax 

Ambient  Threshold 
Adjusted 
Threshold 

Ambient  Threshold 
Adjusted 
Threshold 

Ambient  Threshold 
Adjusted 
Threshold 

Ambient  Threshold 
Adjusted 
Threshold 

R1  60.7  55  63.7  80.9  75  83.9  55.5  45  58.5  76.9  65  79.9 

R2  70.2  55  73.2  87.0  75  90.0  55.5  45  58.5  76.9  65  79.9 

R3  55.4  55  58.4  60.8  75  75  55.2  45  58.2  62.9  65  65 

R4  59.0  55  62.0  62.3  75  75  59.7  45  62.7  76.8  65  79.8 

R5  57.5  55  60.5  68.9  75  75  52.4  45  55.4  61.5  65  65 

R6  53.6  55  55  64.0  75  75  50.3  45  53.3  62.2  65  65 

R7  50.8  55  55  61.2  75  75  48.0  45  51.0  59.6  65  65 

R8  51.2  55  55  62.3  75  75  52.5  45  55.5  75.7  65  78.7 

R9  57.0  55  60.0  67.8  75  75  59.0  45  62.0  85.1  65  88.1 

R10  67.1  55  70.1  79.0  75  82.0  60.6  45  63.6  97.7  65  100.7 

R11  44.4  55  55  56.4  75  75  54.7  45  57.7  82.2  65  85.2 

R12  52.1  55  55  58.9  75  75  50.9  45  53.9  68.9  65  71.9 

Table 3.10‐11. Applicable County Standards – Exposure to Mobile Noise Sources (dBA) 

Receptor 
Interior – Day‐Night (Ldn)  Exterior – Day‐Night (Ldn) 

Ambient  ThresholdA  Adjusted Threshold  Ambient  ThresholdA  Adjusted Threshold 

R1  40.7  45  45  60.7  65  65 

R2  50.2  ‐‐‐  ‐‐‐  70.2  ‐‐‐  ‐‐‐ 

R3  35.4  ‐‐‐  ‐‐‐  55.4  ‐‐‐  ‐‐‐ 

R4  49.7  45  52.7  69.7  60  72.7 

R5  42.4  45  45  62.4  60  65.4 

R6  40.3  45  45  60.3  60  63.3 

R7  32.3  45  45  52.3  60  60 

R8  31.2  45  45  51.2  60  60 

R9  33.9  45  45  53.9  60  60 

R10  35.1  45  45  55.1  60  60 

R11  24.4  45  45  44.4  60  60 

R12  25.7  45  45  45.7  60  60 
Note:  See calculations/footnotes within Appendix I for more details.  Please note, there are no applicable Day‐Night (Ldn) noise thresholds for industrial receptors (i.e., R2/R3). 

A – Per Table 3.10‐11 above, neither the County/City of San Bernardino publishes applicable 24‐hour Ldn significance criteria for industrial receptors (i.e., R2 and R3).  Therefore, 

no interior or exterior Ldn significance criteria for Receptors R2 or R3 are shown above. 
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Noise Level Increase Criteria 

The Federal Interagency Commission on Noise (FICON) developed a graduated scale, presented in Table 

3.10‐12, for use in the assessment of Project‐related noise level increases.  The rationale for the graduated 

scale is that test subject’s reactions to noise level increases varies depending on the starting level of the 

noise. Specifically, with  lower ambient noise environments,  such as  those below 60 dBA  Ldn, a  larger 

increase in noise levels was required to achieve a negative reaction than was necessary in more elevated 

noise environments.  

 

Table 3.10‐12. FICON Substantial Noise Increase Criteria 

Ambient Noise Level (No Project), dBA Ldn  Increase Required for Finding of Significance, dBA 

< 60 dBA  +5 dBA or more 

60 – 65 dBA  +3 dBA or more 

> 65 dBA  +1.5 dBA or more 

Source:  Federal Interagency Committee on Noise (FICON), 1992. 

 

Based on the FICON research, where pre‐Project ambient noise levels are less than 60 dBA Ldn, a +5 dBA 

or greater increase is considered a significant impact.  Where pre‐Project ambient conditions are between 

60 and 65 dBA Ldn, a +3 dBA increase is considered a significant impact.  Finally, in areas already exposed 

to higher noise  levels, specifically pre‐Project noise  levels  in excess of 65 dBA Ldn, a +1.5 dB  increase  is 

considered  the  FICON  threshold  criteria  for  determining  significance.    The  FICON  change  criterion  is 

utilized to address to address CEQA Checklist item a) (see Section 3.10.6.6). 

 

Although not utilized for significance determination, the subjective reactions to noise level changes shown 

in  Table  3.10‐13  are  commonly  used  to  identify  expected  human  reaction  to  changes  in  the  noise 

environmental.  Table 3.10‐13 was developed on the basis of test subjects’ reaction to changes of steady‐

state  pure  tones  or  broad‐band  noise,  and  to  changes  in  levels  of  a  given  noise  source  (i.e., mining 

equipment).    Table  3.10‐13  was  taken  from  the  Fundamentals  of  Noise  and  Vibration  Analysis  for 

Engineers  (Norton &  Karczub,  2003).   As  described within  the  reference materials,  these  changes  in 

environmental noise level are most applicable to noise levels in the range of 50 dB to 70 dB, which is the 

usual range of the human voice and interior noise levels.  The change in noise level thresholds in Table 

3.10‐13  are  not  used  to  determine  significance  of  Project  impacts,  but  rather  is  presented  for 

informational purposes only in Section 3.10.6.6. 

 

Table 3.10‐13. Caltrans Subjective Reaction to Changes in Noise Levels 

Change in Level (dBA)  Factor Change In Acoustical Energy  Subjective Reaction 

+1  1.3  Imperceptible (Except for Tones) 

+3  2.0  Just Barely Perceptible 

+6  4.0  Clearly Noticeable 

+10  10.0  About Twice (or half) as Loud 

Source:  Fundamentals of Noise and Vibration Analysis for Engineers, 2nd Edition (Norton & Karczub, 2003).   
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Vibration Significance Thresholds 

As  discussed  in  Section  3.10.3.3,  the  San  Bernardino  County  Code  requires  that  no  new  sources  of 

vibration “be allowed which produce a particle velocity greater than or equal to two‐tenths  inches per 

second (0.2 in/sec) measured at or beyond the lot line (i.e. property boundary).  Therefore, a PPV of 0.2 

in/sec is utilized to determine the significance of the Project’s groundborne vibration impacts.  This County 

threshold criterion is utilized to address CEQA Checklist item b). 

 
3.10.5 Methodology of Analysis 

3.10.5.3 Reference Noise Levels for Onsite Noise Sources 

Noise generated by the Project noise sources (i.e., mining/construction equipment) was quantified using 

reference data from the Federal Highway Administration’s (FHWA) Roadway Construction Noise Model 

User  Guide  (Federal  Transit  Administration,  2006).  Table  3.10‐14  below  summarizes  the  relevant 

equipment  noise  source  data.    FHWA  reference  data was  utilized  to  quantify  the  average  (Leq)  and 

maximum sound pressure  levels (Lmax) generated by mobile equipment during the Project construction 

phase activities, specifically initial site clearing, ground preparation, and berm construction (i.e., dozers 

and/or scrapers). FHWA reference data was also used to quantify Leq and Lmax source noise sound pressure 

levels  generated  by  mobile  equipment  during  the  Project’s  operational  phase,  specifically  mining 

operations/extraction of aggregate (i.e., dozers, grader, loader).  

 

Following Project approval, initial site clearing, ground preparation, and construction of an approximately 

10‐foot high perimeter berm, referred to as the southern berm, would commence. Two (2) dozer and/or 

scrapers would be used to clear the mining area and remove subsoil and topsoil from the Project site.  The 

topsoil and subsoil would be stored  in the southern berm constructed along  the southern Project site 

boundary, just north of an existing berm adjacent to the Devil Creek Diversion Channel and residential 

receptors  in  the  community of Muscoy.   No other mining or  aggregate excavation equipment would 

operate during  this  initial Project construction phase and completion of  the southern berm. Based on 

discussions with Vulcan and information gathered from the previous projects, this construction phase is 

expected to take approximately three (3) months.   

 

Once  the  site  is  prepared  and  the  southern  perimeter  berm  constructed, mining  in  Area  Q  would 

commence in one (1) mining phase, initiating in the northeast corner of the site and reaching a final depth 

of 120‐feet below ground surface (bgs).  Mining at the Area Q Quarry would be conducted with the same 

equipment and in the same manner as the existing Cajon Creek Quarry (i.e., Area L) to the north of Area 

Q.  When mining is completed at Area L, the existing equipment (e.g., dozers, front‐end loaders, graders, 

etc.) would be relocated to the Area Q Quarry site.  Mined materials would be transported by conveyor 

system to the existing conveyance infrastructure in place at Area L.  From there, material would then be 

processed at  the San Bernardino  facility or at one of Vulcan’s other permitted  locations  in  the  same 

manner as is currently being done with the aggregate from Area L.  As discussed previously, no on‐road 

haul trucks would enter or exit the Area Q site onto public roads. 
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Table 3.10‐14 shows each equipment type that would be utilized by the Project. Usage fraction (%) and 

maximum  sound  pressure  level  (Lmax)  noise  data  shown  are  FHWA  default  values.  The  source  noise 

calculations presented in Appendix I provide more detail. 

 

Table 3.10‐14. Reference Equipment Noise Data 

Noise Source  Usage (%)  Lmax @ 100‐feet (dBA)  Leq @ 50‐feet (dBA) 

Dozer (x2)  40%  82  78 

Scraper  40%  85  81 

Front‐End Loader  40%  79  75 

Grader  40%  85  81 

Mine Equipment Sources:  Federal Highway Administration (Federal Transit Administration, 2006).  See Appendix I for more 

detail. 

 

3.10.5.4 Project Design Features and Environmental Protection Measures  

AS  discussed  in  section  3.10.3.3,  numerous  design  features,  BMPs,  operating  practices  and  other 

environmental  protection measures  have  been  incorporated  into  the  Project  to minimize  potential 

impacts on the environment. The environmental protective measures that were considered during this 

evaluation include, but are not limited to, the following:  

2. Prior to any mining activities and/or significant materials excavation, an approximately 10‐foot 

high vegetated earthen berm would be built along the entire length of the Project site’s southern 

boundary with  sufficient  length  to  break  line‐of‐sight  between  adjacent  residential  receptors 

located in Muscoy and proposed mining areas.   

20. The approximately 10‐foot high berm would serve as the primary storage location for topsoil and 

subsoil  removed  from  the Area Q Quarry  site.   Please  see Figure 2‐4  in Section 2.0 – Project 

Description which shows the location of the proposed perimeter berm. 

31. There would be no off‐site on‐road haul truck trip leaving or entering the Project site from public 

roads.  

32. No excavation of material or overburden would take place within twenty‐five (25) to fifty (50) feet 

from the public right‐of‐way or other property lines. 

19. Blasting would not be used for the proposed mining operations. 
 

3.10.6 Project‐Level Impacts and Mitigation Measures   

3.10.6.5 Issues Found to Have No Impact or Less Than Significant Impact 

The proposed Project was determined to not have the potential to result in significant impacts in the issue 

areas listed below.  For each issue, an explanation of the impact and a determination of need or no need 

for mitigation measures is provided. 
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3.10.6.6 Generation of Ambient Noise Levels in Excess of Applicable Standards 

Impact Statement 

Impact NO‐1:  Generation of a substantial temporary or permanent increase in ambient noise levels in the 

vicinity of the project  in excess of standards established  in the  local general plan or noise ordinance, or 

applicable standards of other agencies?  (Appendix G Threshold Criteria (a)) 

 

Impact Analysis 

To address the CEQA Criteria item a), the applicable County and City noise standards, presented in Table 

3.10‐10 and Table 3.10‐11, and the FICON change criterion, presented in Table 3.10‐12, are utilized.  Table 

3.10‐15 through Table 3.10‐20 below show the predicted Project noise increases at each receptor during 

the  construction  (i.e.,  site  preparation/berm  construction)  and  operations  (i.e., mining/extraction  of 

aggregates) phase.  

 

Referring to Table 3.10‐15 and Table 3.10‐16 below, shielding and noise attenuation was excluded from 

the assessment during the site preparation/berm construction phase. Additionally, shielding and noise 

attention from the existing earthen berm  (approximately 8‐feet high)  located outside the Project area 

south of  the Devil Creek Diversion Channel, was also  conservatively not accounted  for  in  the  impact 

calculations.  These activities would begin at grade, and therefore receptors would have an unobstructed 

view of the operating equipment (i.e., dozers and/or scrappers), other than the existing berm south of the 

Devil Creek Diversion Channel.   Until  the proposed  southern berm  is  installed along  the Project  sites 

southern boundary, near  the residential receptors  (i.e., R4  through R12)  in Muscoy, conservatively no 

noise attenuation was assumed at these locations.  Once installed, noise attenuation would be provided 

by the southern berm as it would break line‐of‐sight between source and receptor. Please see Appendix I 

which presents calculations and detail (e.g., receptor/equipment heights, noise transmission paths, etc.) 

relating to estimate noise attenuation provided by the southern berm once it’s constructed.  By assessing 

the noise levels expected at the beginning (i.e., first 3‐months) of the Project, the predicted noise levels 

during site preparation/berm construction represent the worst‐case noise levels and are conservative for 

future operations.    

 

As shown in Table 3.10‐15 and Table 3.10‐16, noise levels during construction (i.e., site preparation/berm 

construction)  phase  of  the  Project  exceed  the  applicable  County/City  daytime  Leq  noise  standards  at 

Receptors R4, R5, R6, R7, R8, R9, R11 and R12.  Additionally, nighttime Leq and Day‐Night (Ldn) noise levels 

also exceed County/City standards at Receptors R4, R5, R6, R7, R8, R9, R10, R11 and R12, and nighttime 

Lmax standards are also exceeded at Receptors R5, R6 and R7.   Please refer to the following section for 

recommended mitigation measures.  It is important to note that these exceedances would be short‐term 

and  temporary  in nature.    The  initial  Project  construction  phase  (i.e.,  removal of  topsoil/subsoil  and 

construction of the southern berm) is conservatively expected to take 3‐months maximum. 

 

In addition to the County and City noise standards, the FICON change criterion presented in Table 3.10‐12 

is also applied to determine the significance of Project impacts.  Table 3.10‐17 and Table 3.10‐18 show 

the  predicted  noise  level  increase  expected  at  each  receptor  during  Project  construction  (site 
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preparation/berm construction) and operations  (mining/extraction of aggregates) phases  respectively. 

This change in ambient noise levels at each receptor is then compared to the appropriate FICON change 

criterion  to  determine  significance.    For  informational  purposes,  the  FICON  results  are  also  used  to 

estimate  the human  reaction  to  Project  noise  increases  experienced  at  each  receptor, based on  the 

Caltrans criteria presented in Table 3.10‐13.  The calculated noise levels for both site preparation/berm 

construction  and mining  operations  conservatively  assume  that  the mining  equipment  (i.e.,  dozers, 

graders, loaders) would be operating simultaneously in the areas immediately adjacent to each receptor.  

In reality, it is unlikely that equipment would operate for an extended amount of time in these worst‐case 

areas. Additionally,  the  impact  calculations  conservatively do not account  for  the  shielding and noise 

attention provide by the existing earthen berm (approximately 8‐feet high)  located outside the Project 

area south of the Devil Creek Diversion Channel. 

 

Referring to Table 3.10‐17, initial site preparation/berm construction activities would increase noise levels 

above the applicable FICON change criterion at Receptors R5 through R12.  The Project noise increases at 

these receptors range from an approximately +6.9 dBA increase, or “clearly noticeable”, at Receptor R5, 

to an approximately +16.6 dBA increase, or “about twice as loud”, at Receptor R11.  Please refer to the 

following section for the recommended mitigation measures.  As discussed above, it’s important to note 

that these exceedances would be short‐term and temporary in nature (maximum 3‐months). 

 

Following  the  removal  of  subsoil/topsoil  and  construction  of  the  southern  berm,  extraction  of 

aggregate/mining  operations would  commence  at  grade  in  the  northeast  corner  of  the  Project  site.  

Because the southern perimeter berm would be in place prior to this Project phase, the estimated mining 

operation noise levels take into account the attenuation provided by the earthen berm.  Barrier insertion 

loss calculations presented in Appendix I show that the southern berm would result in approximate noise 

reductions ranging from ‐16.1 dBA (e.g., at R12) to ‐16.5 dBA (e.g., at R9) at the residential receptors (i.e., 

R4 through R12) located in Muscoy to the south.  The appropriate noise reductions have been applied to 

the Project noise levels presented in Table 3.10‐19 and Table 3.10‐20 below.  These noise levels represent 

worst‐case mining operation  impacts, when mobile equipment (i.e., dozers, scrapers,  loader, grader)  is 

operating in the Project areas closets to each receptor (see Figure 3.10‐2 and Figure 3.10‐3).  Over time, 

as  the excavation pit proceeds  to a  final depth of approximately 120‐feet, equipment noise would be 

increasingly shielded due to the attenuation provided by the deepening pit walls.  Please see Appendix I, 

which presents calculations and details (e.g., receptor/equipment heights, noise transmission paths, etc.) 

relating to estimate noise attenuation provided by the southern berm. 
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Table 3.10‐15. Construction Phase (Site Preparation/Berm Construction) – County/City Leq & Lmax Criteria 

Receptor 

Daytime (7:00 a.m. – 10:00 p.m.)  Nighttime (10:00 p.m. – 7:00 a.m.) 

Leq  Lmax  Leq  Lmax 

Project   Threshold  Exceed?  Project   Threshold  Exceed?  Project   Threshold  Exceed?  Project   Threshold  Exceed? 

R1  37.9  63.7  No  41.9  83.9  No  37.9  58.5  No  41.9  79.9  No 

R2  47.0  73.2  No  51.0  90.0  No  47.0  58.5  No  51.0  79.9  No 

R3  52.3  58.4  No  56.3  75  No  52.3  58.2  No  56.3  65  No 

R4  62.3  62.0  Yes  66.3  75  No  62.3  62.7  No  66.3  79.8  No 

R5  63.4  60.5  Yes  67.4  75  No  63.4  55.4  Yes  67.4  65  Yes 

R6  63.4  55  Yes  67.4  75  No  63.4  53.3  Yes  67.4  65  Yes 

R7  63.4  55  Yes  67.4  75  No  63.4  51.0  Yes  67.4  65  Yes 

R8  63.6  55  Yes  67.6  75  No  63.6  55.5  Yes  67.6  78.7  No 

R9  66.2  60.0  Yes  70.2  75  No  66.2  62.0  Yes  70.2  88.1  No 

R10  64.4  70.1  No  68.4  82.0  No  64.4  63.6  Yes  68.4  100.7  No 

R11  60.5  55  Yes  64.4  75  No  60.5  57.7  Yes  64.4  85.2  No 

R12  58.6  55  Yes  62.5  75  No  58.6  53.9  Yes  62.5  71.9  No 

 

Table 3.10‐16. Construction Phase (Site Preparation/Berm Construction) – County/City Day‐Night (Ldn) Criteria 

Receptor 
Interior – Day‐Night (Ldn)  Exterior – Day‐Night (Ldn) 

Project Noise  ThresholdA  Exceed?  Project Noise  ThresholdA  Exceed? 

R1  24.4  45  No  44.4  65  No 

R2  33.4  ‐‐‐  ‐‐‐  53.4  ‐‐‐  ‐‐‐ 

R3  38.7  ‐‐‐  ‐‐‐  58.7  ‐‐‐  ‐‐‐ 

R4  48.8  52.7  No  68.8  72.7  No 

R5  49.8  45  Yes  69.8  65.4  Yes 

R6  49.8  45  Yes  69.8  63.3  Yes 

R7  49.8  45  Yes  69.8  60  Yes 

R8  50.1  45  Yes  70.1  60  Yes 

R9  52.6  45  Yes  72.6  60  Yes 

R10  50.8  45  Yes  70.8  60  Yes 

R11  46.9  45  Yes  66.9  60  Yes 

R12  45.0  45  No  65.0  60  Yes 

Note: Values shown in bold represent an exceedance of the applicable San Bernardino County/City noise criteria. 

A – Per above Table 3.10‐8, neither the County/City of San Bernardino publishes applicable 24‐hour Ldn standards for industrial receptors (i.e., R2 and R3). 
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Table 3.10‐17. Construction Phase – Project Noise Level Increases 

Site 
Ambient 

Leq (dBA)A 

Total Project 

Noise Level 

(dBA)E 

Change 

(dBA)B 

FICON 

Significance 

ThresholdC 

Significant?  Subjective ReactionD 

R1  60.7  60.8  0.0  +3  No  Imperceptible 

R2  70.2  70.2  0.0  +1.5  No  Imperceptible 

R3  55.4  57.2  1.7  +5  No  Imperceptible 

R4  59.0  64.0  5.0  +5  No  Just Barely Perceptible 

R5  57.5  64.4  6.9  +5  Yes  Clearly Noticeable 

R6  53.6  63.8  10.2  +5  Yes  About Twice as Loud 

R7  50.8  63.6  12.9  +5  Yes  About Twice as Loud 

R8  51.2  63.9  12.7  +5  Yes  About Twice as Loud 

R9  57.0  66.7  9.7  +5  Yes  About Twice as Loud 

R10  67.1  69.0  1.9  +1.5  Yes  Imperceptible 

R11  44.4  60.6  16.1  +5  Yes  About Twice as Loud 

R12  52.1  59.4  7.3  +5  Yes  Clearly Noticeable 

Note:  Values shown in bold represent a potentially significant impact.  See Table 3.10‐18 below for footnotes A, B, C and D. 

E – Total Project daytime noise levels estimated during the initial ground preparation/berm construction activities do not 

account for the noise attenuation provided by the southern berm that would be install prior to mining (see Section 3.10.5.4 

above). 

 

Table 3.10‐18. Operations Phase – Project Noise Level Increases 

Site 
Ambient 

Leq (dBA)A 

Total Project 

Noise Level 

(dBA) 

Change 

(dBA)B 

FICON 

Significance 

ThresholdC 

Significant?  Subjective ReactionD 

R1  60.7  60.8  0.1  +3  No  Imperceptible 

R2  70.2  70.2  0.0  +1.5  No  Imperceptible 

R3  55.4  58.6  3.2  +5  No  Just Barely Perceptible 

R4  59.0  59.5  0.5  +5  No  Imperceptible 

R5  57.5  58.3  0.8  +5  No  Imperceptible 

R6  53.6  55.4  1.8  +5  No  Imperceptible 

R7  50.8  53.7  2.9  +5  No  Just Barely Perceptible 

R8  51.2  54.0  2.9  +5  No  Just Barely Perceptible 

R9  57.0  58.5  1.5  +5  No  Imperceptible 

R10  67.1  67.2  0.1  +1.5  No  Imperceptible 

R11  44.4  49.4  5.0  +5  No  Just Barely Perceptible 

R12  52.1  53.0  0.9  +5  No  Imperceptible 

Notes: Values shown in bold represent a potentially significant impact.  See Appendix I and footnotes below for more detail. 

A – See Table 3.10‐4 for the ambient noise levels at each receptor. 

B – Values shown represent the dBA increase in noise experienced at each during each Project phase.  

C – Please see Table 3.10‐12 and Section 3.10.4.2 for more details regarding the appropriate FICON change criterion. 

D – See Table 3.10‐13 for subjective reactions to changes in noise levels.  The subjective reactions shown are for informational 

purposes only, and are not utilized to determine the significance of Project impacts.  Source:  Fundamentals of Noise and 

Vibration Analysis for Engineers (Norton & Karczub, 2003) 
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Table 3.10‐19. Operations Phase (Mining/Excavation) – County Leq & Lmax Criteria 

Receptor 

Daytime (7:00 a.m. – 10:00 p.m.)  Nighttime (10:00 p.m. – 7:00 a.m.) 

Leq  Lmax  Leq  Lmax 

Project   Threshold  Exceed?  Project   Threshold  Exceed?  Project   Threshold  Exceed?  Project   Threshold  Exceed? 

R1  41.5  63.7  No  45.4  83.9  No  41.5  58.5  No  45.4  79.9  No 

R2  50.6  73.2  No  54.5  90.0  No  50.6  58.5  No  54.5  79.9  No 

R3  55.8  58.4  No  59.8  75  No  55.8  58.2  No  59.8  65  No 

R4  49.6  62.0  No  53.5  75  No  49.6  62.7  No  53.5  79.8  No 

R5  50.6  60.5  No  54.6  75  No  50.6  55.4  No  54.6  65  No 

R6  50.6  55  No  54.6  75  No  50.6  53.3  No  54.6  65  No 

R7  50.6  55  No  54.6  75  No  50.6  51.0  No  54.6  65  No 

R8  50.9  55  No  54.8  75  No  50.9  55.5  No  54.8  78.7  No 

R9  53.2  60.0  No  57.2  75  No  53.2  62.0  No  57.2  88.1  No 

R10  51.5  70.1  No  55.5  82.0  No  51.5  63.6  No  55.5  100.7  No 

R11  47.8  55  No  51.8  75  No  47.8  57.7  No  51.8  85.2  No 

R12  46.0  55  No  50.0  75  No  46.0  53.9  No  50.0  71.9  No 

 

Table 3.10‐20. Operations Phase (Mining/Excavation) – County/City Day‐Night (Ldn) Criteria 

Receptor 
Interior – Day‐Night (Ldn)  Exterior – Day‐Night (Ldn) 

Project Noise  Threshold  Exceed?  Project Noise  Threshold  Exceed? 

R1  27.9  45  No  47.9  65  No 

R2  37.0  ‐‐‐  ‐‐‐  57.0  ‐‐‐  ‐‐‐ 

R3  42.2  ‐‐‐  ‐‐‐  62.2  ‐‐‐  ‐‐‐ 

R4  36.0  52.7  No  56.0  72.7  No 

R5  37.0  45  No  57.0  65.4  No 

R6  37.0  45  No  57.0  63.3  No 

R7  37.0  45  No  57.0  60  No 

R8  37.3  45  No  57.3  60  No 

R9  39.7  45  No  59.7  60  No 

R10  37.9  45  No  57.9  60  No 

R11  34.2  45  No  54.2  60  No 

R12  32.4  45  No  52.4  60  No 

Note: Values shown in bold represent an exceedance of the applicable San Bernardino County/City noise criteria. 

A – Per Table 3.10‐8 above, neither the County/City of San Bernardino publishes applicable 24‐hour Ldn standards for industrial receptors (i.e., R2 and R3). 
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Referring  to  Table  3.10‐19  and  Table  3.10‐20,  noise  levels  during  the  Project  operations  phase  (i.e., 

excavation of aggregate, once the berm is constructed) do not exceed any of the applicable County or City 

noise standards.  This due to the noise attenuation provided by the southern berm.  Additionally, as shown 

in Table 3.10‐18, mining/material excavation operations would also not  increase ambient noise  levels 

above the applicable FICON change criterion at any receptor. 

 

Level of Significance Before Mitigation 

During  the  construction  phase  (i.e.,  site  preparation/berm  construction),  the  Project would  increase 

ambient noise levels in excess of applicable standards at Receptors 4 (R4), 5 (R5), 6 (R6), 7 (R7), 8 (R8), 9 

(R9), 10 (R10), 11 (R11), and 12 (R12).  Therefore, the Project impacts are potentially significant. 

 

Mitigation Measures 

As shown in Table 3.10‐15 and Table 3.10‐16, at the very beginning of the Project construction phase prior 

to installation of the southern berm, noise impacts at Receptors R4 through R12 in Muscoy exceed various 

County and City Leq, Lmax, and Ldn noise standards.  Additionally, as shown in Table 3.10‐17, initial Project 

operations would also  increase noise  levels at Receptors R5  through R12 above  the applicable FICON 

change criterion.   Therefore,  to ensure noise  levels do not exceed  these applicable  threshold criteria, 

control measures sufficient to obtain noise reductions ranging from ‐0.3 dBA’s (i.e., nighttime Leq at R4) 

to ‐12.4 dBA’s (i.e., nighttime Leq at R7) would need to be implemented.  

 

At the onset of the Project (i.e., prior to installation of the southern perimeter berm), there are no feasible 

noise control measures sufficient to reduce equipment noise levels below the applicable San Bernardino 

County and City noise thresholds at certain receptors (i.e., Receptors R1, R4, and R5).   However, these 

equipment noise  impacts resulting from topsoil/subsoil removal and berm construction are short‐term 

and temporary in nature (3‐months maximum).  Per the San Bernardino County Development Standards 

discussed in Section 3.10.3.3, specifically §83.01.080(g)(3)‐Exempt Noise (San Bernardino County, 2009), 

noise generated by “temporary construction, maintenance, repair or demolition activities between 7:00 

a.m.  and  7:00  p.m.,  except  Sundays  and  Federal  holidays”  is  considered  exempt  from  County  noise 

ordinance regulations.  Berm construction using heavy duty equipment, specifically two (2) dozers and/or 

scrapers,  falls within  this  category.   Therefore,  to ensure  temporary noise  impacts during  the Project 

construction phase (topsoil/subsoil removal, berm construction) do not create a substantial nuisance at 

nearby  receptors  and  comply with  this County  exemption,  the  following Mitigation Measure NO‐1  is 

recommended: 

Mitigation Measure NO‐1:  Topsoil/subsoil removal and berm construction activities shall 

only occur between the hours of 7:00 a.m. and 7:00 p.m., Monday through Saturday as 

defined by Section 83.01.080(g)(3)‐Exempt Noise of the San Bernardino County Code of 

Ordinances. 

 

As discussed above, once the southern berm is installed it would provide significant noise attenuation as 

it would sufficiently break line‐of‐sight between Project noise sources and receptors located in Muscoy to 

the south. Please see Appendix I which presents calculations and detail (e.g., receptor/equipment heights, 
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noise  transmission paths, etc.) relating  to estimate noise attenuation provided by  the southern berm.  

After applying the appropriate noise reductions provided by the berm at each  impacted receptor (see 

Appendix I), controlled noise levels presented in Table 3.10‐19 and Table 3.10‐20 are in compliance with 

County and City noise  standards.   Similarly, Table 3.10‐18  shows  that once  the berm  is  installed,  the 

Project would not  increase  ambient noise  levels  above  the  applicable  FICON  change  criterion  at  any 

receptor.  Although Table 3.10‐18, Table 3.10‐19, and Table 3.10‐20 show noise levels from the Project 

operations (mining operations/excavation) phase rather than controlled noise levels for construction (site 

preparation/berm construction) phase, because mining operations involves two (2) additional pieces of 

heavy duty equipment, specifically a loader and a grader in addition to the two (2) dozers/scrapers used 

during site preparation/berm construction,  it can be assumed that once the southern berm  is  installed 

equipment operating during  the construction phase Project will  result  in  less  than significant  impacts.  

Additionally, the impact calculations conservatively do not account for the shielding and noise attention 

provide by the existing earthen berm (approximately 8‐feet high) located outside the Project area south 

of the Devil Creek Diversion Channel. 

 

This analysis was designed to produce conservative overestimations of worst‐case Project noise impacts 

at nearby receptors. When taking into account additional shielding or absorption effects from intervening 

topography/vegetation, the existing berm adjacent to the Devil Creek Diversion Channel between source 

and receptor, including the existing earthen berm south of the Devil Creek Diversion Channel, as well as 

the fact that the majority of mining equipment would not operate simultaneously near the outermost 

Project site boundaries, as was assumed in this analysis, noise levels are expected to be far less than those 

presented here. Furthermore, as the excavation pit proceeds to a final depth of approximately 120‐feet, 

equipment noise would be  increasingly shielded due to the attenuation provided by the deepening pit 

walls. 

 

Level of Significance After Mitigation  

Upon adherence to Mitigation Measure NO‐1, Project  impacts to nearby receptors would be  less than 

significant. 

 

3.10.6.7 Generation of Excessive Groundborne Vibration 

Impact Statement 

Impact NO‐2: Generation of excessive groundborne vibration or groundborne noise levels? (Appendix G 

Threshold Criteria (b)) 

 

Impact Analysis 

The Federal Transit Administration’s (FTA) Transit Noise and Vibration Impact Assessment (Federal Transit 

Administration,  2006)  document  provides  guidelines  for  assessing  vibration  impacts  resulting  from 

construction activities.  Table 3.10‐21 below lists vibration source levels for common types of construction 

equipment, in terms of peak particle velocity (PPV) in units of inches per second at a distance of 25‐feet. 
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Table 3.10‐21. Vibration Source Level for Construction Equipment 

Equipment  PPV (in/sec) @ 25‐feet away 

Vibratory Roller  0.210 

Large bulldozer  0.089 

Caisson drilling  0.089 

Loaded trucks  0.076 

Jackhammer  0.035 

Small bulldozer  0.003 

Vibratory Roller  0.210 

Source:  Transportation and Construction Induced Vibration Guidance Manual (Caltrans, 2013).  Transit Noise and Vibration 

Impact Assessment (Federal Transit Administration, 2006). 

 

To assess Project vibration impacts at each receptor location, the reference PPV value of 0.089 inches per 

second (i.e.  large bulldozer)  is utilized. It  is assumed that nothing  larger or more powerful than a  large 

bulldozer would be utilized at the Project site in close proximity to nearby receptors. The distance shown 

represents the measured distance  from the closest boundary of the active mining area to the nearest 

property  line  of  the  receptor.    Using  this  information,  Table  3.10‐22  summarizes  the  predicted 

groundborne vibration impacts resulting from the Project. Significance was determined by comparing the 

predicted change in groundborne vibration to the applicable County Code vibration threshold described 

in Section 3.10.4.1. 

 

Table 3.10‐22. Predicted Project Vibration Levels at Receptors 

Receptors 
Distance 

(feet) 

Predicted Vibration – 

PPV (in/sec)A 

Applicable San Bernardino County 

Significance Threshold – PPV (in/sec 
Significant? 

R1  7,135  0.000  ≤ 0.2  No 

R2  2,505  0.001  ≤ 0.2  No 

R3  1,365  0.001  ≤ 0.2  No 

R4  430  0.004  ≤ 0.2  No 

R5  380  0.004  ≤ 0.2  No 

R6  380  0.004  ≤ 0.2  No 

R7  380  0.004  ≤ 0.2  No 

R8  370  0.005  ≤ 0.2  No 

R9  275  0.006  ≤ 0.2  No 

R10  339  0.005  ≤ 0.2  No 

R11  534  0.003  ≤ 0.2  No 

R12  665  0.002  ≤ 0.2  No 

Note:  See Appendix I for more detail. 

A – The Project vibration levels shown above are considered “barely perceptible” per Caltrans guidance (Caltrans, 2013).   

 

As  shown  in  Table  3.10‐22,  predicted  vibration  impacts  to  nearby  receptors  were  well  below  the 

applicable San Bernardino County vibration significance threshold.  It should also be noted that predicted 

vibration  impacts  at  nearby  receptors  are  considered  “barely  perceptible”  per  Caltrans  criteria  (see 
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Appendix I) for human response (i.e. ≤ 0.035 PPV in/sec).  Therefore, groundborne vibration impacts to 

nearby receptors resulting from Project operations are less than significant with no mitigation required.    

 

Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant. 

 

Mitigation Measures 

None required. 

 

Level of Significance After Mitigation 

Not Applicable. 

 

3.10.6.8 Airport Land Use/Vicinity Analysis 

Impact Statement 

Impact NO‐3:  For a project located within the vicinity of a private airstrip or an airport land use plan or, 

where such a plan has not been adopted, within two miles of a public airport or public use airport, would 

the project expose people residing or working in the project area to excessive noise levels?  (Appendix G 

Threshold Criteria (e)) 

 

Impact Analysis 

The proposed Project site is not located within 2.0 miles of any private or public airports or airstrips, or in 

an  area  governed  by  an  airport  land  use  plan.    The  closest  public  airport/airstrip  is  the  Ontario 

International Airport,  located approximately 13 miles  southwest of  the Project  site. Please  see Figure 

3.10‐1 which displays the location of this airport in relation to the Project site.  Furthermore, the Project 

does not involve creation of a new noise‐sensitive land uses (i.e., residences). Therefore, the Project would 

have less than significant impact related to airport/airstrip noise levels. 

 

Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant. 

 

Mitigation Measures 

None required. 

 

Level of Significance After Mitigation 

Not Applicable. 
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3.10.7 Cumulative‐Level Impacts and Mitigation Measures 

Table 3‐1 in Section 3.0 identifies the other projects that the County and the City felt should be considered 

in  regards  to potential  cumulative  impacts.   Also  see  Figure 3.0‐1 which displays  the  location of  the 

cumulative projects in relation to the Project site.  As noted in Table 3‐1, the only cumulative projects that 

met the criteria to be further evaluated in relation to cumulative impacts associated with noise resources 

was County #2 (3495 Gray Street) and County #12 (3724 Cajon Boulevard).  

 

County Project #2 is a Conditional Use Permit (CUP) for the construction of a 3,804 square foot building 

to be used as a living space for monks. This cumulative project at 3495 Gray Street in the community of 

Muscoy is located approximately 0.3 miles to the south of the Area Q Project site.  Noise and vibration 

with the potential to impact humans and structures associated with this project would only result during 

construction  of  this  project, which would  be minor  and  short‐term.    Based  on  the mining methods 

proposed at Area Q and the minor nature of the project  located at 3495 Gray Street,  it  is unlikely that 

noise and vibration would comingle to create a cumulative impact.  Since exposure of sensitive receptors 

to noise and vibration is a localized assessment and not regional in nature, a cumulative impact is unlikely. 

 

County Project #12 is a Minor Use Permit (MUP) for the construction of a 6,400 square foot truck repair 

building and 528 square foot office on Cajon Boulevard  in an existing  industrial area.   This cumulative 

project at 3724 Cajon Boulevard in the community of Muscoy is located approximately 1.1 miles to the 

southeast of the Area Q Project site.  As discussed above, noise and vibration with the potential to impact 

humans and structures associated with this project would result during construction of this project, which 

would be minor and short‐term.  The 3724 Cajon Boulevard project could increase traffic and related noise 

in the immediate area.  However, since the Area Q Quarry Project does not include an increase to off‐site 

truck  traffic  there would be no cumulative noise effects.   Additionally, noise and vibration effects are 

generally localized, and due to the large distance between this project and the Area Q site, it is unlikely 

that impacts would be cumulatively considerable.  Based on the large distance between the project sites 

and the minor nature of the project located at 3724 Cajon Boulevard, it is unlikely that noise and vibration 

would comingle to create a cumulative impact.  For these reasons, a cumulative noise or vibration impact 

is unlikely. 

 

Furthermore, the noise and vibration assessment thresholds that determine the Project impact already 

represent thresholds which are cumulatively considerable.  As discussed in Section 3.10.6 above, CEQA 

Guidelines Thresholds a) and d) were determined to have a less than significant impact in terms of the 

Project’s potential effects on noise and vibration.  Please see the discussion Section 5.1.5 for more detailed 

cumulative  discussions.    Since  the  Project would  present  no  significant  impacts  related  to noise  and 

vibration, there would be no cumulative impact in conjunction with the other cumulative projects. 
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3.11 TRIBAL CULTURAL RESOURCES  

3.11.1 Introduction 

This section of the DEIR addresses potential effects that may cause a substantial adverse change in the 

significance of a tribal cultural resource as required by the California Public Resource Code (PRC) section 

21074, commonly referred to as Assembly Bill (AB) 52.  AB 52 requires a lead agency to evaluate a project’s 

potential to impact tribal cultural resources and establishes a consultation process for California Native 

American  Tribes  that  are  traditionally  and  culturally  affiliated  with  the  geographic  area  of  certain 

proposed projects. The lead agency must initiate the formal AB 52 consultation process if requested in 

writing by the tribe.  This section of the DEIR describes the AB 52 process that the County has conducted 

and the response from the potentially affected tribes. 

 

Tribal cultural resources are also discussed in a more general way in Section 3.4 – Cultural Resources.   

 

3.11.2 Environmental Setting  

As discussed in DEIR Section 3.4 – Cultural Resources, an Area of Potential Effect (APE) was identified in 

order to conduct the CEQA evaluation Cultural Resources.  The APE for Cultural Resources included the 

Project site and a 1‐mile radius from the Project site.   This  is not considered a sufficient scope for the 

evaluation of Tribal Cultural Resources (TCRs).  The distinction between Cultural Resources and TCR is that 

Cultural Resources  are  generally  considered  as  archaeological or paleontological  resources which  are 

typically beneath the surface of the ground and are discovered or uncovered through disturbance of the 

site, whereas TCRs are described as a site, feature, place, cultural landscape that is geographically defined 

in terms of the size and scope of the landscape, sacred place or object with cultural value to a tribe.  TCRs 

are not necessarily visible or archaeological and are often religious or spiritual in nature.  In addition, a 

tribe that may have TCRs that could be affected and may not be located near a proposed project site.  The 

appropriate  regional  and  project  setting  to  be  included  in  the  evaluation  of  TCRs  is  determined  by 

discussions and interactions between the County, the Native American Heritage Commission (NAHC) and 

Tribes as identified by the NAHC. 

 

3.11.2.1 Regional Setting 

The Cultural Resources Assessment characterizes the Project setting in terms of the natural environment, 

described below, and  local prehistory, ethnography and history  (summarized  in Section 3.4 – Cultural 

Resources). Regionally, natural conditions and resources have greatly influenced human occupation and 

resource utilization. The presence of tribal archaeological, historic and cultural resources would generally 

be most likely along rivers and streams and in other areas with ground cover or other features which could 

have invited and sustained habitation. 

 

San Bernardino County history shows the inhabitation by at least two indigenous Native American tribes, 

the Gabrieleño‐Tongva (Gabrieleño) and Serrano Tribes.  Each group consisted of seminomadic hunter‐

gatherers who spoke a variation of the Takic language subfamily.  Individual ethnographic summaries are 

provided in Section 3.4 – Cultural Resources and summarized below. 
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Gabrieleño:  The  Gabrieleño  probably  first  encountered  Europeans  when  Spanish  explorers  reached 

California's southern coast during the 15th and 16th centuries (Bean and Smith 1978; Kroeber 1925). The 

first documented encounter, however, occurred  in 1769 when Gaspar de Portola's expedition crossed 

Gabrieleño territory (Bean and Smith 1978). Other brief encounters took place over the years, and are 

documented in McCawley 1996 (citing numerous sources). The Gabrieleño name has been attributed by 

association with the Spanish mission of San Gabriel, and refers to a subset of people sharing speech and 

customs with other Cupan speakers (such as the Juaneño/Luiseño/Ajachemem) from the greater Takic 

branch of  the Uto‐Aztecan  language  family  (Bean  and  Smith  1978). Gabrieleño  villages  occupied  the 

watersheds  of  various  rivers  (locally  including  the  Santa Ana)  and  intermittent  streams.  Chiefs were 

usually descended through the male line and often administered several villages.  Gabrieleño society was 

somewhat stratified and  is thought to have contained three hierarchically ordered social classes which 

dictated ownership rights and social status and obligations (Bean and Smith 1978).  Plants utilized for food 

were heavily relied upon and included acorn‐producing oaks, as well as seed‐producing grasses and sage.  

Animal protein was commonly derived from rabbits and deer in inland regions, while coastal populations 

supplemented their diets with fish, shellfish, and marine mammals (Boscana 1933, Heizer 1968, Johnston 

1962, McCawley 1996).  Dog, coyote, bear, tree squirrel, pigeon, dove, mud hen, eagle, buzzard, raven, 

lizards, frogs, and turtles were specifically not utilized as a food source (Kroeber 1925). 

 

Serrano:  Kroeber (1925) applied the generic term “Serrano” to four groups, each with distinct territories: 

the Kitanemuk, Tataviam, Vanyume, and Serrano.   Early studies noted that only one group,  in the San 

Bernardino Mountains and West‐Central Mojave Desert, ethnically claimed the term Serrano.  Bean and 

Smith (1978) indicate that the Vanyume, an obscure Takic population, was found along the Mojave River 

at the time of Spanish contact. The Kitanemuk lived to the north and west, while the Tataviam lived to the 

west. However,  oral  histories  from  living  Serrano  communities,  ethnographic  research  conducted  by 

James P. Harrington in the early 1900s, and recent publications such as those completed by David Earle 

and Mark Sutton (2017) denote that there was a collective Serrano identity among these groups, and even 

refer to the Vanyume as “Desert Serrano”. Serrano villages consisted of small collections of willow‐framed 

domed  structures  situated  near  reliable  water  sources.  A  lineage  leader  administered  laws  and 

ceremonies from a large ceremonial house centrally located in most villages.  Local Serrano relied heavily 

on acorns and piñon nuts for subsistence, although roots, bulbs, shoots, and seeds supplemented these. 

When  available,  game  animals  commonly  included  deer,  mountain  sheep,  antelope,  rabbits,  small 

rodents, and various birds, particularly quail (Bean and Smith 1978). 

 

3.11.2.2 Vicinity Setting 

As described in Section 3.4 – Cultural Resources, BCR conducted various records searches to determine 

the presence of prehistoric resources, including Native American cultural resources, in the vicinity of the 

Project.  Specifically, a cultural resources records search, additional research, intensive‐level pedestrian 

field  survey,  and  a  Sacred  Lands  File  Search with  the NAHC were  completed.    Extensive  accounts of 

California and local prehistory, ethnography, and history are provided in the Natural Setting and Cultural 

Setting sections of  the Cultural Resource Assessment  (BCR Consulting LLC, 2020), which  is provided  in 
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Appendix F of  the DEIR and should be consulted  for more detailed  information.   The  results of  these 

searches and field surveys are described in Sections 3.11.2.2 and 3.11.5 below. 

 

3.11.2.3 Project Site Setting 

The existing Project site  is generally flat and undeveloped; however,  it has been subject to a variety of 

human‐related disturbances, including approximately fifteen existing homes.  The Project site is located 

adjacent  to  the  Cajon  Creek Wash  and  open  space/floodways  to  the west  of  the  site.    Residential 

neighborhoods are to the south, industrial facilities to the east/northeast and the Cajon Creek Quarry to 

the North. 

 

To determine the potential presence of prehistorical and TCR at or near the Project site, BCR conducted 

an intensive‐level cultural resources field survey of the Project site from April 9th to the 13th, 2018.  No 

previous studies have assessed the Project site, and no cultural resources have been previously recorded 

within its boundaries.  There were no TCRs discovered within the Project site. 

 

3.11.3 Regulatory Setting 

3.11.3.1 Federal 

Native American Graves Protection and Repatriation Act 

The Native American Graves Protection and Repatriation Act (NAGPRA) (25 U.S.C. § 3001‐3013) describes 

the rights of Native American lineal descendants, Indian tribes, and Native Hawaiian organizations with 

respect  to  the  treatment,  repatriation,  and disposition of Native American human  remains,  funerary 

objects, sacred objects, and objects of cultural patrimony (referred to collectively as cultural items), with 

which they can show a relationship of lineal descent or cultural affiliation.   

 

One of the major purposes of the statue is to provide greater protection for Native American burial sites 

and more careful control over the removal of Native American human remains, funerary objects, sacred 

objects, and items of cultural patrimony on Federal and tribal lands. The kinds of remains and the artifacts 

covered  by  provisions  of  the  statute  are:  (1)  human  remains  and  associated  funerary  objects;  (2) 

unassociated funerary objects; (3) sacred objects; and (4) objects of cultural patrimony.  NAGPRA requires 

that Indian tribes or Native Hawaiian organizations be consulted whenever archeological investigations 

encounter,  or  are  expected  to  encounter,  Native  American  cultural  items  or  when  such  items  are 

unexpectedly discovered on Federal or tribal lands (Sec. 3). Excavation or removal of any such items also 

must be done under procedures required by the Archaeological Resources Protection Act (Sec. 3 (c)(1)). 

 

3.11.3.2 State 

California Public Resources Code Sections 5020‐5029 

As discussed in Section 3.4 – Cultural Resources, the California Public Resources Code (PCR) Sections 5020‐

5029 (inclusive) provide the regulatory framework for State agencies regarding the inventory, evaluation 

and protection of historical properties and resources of significance. The Code states:   
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“No state agency shall alter  the original or significant historical  features or  fabric, or  transfer, 

relocate, or demolish historical resources on the master list maintained pursuant to subdivision (d) 

of Section 5024 without, early in the planning process, first giving notice and a summary of the 

proposed action to the State Historic Preservation Officer (SHPO) who shall have 30 days after 

receipt of the notice and summary for review and comment.” (Public Resources Code § 5024.5a)  

 

Resources listed in, or determined to be eligible for listing in, the California Register of Historical Resources 

(CRHR) are resources that are required to be given consideration in the CEQA process.  A resource listed 

in, or eligible for listing in, the CRHR is presumed to be historically or culturally significant: this includes 

listed archaeological resources. The CRHR is an authoritative guide to the State’s historical resources, and 

listed properties are considered significant for purposes of CEQA.  The CRHR includes resources listed in 

or formally determined eligible for  listing  in the National Register of Historic Places (NRHP), as well as 

some California State Landmarks and Points of Historical Interest. Properties of local significance that have 

been designated under a local preservation ordinance (local landmarks or landmark districts), or that have 

been  identified  in a  local historical resources  inventory may be eligible for  listing  in the CRHR and are 

presumed to be significant resources for purposes of CEQA, unless a preponderance of evidence indicates 

otherwise (Pub. Resources Code § 5024.1, 21084.1, 14 CCR § 15064.5). 

 

However, a resource does not need to have been identified previously either through listing or survey, to 

be considered significant under CEQA.  In addition to assessing whether historical resources potentially 

impacted by a proposed project are listed or have been identified in a survey process, lead agencies have 

a responsibility  to evaluate them against the CRHR criteria prior  to making a  finding as  to a proposed 

project’s  impacts to historical resources (Pub. Resources § 21084.1, 14 CCR § 15064.5(3)). Generally, a 

resource will be considered by the lead agency to be "historically significant" if it meets the criteria for 

listing on the CRHR (Pub. Resources Code § 5024.1, Title 14 CCR 4852) including the following: 

 Is  associated with  events  that have made  a  significant  contribution  to  the broad patterns of 

California's history and cultural heritage; 

 Is associated with the lives of persons important in our past; 

 Embodies the distinctive characteristics of a type, period, region, or method of construction, or 

represents the work of an important creative individual, or possesses high artistic values; or 

 Has yielded, or may be likely to yield, information important in prehistory or history. 

 

Historic resources eligible for listing in the CRHR must meet one of the criteria of significance described 

above and, like the NRHP, must retain enough of their historic character to be recognizable and to convey 

the reasons for their significance. Integrity is evaluated with regard to the retention of location, design, 

setting, materials, workmanship, feeling, and association.  It must also be  judged with reference to the 

particular criteria under which a resource is proposed for eligibility.  Alterations over time to a resource 

or historic changes in its use may themselves have historical, cultural, or architectural significance. It is 

possible that historical resources may not retain sufficient integrity to meet the criteria for listing in the 

NRHP, but they may still be eligible for listing in the CRHR. A resource that has lost its historic character 
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or  appearance may  still  have  sufficient  integrity  for  the  CRHR,  if  it maintains  the  potential  to  yield 

significant scientific or historical information or specific data. 

 

California Health and Safety Code Section 7050.5 (b) – Human Remains 

As discussed  in Section 3.4 – Cultural Resources,  in accordance with California Health and Safety Code 

Section  7050.5  (b),  if  human  remains  are  discovered  during  ground  disturbing  activities,  the  County 

Coroner must  be  notified.    Section  7050.5  (b)  states  that  “there  shall  be  no  further  excavation  or 

disturbance of  the site or any nearby area  reasonably expected  to overlie adjacent  remains” until  the 

coroner has made certain determinations as required by California Government Code, commencing with 

Section 27460. Health and Safety Code Section 7050.5  (c)  states:  “If  the  coroner determines  that  the 

remains are not subject to his or her authority and if the coroner recognizes the human remains to be those 

of a Native American, or has reason to believe that they are those of a Native American, he or she shall 

contact, by telephone within 24 hours, the Native American Heritage Commission (NAHC).”   

 

Upon notification by the coroner, the NAHC must comply with Public Resources Code § 5097.98: 

(a) Whenever  the  commission  receives  notification  of  a  discovery  of Native American  human 

remains from the county coroner pursuant to subdivision (c) of Section 7050.5 of the Health 

and Safety Code: 

1. It shall immediately notify those persons it believes to be most likely descended from 

the deceased Native American.   

2. The descendants may, with  the permission of  the owner of  the  land, or his or her 

authorized  representative,  inspect  the site of  the discovery of  the Native American 

human  remains  and may  recommend… means  for  treatment  or  disposition, with 

appropriate  dignity,  of  the  human  remains  and  any  associated  grave  goods.  The 

descendants  shall  complete  their  inspection  and  make  recommendations  or 

preferences for treatment within 48‐hours of being granted access to the site. 

(b) Upon  the  discovery  of  Native  American  remains,  the  landowner  shall  ensure  that  the 

immediate vicinity, according to generally accepted cultural or archaeological standards or 

practices,  where  the  Native  American  human  remains  are  located,  is  not  damaged  or 

disturbed by further development activity until the landowner has discussed and conferred, as 

prescribed in this section, with the most likely descendants regarding their recommendations, 

if applicable, taking  into account the possibility of multiple human remains. The  landowner 

shall  discuss  and  confer  with  the  descendants  all  reasonable  options  regarding  the 

descendants' preferences for treatment. 

 

Public Resources Code Sections 21074, 5024.1 – AB 52 

On September 25, 2014 Governor Brown signed Assembly Bill No. 52 (AB 52), which among other things, 

created a new category of environmental resources, specifically TCRs, which must be considered under 

CEQA.   The law went into effect on July 1, 2015.  AB 52 created new requirements for consultation with 

tribal governments regarding projects that may affect TCRs. As discussed in Section 3.11.2 above, AB 52 
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includes a definition of TCRs, a tribal consultation process and  identification of mitigation measures as 

agreed upon with tribal representatives. 

 

Under AB 52, California  tribes have  the ability  to establish,  through a  formal notice  letter, a standing 

request to consult with a Lead Agency regarding any proposed project subject to CEQA in the geographic 

area with which the tribe is traditionally and culturally affiliated.  Upon receiving a request letter from a 

tribe, an agency may  first contact  the NAHC  to verify  that  the  requesting group  is a California Native 

American tribe and that the agency potentially has lead decision‐making authority over a project(s) in that 

tribe’s area of traditional and cultural affiliation (PRC § 21080.3.1(c)). Once this has been verified, the Lead 

Agency would then add the tribe to the agency’s notice list and make sure that all staff are aware of the 

agency’s AB 52 notice and consultation obligations to that tribe regarding CEQA projects for which the 

agency serves a lead that have potential cultural resource impacts. 

 

California  law defines  consultation as  the  “meaningful and  timely process of  seeking, discussing, and 

considering carefully the views of others, in a manner that is cognizant of all parties’ cultural values and, 

where feasible, seeking agreement” (Gov. Code § 65352.4).  AB 52 also allows for the possibility of project 

applicant participation in the consultation process, but agencies should not view this as an opportunity to 

delegate their consultation duties to the applicant (PRC § 21080.3.2(d)).  AB 52 requires Lead Agencies to 

remain fully responsible for the consultation process. 

 

A Lead Agency must provide written notification to requesting tribes on its notice list within 14 days of a 

decision to undertake a project or a determination that a project application is complete. Notice to the 

tribes must  include  a  brief  project  description,  the  project  location,  and  the  lead  agency’s  contact 

information.  A tribe then has 30 days to request consultation. If the tribe does not respond in that period 

or  writes  to  decline  consultation,  the  lead  agency  has  no  further  obligation.  If  the  tribe  requests 

consultation, the  lead agency must begin the consultation within 30 days and prior to the release of a 

CEQA document for that proposed project (PRC § 21080.3.1). This timeline allows the agency to consider 

the  information  it receives during consultation  in determining the proposed project’s  impacts and the 

appropriate level of CEQA review. 

 

Senate Bill (SB) 18 

Similar to AB 52 described above, SB 18 applies to local governments and requires local governments to 

contact, provide notice to, refer plans to, and consult with tribes prior to the adoption or amendment of 

a  general plan or  a  specific plan, or  the designation of open  space  (Gov. Code  §65352.3).    If  a  local 

government considers a proposal to adopt or amend a general plan or a specific plan, or to designate open 

space,  it  is  required  to  contact  the appropriate  tribes  identified by  the NAHC by  requesting a  "Tribal 

Consultation List."  If a tribe, once contacted, requests consultation the  local government must consult 

with  the  tribe on  the plan proposal.   Consultation should be concluded at  the point  in which:  (a) The 

parties  to  the  consultation  come  to  a mutual  agreement  concerning  the  appropriate measures  for 

preservation or mitigation; or (b) Either the local government or the tribe, acting in good faith and after 

reasonable  effort,  concludes  that mutual  agreement  cannot  be  reached  concerning  the  appropriate 
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measures of preservation or mitigation (Tribal Consultation Guidelines, Governor's Office of Planning and 

Research (2005)). 

 

3.11.3.3 Local 

San Bernardino County General Plan (2007) 

As discussed previously in Section 3.4 – Cultural Resources, the San Bernardino County General Plan (San 

Bernardino County, 2007)  includes goals and policies directed  toward protecting TCRs  in  the County.  

Policies  found  in  the  Conservation  (Chapter  V)  Element  seek  to  preserve  the  tribal  cultural  and 

archeological resources of the County through development review, acquisition, and encouragement of 

easements, coordination with other agencies and groups, and other methods. Select goals and policies 

relevant to this analysis are listed below. 

 

GOAL CO 3:  The County will preserve and promote its historic and prehistoric cultural heritage. 

 

POLICY CO 3.1: Identify and protect important archaeological and historic cultural resources in areas of 

the County that have been determined to have known cultural resource sensitivity. 

Programs 

1. Require a cultural resources field survey and evaluation prepared by a qualified professional 

for projects located within the mapped Cultural Resource Overlay area. 

2. Mitigation of impacts to important cultural resources will follow the standards established in 

Appendix K of the California Environmental Quality Act Guidelines, as amended to date. 

 

POLICY CO 3.2:  Identify and protect important archaeological and historic cultural resources in all lands 

that involves disturbance of previously undisturbed ground. 

Programs 

1. Require  the Archaeological  Information Center at  the  San Bernardino County Museum  to 

conduct a preliminary cultural resource review prior to the County’s application acceptance 

for all land use applications in planning regions lacking Cultural Resource Overlays and in lands 

located outside of planning regions. 

2. Should the County’s preliminary review indicate the presence of known cultural resources or 

moderate to high sensitivity for the potential presence of cultural resources, a field survey 

and evaluation prepared by a qualified professional will be required with project submittal. 

The format of the report and standards for evaluation will follow the “Guidelines for Cultural 

Resource Management Reports” on file with the San Bernardino County Land Use Services 

Department. 

 

POLICY CO 3.4:  The County will comply with Government Code Section 65352.2 (SB 18) by consulting with 

tribes as identified by the California Native American Heritage Commission on all General Plan and specific 

plan actions. 

Programs 
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1. Site record forms and reports of surveys, test excavations, and data recovery programs will 

be filed with the Archaeological Information Center at the San Bernardino County Museum, 

and will be reviewed and approved in consultation with that office. 

a. Preliminary reports verifying that all necessary archaeological or historical fieldwork has 

been completed will be required prior to project grading and/or building permits. 

b. Final reports will be submitted and approved prior to project occupancy permits. 

2. Any  artifacts  collected or  recovered  as  a  result of  cultural  resource  investigations will be 

catalogued  per County Museum  guidelines  and  adequately  curated  in  an  institution with 

appropriate staff and facilities for their scientific information potential to be preserved. This 

shall not preclude the local tribes from seeking the return of certain artifacts as agreed to in 

a consultation process with the developer/project archaeologist. 

3. When avoidance or preservation of an archaeological site or historic structure is proposed as 

a form of mitigation, a program detailing how such  long‐term avoidance or preservation  is 

assured will be developed and approved prior to conditional approval. 

4. In areas of potential but unknown sensitivity, field surveys prior to grading will be required to 

establish the need for paleontologic monitoring. 

5. Projects  requiring grading plans  that are  located  in areas of  known  fossil occurrences, or 

demonstrated in a field survey to have fossils present, will have all rough grading (cuts greater 

than  3  feet) monitored  by  trained  paleontologic  crews working  under  the  direction  of  a 

qualified professional, so that fossils exposed during grading can be recovered and preserved. 

Fossils include large and small vertebrate fossils, the latter recovered by screen washing of 

bulk samples. 

6. A report of findings with an itemized accession inventory will be prepared as evidence that 

monitoring  has  been  successfully  completed. A  preliminary  report will  be  submitted  and 

approved  prior  to  granting  of  building  permits,  and  a  final  report will  be  submitted  and 

approved prior to granting of occupancy permits.  The adequacy of paleontologic reports will 

be determined  in  consultation with  the Curator of  Earth  Science,  San Bernardino County 

Museum. 

 

POLICY CO 3.5: Ensure  that  important  cultural  resources are avoided or minimized  to protect Native 

American beliefs and traditions. 

Programs 

1. Consistent with SB 18, as well as possible mitigation measures identified through the CEQA 

process, the County will work and consult with local tribes to identify, protect and preserve 

“traditional cultural properties” (TCPs). TCPs  include both manmade sites and resources as 

well as natural landscapes that contribute to the cultural significance of areas. 

2. The  County  will  protect  confidential  information  concerning  Native  American  cultural 

resources with internal procedures, per the requirements of SB 922, an addendum to SB 18. 

The purpose of SB 922 is to exempt cultural site information from public review as provided 

for in the Public Records Act. Information provided by tribes to the County shall be considered 

confidential or sacred. 
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3. The County will work  in good  faith with  the  local  tribes, developers/applicants and other 

parties if the local affected tribes request the return of certain Native American artifacts from 

private  development  projects.  The  developer  is  expected  to  act  in  good  faith  when 

considering the local tribe’s request for artifacts.  Artifacts not desired by the local tribe will 

be placed in a qualified repository as established by the California State Historical Resources 

Commission. If no facility is available, then all artifacts will be donated to the local tribe. 

4. The County will work with the developer of any “gated community” to ensure that the Native 

Americans are allowed future access, under reasonable conditions, to view and/or visit known 

sites within the “gated community.” If a site is identified within a gated community project, 

and preferably preserved as open space, the development will be conditioned by the County 

allow future access to Native Americans to view and/or visit that site. 

5. Because contemporary Native Americans have expressed concern over the handling of the 

remains of their ancestors, particularly with respect to archaeological sites containing human 

burials  or  cremations,  artifacts  of  ceremonial  or  spiritual  significance,  and  rock  art,  the 

following  actions  will  be  taken  when  decisions  are  made  regarding  the  disposition  of 

archaeological  sites  that  are  the  result of prehistoric or historic Native American  cultural 

activity: 

a. The Native American Heritage Commission and  local  reservation, museum,  and other 

concerned Native American leaders will be notified in writing of any proposed evaluation 

or mitigation activities that  involve excavation of Native American archaeological sites, 

and their comments and concerns solicited. 

b. The concerns of the Native American community will be fully considered in the planning 

process. 

c. If human  remains are encountered during grading and other  construction excavation, 

work  in  the  immediate  vicinity will  cease  and  the  County  Coroner will  be  contacted 

pursuant to the state Health and Safety Code. 

d. In  the  event  that  Native  American  cultural  resources  are  discovered  during  project 

development and/or construction, all work in the immediate vicinity of the find will cease 

and a qualified archaeologist meeting U.S. Secretary of Interior standards will be hired to 

assess the find. Work on the overall project may continue during this assessment period. 

e. If Native American cultural resources are discovered,  the County will contact  the  local 

tribe. If requested by the tribe, the County will, in good faith, consult on the discovery and 

its disposition with the tribe. 

 

San Bernardino County Code of Ordinances 

The San Bernardino County Code of Ordinances does not contain any regulations or requirements specific 

to  TCRs.    As  discussed  in  Section  3.4  –  Cultural  Resources,  Chapter  810.01  of  the  County  Code  of 

Ordinances briefly defines historical landmarks and structures (§ 810.01.100(r)) as “An individual structure 

or group of structures on a single lot, a site, an area, a district, or combination thereof, having a special 

historical, architectural,  cultural, or aesthetic  value.”   The County Code  requires  that  construction on 
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historical buildings comply with the applicable provisions of the California Historical Building Code, Part 8, 

Title 24, California Code of Regulations.  

 

San Bernardino City General Plan (2005) 

Although the Project site is located within the County of San Bernardino, because many of the adjacent 

areas are located within the City of San Bernardino, both the County and City standards were reviewed to 

determine the significance of TCRs. The City of San Bernardino General Plan (City of San Bernardino, 2005) 

also includes goals and policies directed toward protecting cultural and historical resources in the County.  

Policies  found  in  the Historical  and Archeological Resources  (Chapter  11)  seek  to  preserve  the  tribal 

cultural  and  archeological  resources  found within  the City.    Select  goals  and policies  relevant  to  this 

analysis are listed below. 

 

Goal 11.5:  Protect and enhance our archaeological resources. 

Policy 11.5.1:  Complete an inventory of areas of archaeological sensitivity in the planning area. Prior to 

public distribution, Native American tribes should be consulted to address any issues of confidentiality. 

Policy 11.5.2:   Develop mitigation measures  for projects  located  in archaeologically sensitive areas  to 

protect such locations, remove artifacts, and retain them for educational display. Native American tribes 

should be consulted to determine the disposition of any Native American artifacts discovered. 

Policy 11.5.3:  Seek to educate the general public about San Bernardino's archaeological heritage through 

written brochures, maps, and reference materials. 

 

3.11.4 Significance Thresholds  

3.11.4.1 Appendix G Thresholds from the State CEQA Guidelines  

Appendix G of the State CEQA Guidelines provides thresholds of significance for determining whether a 

project could have a significant effect on the environment. According to Appendix G, a project could have 

a potentially significant impact on TCRs if the project would:   

a) Would  the  project  cause  a  substantial  adverse  change  in  the  significance  of  a  tribal  cultural 

resource, defined in Public Resources Code section 21074 as either a site, feature, place, cultural 

landscape that is geographically defined in terms of the size and scope of the landscape, sacred 

place, or object with cultural value to a California Native American tribe, and that is:  

i. Listed or eligible for listing in the California Register of Historical Resources, or in a local 

register of historical resources as defined in Public Resources Code section 5020.1(k), or  

ii. A resource determined by the lead agency, in its discretion and supported by substantial 

evidence,  to  be  significant  pursuant  to  criteria  set  forth  in  subdivision  (c)  of  Public 

Resources Code Section 5024.1. In applying the criteria set forth in subdivision (c) of Public 

Resource  Code  Section  5024.1,  the  lead  agency  shall  consider  the  significance  of  the 

resource to a California Native American tribe.   
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3.11.4.2 Additional Thresholds of Significance 

Requirements  identified  in  the  County  policies  and  plans  are  addressed  by  the  CEQA  Appendix  G 

significance  criteria  above.  There  are  no  additional  thresholds  of  significance  related  to  the  topical 

environmental issue. 

 

3.11.5 Methodology of Analysis 

This analysis  is based on the review of applicable Federal, State and  local requirements, Project design 

features, BMP’s, operating practices, previously identified mitigation measures identified in this DEIR and 

other  environmental  protection measures  that  have  been  incorporated  into  the  Project  to minimize 

potential impacts on the environment.  

 

Impacts to TCRs are assessed based on the potential for a project to adversely affect existing known and 

unknown cultural and archaeological resources. This requires an analysis of whether there are significant 

TCRs that could be affected by the Project that would result in a substantial adverse change (i.e., physical 

demolition, destruction, relocation, or alteration of the resource or  its  immediate surroundings)  in the 

significance  of  a  resource.    This  also  requires  consultation  with  local  tribes  who  have  a  historical 

connection to the Project area to determine if development of the site would potentially impact resources 

of tribal significance.  The significance of TCRs is defined in Section 3.11.6. 

 

BCR  prepared  the  Cultural  Resources  Assessment,  presented  in  Appendix  F,  based  on  accepted 

professional practices and  standards  in  the  fields of archaeology and architectural history.   BCR  is an 

archaeological and cultural resources management firm employing registered professional archaeologists, 

architectural historians, and paleontologists.   The Cultural Resource Assessment was completed under 

the provisions of CEQA, the PRC Chapter 2.6, Section 21083.2, and California Code of Regulations (CCR) 

Title 14, Chapter 3, Article 5, Section 15064.5.  While the Cultural Resource Assessment does not directly 

address tribal consultation and outreach program under AB 52, relevant results of BCR’s site survey and 

records search are included in this section.   

 

3.11.5.3 Records Search 

As previously discussed in Section 3.4 – Cultural Resources, BCR conducted various records searches on 

March 27, 2018 (prior to the field survey) to determine the presence of prehistoric or historic resources, 

including Native American  cultural  resources.   BCR  conducted  a  records  search  at  the  South  Central 

Coastal  Information  Center  (SCCIC)  at  California  State  University,  Fullerton.  This  archival  research 

reviewed the status of all recorded historic and prehistoric cultural resources, and survey and excavation 

reports  completed within 1‐mile of  the Project. Additional  resources  reviewed  included  the National 

Register,  the California Register, and documents and  inventories published by  the California Office of 

Historic Preservation. BCR also performed additional research through records of the General Land Office 

Maintained by the Bureau of Land Management, the San Bernardino County Assessor, the San Bernardino 

County Historical Archives, and  through various  Internet  resources.   Please  see Section 3.4 – Cultural 

Resources for more detail. 
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The records search did not  identify any formally recorded TCRs of tribal significance within the Project 

area. 

 

Tribal Cultural Resources 

BCR contacted the NAHC on March 21, 2018 requesting a Sacred Lands File search and Native American 

contacts list. The NAHC Sacred Lands Inventory did not indicate the presence of Native American cultural 

resources at or within  the  study. The NAHC provided a  list of  twenty‐four potentially affected Native 

American tribal contacts which is included in Appendix C of the Cultural Resources Assessment located in 

Appendix F of this DEIR.   

 

3.11.5.4 Field Surveys 

BCR conducted an intensive‐level cultural resources field survey of the Project site from April 9 to April 

13, 2018.  The pedestrian cultural resources site survey was intended to locate and document previously 

recorded or new cultural resources, including TCRs.  Please see Section 3.4 – Cultural Resources for more 

details regarding BCR’s field survey and related methodology.   

 

During  the cultural resource pedestrian survey, BCR archaeologists examined  the Project site  for TCRs 

(e.g., flaked stone tools, tool‐making debris, stone milling tools, fire‐affected rock), soil discoloration that 

might indicate the presence of a cultural midden, soil depressions, and features indicative of the former 

presence of  structures or buildings  (e.g., postholes,  foundations) or historic debris  (e.g., metal, glass, 

ceramics).  BCR did not identify any TCRs during the field surveys of the Project site.   

 

3.11.5.5 Tribal Consultation PRC Section 21074 – AB 52 

As the Lead Agency under CEQA and in compliance with PRC 21074 – AB 52, the County is responsible for 

contacting the California Native American tribes in the vicinity of a proposed project.  If a tribe requests 

formal consultation regarding the proposed project, the lead agency shall proceed with consultation per 

the requirements of PRC 21074 – AB 52.  In accordance with both AB 52 and SB 18, on January 3, 2020 

the County contacted the NAHC and various California Native American tribes that are traditionally and 

culturally affiliated with the geographic area of the Project.  Of the ten tribes notified of the Project by the 

County, four responses were received; a letter from the Colorado River Indian Tribe (CRIT), an email from 

the Morongo Band of Mission Indians, a letter from the Gabrieleño Band of Mission Indians – Kizh Nation, 

and  an email  from  the  San Manuel Band of Mission  Indians.    In  addition  to  these  specific  tribes,  an 

informational response letter was also received from the NAHC.   

 

In accordance PRC Section 21074 – AB 52, the County contacted the following tribes, summarized in Table 

3.11‐1 below, to obtain their input and concern with potential impacts to TCR as a result of the Project.  

As discussed  in Section 3.11.6.2 below, the County worked with the tribes to develop the appropriate 

mitigation measures that met the mutual needs of the tribes contacted under PRC Section 21074 – AB 52. 
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Table 3.11‐1. Tribes Consulted (PRC Section 21074 – AB 52) 

Date  Tribe  Summary  Status 

1/3/2020 
Romona Band of 

Cahuilla Mission Indians 

Tribe contacted on 1/3/2020.  To date, no 

response has been received. 

No Response 

Received 

1/3/2020 
Agua Caliente Band 

Chuilla Indians 

Tribe contacted on 1/3/2020.  To date, no 

response has been received. 

No Response 

Received 

1/3/2020 
Gabrieleño / Tongva 

Nation 

Tribe contacted on 1/3/2020.  To date, no 

response has been received. 

No Response 

Received 

1/3/2020 

Gabrieleño Band of 

Mission Indians – Kizh 

Nation 

The Kizh Nation responded to the County’s 

consultation request on 4/15/20.  The Kizh Nation 

requested that six new mitigation measures 

specific to TCRs be included in the DEIR. 

Response Received 

4/15/2020 

1/3/2020 
Soboba Band of Luiseno 

Indians 

Tribe contacted on 1/3/2020.  To date, no 

response has been received. 

No Response 

Received 

1/3/2020; 

4/14/2020 

San Manuel Band of 

Mission Indians 

(SMBMI) 

The SMBMI responded to the County’s follow‐up 

consultation request on 4/14/2020.  The SMBMI 

noted that the initial letter was not received by 

the Cultural Resources Management (CRM) 

Department, that they had no concerns, and 

requested that three new mitigation measures 

specific to cultural resources and two new 

mitigation measures specific to TCRs be included 

in the DEIR. 

Response Received 

4/14/2020 

1/3/2020 
Morongo Band of 

Mission Indians (MBMI) 

The MBMI responded to the County’s 

consultation request on 2/4/20.  While the MBMI 

did not specify any additional tribal mitigation 

measures, they requested that if tribal monitoring 

is required that a representative from the MBMI 

be included as a consulting tribe.  

Response Received 

2/4/2020 

1/3/2020 
Colorado River Indian 

Tribes (CRIT) 

The CRIT responded to the County’s consultation 

request on 2/3/20.  The CRIT requested a 

mitigation measure be added to the DEIR 

specifying that impacts to TCR be avoided.  If 

avoidance is infeasible, the CRIT request that the 

resources be left in‐situ or reburied following 

tribal consultation. 

Response Received 

2/3/2020 

1/3/2020 
Gabrieleño Band of 

Mission Indians 

Tribe contacted on 1/3/2020.  To date, no 

response has been received. 

No Response 

Received 

1/3/2020 
Fort Mohave Indian 

Tribe 

Tribe contacted on 1/3/2020.  To date, no 

response has been received. 

No Response 

Received 

Copies of the tribal responses are provided in the Scoping Report (Appendix A). 
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3.11.5.6 Human Remains 

During the field surveys, BCR also looked for any evidence of human remains and none were identified. 

 

3.11.5.7 Project Design Features, BMPs and Environmental Protection and Minimization Measures 

As  discussed  in  Section  2.4.13,  numerous  design  features,  BMPs,  operating  practices  and  other 

environmental  protection measures  have  been  incorporated  into  the  Project  to minimize  potential 

impacts on the environment.  The environmental protective measures that were considered during this 

evaluation include, but are not limited to, the following: 

 Employee training programs will be conducted to educate personnel of sensitivity issues including 

but not limited to cultural resources.  

 Blasting would not be used for the mining operations. 

 

3.11.6 Project‐Level Impacts and Mitigation Measures 

3.11.6.1 Issues Found to Have No Impact 

All identified thresholds and potential effects were evaluated as described in Section 3.11.6.2 below. 

 

3.11.6.2 Tribal Cultural Resources 

Impact Statement 

Impact TCR‐1:  Would the project cause a substantial adverse change in the significance of a tribal cultural 

resource, defined in Public Resources Code section 21074 as either a site, feature, place, cultural landscape 

that is geographically defined in terms of the size and scope of the landscape, sacred place, or object with 

cultural value to a California Native American tribe, and that is: 

i. Would  the  Project  cause  a  substantial  adverse  change  in  the  significance  of  a  tribal  cultural 

resource, that is listed or eligible for listing in the California Register of Historical Resources, or in 

a local register of historical resources as defined in Public Resources Code section 5020.1(k)? 

ii. Would  the  Project  cause  a  substantial  adverse  change  in  the  significance  of  a  tribal  cultural 

resource determined by the lead agency, in its discretion and supported by substantial evidence, 

to be significant pursuant to criteria set forth in subdivision (c) of Public Resources Code Section 

5024.1. In applying the criteria set forth in subdivision (c) of Public Resource Code Section 5024.1, 

the  lead agency shall consider the significance of  the resource to a California Native American 

tribe? (CEQA Guidelines Threshold Criteria (a)) 
 

Impact Analysis 

As discussed above, during the field survey BCR carefully  inspected the Project site for TCRs and none 

were identified.   While the BCR study/cultural surveys have not indicated sensitivity for TCRs within the 

Project site, ground disturbing activities always have the potential to reveal buried deposits not observed 

on the surface during previous surveys. 
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In accordance PRC Section 21074 – AB 52, the County contacted ten tribes, summarized in Table 3.11‐1 

above, to obtain their input and concern with potential impacts to TCR as a result of the Project. 

 

The County  reviewed  the  recommendations provided by BCR and  the  input  received  from  the Tribes 

consulted through PRC Section 21074 – AB 52 in order to develop the following Mitigation Measures TCR‐

1 through TCR‐8.  With the implementation of these mitigation measures, the impact to TCRs would be 

less than significant. 

 

Level of Significance Before Mitigation 

Potentially significant. 

 

Mitigation Measures 

Mitigation Measure TCR‐1:  Prior to the initiation of ground‐disturbing activities, field personnel 
should be alerted  to  the possibility of buried historical or TCR deposits. Consistent with CEQA 

Guidelines Section 15064.5(f),  in the event that field personnel encounter buried TCR materials, 

work in the immediate vicinity of the find should cease and a tribal consultant  either approved by 

Gabrieleño Band of Mission  Indians – Kizh Nation and San Manuel Band of Mission  Indians or 

selected from the Native American Heritage Commission’s Tribal Contact list, and/or a qualified 

archaeologist that meets the U.S. Secretary of the Interior Professional Qualification Standards for 

Archaeology be retained to assess the significance of the find and notify the appropriate Tribes. 

The  tribal  consultant  and/or  qualified  archaeologist will  have  the  authority  to  stop  or  divert 

construction excavation as necessary. 

 
Mitigation Measure TCR‐2:  Upon discovery of human remains, the tribal and/or archaeological 

monitor/consultant will immediately divert work at minimum of 150‐feet and place an exclusion 

zone  around  the  discovery  location.    The  monitor/consultant(s)  will  then  notify  the  onsite 

lead/construction  manager,  who  will  then  notify  the  consulting  Tribes,  the  qualified  lead 

archaeologist, and the County coroner, pursuant to the State Health and Safety Code §7050.5, and 

that code will be enforced for the duration of the Project.  Work will continue to be diverted while 

the coroner determines whether the remains are human and subsequently Native American. The 

discovery is to be kept confidential and secure to prevent any further disturbance.  If the finds are 

determined to be Native American, the coroner will notify the NAHC as mandated by state  law 

who will then appoint a MLD. 

 

Mitigation Measure TCR‐3:  If the Gabrieleño Band of Mission Indians – Kizh Nation is designated 

MLD, the Koo‐nas‐gna Burial Policy shall be implemented.  To the Tribe, the term “human remains” 

encompasses more  than  human  bones.  In  ancient  as well  as  historic  times,  Tribal  traditions 

included, but were not  limited  to,  the preparation of  the  soil  for burial,  the burial of  funerary 

objects with the deceased, and the ceremonial burning of human remains. The prepared soil and 

cremation  soils are  to be  treated  in  the  same manner as bone  fragments  that  remain  intact. 

Associated funerary objects are objects that, as part of the death rite or ceremony of a culture, are 
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reasonably believed to have been placed with individual human remains either at the time of death 

or later; other items made exclusively for burial purposes or to contain human remains can also 

be considered as associated funerary objects. 

If the San Manuel Band of Mission Indians is designated MLD in accordance with the legal process 

noted  in Mitigation Measure CUL‐2 presented  in Section 3.4 – Cultural Resources, the MLD will 

work with  the  Coroner, NAHC,  landowner,  and  Lead  Agency  regarding  culturally  appropriate 

practices and recommended next steps. 

 

Mitigation Measure TCR‐4:   Prior  to  the continuation of ground disturbing activities,  the  land 
owner shall arrange a designated site location within the footprint of the Project for the respectful 

reburial of the human remains and/or ceremonial objects. In the case where discovered human 

remains cannot be fully documented and recovered on the same day, the remains will be covered 

with muslin  cloth  and  a  steel  plate  that  can  be moved  by  heavy  equipment  placed  over  the 

excavation opening to protect the remains. If this type of steel plate  is not available, a 24‐hour 

guard  should  be  posted  outside  of  working  hours.  The MLD  tribe  will make  every  effort  to 

recommend  diverting  the  Project  and  keep  the  remains  in  situ  and  protected,  and  the 

landowner/applicant shall make every effort to comply with these recommendations. If the Project 

cannot be diverted, it may be determined that burials will be removed. The MLD Tribe will work 

closely with the qualified archaeologist to ensure that the excavation is treated carefully, ethically, 

and respectfully.  If data recovery is approved by the MLD tribe, documentation shall be taken that 

includes,  at  a  minimum,  detailed  descriptive  notes and sketches.  Additional  types  of 

documentation  shall  only  occur  once  approved  by  the MLD  tribe  for  data  recovery  purposes.  

Cremations will  either  be  removed  in  bulk  or  by  any means  necessary  to  ensure  completely 

recovery of all material.  If  the discovery of human  remains  includes  four or more burials,  the 

location is considered a cemetery and a separate treatment plan shall be created. Once complete, 

a final report of all activities is to be submitted to the MLD tribe and the NAHC. The tribes do not 

authorize any scientific study or the utilization of any invasive and/or destructive diagnostics on 

human remains. 

Each occurrence of human remains and associated funerary objects that requires data recovery 

will be stored using opaque cloth bags.  All human remains, funerary objects, sacred objects, and 

objects of cultural patrimony will be removed to a secure container on site if possible.  These items 

should be retained and reburied within 6 months of recovery. The site of reburial/repatriation shall 

be on the Project site but at a location agreed upon between the MLD tribe and the landowner at 

a site to be protected in perpetuity. There shall be no publicity regarding any cultural materials 

recovered. 

 

Mitigation Measure TCR‐5:   Upon discovery of any  tribal cultural or archaeological  resources, 
construction activities shall cease within the  immediate vicinity of the find (60‐foot buffer) until 

the  find can be assessed. All  tribal cultural and archaeological  resources unearthed by project 

construction  activities  shall  be  evaluated  by  the  qualified  archaeologist,  by  a member  of  the 

Gabrieleño Band of Mission  Indians – Kizh Nation, and a member of  the San Manuel Band of 
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Mission Indians Cultural Resources Department.   If the resources are Native American  in origin, 

the Gabrieleño Band of Mission Indians – Kizh Nation and San Manuel Band of Mission Indians 

shall  coordinate  with  the  landowner  regarding  treatment  and  curation  of  these  resources. 

Typically, the tribe will request preservation  in place or reburial onsite, though will recommend 

data  recovery  for educational purposes  if other options are exhausted. Work may continue on 

other parts of the Project while evaluation and, if necessary, additional protective mitigation takes 

place  (CEQA  Guidelines  Section15064.5(f)).  If  a  resource  is  determined  by  the  qualified 

archaeologist  to  constitute  a  “historical  resource”  or  “unique  archaeological  resource”,  time 

allotment  and  funding  sufficient  to  allow  for  implementation  of  avoidance  measures,  or 

appropriate mitigation, must be available. 

 

Mitigation Measure  TCR‐6:  For  unique  archaeological  resources,  preservation  in  place  (i.e., 
avoidance) is the preferred manner of treatment. If preservation in place is not feasible, treatment 

may include implementation of archaeological data recovery excavations to remove the resource 

along with subsequent laboratory processing and analysis. All analysis proposals will be reviewed 

and approved by  the consulting Tribes. Any historic archaeological material  that  is not Native 

American in origin shall be curated at a public, non‐profit institution with a research interest in the 

materials within the County, if such an institution agrees to accept the material. If no institution 

accepts the archaeological material that is not Native American in origin, they shall be offered to 

the Gabrieleño Band of Mission Indians – Kizh Nation or a local school or historical society in the 

area for educational purposes. 

 

Mitigation Measure TCR‐7:  Native American human remains are defined in PRC 5097.98 (d)(1) as 

an inhumation or cremation, and in any state of decomposition or skeletal completeness.  Funerary 

objects, called associated grave goods  in PRC 5097.98, are also to be treated according to this 

statute.  Health and Safety Code 7050.5 dictates that any discoveries of human skeletal material 

shall be immediately reported to the County Coroner and excavation halted until the coroner has 

determined the nature of the remains. If the coroner recognizes the human remains to be those of 

a Native American or has reason to believe that they are those of a Native American, he or she 

shall contact, by telephone within 24 hours, the NAHC and PRC 5097.98 shall be followed. More 

details on  this process  can be  found  in Mitigation Measure CUL‐2  (see  Section 3.4  – Cultural 

Resources). 

 

Mitigation Measures TCR‐8:   Archaeological and Native American monitoring and  excavation 

during construction Projects will be consistent with current professional standards. All  feasible 

care to avoid any unnecessary disturbance, physical modification, or separation of human remains 

and associated funerary objects shall be taken. Principal personnel must meet the Secretary of 

Interior standards for archaeology and have a minimum of 10 years of experience as a principal 

investigator  working  with  Native  American  archaeological  sites  in  southern  California.  The 

qualified  archaeologist  shall  ensure  that  all  other  personnel  are  appropriately  trained  and 

qualified. 
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Level of Significance after Mitigation 

Less than significant. 

 

3.11.7 Cumulative‐Level Impacts and Mitigation Measures 

The geographical context for the analysis of potentially cumulative  impacts to TCRs  is the geographical 

area where the Project is located and includes the City and County of San Bernardino. 

 

The  destruction  and/or  loss  of  such  resources  could  be  cumulatively  significant  if  not  collectively 

addressed by individual projects. All the cumulative projects are required to comply with local, State, and 

Federal regulations and policies, including PRC section 21074 – AB 52. The County General Plan includes 

policies  requiring  the  identification  and mitigation of  tribal  cultural  and  archeological  resources on  a 

project‐by‐project  basis  as  a  means  of  protecting  those  resources  countywide.  Therefore,  overall 

cumulative impacts associated with TCRs are considered less than significant. 

 

Additionally, the Project design features, BMPs and mitigation measures would prevent impacts to tribal 

cultural  and  archeological  resources  from  becoming  significant  at  the  project  level.  Therefore,  the 

Project’s  contribution  would  also  be  cumulatively  less  than  considerable.  No  additional  mitigation 

measures are necessary. For these reasons, the Project would not contribute to cumulatively significant 

impacts related to TCRs. 
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3.12   WILDFIRE  

3.12.1 Introduction 

This section of the DEIR describes the local and regional wildfire conditions that occur in the vicinity of 

and at the Project site.  Potential resources and impacts related to wildfire are identified within the Project 

area,  the  potential  effects  that  the  Project may  have  on  these  resources  and/or  wildfire  risks  are 

discussed, and mitigation measures to address potentially significant impacts are identified. 

 

3.12.2 Environmental Setting  

3.12.2.1 Regional Setting 

As  discussed  in  Section  2.0  –  Project  Description,  the  Project  site  is  located  in  an  urban  area  of 

unincorporated San Bernardino County.  A variety of similar mining and industrial land uses exist near the 

Project site, specifically residential neighborhoods to the south and  industrial/commercial areas to the 

east.  Non‐urban land use in this region is generally characterized by open space, such as the Cajon Creek 

Wash to the west of the Project site.  Nearby urban communities include Muscoy (adjacent to the south), 

the City of San Bernardino (adjacent to the east/north), and the City of Rialto (1.25 miles west). 

 

The region  is  identified under the Köppen climate classification as a Mediterranean climate zone, with 

warm, dry summers and mild winters. Most  rainfall occurs  in  the winter months, usually beginning  in 

November with the rain season lasting through April. Winters can average temperatures from 67° to 40° 

Fahrenheit (F) and are generally considered to be mild in nature, with the majority of the 16.1‐inches of 

annual rainfall occurring over the winter season.  Summers are warm and dry, with average temperatures 

ranging from 94° to 59° F (Western Regional Climate Center, 1927‐2005).  This climate has made the region 

relatively stable, yet dry, throughout the year with regard to fluctuating weather patterns. 

 

3.12.2.2 Vicinity Setting 

Surrounding  land uses adjacent  to  the Project  site  include Vulcan’s Cajon Creek Quarry and auxiliary 

facilities located to the north; residential neighborhoods within the community of Muscoy located to the 

south  across  Devil  Creek  Diversion  Channel;  industrial  facilities  to  the  east/northeast  across  Cajon 

Boulevard, and open space (i.e., Cajon Creek Wash and Lytle Creek) as well as the SPRR and adjoining 

Muscoy  Groin  #3  (flood  control  levee)  located  along  the western  boundary  of  the  Project  site  and 

approximately 0.2 miles east of the Project site.  Figure 1‐1 and Figure 1‐2 in Section 1.0 – Introduction 

show the regional and vicinity setting of the Project site. 

 

The existing topography on and immediately surrounding the Project site is generally flat. Foothills of the 

San Bernardino Mountains are located approximately 3.0 miles to the northeast, and foothills of the San 

Gabriel  Mountains  are  located  approximately  4.0  miles  to  the  northwest  of  the  Project  site.  The 

undeveloped Cajon Creek Wash is located just west of the Project site.   
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3.12.2.3 Project Site Setting 

As described  in Section 2.0 – Project Description, most of  the existing Project site surface area  is  flat, 

previously disturbed ground with few features or developments.  The Project site is located on a gentle 

southeastern slope that extends from the base of the San Bernardino Mountains following the trend of 

the Cajon Wash.  The Project site is generally undeveloped but has been subject to a variety of human‐

related disturbances  (e.g., approximately  fifteen single‐family homes, various structures  in dilapidated 

condition,  and  illegal  dumping,  etc.).    Prior  to  initiating  mining,  the  existing  homes  and  ancillary 

structures/debris would be demolished/removed from the site.  Figure 2‐1 and 2‐2 in Section 2.0 – Project 

Description show the vicinity setting and layout of the proposed Project. 

 

The  Project  site  is  located  on  a  broad  alluvial  fan  that  extends  southeast  from  the  base  of  the  San 

Bernardino Mountains and is underlain by alluvial fan deposits and older wash deposits.  Past land uses 

have  resulted  in  the majority of  the Project site being converted  to non‐native grasses and disturbed 

natural plant communities.  In addition, the existing plant communities are dry and stressed due to years 

of drought conditions, creating an area that contains tinder and kindling making it prone to wildfires. 

 

The  Project  site  is  located  within  an  area  of  San  Bernardino  County  designated  by  the  California 

Department of Forestry and Fire Protection (CalFire) (https://calfire.ca.gov) as a “Very High Fire Hazard 

Severity Zone (VHFHSZ)” area that may contain substantial fire risks and hazards. In addition, the Project 

site is not within the local responsibility area (LRA) but it is located within a state responsibility area (SRA).  

There are no high‐voltage power lines located on or near the Project site. 

 

3.12.3 Regulatory Setting 

3.12.3.1 Federal 

There are no federal regulations applicable to the Project with regard to wildfire hazards. 

 

3.12.3.2 State 

Senate Bill 1241 

California's increasing population and the expansion of development into previously undeveloped areas 

has created more "wildland‐urban interface" issues with a corresponding increased risk of loss to human 

life, natural  resources  and economic  assets  associated with wildland  fires. Additionally,  the  changing 

climate,  specifically  rising  temperatures  and  increasing  temporal  variability  of water  availability  has 

substantially  increased  wildfire  risk  in many  areas  around  the  State.    To  address  these  State‐wide 

concerns, Senate Bill (SB) 1241 (Kehoe, 2012) was passed in September 2013 which required the Office of 

Planning and Research (OPR), the Natural Resource Agency, and CalFire to develop “amendments to the 

initial study checklist of the [CEQA Guidelines] for the inclusion of questions related to fire hazard impacts 

for projects located on lands classified as state responsibility areas (SRAs), as defined in Section 4102, and 

on lands classified as very high fire hazard severity zones (VHFHSZ), as defined in Subdivision (i) of Section 

51177 of the Government Code.” (Public Resources Code, § 21083.01).   
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SB 1241 also requires that the Safety Elements of local general plans be revised, upon the next update 

to the Housing Element, to address SRAs and VHFHSZs. The revisions must include information about 

wildfire hazards, as well as goals, policies, and objectives and feasible implementation measures for the 

protection of the community from the unreasonable risk of wildfire. 

 

California Department of Forestry and Fire Protection 

CalFire protects the people of California from fires, responds to emergencies, and protects and enhances 

forest, range, and watershed values providing social, economic, and environmental benefits to rural and 

urban  citizens.  The  Office  of  the  State  Fire Marshal  supports  CalFire’s mission  by  focusing  on  fire 

prevention.    It  provides  support  through  a  wide  variety  of  fire  safety  responsibilities  including  by 

regulating buildings  in which people  live,  congregate, or  are  confined; by  controlling  substances  and 

products which may,  in  and  of  themselves,  or  by  their misuse,  cause wildfire  related  accidents;  by 

providing  statewide  direction  for  fire  prevention  in  wildland  areas;  by  regulating  hazardous  liquid 

pipelines; by reviewing regulations and building standards; and by providing training and education in fire 

protection methods and responsibilities.  

 

California Fire Plan  

The California Fire Plan is the statewide plan for reducing the risk of wildfire. The plan’s basic principles 

are as follows: involve the community in the fire management planning process; assess public and private 

resources that could be damaged by wildfire; and develop pre‐fire management solutions and implement 

cooperative programs to reduce the community’s potential wildfire losses. 

 

One  of  the more  important  objectives  of  the  California  Fire  Plan  pertains  to  pre‐fire management 

solutions. Included within the scope of pre‐management solutions are fuel breaks, the establishment of 

wildfire protection zones, and prescribed fires to reduce the availability of fire fuels. In addition, the plan 

recommends that clearance laws, zoning, and related fire safety requirements implemented by State and 

local  authorities  address  fire‐resistant  construction  standards,  hazard  reduction  near  structures,  and 

infrastructure. 

 

The California Fire Plan does not contain any specific requirements or regulations. It acts as an assessment 

of current fire management practices and standards and recommends methods for how to best improve 

the practices and standards in place. 

 

California Fire Code 

The 2016 California Fire Code (Title 24, Part 9 of the California Code of Regulations) establishes regulations 

to safeguard against the hazards of fire, explosion, or dangerous conditions in new and existing buildings, 

structures, and premises. The Fire Code also establishes requirements intended to provide safety for and 

assistance to firefighters and emergency responders during emergency operations. The provisions of the 

California Fire Code apply to the construction, alteration, movement, enlargement, replacement, repair, 

equipment, use  and occupancy,  location, maintenance,  removal,  and demolition of every building or 
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structure throughout California. The California Fire Code  includes regulations regarding fire‐resistance‐

rated construction, fire protection systems such as alarm and sprinkler systems, fire service features such 

as  fire  apparatus  access  roads, means of  egress,  fire  safety  during  construction  and demolition,  and 

wildland‐urban interface areas. Additionally, The County has adopted various requirements found within 

the California Fire Code through their 2007 Development Code and implements these standards through 

its permitting process. 

 

California Public Resources Code 

Sections 4201‐4204 

Public Resources Code  (PRC) Sections 4201–4204 and Government Code Sections 51175–51189 direct 

CalFire to map areas of significant fire hazards based on fuels, terrain, weather, and other relevant factors. 

These zones, referred to as fire hazard severity zones (FHSZ), define the application of various mitigation 

strategies to reduce risk associated with wildland fires. 

 

Section 4290  

PRC Section 4290 was adopted to establish minimum wildfire protection standards  in conjunction with 

building, construction, and development in SRAs. Under Section 4290, the future design and construction 

of  structures,  subdivisions,  and  developments  in  SRAs must  provide  for  basic  emergency  access  and 

specified perimeter wildfire‐protection measures. These measures include road standards for emergency 

access;  signing and building numbering; water  supply  reserves; and  fuel breaks and greenbelts.  Local 

standards that exceed those of PRC Section 4290 supersede the measures presented therein. 

 

Section 4291 

PRC Section 4291 applies to a person who owns,  leases, controls, operates, or maintains a building or 

structure in, upon, or adjoining a mountainous area; lands covered by forest, brush, or grass; or land that 

is covered with flammable material. If a structure  is  located  in a SRA, Section 4291 states the owner  is 

responsible for ensuring their property is in compliance with California’s building and fire codes that call 

for homeowners to take proactive steps to protect their property from a wildfire.  Section 4291 mandates 

that those who own homes and business in wildland areas maintaining defensible space of 100 feet from 

each side of the structure, but not beyond the property line. The amount of fuel modification necessary 

must  also  account  for  the  flammability  of  the  structure  as  affected  by  building  material,  building 

standards, location, and type of vegetation. 

 

3.12.3.3 Local 

San Bernardino County Multi‐Jurisdictional Hazard Mitigation Plan 

The intent of County’s Multi‐Jurisdictional Hazard Mitigation Plan (MJHMP) is to reduce and/or eliminate 

loss of  life and property as a result of natural hazards through appropriate hazard mitigations. Hazard 

mitigation  is defined by  the Federal Emergency Management Agency  (FEMA) as “any action  taken  to 

reduce or  eliminate  the  long‐term  risk  to human  life and property  from natural hazards.”  FEMA  also 

defines a “hazard” as “any event or condition with  the potential  to cause  fatalities,  injuries, property 



Environmental Impact Report    3.12 Wildfire 
 

Area Q Quarry Project Draft EIR  3.12‐5  June 2020 

damage, infrastructure damage, agricultural loss, environmental damage, business interruption, or other 

loss.” 

 

The  purpose  of  the MJHMP  is  to  demonstrate  the  plan  for  reducing  and/or  eliminating  risk  in  the 

unincorporated area of the County and within areas overseen or managed by the County Flood Control 

District, Fire District and Special Districts Department.  The County MJHMP is a “living document” that is 

reviewed, monitored, and updated to reflect changing conditions and new information.  As required by 

law,  the MJHMP  is  updated  every  five  years  to  remain  in  compliance with  regulations  and  federal 

mitigation grant conditions.  The current County MJHMP was approved by FEMA in July 2017. 

 

San Bernardino County Code of Ordinances 

San  Bernardino  County  Code  of Ordinances,  Section  23.0301–23.0319  requires  that  “every  owner  or 

person in control of any land or interest therein in the unincorporated area of the County of San Bernardino 

shall abate all fire hazards and hazardous trees from such  land and from all sidewalks, parkways, road 

easements and all other easements on such land.”  Specifically, Section 23.0301 states that “every owner 

and person in control of any buildings or structures in, upon, or adjoining any mountainous area, forest‐

covered  lands, brush‐covered  lands, grass‐covered  lands, or  any  land  that  is  covered with  flammable 

material within  the  unincorporated  area  of  the  County  of  San  Bernardino”  shall  at  all  times  do  the 

following: 

(a) Maintain a firebreak by removing and clearing away, for a distance of not  less than 30 feet on 

each side of the building or structure or to the property line, whichever is nearer, all flammable 

vegetation or other combustible growth.  Single specimens of trees or other vegetation may be 

retained provided they are well‐spaced, well‐pruned as defined in § 23.0304 for mountain areas 

in  this Chapter, and  create a  condition  that avoids  spread of  fire  to other vegetation or  to a 

building or structure. 

(b) Provide a fuel break within 30 feet to 100 feet of a building or structure by disrupting the vertical 

and/or horizontal continuity of flammable and combustible vegetation with the goal of reducing 

fire intensity, inhibiting fire in the crowns of trees, reducing the rate of fire spread, and providing 

a safer environment for firefighters to suppress wildfire and provide structure protection in and 

around wildland urban  interface  communities. Additional  fire protection or  firebreak  shall be 

made by  the  removal of brush,  flammable  vegetation, or  combustible  growth  that  is  located 

within 100 feet from the building or structure or to the property line or at a greater distance if 

provided by law. 

(c) Property owners who do  fuel reduction activities that remove or dispose of vegetation should 

make every effort to properly reuse and/or recycle the resultant materials either on site or at an 

appropriate off site facility, without creating additional fire hazards and are required to comply 

with  all  federal,  state  or  local  environmental  protection  laws  and  obtain  permits  when 

necessary.   Environmental  protection  laws  include,  but  are  not  limited  to,  threatened  and 

endangered species, water quality, air quality, and cultural/archeological resources.” 
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Additionally, Chapter 82.13 of the County Code of Ordinances outlines requirements applicable to areas 

located within a County designated Fire Safety  (FS) Overlay.   The FS Overlay, which  is mapped on the 

County General Plan Hazards Maps, corresponds to distinct geographic areas and the associated wildland 

fire hazard and was created to provide greater public safety  in areas prone to wildland brush fires, by 

establishing additional development standards for these areas.  Per County General Plan Hazard Overlays 

– FH22B (Muscoy), the Project site is located within a County Fire Safety (FS) Overlay zone.  The FS Overlay 

zone represents areas within the County’s mountains, valley foothills, and desert regions designated by 

the Fire Authority as a wildfire risk area.  It includes all the land generally characterized by areas varying 

from relatively flat to steep sloping terrain and with moderate to heavy fuel loading contributing to high 

fire hazard conditions.  Per Section 82.13.030 of the County Code, present and future development within 

the FS Overlay are exposed to the  impacts of wildland fires and other natural hazards primarily due to 

native fuel types, topography, and prevailing weather conditions such as Santa Ana winds. These factors 

can contribute to the potential of extreme wild land fire behavior conditions. 

 

As discussed in Section 3.12.6 below, certain requirements found in Chapter 82.13 of the County Code of 

Ordinances do not apply to this Project.  Chapter 82.13 and associated General Plan policies and program 

are further discussed in Section 3.12.6. 

 

San Bernardino County Fire Hazard Abatement Program 

In an effort to reduce the threat of wildfires, the San Bernardino County Fire Hazard Abatement (FHA) 

Program enforces the fire hazard requirements outlined in San Bernardino County Code Section 23.0301–

23.0319 discussed above.  The primary function of the FHA Program is to reduce the risk of fires within 

communities by pro‐actively establishing defensible space and reduction/removal of flammable materials 

on properties.  The FHA Program also conducts surveys to identify fire hazards throughout the year and 

provides notices to property owners to abate the hazard(s) in accordance with State and local law.  The 

FHA Program responds to complaints year‐round in the unincorporated areas and contracting cities and 

Fire Districts. 

 

San Bernardino County General Plan 

The Safety Element (Chapter VIII) of the San Bernardino County General Plan outlines goals and policies 

to achieve community protection  from risks associated with natural and man‐made hazards,  including 

wildfire hazards. The General Plan contains general hazard and risk reduction strategies and policies to 

minimize potential dangers to residents, workers, and visitors; reduce the level of property loss resulting 

from potential disasters; and  identify ways  to  respond and evacuate during crisis  situations. Relevant 

General Plan wildfire goals and policies that potentially apply to the proposed Project are listed below.  

 

GOAL S 3:  The County will protect its residents and visitors from injury and loss of life and protect property 

from fires. 

 

POLICY S 3.2:  The County will endeavor to prevent wildfires and continue to provide public safety from 

wildfire hazards. 
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POLICY S 3.3:   Minimize  the  fire hazard posed by expanding development  in wildland/urban  intermix 

areas. 

Programs 

1. Apply  the  regulations of  the Fire Safety Overlay Ordinance, as  found  in  the Development 

Code;  to  all  County  areas  subject  to  wildland/urban  intermix  fire  hazards  including  all 

mountain and foothill areas. 

 

GOAL S 9:  The County’s emergency evacuation routes will quickly and efficiently evacuate all residents in 

the event of wildland fires and other natural disasters, and will ensure adequate access of emergency 

vehicles to all communities. 

 

POLICY S 9.2:   Ensure that future developments have no  less than two points of access for emergency 

evacuation and for emergency vehicles, in the event of wildland fires and other natural disasters. 

Programs 

1. Require compliance with the provisions of the access standards of the Fire Safety Overlay, the 

Subdivision Design and Improvement Standards of the County Development Code and, where 

applicable, Planned Unit and Planned Residential Development standards. 

3. Through  the  provisions  of  the  Fire  Safety Overlay  and  the  development  review  process, 

require  projects  to  provide  immediate  vehicular  access  to  the  perimeter  of  structural 

development within projects adjacent and exposed to wildlands. 

 

GOAL V/S 1:  The County’s emergency evacuation routes will quickly and efficiently evacuate all residents 

in the event of wildland fires and other natural disasters, and will ensure adequate access of emergency 

vehicles to all communities. 

 

POLICY V/S 1.2 In addition to the above evacuation routes, Caltrans has identified a number of "Potential 

Evacuation Routes"  in  the Valley Region. The  roads  should also be  relied on by  the County  to direct 

emergency evacuations. These roads have the least number of bridges and may be among the safest roads 

to travel in the event of a major earthquake: 

  East Valley Area: 

a. Cajon Boulevard from Glen Helen Parkway/Devore Road to Highland Avenue. 

 

San Bernardino County Emergency Operations Plan 

The  San  Bernardino  County  Emergency  Operations  Plan  (EOP)  addresses  the  County’s  response  to 

emergencies associated with natural disasters or human‐caused emergencies. The plan identifies existing 

conditions and infrastructure, identifies threats and hazards, and then describes the process and roles for 

the response and recovery actions.  

 

The EOP provides a comprehensive, single source of guidance and procedures for the County to prepare 

for and respond to significant or catastrophic natural, environmental or conflict‐related risks that produce 

situations requiring coordinated response. It further provides guidance regarding management concepts 
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relating  to  response  and  abatement  of  various  emergencies,  identifies  organizational  structures  and 

relationships, and describes  responsibilities and  functions necessary  to protect  life and property  (San 

Bernardino County, 2018). 

 

San Bernardino City General Plan 

Although the Project site is located within the County of San Bernardino, because many of the adjacent 

areas are  located within the City of San Bernardino, both the County and City wildfire standards were 

reviewed  to determine applicability. The City of San Bernardino General Plan  (City of San Bernardino, 

2005) also  includes goals and policies found  in the Safety Chapter  (Chapter 10), specifically within the 

“Urban and Wildland Fires,” which seek to prevent and protect  life and property during wildfires.   Per 

Figure 2‐9 (Fire Hazard Areas) in the General Plan, the Project site is not located in or adjacent to a City‐

designated “Fire Hazard Area”, and therefore the City’s General Plan goals and policies do not apply. 

 

3.12.4 Significance Thresholds  

3.12.4.1 Appendix G Thresholds from the State CEQA Guidelines  

According to Appendix G of the State CEQA Guidelines, because the Project site occurs in or near a state 

responsibility area or  lands classified as very high fire hazard severity zones, the Project would have a 

significant effect if it would:   

a) Substantially impair an adopted emergency response plan or emergency evacuation plan?  

b) Due to slope, prevailing winds, and other factors, exacerbate wildfire risks, and thereby expose 

project  occupants  to,  pollutant  concentrations  from  a wildfire  or  the  uncontrolled  spread  of 

wildfire? 

c) Require the installation or maintenance of associated infrastructure (such as roads, fuel breaks, 

emergency water sources, power lines or other utilities) that may exacerbate fire risk or that may 

result in temporary or ongoing impacts to the environment? 

d) Expose people or structures to significant risk,  including downslope or downstream  flooding or 

landslides, as a result of runoff, post‐fire slope instability, or drainage changes? 

 

3.12.4.2 Additional Thresholds of Significance 

There  are  no  additional  thresholds  of  significance  related  to  the  wildfire  environmental  issue.  

Requirements identified in the County and City of San Bernardino policies and plans are addressed by the 

significance criteria above.  

 

3.12.5 Methodology of Analysis 

The analysis  is based on the review of applicable federal, state and  local requirements, Project design 

features, best management practices  (BMPs), operating practices and other environmental protection 

measures that have been incorporated into the Project to minimize potential impacts on the environment. 

 



Environmental Impact Report    3.12 Wildfire 
 

Area Q Quarry Project Draft EIR  3.12‐9  June 2020 

As discussed  in Section 3.12.4.1 above,  the CEQA Appendix G criteria related  to wildfire only apply  to 

Project’s “located in or near a state responsibility area or lands classified as very high fire hazard severity 

zones.”  As shown in Figure 3.12‐1, per the most recent Fire Hazard Severity Zone map adopted by CalFire 

on November 7, 2007, the Project site is located both within a “state responsibility area (SRA)” and a “very 

high fire hazard severity zone (VHFZSZ)” and is therefore subject to the CEQA wildfire criteria (see Section 

3.12.6 for more detail). 

 
3.12.5.3 Project Design Features and Environmental Protection Measures 

As discussed above and in Section 2.3.17, numerous design features, BMPs, operating practices and other 

environmental  protection measures  have  been  incorporated  into  the  Project  to minimize  potential 

impacts  on  the  environment.    The  environmental  protective measures  that were  considered  in  the 

evaluation of impacts related to wildfire include, but are not limited to, the following: 

 Local, state and federal regulations would be followed during the removal of structures and debris 

from the Project site.  

 Excavation  equipment  would  be  inspected,  maintained  and  repaired  to  ensure  that  the 

equipment is operating properly, and leaks are prevented to the maximum extent feasible.  

 Major maintenance and repairs of equipment and vehicles would be conducted off‐site.  

 Hazardous materials and hazardous waste would be managed in accordance with applicable local, 

state and federal regulations.  Any hazardous waste generated at the site would be disposed of 

at a permitted off‐site facility.  

 Blasting would not be used for the proposed mining operations. 
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Base Map Source: CalFire (November 7, 2007)  Figure 3.12‐1  FHSZs & SRAs – San Bernardino County 
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3.12.6 Project‐Level Impacts and Mitigation Measures 

3.12.6.4 Issues Found to Have No Impact 

All identified thresholds and potential effects were evaluated as described in the following sections. 

 

3.12.6.5 Impair Emergency Response/Evacuation Plan 

Impact Statement 

Impact WI‐1:  Would the project substantially impair an adopted emergency response plan or emergency 

evacuation plan?  (CEQA Guidelines Threshold Criteria (a)) 

 

Impact Analysis 

As discussed in Section 3.12.3.3, the Project is subject to the applicable requirements outlined in adopted 

emergency response and evacuation plans for the area.  Additionally, the San Bernardino County General 

Plan and County Code of Ordinances contains various goals, policies, and maps that specify emergency 

response procedures, evacuation routes, etc.   

 

As discussed  in Section 1.0 –  Introduction, the Project would not  increase employee vehicles from the 

current baseline levels at Cajon Creek Quarry Area L, as existing employees would transfer to Area Q once 

operations at Area L stop. No haul trucks would enter onto or exit the Project site via public roadways, 

nor would the Project result in an increase to haul trucks on public roads or a change the manner in which 

existing haul trucks access or egress the Cajon Creek Quarry. 

 

The  ingress and egress access route  in and out of Area Q  is  in the northeast corner of the Project site, 

connecting to Cajon Boulevard.  Figure 2‐4 in Section 2.0 – Project Description shows the location of this 

existing access point.   This road would continue to serve as the single  ingress and egress point for the 

Project and would only be used by the employees and other small work trucks and vehicles.  In the event 

a wildfire threatens the Project site, evacuation from the Project site would occur from this single access 

point to Cajon Boulevard to the east. 

 

Because the Project site is located within a FS Overlay zone, the provisions of County Code of Ordinances 

Chapter 82.13 were  reviewed  to determine applicability and ensure  the Project  is consistent with  the 

provisions as appropriate.  Per Section 82.13.040 of the County Code, the FS Overlay general development 

standards typically apply to “development projects” involving “construction [or expansion] of one or more 

structures, or the subdivision of land within the FS Overlay” in areas conducive to wildfire.  Because the 

Project  is a mining/excavation operation and no new structures or buildings are proposed, the County 

determined  that  many  of  the  general  development  standards  in  Chapter  82.13  do  not  apply. 

Notwithstanding,  the  Project  is  consistent  with  many  of  these  general  development  standards,  as 

discussed below. 

 

For  example,  Chapter  82.13  requires  property  owners maintain  a  “fuel‐modified  area  100‐feet  from 

[existing] structure(s), or to the property line(s), whichever distance is less.”  The San Bernardino County 
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Fire Department also recommends that vegetation and flammable materials be removed to maintain a 

minimum 100‐foot wide defensible space around homes and structures.   As discussed previously, with 

the  exception  of minimal  landscaping  installed  on  the  southern  berm,  the  site would  be  cleared  of 

vegetation during mining operations. Once mining is complete, the site would be revegetated; however, 

the proposed revegetation seed mix for Area Q is identical to the approved seed mix for Vulcan’s Cajon 

Creek Quarry, which includes a large percentage of native grassland species. Based on the plant species 

proposed to revegetate the Project site (see Table 2‐6), the reclaimed site would not present an increased 

wildfire  risk compared  to existing conditions  (e.g.,  stressed plant communities, dilapidated structures, 

dumped debris, etc.).   Additionally, no Project operations or revegetation planting would occur within 

100‐feet of an existing structure, residence or proposed development.  Accordingly, the Project would be 

considered consistent with these provisions of Chapter 82.13. 

 

Section  82.13.050(f)  of  the  County  Code  of  Ordinances  also  requires  “a minimum  of  two  points  of 

vehicular  ingress and egress”.   The County has addressed this requirement  in the County General Plan 

(Policy S 9.2 discussed in DEIR Section 3.12.3.3).  Future “developments” in the County should “have no 

less  than  two points of access  for emergency evacuation and  for emergency vehicles,  in  the event of 

wildland fires and other natural disasters.”  However, if this requirement is considered applicable to the 

Project, the Project’s single access road described above would not become a concern because the County 

“may authorize one point of vehicular access to be an emergency access route” if the Land Use Services 

Department makes each of the following findings: 

(1) Two points of nonemergency access are physically infeasible; 

(2) Provisions have been made to reasonably ensure that the emergency access will be maintained; 

and 

(3) Based on the review and consideration of the responsible Fire Authority’s recommendation, the 

emergency access route will provide adequate vehicular ingress and egress during emergencies. 

 

Due to the location of the Project site and surrounding land uses/natural features, creation of two points 

of access would not be feasible.  The existing physical barriers that surround the Project site, specifically 

the SPRR along the site’s western boundary, Cajon Creek Quarry Area L along the northern boundary, and 

the Devil Creek Diversion Channel along the southern boundary, would make installation of a secondary 

access  point  physically  infeasible.    Due  to  the  limited  number  of  employees  and/or  guests/vendors 

(approximately 5‐10) that would be onsite and need to be evacuated from Area Q at any given time , and 

that potential wildfire hazards would most likely originate from the undeveloped Cajon Creek Wash open 

space areas west of the Project site (Figure 3.12‐1), the County Land Use Services Department, as  lead 

agency for this CEQA evaluation, has determined that use of a single evacuation point in the northeast 

corner  of  the  Project  site  along  Cajon  Boulevard would  be  considered  consistent with  the  County’s 

evacuation route requirements, because this general development standard does not apply to mines.  

 

The County of San Bernardino’s General Plan – Policy V/S 1.2 (see DEIR Section 3.12.3.3) also notes that 

Caltrans  has  identified  “Potential  Evacuation  Routes”  in  the  Valley  Region,  one  of  which  is  “Cajon 

Boulevard from Glen Helen Parkway/Devore Road to Highland Avenue.”  The Project access road connects 
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to this portion of Cajon Boulevard, and Project employees would travel this route in the event of a wildfire 

evacuation.   The existing access  road  from  the Project  site and Cajon Boulevard both have  sufficient 

capacity  to safely evacuate  the small number of onsite employees and/or visitors  in a  timely manner.  

Additionally, none of the physical improvements or site design features proposed by the Project would 

adversely affect the Cajon Boulevard evacuation route (e.g., reduce visibility, impact existing traffic flow, 

etc.) or impede evacuations from surrounding industrial and residential areas. 

 

The  County General  Plan  also  contains wildfire  goals  and  policies;  however,  these  refer  back  to  the 

provisions found in Chapter 82.13 of the County Code of Ordinances and are discussed above.   

 

The County’s Emergency Operations Plan (EOP) provides a comprehensive, single source of guidance and 

procedures  for  the  County  to  prepare  for  and  respond  to  significant  or  catastrophic  natural, 

environmental or conflict‐related risks that produce situations requiring coordinated response. It further 

provides guidance to County agencies and first responders regarding management concepts relating to 

response and abatement of various emergencies,  identifies organizational structures and relationships, 

and describes responsibilities and functions necessary to protect life and property. 

 

For the reasons outlined above, the Project would not create any new impediments to existing evacuation 

routes or result in unsafe conditions in the event of a wildfire.  The existing access point in the northeast 

corner of the Project site would allow for the safe evacuation of onsite employees and guests/vendors 

onto Cajon Boulevard.  Additionally, the Project would not conflict with any of the applicable emergency 

response  or  evacuation  plans,  policies  and  procedures  found  in  the  County’s  General  Plan/Code  of 

Ordinances or other emergency plans, nor would it impede evacuation of people and vehicles via Cajon 

Boulevard.  Therefore, the Project would have a less than significant impact with no mitigation required. 

 

Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant. 

 

Mitigation Measures 

None required. 

 

Level of Significance after Mitigation 

Not applicable. 

 

3.12.6.6 Exacerbate Wildfire Risks & Expose Occupants to Uncontrolled Wildfire 

Impact Statement 

Impact WI‐2:   Would the project, due to slope, prevailing winds, and other factors, exacerbate wildfire 

risks, and thereby expose project occupants to, pollutant concentrations from a wildfire or the uncontrolled 

spread of wildfire?  (CEQA Guidelines Threshold Criteria (b)) 
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Impact Analysis 

As shown on Figure 3.12‐1Error! Reference source not found., the portions of the Project site adjacent to 

the Cajon Creek Wash are designated as “very high” FHSZs.  The Project site is also located within a County‐

designated  FS Overlay  zone.    Past  land uses  have  resulted  in most of  the  existing  Project  site being 

converted to non‐native grassland and disturbed natural plant communities. These plant communities are 

currently  stressed  due  to  years  of  extreme  drought  conditions,  resulting  in  an  area  that  contains  a 

substantial amount of tinder and kindling.  In addition, there is an abundance of debris and dilapidated 

structures throughout the Project site.   Thus, existing conditions at the Project site are highly prone to 

wildfires and present a substantial fire hazard.   

 

As discussed  in Section 2.0 – Project Description, prior  to  initiating mining,  the Project  site would be 

cleared and existing debris and structures would be removed in accordance with local, state and federal 

regulations.  The site would also be cleared of existing vegetation, and topsoil, subsoil and overburden.  

There will be no permanent buildings or structures installed within Area Q that would create or exacerbate 

a fire hazard.  Minimal landscaping would be planted along the southern berm for the purposes of visual 

screening; however, this landscaping would be drought‐tolerant (i.e., low‐lying shrubs and grasses) and 

would not  result  in a substantial  increased  fire  risk. Ultimately, because  the site will be cleared of all 

existing  structures and  stressed vegetation and no new  structures would be  constructed,  the Project 

would decrease wildfire risk to Project personnel and vendors compared to the existing onsite conditions. 

 

In addition, the Project site would have steep pit walls as mining progresses to a final pit depth of 120‐

feet below ground surface  (bgs).   Cleared and excavated mining areas would be barren soil, devoid of 

vegetation, and would therefore serve as a barrier between the Muscoy neighborhoods and  industrial 

areas to the south and east in the event of a wildfire in the Cajon Creek Wash.  As discussed above, existing 

conditions  onsite  include  structures  in  poor  condition,  extensive  debris,  as well  as  drought  stressed 

vegetation.   These existing conditions present more of a fire hazard than would the proposed Project.  

During the active mining operations, the site would act as a “fire break” or “safe zone” minimizing the 

spread of a  fire.   Once  the mining operations are  complete  the Project  site would be  reclaimed and 

revegetated.  As stated in the Reclamation Plan (Appendix B), proposed revegetation seed mix for Area Q 

is identical to the approved seed mix for Vulcan’s Cajon Creek Quarry, which includes a large variety of 

drought deciduous subshrubs that drop their leaves during dry seasons or periods of drought, and large 
evergreen woody shrubs.   Thus,  the Project would  substantially  reduce  the  risk of wildfire hazards  to 

nearby areas compared to the conditions that currently exist onsite. 

 

During operation of the Project, flammable materials would be managed in accordance with applicable 

federal, state, and local regulations.   

 

The fire station closest to the Project site is San Bernardino County Fire Station #75 located at 2852 N. 

Macy Street, San Bernardino, CA 92407, approximately 1.7 miles to the southeast.  In the unlikely event 

of a fire originating onsite, response time to the Project site would typically be within 5 minutes.  
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For  these  reasons,  the  Project would  result  in  a  less  than  significant  impact  and  is  not  expected  to 

exacerbate a wildfire risk or expose Project personnel and vendors to increased risk due to uncontrolled 

wildfire. 

 

Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant. 

 

Mitigation Measures 

None required. 

 

Level of Significance after Mitigation 

Not applicable. 

 

3.12.6.7 Require Installation of Infrastructure that may Exacerbate Fire Risk 

Impact Statement 

Impact WI‐3:  Would the project require the installation or maintenance of associated infrastructure (such 

as roads, fuel breaks, emergency water sources, power lines or other utilities) that may exacerbate fire risk 

or that may result  in temporary or ongoing  impacts to the environment?   (CEQA Guidelines Threshold 

Criteria (c)) 

 

Impact Analysis 

As discussed  in Section 2.0 – Project Description, there would be no permanent buildings or structures 

proposed within the Project site.  A temporary extension of the existing conveyor system located within 

Area L would be installed within the Project site and once mining operations have stopped it would be 

dismantled and removed. 

 

Electrical service required for the onsite conveyor system would be obtained from the existing electrical 

connection  at  the  Cajon  Creek Quarry,  provided  by  Southern  California  Edison  (SCE).    The  electrical 

demand for the conveyor system at Area Q would be consistent with the current electrical demand at 

Area L.  No utility infrastructure (electrical, natural gas, sewer, etc.) would be located within the Project 

site. 

 

No fuel tanks would need to be  installed onsite.   However, at times a mobile fuel and/or maintenance 

truck may be brought onsite to serve and refuel mobile equipment.  As discussed in Section 3.7 – Hazards 

and Hazardous Materials, a site specific Storm Water Pollution Prevention Plan (SWPPP) will be prepared 

for  the  Project which would  include  BMPs,  that  specifically  address  the  prevention  and,  if  needed, 

response to onsite spills of hazardous materials, including fuels and flammable materials (e.g., use of catch 

trays, cleanup measures in the event of a spill, etc.).  Implementation of these procedures would mitigate 

the potential for fires due to hazardous releases during equipment fueling and maintenance. 
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Since  the  Project would  not  involve  the  installation  of  any  permanent  new  infrastructure  that may 

exacerbate fire risk, and because mobile equipment fueling and maintenance within the Project site would 

be conducted  in accordance with Vulcan’s existing safety and spill prevention plans (e.g., SPCC, HMBP, 

etc.), the Project would have a less than significant impact in terms of potential to generate onsite fires 

due to concerns related to installation of new infrastructure or exacerbating risks due to ongoing Project 

activities.  Therefore, impacts are considered less than significant with no mitigation required. 

 

Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant. 

 

Mitigation Measures 

None required. 

 

Level of Significance after Mitigation 

Not applicable. 

 

3.12.6.8 Expose People or Structures to Significant Risks due to Post‐Fire Instability  

Impact Statement 

Impact WI‐4:   Would the project expose people or structures to significant risk,  including downslope or 

downstream flooding or landslides, as a result of runoff, post‐fire slope instability, or drainage changes?  

(CEQA Guidelines Threshold Criteria (d)) 

 

Impact Analysis 

As discussed in Section 3.12.6.6 above, implementation of the Project would not involve the placement 

of permanent structures or housing on the Project site, therefore the Project would not expose people or 

structures onsite to significant risks.  In addition, the excavated pit resulting from the mining operations 

would direct any flood waters, drainage and/or landslides into the bottom of the pit away from people 

and structures  located offsite.   The excavated Project site would therefore act as a barrier that would 

contain any post‐fire  instability, such as changes to drainage and/or generation of  landslide materials.  

The excavated Project site would also minimize  impacts to the residential neighborhoods to the south 

resulting from upstream post‐fire events, such as flooding, runoff and landslides originating from Cajon 

Creek Wash.   For these reasons, the Project would not expose people or structures to significant risks 

associated with flooding or landslides.  Conversely, the Project could potentially reduce the risk to people 

and structures in the surrounding areas compared to existing conditions.  The Project would have a less 

than significant impact related to runoff, post‐fire instability, or drainage after wildfires. 

 

In addition, as discussed in Section 3.5 – Geology and Soils, the pit slopes would comply with SMARA slope 

stability requirements and the slopes would be inspected by a California Certified Engineering Geologist 

(CEG) for unsafe slope conditions following a natural disaster, such as wildfire, and prior to commencing 
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mining activities.   See Mitigation Measure GEO‐2 presented  in Section 3.5 – Geology and Soils, which 

requires ongoing slope assessments  to ensure slope conditions remain safe  throughout  the  life of  the 

Project.  Due to the stability of the proposed pit design (i.e., 2H:1V slopes) and proposed ongoing slope 

inspections/maintenance,  the  Project  would  ensure  that  safe  onsite  slope  conditions  would  be 

maintained following the unlikely event of a wildfire, and no additional mitigation is required. 

 

Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant. 

 

Mitigation Measures 

None required. 

 

Level of Significance after Mitigation 

Not applicable. 

 

3.12.7 Cumulative‐Level Impacts and Mitigation Measures 

Table 3.0‐1 identifies the other projects that the County and the City of San Bernardino indicated should 

be considered in regards to potential cumulative impacts.  As noted in Table 3.0‐1, none of the cumulative 

projects meet  the  criteria  to  be  further  evaluated  in  relation  to  cumulative  impacts  associated with 

wildfire hazards.   

 

The context  for cumulative  impacts  for wildfire  impacts  is  the  immediate area encompassing  the  site 

vicinity (1‐ to 3‐mile radius from the Project site). As discussed in the Impact Analysis, specifically Section 

3.12.6.5 through Section 3.12.6.8, the Project was determined to have either no  impact or a  less than 

significant impact.  Since the Project would present less than significant impacts related to wildfire, there 

would be no cumulative impact in conjunction with the other cumulative projects. 
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4.0 ALTERNATIVES 

This  section  describes  a  range  of  Project  alternatives  and  compares  the  associated  potential 

environmental impacts of alternatives considered to those of the Project. Section 4.1 discusses the CEQA 

requirements for considering alternatives to the Project, Section 4.2 provides a summary of the Project 

objectives, Section 4.3 discusses the alternatives considered but rejected from further analysis, Sections 

4.4 and 0 provide analyses of the alternatives as compared to the Project, and Section 4.5 identifies the 

environmentally superior alternative, as required by CEQA. 

 

4.1 CEQA Requirements for Analysis of Alternatives 

As discussed in Section 1.9, the CEQA Guidelines specify that an EIR must describe a reasonable range of 

alternatives  to a project, or  to  the  location of a project, which could  feasibly attain most of  the basic 

project  objectives  (Guidelines  §15126.6(a)).  The  EIR must  focus  on  alternatives  that  are  capable  of 

eliminating  or  substantially  reducing  the  significant  adverse  impacts  caused  by  a  project  (Guidelines 

§15126.6(c)), and alternatives to the “whole of the project” rather than the project’s component parts.  

An EIR must  include an alternatives analysis even  if the EIR concludes that a project will not cause any 

significant adverse impacts.  

 

The “no project” alternative, which considers  impacts that would occur  if existing conditions continue, 

must be considered (Guidelines §15126.6(e)), and the EIR must also identify the environmentally superior 

alternative.    If  the  “no project”  alternative  is  the  environmentally  superior  alternative,  the  EIR must 

identify  an  environmentally  superior  alternative  from  among  the  other  alternatives  (Guidelines 

§15126.6(e)(2)). The EIR should not consider alternatives “whose effect cannot be reasonably ascertained 

and whose  implementation  is  remote  and  speculative”  (Guidelines  §15126.6(f)(3)).   An  EIR  need  not 

evaluate an alternative that is considered speculative, theoretical, or unreasonable.  Not every potentially 

feasible alternative need be  considered;  rather,  the  relevant  test  is whether a  “reasonable  range” of 

feasible alternatives is considered for that particular project (Guidelines §15126.6(a)). 

 

4.2 Project Objectives  

As discussed in Section 1.1.2, the Project objectives are as follows: 

1. Provide a reliable, sustainable, local source of high‐quality aggregates to help meet the current 

and long‐term demand for construction materials in San Bernardino County. 

2. Create an environmentally sound project that would balance the recovery of the aggregate 

resource with the protection of other resources including wildlife habitat, sensitive and special‐

status species, groundwater, surface water, and air quality. 

3. Provide a final reclamation land surface that is consistent with the proposed end use as open 

space and the adjacent Vulcan mining sites. 

4. Maintain existing levels of employment into the future for employees currently working at the 

Cajon Creek Quarry. 
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4.3 Alternatives Considered and Rejected from Further Analysis 

CEQA Guidelines Section 15126.6(c) requires that an EIR identify alternatives that were considered and 

rejected as infeasible, and briefly explain the reasons for rejection. Among the factors that may be used 

to eliminate alternatives from detailed consideration in any EIR are: (1) failure to meet most of the basic 

project  objectives;  (2)  infeasibility;  or  (3)  inability  to  avoid  significant  environmental  impacts.  The 

following alternatives were initially considered but were eliminated from further consideration in this EIR 

because they do not meet project objectives and/or were infeasible. 

 

4.3.1 Alternative Location  

CEQA Guidelines Section 15126.6(f)(2)(a)  states  that  “only  locations  that would avoid or  substantially 

lessen  any of  the  significant  effects of  the project need be  considered  for  inclusion  in  the  EIR.”   An 

alternative  location would not only  require  the  identification and design of  a quarry, but would also 

require design, permitting and construction of aggregate processing plant at another location within the 

project region.  The alternative quarry location would need to be capable of producing 40 million tons of 

sand and gravel over a 30‐year period, or the identification of multiple quarry locations that could achieve 

that combined capacity.  

 

Identifying  an  alternative  location  for  the  Project would  require  extensive  exploration  to  determine 

aggregate quality and quantity, and environmental studies to determine potential significant impacts.  The 

potential issues and studies that would be involved with a new location include: 

 A study would be required to verify that the site would have sufficient high‐quality aggregate (40 

million  tons)  to  last  for  30  years  and  that  the  aggregate  would  meet  the  construction 

specifications for concrete and asphalt. 

 The land uses around the site would need to be compatible with a mining operation.  

 An aggregate processing plant would need to  located nearby the site such that truck traffic on 

public roadways would not result in significant increases to vehicle miles traveled (VMT).  If not, 

increased heavy‐duty truck travel would create substantial regional air quality and traffic impacts, 

including  increased  fuel  consumption,  air  emissions  (e.g.,  diesel  particulate  matter  and 

greenhouse gases  [GHG]),  traffic congestion, noise, and  road maintenance costs  (Because  the 

Project  is  located  adjacent  to  the  infrastructure  needed  to  access  the  existing  Vulcan  San 

Bernardino  Processing  Plant,  the  Project  would  not  create  any  new  VMT  or  associated 

environmental impacts). 

 The site would need to be located near the market to allow the Project to be competitive and to 

minimize environmental impacts associated with VMT. 

 The  location  would  need  to  have  the  ability  to  economically  construct  new  infrastructure 
including power, water, and support facilities.   

 Options and costs for reclamation and use of site after mining would need to be evaluated. 
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 Environmental impacts to resources such as groundwater, surface water, air quality, noise, visual, 
cultural, geology/soils, tribal cultural resources, wildfires, energy, etc., could potentially increase 
in overall significance due to site‐specific characteristics. 

 The cost of developing an entirely new site is likely prohibitive in light of having the existing Cajon 
Creek Quarry and infrastructure adjacent to the Project site. 

 The  alternative  would most  likely  not meet  the  Project  Objectives  (Section  1.1.2  –  Project 
Objectives), specifically  the need  to “create an environmentally sound project”  in  terms of air 
quality, energy and transportation as discussed above. 

 
Based on the issues stated above, and because there are no known MRZ‐2 designated resources in the 

County where there is an existing processing facility in proximity that would allow for transfer of the mined 

aggregate material without requiring trucking on public roadways, this alternative was rejected for further 

consideration in the analysis. 

 

4.3.2 Reduced Mining Depth Alternative 

CEQA Guidelines Section 15126.6(a) requires a discussion of project alternatives “which would feasibly 

attain most of  the basic objectives of  the project but would  avoid or  substantially  lessen  any of  the 

significant effects of the project ….”.  Likewise, CEQA Guidelines Section 15126.6.(b) further provides that 

“the discussion of alternatives shall focus on alternatives to the project … which are capable of avoiding 

or substantially lessening any significant effects of a project, even if these alternatives would impede to 

some degree attainment of the project objectives, or would be more costly”. 

 

A  reduced mining  depth  alternative was  considered  to  determine  if  reducing  the mining  depth,  and 

subsequently  shortening  the  lifespan of  the Project, would avoid or  lessen any potentially  significant 

impacts. For example, reducing the maximum permitted mining depth to 60‐feet below ground surface 

(bgs) as opposed to the proposed 120‐feet bgs would reduce the estimated tons of available aggregate 

reserves by approximately 50 percent, from approximately 40 million tons to approximately 20 million 

tons.  Due to the reduction in the available reserves, the life of the Project would be shortened from 30 

years to 15 years. 

 

While such an alternative would generally achieve the Project objectives, a reduction  in mining depth, 

would not  lessen, avoid, or eliminate any significant effects of the Project.   Such an alternative would 

increase the proportion of surface area disturbance in proportion to the amount of material excavated; 

however, the alternative would not reduce the Project’s identified significant impact.  First, a reduction in 

mining depth would still require the construction of the southern berm along the Devil Creek Diversion 

Channel to reduce noise and aesthetic impacts.  Construction of the southern berm would still result in 

significant an unavoidable temporary construction noise impacts during construction under this type of 

alternative.  

 

Given that a reduced mining depth alternative is not directed at the impact identified in the EIR and for 

the reasons discussed above, the County has eliminated reduced mining depth alternatives from further 
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consideration.  (Tracy First v. City of Tracy (2009) 117 Cal.App.4th 912, 928 [holding that an EIR need not 

analyze alternatives that do not address impacts identified in the EIR].) 

 

4.4 Alternatives Considered for Evaluation 

4.4.1   No Project Alternative 

The discussion and evaluation of a “No Project (No Development) Alternative” is required by the CEQA 

Guidelines. The “no project” alternative compares  the environmental  impacts of  the Project with  the 

environmental impacts of not approving the Project. (Guidelines § 15126.6(e)(1).  According to the CEQA 

Guidelines: 

The “no project” analysis shall discuss the existing conditions at the time the notice of 

preparation  is  published,  or  if  no  notice  of  preparation  is  published,  at  the  time 

environmental analysis is commenced, as well as what would be reasonably expected to 
occur in the foreseeable future if the project were not approved, based on current plans 
and  consistent  with  available  infrastructure  and  community  services.    (Guidelines  § 

15126.6(e)(2) [emphasis added].) 

 

The  “no  project”  analysis  differs  depending  on  the  proposed  project.    For  development  projects  on 

identifiable property, such as the current Project: 

[T]he  “no  project”  alternative  is  the  circumstance  under which  the  project  does  not 

proceed. Here the discussion would compare the environmental effects of the property 

remaining  in  its existing  state against environmental effects which would occur  if  the 

project  is approved.    If disapproval of  the project under consideration would  result  in 

predictable  actions  by  others,  such  as  the  proposal  of  some  other  project,  this  “no 

project” consequence should be discussed.  However, where failure to proceed with the 

project will not result in preservation of existing environmental conditions, the analysis 

should  identify  the  practical  result  of  the  project’s  non‐approval  and  not  create  and 

analyze a set of artificial assumptions  that would be  required  to preserve  the existing 

physical environment.  (Guidelines § 15126.6(e)(3)(B) 

 

Because the Project is a development project on identifiable property, this “no project” analysis compares 

the environmental effects of the property remaining  in  its existing state against environmental effects 

which would occur if the project is approved.  If the Project is not approved, the existing conditions are 

reasonably expected  to occur  into  the  foreseeable  future, as  the Applicant has no other plans  for  the 

Project site, and no other development plans for the Project site exist.   The only predictable consequence 

of Project disapproval is the continuation of the existing environment at the Project site.   

 

Potential changes in environmental impacts associated with this “No Project Alternative” as compared to 

the Project are summarized below. 
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Aesthetics:  The “No Project Alternative” would avoid all Project‐related impacts related to aesthetics and 

visual quality. However, as described in Section 3.1.6, the Project as proposed would result in less than 

significant visual impacts. This alternative would potentially result in increased visual impacts as existing 

public views of the miscellaneously dumped debris and outdoor storage currently on‐site would remain. 

 

Air Quality: The “No Project Alternative” would avoid all Project‐related  impacts related to air quality. 

However, as described  in Section 3.2.6, since the Project design  features result  in  less than significant 

impacts, this alternative would not substantially lessen the potential Project impacts.  There would be no 

impacts  under  the  “No  Project  Alternative”  because  baseline  conditions  would  continue  into  the 

foreseeable future.     

 

Biological Resources:   The “No Project Alternative” would avoid all Project‐related  impacts associated 

with biological  resources.   The existing conditions would continue  into  the  foreseeable  future.   These 

existing  conditions  include  the  use  of  pesticides  and  fertilizers,  the  removal  of  habitat  for  various 

construction activities (such as outbuilding and other miscellaneous structures), and illegal dumping.  In 

addition, if the Project were to take place, the site would be revegetated (during reclamation) with healthy 

native and local species (which would not occur under the No Project Alternative).  This would improve 

the quality of the habitat from its current disturbed and drought‐impacted condition.  Since the Project 

design features and best management practices (BMPs) already reduce biological resources impacts to a 

less than significant level, this alternative would not significantly reduce potential biological impacts. 

 

Cultural Resources:  The “No Project Alternative” would most likely avoid impacts to unidentified cultural 

resources; however, it is not known whether the current use of the site could include further disturbance 

of  the  soil/subsoil  resulting  in  impacts  to  unidentified  cultural  resources.  Mitigation  measures  are 

recommended  for the proposed Project  that would reduce potential  impacts to any newly discovered 

cultural resources to a less than significant level.  This alternative would not substantially reduce potential 

Project impacts. 

 

Geology and Soils: The “No Project Alternative” would avoid all Project‐related impacts to paleontological 

resources or unique geological features. Project design features have been  incorporated  into the mine 

design  to  avoid, minimize  and/or  eliminate  potential  environmental  impacts.    These  include  BMPs, 

pollution prevention plans, environmental permits and regulations, operating practices and other types 

of protective measures.  Additionally, mitigation measures have been developed and included to reduce 

Project  impacts to a  level of  less than significant.     The Project would be  in compliance with applicable 

local, state and federal regulations and requirements. Since these proposed Project design features and 

mitigation measures would result in potential impacts that are less than significant, this alternative would 

not substantially lessen the potential Project impacts. 

 

Greenhouse  Gases:  The  “No  Project  Alternative” would  avoid  all  Project‐related  impacts  related  to 

greenhouse gas emissions. However, as described in Section 3.6.6, since the Project design features would 

result in potential impacts that are less than significant, this alternative would not substantially lessen the 

potential Project impacts. 
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Hazards and Hazardous Materials:  The “No Project Alternative” would avoid all Project‐related impacts 

to known hazards and hazardous materials.   However, potential impacts likely associated with the current 

land  use,  such  as  the  use  of  residential  pesticides  and  fertilizers,  structures  that  potentially  contain 

asbestos containing materials (ACM) and lead‐based paint (LBP), or the significant amount of abandoned, 

potentially  hazardous  debris  currently  found  throughout  the  site would  remain.    For  these  reasons 

combine with  the  fact  that  the  proposed  Project  design  features  and  BMPs would  reduce  potential 

hazardous impacts associated with the Project to a less than significant level, this alternative would not 

significantly reduce potential impacts.  

 

Hydrology/Water Quality:    The  “No  Project  Alternative” would  avoid  all  Project  impacts  related  to 

hydrology and water quality.   Project design  features have been  incorporated  into the mine design  to 

avoid, minimize  and/or  eliminate  potential  environmental  impacts.    These  include  BMPs,  pollution 

prevention  plans,  environmental  permits  and  regulations,  operating  practices  and  other  types  of 

protective measures.   In addition to the Project design features, the Project would be in compliance with 

applicable  local,  state and  federal  regulations and  requirements. Since  these proposed Project design 

features and mitigation measures would  result  in potential  impacts  that are  less  than  significant,  this 

alternative would not substantially lessen the potential Project impacts.    

 

Land Use and Planning:  The “No Project Alternative” would avoid all Project‐related impacts related to 

land use and planning. However, as described in Section 3.9.6, since the Project as proposed (which would 

include a change to the current zoning designation) would be consistent with the current San Bernardino 

County 2007 General Plan, this alternative would not reduce potential impacts related to the land use and 

planning.  

 

Noise:  The “No Project Alternative” would avoid all Project‐related impacts related to noise and vibration. 

However,  as  described  in  Section  3.10.7,  since  the  Project  design  features  and mitigation measures 

already  reduce  potentially  significant  impacts  to  less  than  significant,  this  alternative  would  not 

substantially lessen the potential Project impacts. 

 

Wildfire:   The “No Project Alternative” would avoid all Project‐related  impacts to wildfire resources or 

related hazards.  Since the Project design features already result in potential impacts that are less than 

significant, this alternative would not substantially lessen the potential Project impacts. 

 

4.4.2   Elimination of the Southern Berm Alternative 

This alternative was considered to determine if eliminating the southern berm would avoid or lessen any 

potentially significant impacts associated with the Project.  Under the “Elimination of the Southern Berm 

Alternative”, the proposed approximately 10‐foot high berm would not be constructed along the site’s 

southern perimeter as proposed in the Project.  Topsoil and subsoil would still be removed from the site 

prior to mining; however, it would be managed offsite if not used in berm construction.  Specifically, the 

soils  would  be  removed  separately,  and  transported  and  stockpiled  offsite  for  later  use  during 

reclamation/revegetation. 
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Potential changes in environmental impacts associated with this “Elimination of the Southern Perimeter 

Berm Alternative” as compared to the Project are summarized below. 

 

Aesthetics:  Under the “Elimination of the Southern Berm Alternative”, the proposed approximately 10‐

foot high berm would not be constructed along the site’s southern perimeter as proposed in the Project.  

Topsoil and subsoil would still be removed from the site prior to mining; however, it would be managed 

offsite if not used in berm construction.  The elimination of the berm along the southern perimeter of the 

Project site would result in increased impacts, as the existing site and future mining operations would be 

more visible from Muscoy to the south, as no visual screening would be provided. 

 

Air Quality:  Under the “Elimination of the Southern Berm Alternative”, the proposed approximately 10‐

foot high berm would not be constructed along the site’s southern perimeter as proposed in the Project.  

Topsoil and subsoil would still be removed from the site prior to mining; however, it would be managed 

offsite if not used in berm construction.  The elimination of the southern berm along the perimeter of the 

Project site would not reduce any potential impacts or create any new impacts in terms of air quality.  This 

alternative would not result in any changes that would impact air quality; therefore, it would not reduce 

potential impacts associated with the Project. 

 

Biological  Resources:    Under  the  “Elimination  of  the  Southern  Berm  Alternative”,  the  proposed 

approximately  10‐foot  high  berm would  not  be  constructed  along  the  site’s  southern  perimeter  as 

proposed in the Project.  The site would still be cleared, and topsoil and subsoil would still be removed 

from the site prior to mining; however, it would be managed offsite if not used in berm construction.  The 

elimination of the southern berm would not reduce and/or create any new potential biological impacts 

and associated mitigation measures identified for the Project. 

 

Cultural  Resources:    Under  the  “Elimination  of  the  Southern  Berm  Alternative”,  the  proposed 

approximately  10‐foot  high  berm would  not  be  constructed  along  the  site’s  southern  perimeter  as 

proposed in the Project.  Topsoil and subsoil would still be removed from the site prior to mining; however, 

it would be managed offsite if not used in berm construction.  The site would still be excavated to a final 

depth of 120‐feet bgs.  The elimination of the southern berm along the perimeter of the Project site would 

not  reduce  and/or  create  any  new  potential  impacts  to  cultural  resources  and  associated mitigation 

measures identified for the Project. 

 

Geology and Soils:  Under the “Elimination of the Southern Berm Alternative”, the approximately 10‐foot 

high berm would not be  constructed along  the  site’s  southern perimeter as proposed  in  the Project.  

Topsoil and subsoil would still be removed from the site prior to mining; however, it would be managed 

offsite if not used in berm construction.  Because the site would still be excavated to a final depth of 120‐

feet bgs, the elimination of the southern berm would not reduce and/or create any new potential impacts 

to geologic and paleontological resources and associated mitigation measures identified for the Project.  

Additionally, since there are no unique geologic features on the Project site, this alternative would have 

no effect in reducing potential impacts to these resources. 

 



4.0 Alternatives     Environmental Impact Report 

June 2020  4‐8  Area Q Quarry Project Draft EIR 

Greenhouse  Gases:    Under  the  “Elimination  of  the  Southern  Berm  Alternative”,  the  proposed 

approximately  10‐foot  high  berm would  not  be  constructed  along  the  site’s  southern  perimeter  as 

proposed in the Project.  Topsoil and subsoil would still be removed from the site prior to mining; however, 

it would be managed offsite if not used in berm construction.  The elimination of the southern berm would 

not reduce any potential impacts or create any new impacts in terms of greenhouse gas emissions.  This 

alternative would not reduce potential impacts associated with the Project. 

 

Hazards  and  Hazardous Materials:    Under  the  “Elimination  of  the  Southern  Berm  Alternative”,  the 

proposed approximately 10‐foot high berm would not be constructed along the site’s southern perimeter 

as proposed  in  the Project.   Topsoil and subsoil would still be  removed  from  the site prior  to mining; 

however, it would be managed offsite if not used in berm construction.  The elimination of the southern 

berm along the perimeter of the Project site would not reduce any potential impacts or create any new 

impacts in terms of hazards or hazardous materials.  This alternative would not reduce potential impacts 

associated with the Project.  

 

Hydrology/Water Quality:   Under  the  “Elimination of  the  Southern Berm Alternative”,  the proposed 

approximately  10‐foot  high  berm would  not  be  constructed  along  the  site’s  southern  perimeter  as 

proposed in the Project. Topsoil and subsoil would still be removed from the site prior to mining; however, 

it would be managed offsite  if not used  in berm construction. This alternative would not result  in any 

changes that would impact hydrology and water quality; therefore, it would not reduce potential impacts 

associated with the Project.  

 

Land  Use  and  Planning:    Under  the  “Elimination  of  the  Southern  Berm  Alternative”,  the  proposed 

approximately  10‐foot  high  berm would  not  be  constructed  along  the  site’s  southern  perimeter  as 

proposed in the Project.  Topsoil and subsoil would still be removed from the site prior to mining; however, 

it would be managed offsite if not used in berm construction.  The elimination of the southern berm would 

not  reduce  any potential  impacts or  create  any new  impacts  in  terms of  land use or planning.    This 

alternative would not reduce potential impacts associated with the Project. 

 

Noise:  Under the “Elimination of the Southern Berm Alternative”, the proposed approximately 10‐foot 

high berm would not be  constructed along  the  site’s  southern perimeter as proposed  in  the Project.  

Topsoil and subsoil would still be removed from the site prior to mining; however, it would be managed 

offsite if not used in berm construction.   As described in the sections above, the southern berm would 

provide noise attenuation for the residences  in Muscoy to the south.   The elimination of the southern 

berm along the perimeter of the Project site would result in increased impacts, as noise generated by the 

mining equipment would be audible from Muscoy to the south.  As such, this alternative would result in 

increased impacts to noise resources associated with the Project. 

 

Wildfire:  Under the “Elimination of the Southern Berm Alternative”, the proposed approximately 10‐foot 

high berm would not be  constructed along  the  site’s  southern perimeter as proposed  in  the Project.  

Topsoil and subsoil would still be removed from the site prior to mining; however, it would be managed 

offsite  if not used  in berm  construction.    This  alternative would not  result  in  any  change  to wildfire 
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hazards;  therefore,  it would not  reduce and/or create any new potential  impacts associated with  the 

Project. 

 

4.5 Environmentally Superior Alternative 

The “No Project Alternative” is identified as the environmentally superior alternative.  However, when the 

No Project Alternative  is  the environmentally  superior alternative, CEQA  requires  that an EIR  further 

identify an alternative other than the No Project Alternative as the environmentally superior alternative.    

As  discussed  in  Sections  3.1  –  Aesthetics  and  3.10  –  Noise,  the  “Elimination  of  the  Southern  Berm 

Alternative”  would  eliminate  short‐term  construction  related  noise  impacts  resulting  from  berm 

construction.  However, this alternative would result in increased operational noise impacts as a result of 

the berm’s removal (berm would not provide noise attenuation), as well as result in new aesthetic impacts 

(berm would  not  provide  visual  screening).    Thus,  the  Elimination  of  the  Southern  Berm Alternative 

reduces  short‐term  temporary  impacts while  significantly  increasing  long‐term operational noise  and 

visual impacts.  The County determined that since the Elimination of the Southern Berm Alternative would 

result in a substantial permanent increase in ambient noise levels over those associated with the Proposed 

project, that the Project is the environmentally superior alternative. 

 

Table 4‐1. Summary of Alternatives Comparison 

Resources Area  Project 
Alternative 1 

(No Project) 

Alternative 2 
(Elimination of Southern 

Berm) 

Aesthetics  Less than Significant  Potentially Significant  Potentially Significant 

Air Quality  Less than Significant  No Impact  Less than Significant 

Biological Resources 
Less than Significant with 
Mitigation Measures 

No Impact  Less than Significant 

Cultural Resources 
Less than Significant with 
Mitigation Measures 

No Impact  Less than Significant 

Geology and Soils 
Less than Significant with 
Mitigation Measures 

No Impact  Less than Significant 

Greenhouse Gas Emissions  Less than Significant  No Impact  Less than Significant 

Hazards and Hazardous 
Materials 

Less than Significant  No Impact  Less than Significant 

Hydrology and Water 
Quality 

Less than Significant  No Impact  Less than Significant 

Land Use and Planning  Less than Significant  No Impact  Less than Significant 

Noise  Less than Significant  No Impact  Potentially Significant 

Tribal Cultural Resources 
Less than Significant with 
Mitigation Measures 

No Impact  Less than Significant 

Wildfire  Less than Significant  No Impact  Less than Significant 
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5.0 OTHER CEQA REQUIRED IMPACT ANALYSIS 

This section includes consideration and discussion of other Project‐related impacts that must be evaluated 

in the DEIR as described in CEQA Guidelines Section 15126.2 and Section 15130, including (1) cumulative 

impacts;  (2) growth‐inducing  impacts;  (3) summary  of  the  Project  impacts,  including  significant  and 

unavoidable impacts; and (4) significant irreversible environmental changes. 

 

5.1   Cumulative Impacts 

5.1.1 CEQA Analysis Requirements 

CEQA  requires  that  impacts  of  cumulative  projects  be  considered  in  the  EIR.  The  project may  have 

environmental  effects  that  are  individually  limited,  but  cumulatively  considerable.  “Cumulatively 

considerable” means that the incremental effects of an individual project are significant when viewed in 

connection with  the  effects of past projects,  the  effects of other  current projects  and  the  effects of 

probable future projects. (CEQA Guidelines § 15065(a)(3).) 

 

The identification of reasonably foreseeable future projects will be based on the standards of practicality 

and  reasonableness.  Reasonably  foreseeable  future  projects  include  unapproved  projects  that were 

undergoing environmental review at the time that the NOP was submitted. 

 

CEQA Guidelines Sections 15130(a) and (b) state: 

(a) An  EIR  shall  discuss  cumulative  impacts  of  a  project when  the  project's  incremental  effect  is 

cumulatively considerable, as defined in Section 15065(a)(3). Where a Lead Agency is examining 

a project with an incremental effect that is not "cumulatively considerable," a Lead Agency need 

not  consider  that  effect  significant,  but  shall  briefly  describe  its  basis  for  concluding  that  the 

incremental effect is not cumulatively considerable. 

(1) As defined in Section 15355, a cumulative impact consists of an impact which is created 

as a  result of  the combination of  the project evaluated  in  the EIR  together with other 

projects causing related impacts.  An EIR should not discuss impacts which do not result in 

part from the project evaluated in the EIR. 

(2) When the combined cumulative  impact associated with the project's  incremental effect 

and the effects of other projects  is not significant, the EIR shall briefly  indicate why the 

cumulative impact is not significant and is not discussed in further detail in the EIR.  A lead 

agency shall identify facts and analysis supporting the Lead Agency's conclusion that the 

cumulative impact is less than significant. 

(3) An EIR may determine that a project's contribution to a significant cumulative impact will 

be rendered  less  than cumulatively considerable and  thus  is not significant. A project's 

contribution is less than cumulatively considerable if the project is required to implement 

or  fund  its  fair  share  of  a mitigation measure  or measures  designed  to  alleviate  the 

cumulative  impact.  The  Lead  Agency  shall  identify  facts  and  analysis  supporting  its 

conclusion that the contribution will be rendered less than cumulatively considerable. 
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(b) The discussion of cumulative impacts shall reflect the severity of the impacts and their likelihood 

of occurrence, but the discussion need not provide as great detail as  is provided for the effects 

attributable to the project alone.  The discussion should be guided by standards of practicality and 

reasonableness, and should focus on the cumulative impact to which the identified other projects 

contribute rather than the attributes of other projects which do not contribute to the cumulative 

impact. The following elements are necessary to an adequate discussion of significant cumulative 

impacts: 

(1) Either: 

(A) A  list  of  past,  present,  and  probable  future  projects  producing  related  or 

cumulative impacts, including, if necessary, those projects outside the control of 

the agency; or 

(B) A summary of projections contained  in an adopted  local, regional, or statewide 

plan,  or  related  planning  document,  that  describes  or  evaluates  conditions 

contributing to the cumulative effect.   Such plans may  include:   a general plan, 

regional  transportation  plan,  or  plans  for  the  reduction  of  greenhouse  gas 

emissions.   A summary of projections may also be contained  in an adopted or 

certified prior environmental document for such a plan.  Such projections may be 

supplemented with additional information such as a regional modeling program.  

Any  such document  shall be  referenced and made available  to  the public at a 

location specified by the lead agency.  

 

5.1.2 Geographic Scope 

The potential for Project‐generated impacts to contribute to a significant cumulative impact would arise 

if  the  other  projects  are  located within  the  same  geographic  area.  This  geographic  area may  vary, 

depending upon the issue and the geographic extent of the potential impact.  For example, the geographic 

area associated with noise impacts would be limited to local areas directly affected by noise, whereas the 

geographic area that could be affected by air emissions may include the larger regional airshed as well as 

the local area.  

 

5.1.3 Project Timing 

In addition to the geographic scope, cumulative impacts are determined by timing of the other projects 

relative to the Project.  For example, for a group of projects to generate cumulative construction impacts, 

they must be nearby projects that will occur approximately in the same timeframe. The related projects 

identified on Table 3.0‐1 may or may not occur simultaneously with  the Project, depending upon  the 

schedule  of  each  individual  project. Although  the  timing  of  the  projects  is  likely  to  fluctuate  due  to 

schedule changes or other unknown factors, this analysis assumes the identified related projects would 

be implemented concurrently with implementation of the Project. 
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5.1.4 Threshold of Significance 

CEQA Guidelines Section 15355 defines cumulative impacts as “two or more individual effects which, when 

considered together, are considerable or which compound or increase other environmental impacts.” The 

Guidelines further state: 

(a) The  individual effects may be changes  resulting  from a single project or a number of separate 

projects. 

(b) The cumulative impact from several projects is the change in the environment, which results from 

the  incremental  impact of  the project when added  to other  closely  related past, present, and 

reasonably foreseeable future projects. Cumulative impacts can result from individually minor but 

collectively significant projects taking place over a period of time. 

 

5.1.5 Description of Cumulative Projects and Cumulative Impacts 

Table 3‐1 provides a list and a brief summary of the projects that were evaluated in regards to potential 

cumulative impacts. The table also identifies whether the projects meet the criteria to be considered in 

the cumulative analysis and if so, what resources may be impacted.  Of the twenty‐seven projects listed 

in Table 3‐1, it was determined that six projects, five located in the County and one located in the City, 

have the potential to generate cumulative effects when evaluated together with the Area Q Project. The 

projects include four industrial projects, one commercial project, and one residential project.  None of the 

applicable projects evaluated are mining projects.   None of  the projects are operational.   One of  the 

projects has completed the entitlement phase but is not yet operational.  The remaining five projects are 

in the permitting/entitlement/environmental review phases.  

 

Table 5.1‐1 summarizes the six projects evaluated for potential cumulative impacts.  Please see Table 3‐1 

in Section 3.0 for the full list and a brief summary of the projects considered for the cumulative evaluation. 

The cumulative impacts associated with each of the resource areas evaluated are discussed below. 

 

Table 5.1‐1. Potentially Cumulatively Considerable Projects 

Project Status  Location 
Brief 

Description 
Cumulative 
Discussion 

Potential Cumulative 
Effects 

Application Accepted / 
Under Review 

3495 Gray 
Street, San 
Bernardino, CA 
92407 

Conditional Use 
Permit (CUP) to 
construct a 
3,804 square 
foot living 
quarters for 
monks, and a 
parking lot. 

The project is 
located within the 
1‐mile radius just 
south of the Area Q 
Quarry Project site.  
It includes 
construction of 
living quarters in a 
residential area. 

Air Quality, Noise:   

Potential cumulative 
effects with dust 
emissions and noise 
during construction 
phase.  Depends on 
project timing and length 
of construction phase.  
See Sections 3.2 – Air 
Quality and 3.10 – Noise 
for further discussion. 
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Project Status  Location 
Brief 

Description 
Cumulative 
Discussion 

Potential Cumulative 
Effects 

Application Accepted / 
Under Review 

3724 Cajon 
Boulevard, San 
Bernardino, CA 
92407 

Minor Use 
Permit for the 
construction of 
a 6,400 square 
foot minor truck 
repair building 
and 528 square 
foot office on 
Cajon Boulevard 
in the Muscoy 
planning area. 

The project would 
be located within 
the 1‐mile radius 
from the Area Q 
Quarry Project and 
is on previously 
disturbed hard 
packed soil. It 
would involve short 
term construction 
and associated 
noise effects.  The 
project could 
increase traffic in 
the immediate area; 
however, since the 
Area Q Quarry 
Project does not 
include an increase 
to off‐site truck 
traffic there would 
be no cumulative 
effects. 

Noise:   

Potential cumulative 
noise effects due to the 
location of the project.  
See Section 3.10 – Noise 
for further discussion. 

Note:  See Figure 3‐1 in Section 3.0 – Environmental Impact Analysis, which displays the location of the projects listed above. 

 

Air Quality 

Would  the Project, when  considered  in  conjunction with other  cumulative projects,  conflict with or 
obstruct implementation of the applicable air quality plan? (CEQA Guidelines Threshold Criteria (a)) 

This impact is assessed for the Project in Section 3.2.6.1.  The South Coast Air Quality Management District 

(SCAQMD) Air Quality Management Plan  (AQMP), which  includes  lists of control measures and  is  the 

applicable air quality plan, is discussed in greater detail in Section 3.2.3.3.  As shown in Table 5.1‐1, it was 

determined that the project located at 3495 Gray Street has the potential to result in cumulative air quality 

impacts in conjunction with the Project.  The 3495 Gray Street project involves construction of a 3,804 

square foot living space for monks. 

 

The Area Q Project and the project at 3495 Gray Street would be required to comply with all the current 

regional air quality rules promulgated by the SCAQMD (e.g., fugitive dust controls, odor/nuisance controls, 

etc.)  and  participate  in  reducing  air  pollutant  emissions.    Aggregates  production  and  cumulative 

development (i.e., new construction) within the County is proportional to population growth, which is a 

factor that is accounted for in air quality plans.  The project at 3495 Gray Street does not include a Zone 

Change or General Plan Amendment and therefore the emissions from the project have been accounted 

for in the air quality plan.   Therefore, the Project in conjunction with the cumulative project located at 

3495 Gray Street would not obstruct implementation of an air quality plan.  
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In summary, the Project, in conjunction the 3495 Gray Street project, would not cumulatively conflict with 

or obstruct implementation of the applicable AQMP. Therefore, the Project impact is considered less than 

cumulatively considerable. 

 
Would the Project result in a cumulatively considerable net increase of any criteria pollutant for which 
the project region is non‐attainment under an applicable federal or state ambient air quality standard? 
(CEQA Guidelines Threshold Criteria (b)) 

This  impact was assessed for the Project  in Section 3.2.6.2.   As discussed  in Section 3.2.6.2, by  its very 

nature, air pollution is largely a cumulative impact. The nonattainment status of regional pollutants is a 

result of past  and present development.  Future  attainment of  State  and  Federal  ambient  air quality 

standards is a function of successful implementation of the SCAQMD’s attainment plans. Consequently, 

the  SCAQMD’s  application  of  thresholds  of  significance  for  criteria  pollutants  is  relevant  to  the 

determination of whether a project’s individual emissions would have a cumulatively significant impact 

on air quality. 

 

A Lead Agency may determine  that a project’s  incremental contribution  to a cumulative effect  is not 

cumulatively considerable if the project will comply with the requirements in a previously approved plan 

or mitigation program,  including but not  limited to an air quality attainment or maintenance plan that 

provides specific requirements that will avoid or substantially lessen the cumulative problem within the 

geographic area in which the project is located (CCR §15064(h)(3)). 

 

Thus, if the Project emissions or construction emissions from the 3495 Gray Street project (i.e., change 

from  baseline)  exceed  thresholds  for  NOx,  ROG,  PM10  or  PM2.5,  this  could  result  in  a  cumulatively 

considerable  net  increase  of  a  criteria  pollutant  for which  the  SCAQMD  is  in  non‐attainment  under 

applicable Federal or State ambient air quality standards. This also means that if the project impact is less 

than those significance criteria, it cannot be cumulatively significant.  

 

The significance criteria and emissions for the Area Q Project are presented in Table 3.2‐16 and Table 3.3‐

17 in Section 3.2.6.2, and include two sets of Mass Daily Thresholds (MDT) that are applied separately to 

construction and operation phases of a project.  As shown in in Table 3.2‐16 and Table 3.3‐17, the Project 

short‐term  (i.e.,  construction)  and  long‐term  (i.e., operation) emissions do not exceed  the  applicable 

SCAQMD tons per year thresholds for ROG, CO, NOx, PM10, PM2.5, or SOx.   Due to the size of the 3495 Gray 

Street project (e.g., 3,804 square feet) and the fact that significant air emissions would only occur primarily 

during construction, which would be temporary and short‐term, this project is also not likely to exceed 

the applicable SCAQMD tons per year thresholds.  As such, the Project’s and the 3495 Gray Street project’s 

regional emissions impacts are each less than cumulatively considerable. 

 

Would  the Project, when considered  in conjunction with other cumulative projects, expose sensitive 
receptors to substantial pollutant concentrations? (CEQA Guidelines Threshold Criteria (c)) 

The cumulative project located at 3495 Gray Street in the community of Muscoy is located approximately 

0.3 miles to the south of the Area Q Project site.  Both the Project site and the 3495 Gray Street project 
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have nearby residential receptors, specifically neighborhoods exist south of the Project site and east of 

3495 Gray Street.  Some of these receptors are located in close proximity to both projects, and therefore 

have the potential to experience cumulative effects.  However, air quality emissions with the potential to 

impact human health, such as fugitive dust, associated with the Gray Street project would primarily result 

during construction operations, which would be minor and short‐term.  Additionally, the development of 

a 3,804 square foot living quarters for monks would not generate a substantial increase in traffic above 

existing levels.  Based on the mining methods proposed at Area Q, the nature of the project located at 

3495 Gray Street, and the fact that the air quality assessment found the Project would have a less than 

significant health risk impact, it is unlikely that air emissions plumes from 3495 Gray Street and the Project 

would  comingle  to  create  a  hot  spot.    Since  exposure  of  sensitive  receptors  to  substantial  pollutant 

concentrations is a localized assessment and not regional in nature, a cumulative impact is unlikely. 

 

The  impact analysis  in Section 3.2.4.3 shows that the Project would not result  in significant  impacts to 

sensitive populations, and those impacts are less than cumulatively considerable. 

 

Therefore,  the  effect  of  the  Project  and  the  cumulative  project  located  at  3495  Gray  Street  is  not 

considered to be a significant cumulative impact to sensitive receptors. 

 

Would  the  Project, when  considered  in  conjunction with  other  cumulative  projects,  result  in  other 
emissions (such as those leading to odor) adversely affecting a substantial number of people? (CEQA 
Guidelines Threshold Criteria (d)) 

As discussed  in Section 3.2.6.4,  the Project  is unlikely  to emit odors affecting a substantial number of 

people, and the Project odor impact is less than significant.  Additionally, the project at 3495 Gray Street, 

which involves the construction and operation of a small residential structure for monks, also does not 

involve any odor generating activities that could affect nearby residential receptors in the community of 

Muscoy. Therefore, the Project impact is considered less than cumulatively considerable.  

 

Biological Resources 

Would the Project, when considered in conjunction with other cumulative projects, have a substantial 
adverse effect, either directly or through habitat modifications, on any species identified as a candidate, 
sensitive, or special status species in local or regional plans, policies, or regulations, or by the California 
Department of Fish and Game or U.S. Fish and Wildlife Service? (CEQA Guidelines Threshold Criteria (a)) 

As previously discussed in Section 3.3.6, the Area Q Project site provides suitable foraging, nesting and 

cover habitat  for a variety of resident and migratory bird species. A  total of sixteen bird species were 

observed  during  the  field  studies  but  none  of  these  species  were  special  status  species. With  the 

implementation of Mitigation Measures BIO‐1 and BIO‐2,  the Project  impacts  to biological  resources 

would be less than significant. 
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Noise 

Would the Project result  in generation of a substantial temporary or permanent  increase  in ambient 
noise levels in the vicinity of the project in excess of standards established in the local general plan or 
noise ordinance, or applicable standards of other agencies? (CEQA Guidelines, (a)) 

This impact is assessed for the Project in Section 3.10.7.  As shown in Table 5.1‐1, it was determined that 

the  projects  located  at  3495  Gray  Street  and  3724  Cajon  Boulevard  have  the  potential  to  result  in 

cumulative noise impacts  in conjunction with the Project.   As described previously, the project at 3495 

Gray Street involves construction of a 3,804 square foot living space for monks.  The Project at 3724 Cajon 

Boulevard involves construction of a 6,400 square foot truck repair building and associated office.  Both 

projects are in the application phase/entitlement process and are still being evaluated.  Neither project 

was under construction or operating when the ambient noise measurements were collected or the noise 

analysis conducted for Area Q (see Section 3.11 – Noise). 

 

The project at 3495 Gray Street is located on County lands approximately 0.3 miles south of Area Q in the 

community of Muscoy (see Figure 3‐1).  There are numerous residential receptors located between the 

two  projects,  but  the maximum  exposed  receiver, which would  be  located  approximately  half way 

between Area Q and 3495 Gray Street, would be over a 750‐feet away from either project.     The 3495 

Gray Street project would only be considered a noise source during construction which would be short‐

term  and  temporary.    Additionally,  as  with  Area  Q  berm  construction  (see  Section  3.11  –  Noise), 

construction at 3495 Gray Street would have to comply with Section 83.01.080(g)(3) of the San Bernardino 

County Development Code.  This County requirement would limit noise generating construction activities 

to between the hours of 7:00 a.m. and 7:00 p.m., Monday through Saturday.  The 3495 Gray Street project 

could also result in a small increase traffic and related noise in the immediate area.  However, since the 

Area Q Quarry Project does not include an increase in off‐site truck traffic there would be no cumulative 

noise effects.  For the reasons outlined above, the noise from the 3495 Gray Street project is not expected 

to be cumulatively considerable. 

 

The project at 3724 Cajon Boulevard is located in the County approximately 1.1 miles north of Area Q (see 

Figure  3‐1).    There  are  no  sensitive  residential  receptors  located  between  the  two  projects  and  the 

maximum exposed receiver located approximately half way between Area Q and 3724 Cajon Boulevard 

would  be  over  0.3 miles  away  from  each  project.     Although  the  Cajon Boulevard  project would  be 

considered  a noise  source during  construction  and operation,  there  are numerous  existing  industrial 

operations between Area Q and 3724 Cajon Boulevard.  These existing industrial sites were in operation 

when  ambient  noise  measurements  were  taken  and  are  therefore  incorporated  into  the  analysis.  

Additionally, while  the  3724  Cajon  Boulevard  project  could  increase  traffic  and  related  noise  in  the 

immediate area, since the Area Q Quarry Project does not include an increase to off‐site truck traffic there 

would be no cumulative noise effects.  Due to the size of the Cajon Boulevard Project (i.e., 6,400 square 

feet) and the distance between Area Q and 3724 Cajon Boulevard (i.e., 1.1 miles), as well as the fact that 

Area Q would not generate additional traffic noise, it is unlikely that that the cumulative contribution of 

noise would  be  appreciably  different  from  the  noise  generated  by  each  of  these  projects  operating 

independently. Therefore, the Project noise impact is less than cumulatively considerable. 
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5.2   Growth‐Inducing Impacts  

This  section  evaluates  the potential  for  the  Project  to  affect  economic or  population  growth, or  the 

construction of additional housing, either directly or indirectly, in the surrounding environment.  

 

There are two types of growth inducing impacts that a project may have: direct and indirect. To assess the 

potential  for growth‐inducing  impacts,  the Project’s  characteristics  that may encourage and  facilitate 

activities that individually or cumulatively affect the environment must be evaluated. 

 

Direct growth  inducing  impacts occur when  the development of a project  imposes new burdens on a 

community  by  directly  inducing  population  growth,  or  by  leading  to  the  construction  of  additional 

developments in the same area.  Also included in this category are projects that remove physical obstacles 

to population growth, such as a new road into an undeveloped area or a wastewater treatment plant with 

excess capacity that could allow additional development in the service area.  Construction of these types 

of infrastructure projects cannot be considered isolated from the development they facilitate and serve. 

Projects that physically remove obstacles to growth, or projects that indirectly induce growth are those, 

which may provide a  catalyst  for  future unrelated development  in an area  such as a new  residential 

community that requires additional commercial uses to support residents. 

 

As discussed in Section 2.0 – Project Description of this document, the Project proposes the development 

of an aggregate surface mine on approximately 187.6 acres within the 190.6‐acre Area Q property. The 

Project  would  not  involve  the  development  of  residential  land  uses  or  infrastructure.  Instead,  the 

development of  the Project  is  in direct  response  to  the  San Bernardino County  region’s demand  for 

construction grade aggregates for infrastructure and other development projects.  In other words, growth 

will occur whether or not the Project is implemented.  However, if local aggregate supplies are insufficient 

to meet the construction industry’s demands, the aggregate would have to be brought in from sources 

outside the  local area adding traffic and air quality  impacts. Accordingly, the Project  is not considered 

growth inducing, but rather growth dependent and will respond to the needs of the construction industry. 

Therefore, implementation of the Project would not induce growth not already envisioned by the County 

of San Bernardino. 

 

5.3   Summary of Impacts Including Significant and Unavoidable Impacts  

The following provides a summary of the Project impacts, including significant and unavoidable impacts.  

A DEIR must disclose the significant and unavoidable  impacts that will result from implementation of a 

proposed project. Moreover, CEQA Guidelines Section 15126.2(b) states that a Draft EIR should explain 

the implications of such impacts and the reasons why the project is being proposed, notwithstanding such 

impacts. Implementation of the Project would result in the alteration of the physical environment.  

 

No Impact or Less Than Significant Impact 

The Project has been determined through analysis in this EIR to have no impact or less than significant 

impact in the environmental resource areas listed below. 
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Aesthetics CEQA Guidelines Thresholds: 

a) Would the Project have a substantial adverse effect on a scenic vista?  
Impact AE‐1, Less Than Significant Impact  

b) Would the Project substantially damage scenic resources, including but not limited to trees, rock 
outcroppings and historic buildings within a state scenic highway?  

Impact AE‐2, Less Than Significant Impact 

c) Would the Project in non‐urbanized areas, substantially degrade the existing visual character 
or quality of public views of the site and its surroundings? (Public views are those that are 
experienced from publicly accessible vantage point).  Would the project in an urbanized area 
conflict with applicable zoning and other regulations governing scenic quality?  

Impact AE‐3, Less Than Significant Impact 

d) Would the Project create a new source of substantial light or glare, which would adversely affect 
day or nighttime views in the area?  

Impact AES‐4, Less Than Significant Impact 

 

Agriculture and Forestry Resources CEQA Guideline Thresholds: 

a) Would  the  Project  convert  Prime  Farmland,  Unique  Farmland,  or  Farmland  of  Statewide 
Importance (Farmland), as shown on the maps prepared pursuant to the Farmland Mapping 
and Monitoring Program of the California Resources Agency, to non‐agricultural use?  

No Impact 

b) Would  the  Project  conflict  with  existing  zoning  for  agricultural  use,  or  a  Williamson  Act 
contract? 

No Impact 

c) Would the Project conflict with existing zoning for, or cause rezoning of, forest land (as defined 
in Public Resources Code section 12220(g)), timberland  (as defined by Public Resources Code 
section 4526), or  timberland  zoned Timberland Production  (as defined by Government Code 
section 51104(g))? 

No Impact 

d) Would the Project result in the loss of forest land or conversion of forest land to non‐forest use?  
No Impact 

e) Would the Project involve other changes in the existing environment, which due to their location 
or nature, could result in conversion of Farmland to non‐agricultural use, or conversion of forest 
land to non‐forest use?  

No Impact 

 

Air Quality CEQA Guidelines Thresholds: 

a) Would the Project conflict with or obstruct implementation of an applicable air quality plan?  
Impact AQ‐1, Less Than Significant Impact 
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b) Would the Project result in a cumulatively considerable net increase of any criteria pollutant for 
which  the project  region  is non‐attainment under an applicable  federal or state ambient air 
quality standard?  

Impact AQ‐2, Less Than Significant Impact 

c) Would the Project expose sensitive receptors to substantial pollutant concentrations?  
Impact AQ‐3, Less Than Significant Impact 

d) Would the Project result in other emissions (such as those leading to odors) adversely affecting 
a substantial number of people?  

Impact AQ‐4, Less Than Significant Impact 

 

Biological Resources CEQA Guidelines Thresholds: 

b) Would the Project have a substantial adverse effect on any riparian habitat or other sensitive 
natural  community  identified  in  local  or  regional  plans,  policies,  or  regulations,  or  by  the 
California Department of Fish and Game or U.S. Fish and Wildlife Service?  

Impact BIO‐2, Less Than Significant Impact 

c)  Would the Project have a substantial adverse effect on state or federally protected wetlands 
(including, but not limited to, marsh, vernal pool, coastal, etc.) through direct removal, filling, 
hydrological interruption, or other means? 

Impact BIO‐3, Less Than Significant Impact 

d)  Would the Project interfere substantially with the movement of any native resident or migratory 
fish or wildlife  species or with established native  resident or migratory wildlife corridors, or 
impede the use of native wildlife nursery sites? 

Impact BIO‐4, Less Than Significant Impact 

e)  Would the Project conflict with any local policies or ordinances protecting biological resources, 
such as a tree preservation policy or ordinance? 

Impact BIO‐5, Less Than Significant Impact 

f) Would the Project conflict with the provisions of an adopted Habitat Conservation Plan, Natural 
Community Conservation Plan, or other approved local, regional or state habitat conservation 
plan?  

Impact BIO‐6, Less Than Significant Impact 

 
Energy CEQA Guidelines Thresholds: 

a) Would  the  Project  result  in  potentially  significant  environmental  impact  due  to  wasteful, 
inefficient,  or  unnecessary  consumption  of  energy  resources,  during  project  construction  or 
operation?  

No Impact 
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b) Would the Project conflict with or obstruct a state or local plan for renewable energy or energy 
efficiency? 

No Impact 

 
Geology and Soils CEQA Guidelines Thresholds: 

b) Would the Project result in substantial soil erosion or the loss of topsoil? 
Impact GS‐2, Less Than Significant Impacts 

c) Would the Project be located on a geologic unit or soil that is unstable, or that would become 
unstable as a  result of  the Project, and potentially  result  in on‐ or off‐site  landslide,  lateral 
spreading, subsidence, liquefaction or collapse? 

Impact GS‐3, Less Than Significant Impacts 

d)   Would  the  Project  be  located  on  expansive  soil,  as  defined  in  Table  18‐1‐B  of  the Uniform 
Building Code (1994), creating substantial direct or indirect risks to life or property? 

No Impact 

e) Does  the  Project  have  soils  incapable  of  adequately  supporting  the  use  of  septic  tanks  or 
alternative waste water disposal systems where sewers are not available  for the disposal of 
waste water? 

No Impact 

 

Greenhouse Gases/Climate Change CEQA Guidelines Thresholds: 

a) Would the Project generate greenhouse gas emissions, either directly or  indirectly, that may 
have a significant impact on the environment? 

Impact GHG‐1, Less Than Significant Impacts 

b) Would the Project conflict with an applicable plan, policy or regulation adopted for the purpose 
of reducing the emissions of greenhouse gases? 

Impact GHG‐2, Less Than Significant Impacts 

 

Hazards and Hazardous Materials CEQA Guidelines Thresholds: 

a) Would  the Project  create a  significant hazard  to  the public or  the environment  through  the 
routine transport, use, or disposal of hazardous materials? 

Impact HAZ‐1, Less Than Significant Impacts 

b) Would  the  Project  create  a  significant  hazard  to  the  public  or  the  environment  through 
reasonably  foreseeable  upset  and  accident  conditions  involving  the  release  of  hazardous 
materials into the environment? 

Impact HAZ‐2, Less Than Significant Impacts 

c) Would  the  Project  emit  hazardous  emissions  or  handle  hazardous  or  acutely  hazardous 
materials, substances, or waste within 0.25 miles of an existing or proposed school? 

No Impact 
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d) Would the Project be  located on a site which  is  included on a  list of hazardous material sites 
compiled pursuant to Government Code §65962.5 and, as a result, would it create a significant 
hazard to the public or environment? 

Impact HAZ‐3, Less Than Significant Impacts 

e) For a project located within an airport land use plan or, where such a plan has not been adopted, 
within two miles of a public airport or public use airport, would the Project result  in a safety 
hazard for people residing or working in the Project area?  

No Impact 

f) Would  the  Project  impair  implementation  of,  or  physically  interfere  with,  an  adopted 
emergency response plan or emergency evacuation plan? 

No Impact 

g) Would  the Project  expose people or  structures  to a  significant  risk of  loss,  injury, or death 
involving wildland fires,  including where wildlands are adjacent to urbanized areas or where 
residences are intermixed with wildlands? 

Impact HAZ‐4, Less Than Significant Impacts 
 

Hydrology and Water Quality CEQA Guidelines Thresholds: 

a) Would  the Project  violate any water quality  standards or waste discharge  requirements or 
otherwise substantially degrade surface or ground water quality? 

Impact HWQ‐1, Less Than Significant Impacts 

b) Would the Project substantially decrease groundwater supplies or interfere substantially with 
groundwater  recharge  such  that  the  project  may  impede  sustainable  groundwater 
management of the basin? 

Impact HWQ 2, Less Than Significant Impacts 

c) Would the Project substantially alter the existing drainage pattern of the site or area, including 
through the alteration of the course of a stream or river or through the addition of impervious 
surfaces, in a manner which would:  

I. result in substantial erosion or siltation on‐ or offsite; 

II. substantially  increase the rate or amount of surface runoff  in a manner which would 
result in flooding on‐ or offsite; 

III. create  or  contribute  runoff  water  which  would  exceed  the  capacity  of  existing  or 
planned  stormwater  drainage  systems  or  provide  substantial  additional  sources  of 
polluted runoff; or 

IV. impede or redirect flood flows? 
Impact HWQ‐3, Less Than Significant Impacts 

d) Would the Project if located in a flood hazard, tsunami, or seiche zones, risk release of pollutants 
due to project inundation? 

Impact HWQ‐4, Less Than Significant Impacts 
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e) Would the Project conflict with or obstruct implementation of a water quality control plan or 
sustainable groundwater management plan? 

Impact HWQ‐5, Less Than Significant Impacts 

 

Land Use and Planning CEQA Guidelines Thresholds: 

a) Would the Project physically divide an established community? 
Impact LUP‐1, Less Than Significant Impacts 

b) Would the Project cause a significant environmental impact due to a conflict with any land use 
plan, policy, or regulation adopted for the purpose of avoiding or mitigating an environmental 
effect? 

Impact LUP‐2, Less Than Significant Impacts 

 

Mineral Resources CEQA Guidelines Thresholds: 

a) Result  in the  loss of availability of a known mineral resources that would be of value to the 
region and the residents of the state? 

No Impact 

b) Result in the loss of availability of a locally‐important mineral resource recovery site delineated 
on a local general plan, specific plan or other land use plan? 

No Impact 

 

Noise and Vibration CEQA Guidelines Thresholds: 

b) Would the Project result in generation of excessive groundborne vibration or groundborne noise 
levels? 

Impact NO‐2, Less Than Significant Impacts 

c) For a project located within the vicinity of a private airstrip or an airport land use plan or, where 
such a plan has not been adopted, within 2 miles of a public airport or public use airport, would 
the Project expose people residing or working in the Project area to excessive noise levels? 

Impact NO‐3, Less Than Significant Impacts 

 

Population and Housing CEQA Guidelines Thresholds: 

a) Would the Project induce substantial unplanned population growth in an area, either directly 
(for  example, by proposing new homes and businesses) or  indirectly  (for  example,  through 
extension of roads or other infrastructure)? 

No Impact 

b) Would the Project displace substantial numbers of existing people or housing, necessitating the 
construction of replacement housing elsewhere? 

No Impact 
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Public Services CEQA Guidelines Thresholds: 

a) Would the Project result in substantial adverse physical impacts associated with the provision 
of  new  or  physically  altered  governmental  facilities,  need  for  new  or  physically  altered 
governmental  facilities,  the  construction  of  which  could  cause  significant  environmental 
impacts,  in order to maintain acceptable service ratios, response times or other performance 
objectives for any of the public services: 

I. Fire protection? 

II. Police protection? 

III. Schools? 

IV. Parks? 

V. Other public facilities? 
No Impact 

 

Recreation CEQA Guidelines Thresholds: 

a) Would  the  Project  increase  the  use  of  existing  neighborhood  and  regional  parks  or  other 
recreational facilities such that substantial physical deterioration of the facility would occur or 
be accelerated? 

No Impact 

b) Does  the  Project  include  recreational  facilities  or  require  the  construction  or  expansion  of 
recreational facilities which might have an adverse physical effect on the environment? 

No Impact 

 

Transportation CEQA Guidelines Thresholds: 

a) Would the Project conflict with program plan, ordinance or policy addressing the circulation 
system, including transit, roadway, bicycle and pedestrian facilities? 

No Impact 

b) Would the Project conflict or be inconsistent with CEQA Guidelines section 15064.3, subdivision 
(b)? 

No Impact 

c) Would the Project substantially increase hazards due to a geometric design feature (e.g., sharp 
curves or dangerous intersections) or incompatible uses (e.g., farm equipment)? 

No Impact 

d) Would the Project result in inadequate emergency access? 
No Impact 

 

Utilities and Services CEQA Guidelines Thresholds: 

a) Would the Project require or result in the relocation or construction of new or expanded water, 
wastewater  treatment  or  storm  water  drainage,  electric  power,  natural  gas,  or 
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telecommunications  facilities,  the construction or  relocation of which could cause significant 
environmental effects? 

No Impact 

b) Would the Project have sufficient water supplies available to serve the project and reasonably 
foreseeable future development during normal, dry and multiple dry years? 

No Impact 

c) Would the Project result in a determination by the wastewater treatment provider which serves 
or may serve the project that it has adequate capacity to serve the project’s projected demand 
in addition to the provider’s existing commitments? 

No Impact 

d) Would the Project generate solid waste in excess of State or local standards, or in excess of the 
capacity of  local  infrastructure, or otherwise  impair  the attainment of solid waste  reduction 
goals? 

No Impact 

e) Would the Project comply with federal, state, and  local management and reduction statutes 
and regulations related to solid waste? 

No Impact 

 

Wildfire CEQA Guidelines Thresholds: 

a) Would  the Project  Substantially  impair an adopted emergency  response plan or emergency 
evacuation plan? 

Impact WI‐1, Less Than Significant Impact 

b) Would the Project due to slope, prevailing winds, and other factors, exacerbate wildfire risks, 
and  thereby  expose  project  occupants  to,  pollutant  concentrations  from  a  wildfire  or 
uncontrolled spread of a wildfire? 

Impact WI‐2, Less Than Significant Impact 

c) Would the Project require the installation or maintenance of associated infrastructure (such as 
roads, fuel breaks, emergency water sources, power lines or other utilities) that may exacerbate 
fire risk or that may result in temporary or ongoing impacts to the environment? 

Impact WI‐3, Less Than Significant Impact 

d) Would  the  Project  expose  people  or  structures  to  significant  risks,  including  downslope  or 
downstream flooding or landslides, as a result of runoff, post‐fire slope instability, or drainage 
changes? 

Impact WI‐4, Less Than Significant Impact 

 

Less Than Significant Impact after Mitigation 

It has been determined through analyses provided  in this EIR that the  impacts  in the following topical 

environmental resource areas can be feasibly mitigated below levels of significance: 
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Biological Resources CEQA Guidelines Thresholds: 

a) Would  the  Project  have  a  substantial  adverse  effect,  either  directly  or  through  habitat 
modifications, on any species  identified as a candidate, sensitive, or special status species  in 
local or  regional plans, policies, or  regulations, or by  the California Department of Fish and 
Game or U.S. Fish and Wildlife Service?  
  Impact BIO‐1, Less Than Significant Impact with Mitigation 

 
Cultural Resources CEQA Guidelines Thresholds: 

a) Would the Project cause a substantial adverse change in the significance of a historical resource 
pursuant to §15064.5?  

Impact CUL‐1, Less Than Significant Impact with Mitigation 

b) Would the Project cause a substantial adverse change in the significance of an archaeological 
resource pursuant to § 15064.5?  

Impact CUL‐2, Less Than Significant Impact with Mitigation 

c) Would the Project disturb any human remains,  including those  interred outside of dedicated 
cemeteries? 

Impact CUL‐3, Less Than Significant Impact with Mitigation 

 

Geology and Soils CEQA Guidelines Thresholds: 

a) Would the Project directly or indirectly potential substantial adverse effects, including the risk 
of loss, injury, or death involving: 

I. Rupture of a known earthquake fault, as delineated on the most recent Alquist‐Priolo 
Earthquake Fault Zone Map issued by the State Geologist for the area or based on other 
substantial evidence of known fault; 

II. Strong seismic ground shaking; 

III. Seismic‐related ground failure, including liquefaction; or 

IV.         Landslides? (Impact GS‐1, Less Than Significant Impacts) 
Impact GS‐1, Less Than Significant Impact with Mitigation 

f) Would the Project directly or indirectly destroy a unique paleontological resource or site or 
unique geologic feature? (No Impact) 

Impact GS‐3, Less Than Significant Impact with Mitigation 

 

Noise and Vibration CEQA Guidelines Thresholds: 

a) Would  the Project  result  in generation of a  substantial  temporary or permanent  increase  in 
ambient noise levels in the vicinity of the Project in excess of standards established in the local 
general plan or noise ordinance, or applicable standards of other agencies? 

Impact NO‐1, Less Than Significant Impacts with Mitigation 
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Tribal Cultural Resources CEQA Guidelines Thresholds: 

a) Would  the project cause a substantial adverse change  in  the significance of a  tribal cultural 
resource, defined in Public Resources Code section 21074 as either a site, feature, place, cultural 
landscape that is geographically defined in terms of the size and scope of the landscape, sacred 
place, or object with cultural value to a California Native American tribe, and that is: 

I. Listed or eligible for listing in the California Register of Historical Resources, or in a local 
register of historical resources as defined in Public Resources Code section 5020.1(k); or 

II. A resource determined by the lead agency, in its discretion and supported by substantial 
evidence,  to  be  significant  pursuant  to  criteria  set  forth  in  subdivision  (c)  of  Public 
Resources Code Section 5024.1.  In applying  the criteria set  forth  in subdivision  (c) of 
Public Resource Code Section 5024.1, the lead agency shall consider the significance of 
the resource to a California Native American tribe? (Less Than Significant Impact) 
Impact TCR‐1, Less Than Significant Impacts with Mitigation 

 

5.4   Significant Irreversible Environmental Changes 

CEQA Guidelines Section 15126.2(c) requires discussion of significant irreversible environmental changes 

which would be caused by the Project should it be implemented, for example, when a project includes 

future  commitments  to  non‐renewable  resources  during  construction  or  operation.    Irretrievable 

commitments of resources should be evaluated to assure that such current consumption is justified.  

 

The environmental effects of the Project are discussed in Section 3.0 – Environmental Impact Analysis, of 

this  document.  Implementation  of  the  Project would  require  the  long‐term  commitment  of  natural 

resources as described below. 

 

Mineral Resources 

The State of California classified the Project site as MRZ‐2 zone.  MRZ‐2 zones are areas where adequate 

information indicates that significant mineral deposits are present, or where it is judged that there is a 

high likelihood of their presence. San Bernardino County incorporated the MRZ‐2 classification into the 

Conservation Element of its General Plan. The State of California subsequently designated the Project site 

as having construction grade aggregate deposits that are of regional significance. 

 

The Project is the development of an aggregate mine site in order to utilize this mineral resource, which 

is considered to be a non‐renewable resource, to meet the needs of the San Bernardino region. 

 

Other Irreversible Changes 

Approval and implementation of the Project would result in an irretrievable commitment of other non‐

renewable  resources  such as energy  supplies.  Specifically, non‐renewable energy  resources would be 

committed primarily in the form of fossil fuels, and would include diesel fuel, oil, natural gas, and gasoline 

used by vehicles and equipment associated with the operation of the Project.  However, as described in 

Section 1.7.2, The Project would not result in an increase of employees or a change in the current mining 
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operations at the Cajon Creek Quarry Area L, other than relocating the operations to the adjacent Area Q 

Quarry.  The energy consumption rates, including fossil fuels, for the Project would not change from what 

is currently being consumed by the Cajon Creek Quarry Area L, but would be extended for an additional 

30+/‐ years. Additionally, the electrical services required for the conveyor system would be obtained from 

the  existing  connection  at  the  Cajon  Creek  Quarry,  provided  by  Southern  California  Edison  (SCE).  

Ultimately, the Project would provide a local source of aggregate to the region, minimizing the need to 

import aggregate  from  further away,  thus  reducing  fuel  consumption associated with  transportation. 

Although the Project would consume a certain quantity of non‐renewable fossil fuels onsite, the Project 

is expected to create a cumulative benefit by reducing the need to import aggregate from further away, 

thereby reducing potential fuel consumption. 

 

Implementation of the Project (i.e., development of an aggregate mine) would result in alterations to the 

physical  environment.  If  the  Project  is  approved,  and  subsequently  implemented,  new  temporary 

structures (i.e., conveyor extension) would be built, additional utilities may be constructed (i.e., electrical 

connection  to  the conveyor extension), and onsite circulation  improvements would be made  to allow 

mining equipment  to move  throughout  the Project  site.   However,  the development of  the Project  is 

necessary and in direct response to the region’s growing population and building industry. In other words, 

growth will occur whether or not the Project is implemented.  As a direct result of the Project, available 

aggregate deposits will be mined to provide needed construction‐grade aggregate, and energy supplies 

will be used  for mining activities,  transportation of products, and processing aggregate material. The 

commitment of resources and the levels of consumption associated with the Project are an appropriate 

allocation of  said  resources  to ensure demand  for  local aggregated  is met within  the San Bernardino 

region. 
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6.0   REPORT PREPARATION RESOURCES, ORGANIZATIONS & PERSONS CONSULTED 

6.1   Draft EIR Preparation 

Sespe Consulting, Inc. 

374 Poli Street, Suite 200 

Ventura, California 93001 
 

6.2   Technical Sub‐Consultants 

BRC Consulting LLC  Cultural Resources Assessment 

Sespe Consulting, Inc.  Noise Impact Assessment 

  Air Quality, Health Risk, and Climate Change Impact Assessment 

  Visual Impact Analysis 

  Drainage Report 

ELMT Consulting, Inc.  Area Q – Habitat and Jurisdictional Assessment 

Chang Consultants  Devil Creek Diversion Channel Memorandum 

Haley & Aldrich, Inc.  Geotechnical Evaluation 

  Area Q CEQA Geotechnical Memorandum 

  Addendum to Geotechnical Evaluation Report 

  Water Supply Assessment 

 

6.3   Organizations and Persons Consulted 

Harrison, Temblador, Hungerford & Johnson  Mark D. Harrison, Attorney 

Adam K. Guernsey, Attorney 

Tiffany Michou, Attorney 

County of San Bernardino  George Kenline, Environmental compliance Manager 

Steve Valdez, Senior Planner 
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AADT    Annual Average Daily Traffic 

AAQS  Ambient Air Quality Standards 

AASHTO  American Association of State Highway and Transportation Officials 

AB  Assembly Bill 

AC  Asphaltic Concrete 

ACE  Agriculture Conservation Easement 

ACM  Asbestos Containing Materials 

AERMOD  American Meteorological Society/EPA Regulatory Model 

AF  Acre‐Foot 

AMSL  Above Mean Sea Level 

AOA  Air Operations Area  

A‐P Act  Alquist‐Priolo Earthquake Fault Zoning Act 

APCO  Air Pollution Control Officer 

API  American Petroleum Institute 

APN  Assessor Parcel Numbers 

APSA  Aboveground Petroleum Storage Act 

AQMP  Air Quality Management Plan 

ARMR  Archaeological Resource Management Reports  

ASF  Age Sensitivity Factors 

AST  Aboveground Storage Tank 

ATCM  Airborne Toxic Control Measure 

ATCP  Air Toxics Control Plan 

ATS  American Thoracic Society 

BACT  Best Available Control Technology 

BAU  Business‐as‐Usual 

BGS  Below Ground Surface 

BLM  Bureau of Land Management 

BMPs  Best Management Practices 

BNSF  Burlington Northern/Santa Fe 

BPS  Best Performance Standards 

BRE  Biological Resources Evaluation 

BSA  Biological Study Area 

CA SA  California Special Animal 

CAA  Clean Air Act 

CAAA  Clean Air Act Amendments 

CAAQS  California Ambient Air Quality Standards 

CAFÉ  Corporate Average Fuel Economy 

CalARP  California Accidental Release Program 

CalEMA  California Emergency Management Agency 

CalEPA  California Environmental Protection Agency 

Cal‐IPC  California Invasive Plant Council 

CalTrans  California Department of Transportation 

CAPCOA  California Air Pollution Control Officers Association 

CARB  California Air Resources Board 

CAT  Climate Action Team 
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CBC  California Building Code 

CCAA  California Clean Air Act 

CCAR  California Climate Action Registry 

CCP  Clean Communities Plan 

CCR  California Code of Regulations 

CDFG  California Department of Fish & Game 

CDFW  California Department of Fish & Wildlife 

CDPH  California Department of Public Health 

CEC  California Energy Commission 

CEIDARS  California Emission Inventory Development and Reporting System 

CEQA  California Environmental Quality Act 

CESA  California Endangered Species Act 

CFC  California Fire Code 

CFC  Chlorofuorocarbon 

CFM  Cubic Feet per Minute 

CGS  California Geological Survey 

CH4  Methane 

CHRIS  California Historical Resources Information System’s  

CMUTCD  California Manual on Uniform Traffic Control Devises  for Streets and Highways 

CNDDB  California Natural Diversity Database 

CNEL  Community Noise Equivalent Level 

CNPS  California Native Plant Society 

CO  Carbon Monoxide 

COG  Council of Governments 

CPUC  California Public Utilities Commission 

CSC  California Species of Special Concern 

CUP  Conditional Use Permit 

CUPA  Certified Unified Permitting Agencies 

CVFPB  Central Valley Flood Protection Board 

CWA  Clean Water Act 

dBA  Decibels, A‐weighted 

DEIR   Draft Environmental Impact Report 

DMG  Division of Mines and Geology 

DOC  California Department of Conservation 

DOF  California Department of Finance 

DOT  Department of Transportation 

DPM  Diesel Particulate Matter 

DPR  California Department of Parks and Recreation 

DSCM  Dry Standard Cubic Meter 

DTSC  Department of Toxic Substances Control  

DWR  Department of Water Resources 

EDB  Ethylene Dibromide (gasoline additive) 

EIR  Environmental Impact Report 

EMF’s  Electromagnetic Fields 

EPA  Environmental Protection Agency 

EPCRA  Emergency Planning and Community Right‐to‐Know Act 
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ESA  Endangered Species Act 

F  Fahrenheit 

FAA  Federal Aviation Administration 

FACE  Financial Assurance Cost Estimate 

FAR  Federal Aviation Regulation 

FC  Federal Candidate 

FCAA  Federal Clean Air Act 

FE  Federally Endangered (Species) 

FEIR  Final Environmental Impact Report 

FEMA  Federal Emergency Management Agency 

FGC  Fish & Game Code 

FHWA  Federal Highway Administration 

FICON  Federal Interagency Commission of Noise 

FIFRA  Federal Insecticide, Fungicide and Rodenticide Act 

FIRM  Flood Insurance Rate Map 

FMMP   Farmland Mapping and Monitoring Program 

FPE  Federally Proposed Endangered (Species) 

FPPA  Farmland Protection Policy Act 

FPT  Federally Proposed Threatened (Species) 

FSZ  Farmland Security Zone 

FT  Federally Threatened (Species) 

FTA  Federal Transit Administration 

FWS  Fish & Wildlife Service 

GAMA  Groundwater Ambient Monitoring and Assessment 

GAMAQI  Guide for Assessing and Mitigating Air Quality Impacts 

GHG  Greenhouse Gas 

GIS  Geographical Information System 

GLC  Ground Level Concentration 

GPM  Gallons per Minute 

GVWR  Gross Vehicle Weight Rating 

GWP  Global Warming Potential 

HAP  Hazardous Air Pollutants 

HARP  Hot Spots Analysis and Reporting Program 

HAZWOPER  Hazardous Waste Operations and Emergency Response 

HCM  Highway Capacity Manual 

HCP  Habitat Conservation Plan 

HFC  Hydrofluorocarbon 

HHDT  Heavy‐Heavy Duty Trucks 

HI  Hazard Index 

HMA  Hot Mix Asphalt 

HMBP  Hazardous Materials Business Plan 

Hp  Horse Power 

HRA  Health Risk Assessment 

HS  Health & Safety 

HSC  California Health & Safety Code 

HSWA  Hazardous and Solid Waste Amendments  
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HWCL  Hazardous Waste Control Law 

Hz  Hertz 

IC  Community Industrial 

ICBO  International Conference of Building Officials 

IDA  International Dark‐Sky Association 

IS  Initial Study 

ITP  Incidental Take Permit 

kW  Kilowatt 

LBP  Lead‐Based Paint 

LCC  Land Capability Classification 

LCFS  Low Carbon Fuel Standard 

LDA  Light Duty Automobile 

LESA  California Agricultural Land Evaluation and Site Assessment 

LOS  Level of Service 

LRA  Local Responsibility Area 

LU  Land Use 

MACT  Maximum Achievable Control Technology 

MBTA  Migratory Bird Treaty Act 

MCL  Maximum Contaminant Levels 

MEI  Maximally Exposed Individual 

MHDT  Medium‐Heavy Duty Trucks 

MM  Mitigation Measure 

MMRP  Mitigation Monitoring and Reporting Program 

MMTons  Million Tons 

MMTCOe  Million Metric Ton Carbon Dioxide Equivalent 

MT  Metric Ton 

MMBtu/hr  Million British Thermal Units per Hour 

MMtpy  Million Tons per Year 

MPG  Mile per Gallons 

MPO  Metropolitan Planning Organizations 

MRL  Method Reporting Limit 

MRZ  Mineral Resource Zone 

MS 52  Map Sheet 52 

MSHA  Mine Safety and Health Administration 

N2O  Nitrous Oxide 

NAAQS  National Air Quality Standards 

NAHC  Native American Heritage Commission 

NCCP  Natural Community Conservation Plan 

NCDC  National Climate Data Center 

NESHAP  National Emissions Standards for Hazardous Air Pollutants 

NGO  Non‐governmental Organization 

NHTSA  National Highway Traffic Safety Administration 

NMFSC  National Marine Fisheries Service Species of Concern 

NMHC  Non‐mehtan hydrocarbons 

NO  Nitric Oxide 

NO2  Nitrogen Dioxide 
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NOA  Naturally Occurring Asbestos 

NOC  Notice of Completion 

NOD  Notice of Determination 

NOI  Notice of Intent 

NOP  Notice of Preparation 

NOx  Oxides of Nitrogen 

NPDES  National Pollutant Discharge Elimination System 

NRCS  Natural Resources Conservation Services 

NSR  New Source Review 

O3  Ozone (Smog) 

OEHHA  California EPA Office of Environmental Health Hazard Assessment 

OES  California Office of Emergency Services 

OLM  Ozone Limiting Method 

OMR  Office of Mine Reclamation 

ONAC  Federal Office of Noise Abatement and Control 

ONC  Department of Health Services Office of Noise Control 

OPR  Governor’s Office of Planning & Research 

OS  Open Space 

OSHA  Occupational Safety and Health Act 

OU  Operable Unit 

P‐C  Production‐Consumption 

Pb  Lead 

PCB  Polychlorinated Biphenyl 

PCC  Portland Cement Concrete 

PCE  Perchloroethylene 

PF  Public Facilities 

PFC  Perfluorocarbon 

PG&E  Pacific Gas & Electric 

PGA  Peak Ground Acceleration 

PM  Particulate Matter 

PMI  Point of Maximum Impact 

PPB  Parts per Billion 

PPM  Parts per Million 

PPV  Peak Particle Velocity 

PRC  Public Resources Code 

RAFSS  Riversidean alluvial fan sage scrub 

RAP  Recycled Asphalt Product 

RCRA  Resource Conservation and Recovery Act 

RCS  Respirable Crystalline Silica 

REL  Reference Exposure Level 

RES  Renewable Electricity Standards 

RFS  Renewable Fuel Standards 

RMC  Ready‐mix Concrete 

ROG  Reactive Organic Gases 

RPS  Renewal Portfolio Standard 

RWQCB  Regional Water Quality Control Board 
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SARA  Superfund Amendments and Reauthorization Act 

SARWQCB  Santa Ana Regional Water Quality Control Board 

SCAB  South Coast Air Basin 

SB  Senate Bill 

SC  State Candidate (Species) 

SCAQMD  South Coast Air Quality Management District 

SCE  Southern California Edison 

SE  State Endangered (Species) 

SEL  Sound Exposure Level 

SF6  Sulfur Hexaflouride 

SFP  State Fully Protected (Species) 

SIL  Significant Impact Level 

SIP  State Implementation Plan 

SJVAB  San Joaquin Valley Air Basin 

SJVAPCD  San Joaquin Valley Air Pollution Control District 

SLAMS  State and Local Monitoring Stations 

SMARA  Surface Mining Control & Reclamation Act 

SMGB  State Mining and Geology Board 

SMRP  Surface Mining and Reclamation Plan 

SO2  Sulfur Dioxide 

SOI  Sphere of Influence 

SOON  Surplus Off‐Road Opt‐In for NOx 

SPCC  Spill Prevention, Control and Countermeasure Plan 

SPRR  Southern Pacific Railroad 

ST  State Threatened (Species) 

SVOC  Semi‐Volatile Organic Compounds 

SWL  State Watch List (Species) 

SWPPP  Stormwater Pollution Prevention Plan 

SWRCB  State Water Resources Control Board 

TAC  Toxic Air Contaminant 

TBACT  Toxic Best Available Control Technology 

TCE  Trichloroethylene 

TCP  Trichloropropane (solvent) 

TI  Traffic Index 

TNM  Traffic Noise Model 

TOC  Total Organic Compounds 

tpy  Tons per Year 

TR  Transportation 

TVP  True Vapor Pressure 

UBC  Uniform Building Code 

UMTA  Urban Mass Transit Administration 

USACE  US Army Corp of Engineers 

USEPA  US Environmental Protection Agency 

USFWS  US Fish & Wildlife Service 

USGS  United States Geological Survey 

UST  Underground Storage Tank 
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UTM  Universal Transverse Mercador 

VDE  Visible Dust Emissions 

VELB  Valley Elderberry Longhorn Beetle 

VIA  Visual Impact Analysis 

VMT  Vehicle Miles Traveled 

VOC  Volatile Organic Compound 

VPD  Vehicles Per Day 

VRM  Visual Resource Management 

WDR  Waste Discharge Requirements 

WSA  Water Supply Assessment 
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AREA Q QUARRY PROJECT 

SCOPING REPORT 
 

 

1.0 OVERVIEW OF CEQA SCOPING PROCESS 

1.1 Introduction 

Vulcan Materials Company (Vulcan, or Applicant) has submitted the following applications to the County 

of San Bernardino (County): 

 Surface Mining and Reclamation Plan (SMRP) for a proposed aggregate quarry (Area Q Quarry) 

in accordance with the Surface Mining and Reclamation Act (SMARA) and San Bernardino 

County Development Code. 

 Conditional Use Permit (CUP). 

 General  Plan  land  use  designation/zoning  change  from MS/RS‐1  (Muscoy/Single  Residential, 

1‐acre Minimum Parcel) to IC (Community Industrial). 

 

Vulcan owns  and operates  the Cajon  Creek Quarry  (consisting  of Areas  L, M,  and N),  located  in  the 

northwest portion of  the City of San Bernardino.   The Cajon Creek Quarry  is currently providing high‐

quality local aggregates (sand and gravel) to serve the regional market.  Once mining is completed in the 

Cajon Creek Quarry Area L (also referred to as Area L), Vulcan is proposing to relocate the existing mining 

operation into an adjacent area, referred to as the Area Q Quarry or Area Q.   

 

Relocation  of  the  mining  operation  into  Area  Q  requires  approval  of  a  General  Plan  land  use 

designation/zoning change, CUP, and SMRP.  These three actions combined are the Project.  Because the 

Project requires discretionary approval; the Project is subject to the environmental review requirements 

of the California Environmental Quality Act (CEQA).  The County is the lead agency for the CEQA process.   

 

The  Project would  not  involve  any  changes  to  the  existing mining  operations  other  than  relocating 

material  extraction  activity  to  the  Project  site.  The  aggregate mined  from  the  Project  site would  be 

transferred via an extension of the existing conveyor system infrastructure in place at Area L.  Material 

would then be shipped to Vulcan’s existing processing facilities in the same manner as is currently being 

done with the aggregate extracted from Area L.  No haul trucks would enter onto or exit the Project site 

via public roadways.  The Project would not result in an increase of haul trucks or employee vehicles on 

public roadways. 

 

The operations at the Project site would be typical of surface aggregate mining operations and would be 

conducted in the same manner as is currently occurring at Vulcan’s existing Cajon Creek Quarry Area L 

site.   Blasting would not be  required  to conduct  the mining operations.    It  is expected  that a  total of 
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approximately 40,000,000 tons of salable (net) sand and gravel would be extracted over approximately 

30 years, depending on market demand.  The extraction of all material over 30‐years would be a gross 

amount of 42.1 million  tons which  includes  the  removal of  the overburden and waste  rock  (unusable 

aggregate).  There would also be approximately 100,000 tons of topsoil and subsoil removed and used on 

the Project site. 

 

Project activities would  take place within 187.6 acres of  the 196.0‐acre Area Q property/Project  site.  

Extraction of aggregate would occur over a 182.1‐acre area, with the balance of 5.5 acres dedicated to 

setbacks and construction of an approximately 10‐foot tall earthen landscaped berm along the southern 

site  boundary  (referred  to  as  the  southern  berm).    The  Project  is  located within  an  urban  area  of 

unincorporated  San  Bernardino  County  in  the  southwestern  portion  of  the  County’s  Valley  Planning 

Region. The Project site is generally undeveloped, but also has a number of homes and related structures 

in various states of condition, as well as areas of miscellaneous debris that have been illegally dumped. 

 

Prior to mining, the site would be cleared, and the topsoil, subsoil and overburden would be removed.  

The  topsoil and  subsoil would be used  to build  the  southern berm. Topsoil and  subsoil used  in berm 

construction would eventually be used as part of the revegetation cover during post‐mining reclamation. 

The overburden would be conveyed to Vulcan’s processing plants in the same manner as the extracted 

aggregate  from Area  L  is  currently  conveyed.     Once  site preparation  is  completed  (approximately 3 

months), mining of the Project site would commence in the northeast corner of Area Q, moving to the 

southwest, and reaching a final depth of 120‐feet below ground surface (bgs). 

 

The design of the Area Q Quarry is consistent with the current mine plan at the Cajon Creek Quarry.  The 

number of employees and the hours of operation would remain the same as they currently are at the 

Cajon Creek Quarry.  Once the Project commences, existing employees would be moved from Area L to 

work at Area Q.  Once mining operations are complete, the site would be reclaimed back to open space, 

in a manner consistent with the approved end use for the Cajon Creek Quarry. 

 

1.2 Summary of CEQA Scoping Processes 

The CEQA process encourages comments and questions from the public throughout the planning process.  

Consistent with  California  Public  Resources  Code  and  Section  15082(c)(1),  (2)(A)  to  (D)  of  the  CEQA 

Guidelines, a Public Scoping Meeting was held on March 11, 2020 to solicit public and agency comments 

on the scope and content of the Draft EIR (DEIR). 

 

This report documents the CEQA scoping process for the Project. Specifically, the report describes the 

scoping activities and summarizes the written and verbal comments received during the process.   The 

County  will  use  the  Scoping  Report  as  an  information  source  in  determining  the  range  of  issues, 

alternatives and mitigation measures to be addressed in the EIR. 

 

The County submitted a Notice of Preparation (NOP) for this Project to Office of Planning and Research 

(OPR) on January 27, 2020 and a revised version (which corrected an error in the list of parcel numbers 
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within the Project site) submitted on February 26, 2020. The State Clearinghouse (SCH) posted it with the 

County Clerk and assigned the Project the following identification number:  SCH # 2020010528.  A copy of 

the NOP was made available at the County office and on the County website.  The NOP with the Project 

Description  was  also  placed  on  the  County  Environmental  website 

(http://cms.sbcounty.gov/lus/Planning/Environmental/Valley.aspx).    A  copy  of  the  NOP  and  the 

associated distribution list are provided in Appendix 1. 

 

The public scoping period for the Project was initiated on January 27, 2020, with the publication of the 

first NOP which formally ended on March 27, 2020. The County circulated the NOP and Project Description 

for public  review  and held  a public meeting on March 11, 2020,  from 4:00 p.m.  to 6:00 p.m.  at  the 

Provision Accelerated Learning (PAL) Academy, located at 2450 Blake Street, San Bernardino, California 

92407. 

 

The scoping meeting provided the public and government agencies the opportunity to receive information 

on the CEQA process and the proposed Project.  It also provided an opportunity for those who attended 

to submit verbal and/or written comments.   The County gave a presentation on the CEQA process and 

how the public can provide input throughout the CEQA process.   The Applicant gave a presentation on 

the Project which included informational poster boards and handouts. 

 

Approximately ten (10) people attended the meeting and two (2) people provided verbal comments.  The 

sign‐in sheets and materials associated with the scoping meetings are  included  in Appendix 2.   Table 1 

provides the list of all the individuals and their affiliations that provided comments verbally at the scoping 

meeting and/or in writing (email or letter) during the scoping period.  Copies of the written comments, 

the list of those who attended the public meeting and copies of the presentations and handouts provided 

during the meeting are located in Appendices 2 and 3.  At the conclusion of the public review period for 

the  NOP,  twelve  (12)  comment  letters/emails were  received  including  eight  (8)  from  governmental 

agencies, and four (4) from organizations and/or individuals. 

 

Table 1 – Commenters and Affiliations   

Commenter  Affiliation   Date 

Bryan Etsitty 
Colorado River Indian Tribes, Tribal Historic Preservation 
Office 

2/3/2020 

Andrew Green  Native American Heritage Commission  2/4/2020 

Rudy Garcia 
Muscoy Mutual Water Company  

(followed by site visit on 2/10/2020) 
2/7/2020 

Michael R. Perry 
County of San Bernardino, Department of Public Works 
(DPW) 

2/27/2020 

Scott Wilson 
California Department of Fish and Wildlife (CDFW), Inland 
Desert Region 

3/2/2020 
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Commenter  Affiliation   Date 

Carol E. Atkins & 
Paul Fry 

California Department of Conservation (DOC), Division of 
Mine Reclamation (DMR) 

3/2/2020 

Kimberlyn R. Hearns  Resident 
3/3/2020, 
3/3/2020 

Michelle Stengel  Resident  3/11/2020 

Randy Stengel  Resident  3/11/2020 

Brandy Salas  Gabrieleño Band of Mission Indians – Kizh Nation  4/15/2020 

Cultural Resources 
Department 

San Manuel Band of Mission Indians 
1/3/2020, 

4/17/2020 

 

 

2.0 SUMMARY OF SCOPING COMMENTS 

This section provides a brief summary of the written and verbal comments received during the scoping 

period and the public meeting.  In order to fully identify the issues raised, copies of the letters/emails are 

provided  in Appendix 3.   These comments will be considered during  the preparation of  the DEIR and 

incorporated into the EIR Administrative Record for the Project. 

 

2.1 Aesthetics 

 Concerns over protection of scenic views of San Bernardino and San Gabriel mountain ranges. 

 Positive feedback that project would improve the Project site by removing illegal dumping. 

 

2.2 Air Quality 

 Concerns about dust generated during high‐wind events (Santa Ana winds). 

 Concerns over Valley Fever exposure to nearby residents. 

 Assess compliance with the San Bernardino, Muscoy – Community Emissions Reduction Plan 

(CERP). 

 

2.3 Biological Resources 

 Conduct a complete assessment of flora and fauna within, potentially present within, or 

adjacent to the Project footprint. 

 Assessment of various habitat types located within and adjoining the Project footprint. 

 Complete a recent inventory of rare, threatened, endangered, and other sensitive species 

located within the Project footprint and within off‐site areas potentially affected. 

o Recommend wildlife assessments be completed within a 1‐year period, and rare plants 

assessments be completed within a 3‐year period. 

 Inclusion of burrowing owl and San Bernardino kangaroo rat (SBKR) surveys and habitat/impact 

assessments. 
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 Include a full accounting of all open space and mitigation/conservation lands within and 

adjacent to the Project. 

 Include discussion of potential indirect Project impacts in areas adjacent to the project footprint. 

 Include discussion of Project area habitat connections and wildlife movement, including areas 

within the nearby Cajon Creek Conservation Bank (CDFW). 

 Include a cumulative effects analysis, including all potential direct and indirect Project‐related 

impacts in adjacent natural habitats. 

 Project activities should be designed to completely avoid any fully protected species that have 

the potential to be present within or adjacent to the Project area. 

 Fully analyze potential adverse impacts to fully protected species due to habitat modification, 

loss of foraging habitat, and/or interruption of migratory and breeding behaviors. 

 Include measures to fully avoid and otherwise protect sensitive plant communities, especially 

those considered sensitive and declining at the local, regional, and statewide level, from Project‐

related direct and indirect impacts. 

 Consideration of California Species of Special Concern (CSSC) as part of the environmental 

review. 

 Include mitigation measures for Project‐related impacts to sensitive species and habitats to 
both local and regional ecosystems. 

 Specify mitigation that is roughly proportional to the level of impacts. 

 Include details on site restoration and revegetation. 

 Require that the applicant retain a CDFW‐approved qualified biologist to be onsite prior to and 

during all ground‐ and habitat‐disturbing. 

 Remove the use of relocation, salvage, and/or transplantation as mitigation for impacts to rare, 

threatened, or endangered species. 

 Initiate early consultation, as significant modification to the proposed Project and avoidance, 

minimization, and mitigation measures may be necessary to obtain a California Endangered 
Species Act (CESA) Incidental Take Permit (ITP). 

 Determine if the proposed Project activities may substantially adversely affect existing fish and 

wildlife resources and whether a Lake and Streambed Alteration (LSA) Agreement is required. 

 Report any special status species and natural communities detected during Project surveys to 

the California Natural Diversity Database (CNDDB). 

 

2.4 Cultural and Tribal Resources 

 Address disturbance of undiscovered tribal resources during excavation. 

 Address removal of tribal artifacts from the Project area. 

 

2.5 Hazards / Public Safety 

 Address public safety concerns and site security. 

 Assess unsafe conditions during storm events/onsite flooding. 
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 Discuss perimeter fencing related to prevention of trespassing. 

 Concerned about illegal dumping and trespassing, and hope that implementation of the Project 

will help alleviate some of these existing issues. 

 

2.6 Hydrology / Water Quality Resources 

 Concern over water supply during drought. 

 Flooding concerns during storm events. 

 Include analysis of drainage and discussion of expansions/alterations to the County storm drain 

system. 

 Include analysis of potential permits to be obtained from the San Bernardino County Flood 

Control District (SBCFCD) or the Army Corps of Engineers (ACOE). 

 

2.7 Mineral Resources and Operations 

 Address continuity/oversight between the County for the proposed Project, and City of San 

Bernardino for the existing operations. 

 Address having two Reclamation Plans (Area Q and Cajon Creek Quarry) which may not be 

consistent with SMARA. 

 Include additional details regarding conveyor and removing material from site. 

 

2.8 Noise 

 Address noise from mobile equipment. 

 Address compliance with evening and nighttime noise standards. 

 

2.9 Transportation / Traffic 

 Address potential loss of proposed Linden Avenue corridor. 

 Address road maintenance. 

 Address need for an Operational Management Plan to be submitted to the County office of 

Public Works. 

 

2.10 Miscellaneous  

 Address potential impacts to real estate. 

 Address quality of life. 

 

2.11 Issues Outside the Scope of the EIR 

The majority of the comments received are considered within the scope of the EIR; however, evaluation 

of several comments will be limited by other laws or regulations that have jurisdiction over the Project or 

are not considered within the scope of an environmental evaluation under CEQA.   
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3.0 SUMMARY OF FUTURE STEPS IN THE PLANNING PROCESS 

Issues  considered within  the  scope of  CEQA will be  evaluated  by  a  team of  resource  specialists  and 

addressed  in the DEIR.   Based on  the studies conducted, data collected and public comments, Project 

alternatives (including the proposed Project and “No Project” alternative) will be developed.   Potential 

impacts that could result from implementing the proposed Project or other alternatives will be analyzed 

and measures to mitigate impacts will be identified. 

 

The next formal public comment period will be for the Draft EIR.  It is anticipated that this will be in the 

summer of 2020.   Upon completion of the Draft EIR, the County will file a Notice of Completion (NOC) 

with the California State Clearinghouse, followed by a 45‐day comment period.  In addition, notices will 

be sent to the County’s mailing lists and persons who participated in the Scoping process, and posted to 

the County’s website.   Copies of the Draft EIR will be distributed to other regulatory agencies, elected 

officials and/or other interested organizations or individuals.  The document will be made available on the 

County’s website for the Project. 

 

After the public comment period on the Draft EIR, the County will respond to comments and prepare a 

Final EIR and a Mitigation, Monitoring and Reporting Program (MMRP).  Copies of the Final EIR and MMRP 

will be provided to other regulatory agencies, elected officials and/or other  interested organization or 

individuals.  The documents will also be posted on the County’s website. 

 

The County will address valid protests and prepare the Notice of Determination (NOD), Findings of Fact 

and Statement of Overriding Considerations (if necessary).  This will be followed by a 30‐day public protest 

period and statute of limitations on court challenges. 
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San Bernardino County 
Land Use Services Department 

Planning Division 
385 North Arrowhead Avenue, 1st Floor  •  San Bernardino, CA 92415 

Phone Number: (909) 387-8311 Fax Number: (909) 387-3223 

REVISED NOTICE OF PREPARATION 
AND SCOPING MEETING NOTICE  

 
FROM: San Bernardino County Land Use Services Department  

385 North Arrowhead Avenue, First Floor, San Bernardino, CA 92415-
0187 

TO:   Interested Agencies, Organizations, and Individuals 

DATE: February 26, 2020 

SUBJECT:  Notice of Preparation of a Draft Environmental Impact Report 

The County of San Bernardino (County), as the Lead Agency under the California Environmental 
Quality Act (CEQA), will be coordinating the preparation of an Environmental Impact Report (EIR) 
for the proposed Vulcan Materials Company (Vulcan) Area Q Quarry Project. The Proposed 
Project is adjacent to the existing approved Cajon Creek Quarry owned and operated by Vulcan. 
The County is requesting identification of environmental issues and information that you or your 
organization believes should be considered in the EIR.  
 
Project Title: Area Q Quarry 
 
Project Number: PROJ-2019-00073  
 
Project Applicant: Vulcan Material Company, Inc.  
 
Assessor’s Parcel Number(s): The Area Q site is comprised of portions of the following 
Assessor’s Parcel Numbers (APN’s): 0262-201-11-0000, 0262-201-12-0000, 0262-201-13-0000, 
0262-201-14-0000, 0262-211-02-0000, 0262-211-03-0000, 0262-211-04-0000, 0262-211-05-
0000, 0262-211-06-0000, 0262-221-03-0000, 0262-221-04-0000, 0262-221-05-0000, 0262-221-
09-0000, 0262-221-10-0000, 0262-221-11-0000, 0262-221-12-0000, 0262-221-13-0000, 0262-
221-17-0000, 0262-221-21-0000, 0262-221-23-0000, 0262-221-29-0000, 0262-221-30-0000, 
0262-231-01-0000, 0262-241-13-0000, 0262-241-14, 0262-241-16-0000, 0262-241-26-0000. 
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Project Location:  The Area Q Quarry is located in unincorporated San Bernardino County, east 
of Cajon Creek and north of the community of Muscoy. The site is located in a non-sectioned 
portion of Township 1 North, Range 5 West, San Bernardino Baseline and Meridian.  It is depicted 
on the United States Geological Survey (USGS) San Bernardino North, California (1980) 7.5-
minute topographic quadrangle. The approximate site coordinates are at latitude 34.17° N and 
longitude 117.36° W.   

Surrounding land uses near the Area Q Quarry include Areas L, M, and N of Vulcan’s Cajon Creek 
Quarry (in the City of San Bernardino) and the quarry’s auxiliary facilities located to the north, as 
well as residential neighborhoods located to the south/southeast. The Devil Creek Diversion 
Channel runs along the southern boundary of the site, and the residential community of Muscoy 
is located directly south of the diversion channel.  The site’s western boundary is bordered by the 
Southern Pacific Railroad (SPRR) track, which lies between the site and the Lytle Creek/Cajon 
Creek drainage located to the west.  The site is protected from surface flows in Cajon Creek 
through a series of groins (levees), including Muscoy Groin #3, which is located west of the site’s 
western boundary.  Industrial developments are located east of the site, across Cajon Boulevard.   

The existing site is generally undeveloped and degraded; however it has been subject to a variety 
of human-related disturbances including the presence of approximately fifteen (15) homes in poor 
condition and miscellaneous debris that has been illegally dumped throughout the site.   

The Project site and the Area Q property are the same, and include 196.0 acres.  However, Project 
activities would take place within 187.6 acres of the 196.0-acre Area Q property/Project site.  
Extraction of aggregate would occur over a 182.1-acre area, with the balance of 5.5 acres 
dedicated to setbacks and construction of a minimum 10-foot tall berm along the southern site 
boundary. 

Project Background: Vulcan currently operates the Cajon Creek Quarry adjacent to the north of 
the proposed Area Q Quarry.  Although Area Q is within the County’s jurisdiction, Vulcan’s Cajon 
Creek Quarry is located within the City of San Bernardino and operates under City CUP No. 91-
31/Specific Plan No. 90-01 and associated Reclamation Plan (CA Mine ID No. 91-36-0137), both 
approved by the City in 1993.  Operations at Cajon Creek Quarry have been ongoing since 1995.   

Upon completion of mining within Area L of the Cajon Creek Quarry, anticipated to occur in the 
year 2023, Vulcan is proposing to relocate the mining operation to the adjacent Area Q Quarry.   

Project Description: To allow for mining and reclamation operations in the 196.0-acre Area Q, a 
General Plan Amendment from MS/RS-1 (Muscoy Community Plan/Single Residential, 1-acre 
minimum) to MS/IC (Muscoy Community Plan/Community Industrial) is required, along with a 
Conditional Use Permit (CUP) and Surface Mining and Reclamation Plan to include post-mining 
reclamation. Operations in Area Q would not involve any changes to Vulcan’s existing mining or 
processing operations, other than installation of a new or modified conveyor and changing the 
location of material extraction from Area L to Area Q.  There are no proposed changes to the 
existing mining methods, extraction rates or material processing rates.  Aggregate extracted from 
Area Q would be transferred via a conveyor system to the existing conveyance infrastructure in 
place at Area L.  Material would then be shipped to Vulcan’s other existing processing locations.  
Only on-site haul roads are used by trucks transporting material and no trucks would enter or 
leave the site onto public roads.   Blasting would not be required to conduct the mining operations.   
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The mining operations would be typical of surface aggregate mining operations, and mining would 
involve the use of mobile equipment to excavate and load material onto a conveyor, that 
terminates at Area L to the north.  The materials would then be transported to other Vulcan 
permitted facilities for processing.  It is expected that approximately 40,000,000 tons of sand and 
gravel (i.e. aggregate) would be extracted over approximately 30 years, depending on market 
demand and once mining in Area L is complete (estimated for 2023). The mine would provide a 
high-quality source of local aggregate materials to serve the regional market.   

Mining in Area Q would be initiated once mining in Area L is complete, which is estimated to occur 
in 2023.  The mining would be conducted in one (1) mining phase, with reclamation occurring 
concurrently, as feasible, as mining activities progress through the site.  Prior to initiating mining, 
the existing debris and structures currently present at the site would be demolished and removed 
in accordance with local, state, and federal regulations.  Topsoil and subsoil from Area Q would 
be used to construct a minimum 10-foot tall landscaped earthen berm along the entire southern 
site boundary to screen impacts to the residential neighborhood in Muscoy adjacent to the 
southerly Devil Creek Diversion Channel.  Topsoil and subsoil stored within the berm would be 
used as revegetation cover during reclamation.  The vegetated berm has been designed to 
provide visual and noise screening between mining operations and public viewpoints to the south.  
Overburden would be handled and conveyed to the other Vulcan facilities in the same manner as 
the mined sand and gravel.    

Once site preparation is completed (approximately 3 months), mining at the site would commence 
in the northeast corner of the site, reaching a final depth of 120-feet below ground surface (bgs). 
Groundwater is expected to occur at depths below 200-feet bgs.  Therefore, mining activities 
would not reach groundwater and dewatering of the excavation would not be required.   

The major components of the proposed Area Q mining operation include the following: 
• Open-pit surface mine;  
• Temporary stockpiles of excavated materials; 
• Ancillary mining equipment;  
• Various site improvements for access, safety, and other requirements; and  
• Reclamation to open space. 

 
Once mining operations are complete, the Area Q Quarry would be reclaimed back to open space, 
consistent with the approved end use for the Cajon Creek Quarry. 
 
Potential Environmental Effects: An EIR will be prepared to evaluate the proposed Project’s 
environmental impacts and analyze project alternatives. The topic areas anticipated to be 
analyzed in detail in the EIR include Aesthetics, Air Quality, Greenhouse Gas Emissions, Health 
Risks, Biological Resources, Cultural Resources, Geology and Soil, Hazards and Hazardous 
Materials, Hydrology and Water Quality, Land Use and Planning, Noise, Tribal Cultural 
Resources, and Wildfire. 

Public Review Period:  February 26, 2020 and ends on March 26, 2020 
  
Responses and Comments: Please send your responses and comments by March 26, 2020 
to Steven Valdez at Steven.Valdez@lus.sbcounty.gov or at the following address: 
 

mailto:Steven.Valdez@lus.sbcounty.gov


NOTICE OF PREPARATION/PUBLIC SCOPING MEETING NOTICE 
PROJ-2019-00073  Page 4 of 4 

 
Steven Valdez, Senior Planner   
County of San Bernardino  
Land Use Services Department – Planning Division  
385 North Arrowhead Avenue, First Floor  
San Bernardino, CA 92415-0187  
 

Scoping Meeting: The County will hold a scoping meeting for the project to receive comments 
on the scope and content of the EIR. You are welcome to attend the scoping meeting and present 
environmental information that you believe should be considered in the EIR. The scoping meeting 
is scheduled as follows:  
 
Date:  March 11, 2020 
Time:  4:00 PM – 6:00 PM 
Place: PAL Charter Academy, 2450 Blake Street, San Bernardino, CA 92407 
 
Agencies: In accordance with California Code Regulations, Title 14, Section 15082 (b), the 
County requests your agency’s view on the scope and content of the environmental information 
relevant to your agency’s statutory responsibilities in connection with the proposed project. Your 
agency may need to use the EIR prepared by the County when considering any permits that your 
agency must issue, or other approval for the project.  
 
If you have additional information, please contact Steven Valdez, Senior Planner, at (909) 387-
4421. 

Document Availability:  
 
This Notice of Preparation can be viewed on the County of San Bernardino website at: 
http://cms.sbcounty.gov/lus/Planning/Environmental/valley.aspx. The notice is also available 
during regular business hours at:  
 

• County of San Bernardino Land Use Services Department, Planning Division, 385 North 
Arrowhead Avenue, San Bernardino, CA 92415; between the hours of 8:00 a.m. and 4:30 
p.m., Monday through Friday.  
 

• Baker Family Learning Center, 2818 Macy Street, Muscoy, CA 92407; Library Hours: 
Monday – Wednesday 11:00 a.m. to 7:00 p.m., Thursday 10:00 a.m. to 6:00 p.m., 
Saturday 9:00 a.m. to 5:00 p.m.  This branch is closed Friday and Sunday.  

 
If you have additional information, please contact Steven Valdez, Senior Planner, at (909) 387-
4421. 
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1. Introductions
• Steven Valdez:  San Bernardino County, Land Use Services Department
• Martin Derus, Natalie Patty:  Lilburn Corporation
• Jim Gore:  Vulcan Materials Company

2. Project Overview

3. CEQA Process

4. Environmental Review

5. Public Questions and Comments

6. Next Steps

Agenda
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Vulcan submitted an application to the County to move mining 
activities on their property from Area L to Area Q.

The project will use existing mining infrastructure and processing 
operations to extract aggregate material.

• Aggregate material is the high-quality sand and gravel used for construction 
throughout the region.

• Aggregate is an essential ingredient for all construction.

For Area Q, there will be no changes to the current mining methods, 
extraction rates or material processing rates at Vulcan’s existing 
operation.

Once mining is complete, Area Q will be reclaimed and revegetated 
as open space.

Key Aspects of Project
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The Project does not involve any substantial changes to the existing operations.
• No change in hours of operations, mining methods, personnel, etc.

Once mining is completed in Area L (estimated 2023), Vulcan will relocate existing 
operations to Area Q.

• There would be no concurrent mining operations between Area L and the Project.

Excavation will reach a final depth of 120-feet below ground surface.

Prior to mining, topsoil/subsoil and overburden will be stored in a minimum 10-foot high 
landscaped berm constructed along the site’s southern boundary adjacent to the Devil 
Creek Diversion Channel.

• The berm will reduce potential noise and visual impacts in the Muscoy neighborhoods.

Mined materials would be transported via a conveyor to Vulcan’s existing Cajon Creek 
Quarry conveyance infrastructure located at the northern boundary of the Project site.

• No new off-site truck trips.
• The Project does not permit haul trucks to enter or leave the site onto public roadways.

Additional Project Overview
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Vicinity Map

Project Location

• Area Q Project site is located within
unincorporated San Bernardino County,
west of Cajon Boulevard (outlined in red
on the figure to the left).

• Areas within the City of San Bernardino
jurisdiction are located to the north/east,
including Vulcan’s adjacent Cajon
Creek Quarry (Areas L, M and N)
operations (outlined in blue on the
figure to the left).
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Mine Site Plan

The Project/Area Q site 
encompasses 196 acres, 
with 182.1 acres 
proposed for aggregate 
(sand and gravel) mining 
and 14 acres of 
dedicated setbacks.
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Reclamation Plan 

Mining would occur over 
an estimated 30-year 
period (depending on 
market demand).

Once mining is complete 
(estimated 2053), the 
site will be reclaimed to 
open space, consistent 
with the approved end 
use for Vulcan’s adjacent 
operations.
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Area Q Mining & Reclamation Plan Summary

Item/Activity Project Description – Area Q

Area Q Property / Project Site (acres) Approximately 196.0 acres.

Reclamation Area Including Setbacks (acres) Approximately 187.6 acres.

Mining/Excavation Area (acres) Approximately 182.1 acres.

Mining Method Use of excavators, scrapers, dozers, loaders, etc.  No blasting would be required.

Mining Depth Approximately 120‐feet below ground surface (bgs).

Processing No processing would occur on the Project site.  

Estimated Total Aggregate Volume 40 million tons.

Estimated Average Annual Extraction Rate 1.9 to 2.6 million tons/year.

Estimated Maximum Annual Extraction Rate 3.1 million tons/year.

Depth to Groundwater Greater than 200‐feet bgs.

Water Use (dust control) Approximately 19.5 acre‐feet (AF) per year obtained from groundwater well west of Area M. 

Reclamation End Uses Open space.

Project Life Approximately 30 years depending on market demand.

Hours of Operation
No more than a 12‐hour period between 6:00 a.m. and 10:00 p.m., Monday through Saturday (except holidays).  

Operations span 8 hours on a typical day.

Material Transport Method

Conveyor system from Project site to existing conveyance infrastructure in place at southern edge of Area L (northern 

Project site boundary) where the materials would be transported off‐site for processing by the same method currently 

being used for Cajon Creek Quarry. No haul trucks would enter or leave from public roads or streets.



Page 9

Continue to provide a reliable, sustainable local source of high-
quality aggregates to help meet the current and long-term demand 
for construction materials in San Bernardino County.

Create an environmentally sound project that would balance the 
recovery of the aggregate resource with the protection of other 
resources including air quality, wildlife habitat, sensitive and special 
status species, groundwater, and surface water.

Provide a final reclamation land surface vegetated by native and 
non-native species that provides long-term open space within the 
County.

Project Goals
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Environmental Impact Report
for the 

Area Q Quarry Project
Lead Agency:  County of San Bernardino – Land Use Services

Environmental Consultant:
Lilburn Corporation
1905 Business Center Drive
San Bernardino, California 92408

March 11, 2020

PUBLIC SCOPING MEETING



EIR MANAGEMENT

LILBURN CORPORATION – Local Environmental Planning Firm 
with Over 30 Years of Experience Preparing EIRs

COUNTY OF SAN BERNARDINO– LEAD AGENCY

REVIEW DRAFT ENVIRONMENTAL IMPACT REPORT 

LILBURN PROJECT MANAGER – Natalie Patty



WHAT IS CEQA?
The California Environmental Quality Act (CEQA) of 1970 was enacted to
address concerns about environmental quality in the state. CEQA outlines
the procedures to ensure that agencies complete an environmental
analysis and disclose to the public potential environmental impacts of a
proposed project.

The purpose of CEQA is to:

1) Inform agencies and the public about the potential, significant
environmental effects of a proposed project.

2) Identify the ways that potential impacts can be avoided or significantly
reduced.

3) Prevent significant, unavoidable impacts to the environment by
requiring changes to the project or use of mitigation measures.

4) Disclose to the public the reasons why an agency approved the project
even if significant environmental effects would result.



CEQA OVERVIEW

 Circulate NOP

 Conduct Scoping Meeting

 Preparation of focused studies

 Preparation of Draft EIR

 45-Day Public Review

 Preparation of Final EIR



What topics will the EIR Cover?

 Aesthetics 

 Air Quality/GHG

 Biological Resources 

 Cultural Resources

 Geology and Soils 

 Hazards and 
Hazardous Materials

 Hydrology and Water Quality

 Land Use and Planning

 Noise 

 Tribal Cultural Resources

 Wildfire

 Alternatives to the Project

 Cumulative Impacts



PUBLIC COMMENTS
Oral Comments

 Fill out Speaker Card

 When called to podium please provide your name and address

 Please be polite and considerate

 If many people wish to speak, a time limit of three minutes may be imposed 

Written Comments

 Leave tonight
 Mail Postcard
 Accepted until March 26th



CONTACT INFORMATION
 Steven Valdez at steven.valdez@lus.sbcounty.gov or to the following 

address:
Steven Valdez, Senior Planner
County of Lan Bernardino
Land Use Services Department – Planning Division
385 North Arrowhead Avenue, First Floor
San Bernardino, CA 92415-0187

 The NOP and Project Description can be viewed on the County website 
at: http://cms.sbcounty.gov/lus/Planning/Environmental/valley.aspx. The 
notice is also available during regular business hours at: 

 County of San Bernardino Land Use Services Department, Planning 
Division

 Baker Family Learning Center, 2818 Macy Street, Muscoy, CA 92407

 If you require additional information please contact Steven Valdez, 
Senior Planner, at (909) 387-4421.



WHAT’S NEXT?
 Document all comments from the scoping meeting in the Draft EIR

 Consider comments through evaluation of potential impacts in Draft EIR

 Upon review of Administrative Draft EIR by County, circulate the Draft EIR 
for a 45-day public comment period (if you provide your name and address, 
you will be notified when complete and ready for review) 

 Preparation of the Final EIR that responds to comments received on Draft 
EIR

 Planning Commission uses information in the EIR (Draft and Final) to make 
an informed decision on the project during the Public Hearing



Environmental Impact 
Report Schedule

 Notice of Preparation Filed   February 28, 2020

 Public Scoping Meeting March 11, 2020

 EIR Circulated for Public Review May 2020

 Finalize EIR & Submit to County August 2020

 Board of Supervisors Certification November 2020
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APPENDIX 3 
 
 

    List of Commenters and Written Comments 
 



Area Q – NOP Comment Log 
 

Commenter  Affiliation   Date 

Bryan Etsitty 
Colorado River Indian Tribes, Tribal Historic Preservation 
Office 

2/3/2020 

Andrew Green  Native American Heritage Commission  2/4/2020 

Rudy Garcia  Muscoy Mutual Water Company  2/7/2020 

Michael R. Perry 
County of San Bernardino, Department of Public Works 
(DPW) 

2/27/2020 

Scott Wilson 
California Department of Fish and Wildlife (CDFW), Inland 
Desert Region 

3/2/2020 

Carol E. Atkins & 
Paul Fry 

California Department of Conservation (DOC), Division of 
Mine Reclamation (DMR) 

3/2/2020 

Kimberlyn R. Hearns  Resident 
3/3/2020, 
3/4/2020 

Michelle Stengel  Resident  3/11/2020 

Randy Stengel  Resident  3/11/2020 

Brandy Salas  Gabrieleño Band of Mission Indians – Kizh Nation  4/15/2020 

Cultural Resources 
Department  San Manuel Band of Mission Indians 

1/3/2020, 

4/17/2020 

 



COLORADO RIVER INDIAN TRIBES 
Tribal Historic Preservation Office 

  26600 Mohave Road 

Parker, Arizona 85344 

Telephone: (928)‐669‐5822   Fax: (928) 669‐5843 

 

 

         February 3, 2020 

San Bernardino County  
Land Use Services Department 
385 N. Arrowhead Ave., First Floor 
San Bernardino, CA 92415 
  
 

RE:   Vulcan Mine Materials Relocation and Expansion  

 

Dear Mr. Steven Valdez: 

The Colorado River Indian Tribes’ Tribal Historic Preservation Office (“CRIT THPO”) has received 
your letter dated January 3, 2020 regarding the  San Bernardino County Land Use Services’ proposal 
for a general plan amendment for the Vulcan Area Q Project from a single residential to community 
industrial  and mining  CUP  for mining  operations  within  Cajon  Creek/Muscoy,  San  Bernardino 
County, California. 

As a preliminary matter, the Colorado River Indian Tribes are a federally recognized Indian tribe 
comprised of over 4,200 members belonging to the Mohave, Chemehuevi, Hopi and Navajo Tribes.  
The almost 300,000‐acre Colorado River Indian Reservation sits astride the Colorado River between 
Blythe, California and Parker, Arizona.  The ancestral homelands of the Tribe’s members, however, 
extend far beyond the Reservation boundaries.  Significant portions of public and private lands in 
California, Arizona and Nevada were occupied by the ancestors of the Colorado River Indian Tribes’ 
Mohave and Chemehuevi members since time immemorial.  These landscapes remain imbued with 
substantial cultural, spiritual and religious significance for the Tribes’ current members and future 
generations.  For this reason, we have a strong interest in ensuring that potential cultural resource 
impacts are adequately considered and mitigated.   

In particular, the Colorado River Indian Tribes are concerned about the removal of artifacts from 
this area and corresponding destruction of the Tribes’ footprint on this landscape.   As such, the 
Tribes  request  that  all  prehistoric  cultural  resources,  including  both  known  and  yet‐to‐be‐
discovered sites, be avoided if feasible.  If avoidance of the site is infeasible, then the Tribes request 
that the resources be  left  in‐situ or reburied  in a nearby area, after consultation.   This  language 
should be incorporated into enforceable mitigation measures.   

 

 

 

 



CRIT THPO 
Project Name:  Vulcan Mine Project 
Date:    February 3, 2020 
Page 2 

 
In addition, we respond as follows:  

               Given the potential impact of the project on important cultural resources, the  
    Colorado River Indian Tribes request in‐person government‐to‐government  
    consultation.  Please contact the CRIT THPO to discuss our concerns and schedule 
    a meeting with Tribal Council.   

 

          In the event any human remains or objects subject to provision of the Native  
    American Graves Protection and Repatriation Act, or cultural resources such as  
    sites, trails, artifacts are identified during ground disturbance, please contact the  
    CRIT THPO within 48 hours.  

 

    The Colorado River Indian Tribes request tribal monitoring of any ground    
    disturbing activity as a condition of project approval.  The Tribes request    
    notification of any opportunities to provide tribal monitoring for the project.  

 

       X  The Colorado River Indian Tribes do not have any specific comment on the  
    proposed project and instead defer to the comments of other affiliated tribes.  

 

Thank you  for your consideration.   Please contact the undersigned  if you have any questions or 
concerns.   

 

Sincerely,  

COLORADO RIVER INDIAN TRIBES 
TRIBAL HISTORIC PRESERVATION OFFICE 
 
 
/s/ Bryan Etsitty, Director 
26600 Mohave Road 
Parker, AZ 85344 
Phone:     (928) 669‐5822 
E‐mail:     betsitty@crit‐nsn.gov  

       cc:      critthpo@crit‐nsn.gov   

 

 

 

 













Fw: Contact Email and Project Plans
Graham Stephens <gstephens@sespeconsulting.com>
Tue 5/12/2020 3:30 PM
To:  Maya Rohr <mrohr@sespeconsulting.com>

---------- Forwarded message ---------
From: Valdez, Steven <Steven.Valdez@lus.sbcounty.gov>
Date: Fri, Feb 7, 2020 at 2:01 PM
Subject: FW: Contact Email and Project Plans
To: Gore, James <gorej@vmcmail.com>, Maya Rohr <mrohr@sespeconsulting.com>
Cc: aguernsey@hthjlaw.com <aguernsey@hthjlaw.com>

Mr. Gore,

I got a call from Mr. Garcia from the Muscoy Water District.   He  was concerned about the project impac ng

the water lines shown on the a ached map.   I don’t believe the project will impact the water lines,  but can

you give him a call to discuss the project with him?

He can be reached at 909‐376‐6825….

Thanks,

Steven Valdez

Senior Planner

Land Use Services Department

Phone: 909-387-4421

Fax: 909-387-3223

385 N. Arrowhead Ave

San Bernardino, CA, 92415-0187

<image001.png>
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From: Rudy Garcia <rgarcia.mmwc@verizon.net>

Sent: Thursday, February 06, 2020 4:33 PM

To: Valdez, Steven <Steven.Valdez@lus.sbcounty.gov>

Subject: Re: Contact Email and Project Plans

 

Firefox https://outlook.office.com/mail/sentitems/id/AQMkADNiM2I3NjkwL...
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-----Original Message-----

From: Valdez, Steven <Steven.Valdez@lus.sbcounty.gov>

To: rgarcia.mmwc@verizon.net <rgarcia.mmwc@verizon.net>

Sent: Thu, Feb 6, 2020 11:15 am

Subject: Contact Email and Project Plans

Ron,

Great chatting with you this morning about the water lines for Muscoy Water.   When you have an opportunity,

please forward me a map highlighting the location of the water lines in the project vicinity.  I’m not sure if the

project will impact those lines, but we can definitely meet to make that determination, if necessary.   To  assist in

your review of the potential impacts, I have attached the reclamation plan for Vulcan. 

Thanks for bringing this to my attention.

Regards,

Steven Valdez

Senior Planner

Land Use Services Department

Phone: 909-387-4421

Fax: 909-387-3223

385 N. Arrowhead Ave

San Bernardino, CA, 92415-0187
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825 EastThird Street, San Bernardino, CA 92415-0835 I Phone: 909.387.8109 Fax: 909.387.7876 

Department of Public Works 
SAN BERNARDINO • Flood Control Brendon Biggs, M.S., P.E. 

COUNTY • Operations 
• Solid Waste Management 
• Surveyor 
• Transportation 

February 27, 2020 

Land Use Services Department 
Attn: Steven Valdez, Senior Planner 
385 North Arrowhead Ave. 1st Floor 
San Bernardino, CA. 92415 

Transmitted Via Email 

Interim Director 

RE: CEQA- NOTICE OF PREPERATION OF A DRAFT ENVIRONMENTAL IMPACT 
REPORT FOR THE AREA Q QUARRY PROJECT 

Dear Mr. Valdez: 

Thank you for allowing the San Bernardino County Department of Public Works the opportunity to 
comment on the above-referenced project. We received this request on January 29, 2020 and 
pursuant to our review, the following comments are provided: 

Transportation Planning Division (Jinghui Bradley, PWE Ill, 909-387-8173): 

1. The Draft Environmental Impact Report should assess the project's impact to and 
compliance with the San Bernardino, Muscoy Community Emissions Reduction Plan 
(CERP). 

The plan can be accessed through the following link: 
https://www. aq md. qov/nav/about/initiatives/comm unity-efforts/environmental- justice/ab617-
134/san-b/com m unity-emissions-reduction-plan 

Flood Control Planning Division (Michael Fam, PWE 111 , 909-387-8120): 

1. We are aware there may be storm drains in and around the site that may be affected by the 
proposed Project. When planning for or altering existing or future storm drains, be advised 
that the Project is subject to the Comprehensive Storm Drain Plan No. 7, dated December 
1982. It is to be used as a guideline for drainage in the area and is available at the San 
Bernardino County Department of Public Works-Flood Control Planning Section. Any revision 
to the drainage should be reviewed and approved by the Jurisdictional Agency (City section, 
County section). Should construction of new, or alterations to existing storm drains be 
necessary as part of the Proposed Project, their impacts and any required mitigation should 
be discussed within the Draft Environmental Impact Report before the document is adopted 
by the Lead Agency. 

BOARD OF SUPERVISORS 

ROBERT A. LOVINGOOD JANICE RUTHERFORD DAWN ROWE CURT HAGMAN JOSIE GONZALES 
First District Second District 'lhird District Chairman, Fourth District Vice Chair, Fifth District 



CEQA NOP Area Q Quarry Project 

February 27, 2020 
Page 2 of 2 

Permits/Operations Support Division (Melissa Walker, Chief, 909-387-7995): 

1. The proposed Project is encroaching upon a San Bernardino County Flood Control District 
(SBCFCD) access easement that follows the current roadways for Road Runner Trail and 
Gray Street that extends to District facilities from those roadways and may impact the 
SBCFCD facilities Devils Creek Diversion, COE (2-307-18), Muscoy Groin No. 3, COE (2-209-
5() and Muscoy Groin No. 5, COE (2-209-5E). Be advised that any encroachments on 
SBCFCD's facilities will require a permit from the SBCFCD. Also, SBCFCD facilities built by 
the Army Corps of Engineers (ACOE) will require the SBCFCD to obtain approval (408-Permit) 
from the ACOE. The necessity for any, or all of these permits, and any impacts associated 
with them, should be addressed in the Draft Environmental Impact Report prior to adoption 
and certification. 

We respectfully request to be included on the circulation list for all project notices, public reviews, or 
public hearings. In closing, I would like to thank you again for allowing the San Bernardino County 
Department of Public Works the opportunity to comment on the above-referenced project. Should 
you have any questions or need additional clarification, please contact the individuals who provided 
the specific comment, as listed above. 

Sincerely, 

11 ~ / 
M)z ~EL R. PERRY 
Supervising Planner 
Environmental Management 

MRP:AJ:sr 
Email: Steven.Valdez@lus.sbcounty.gov 



State of California - Natural Resources Agency 
DEPARTMENT OF FISH AND WILDLIFE 
Inland Deserts Region 
3602 Inland Empire Blvd., Suite C-220 
Ontario, CA 91764 
www.wildlife.ca.gov 

March 2, 2020 
Sent via email 

Mr. Steven Valdez 
Senior Planner 
County of San Bernardino 
Land Use Services Department - Planning Division 
385 N. Arrowhead Ave, First Floor 
San Bernardino, CA 92415 

GAVIN NEWSOM, Governor 

CHARLTON H. BONHAM, Director 

Subject: Notice of Preparation of a Draft Environmental Impact Report 
Area Q Quarry Project 
State Clearinghouse No. 2020010528 

Dear Mr. Valdez: 

The California Department of Fish and Wildlife (CDFW) received a Notice of Preparation 
(NOP) of a Draft Environmental Impact Report (DEIR) from the County of San 
Bernardino for the Area Q Quarry Project pursuant the California Environmental Quality 
Act (CEQA) and CEQA Guidelines. 1 

Thank you for the opportunity to provide comments and recommendations regarding 
those activities involved in the Project that may affect California fish and wildlife. 
Likewise, we appreciate the opportunity to provide comments regarding those aspects 
of the Project that CDFW, by law, may be required to carry out or approve through the 
exercise of its own regulatory authority under the Fish and Game Code. 

CDFWROLE 

CDFW is California's Trustee Agency for fish and wildlife resources, and holds those 
resources in trust by statute for all the people of the State. (Fish & G. Code,§§ 711.7, 
subd. (a) & 1802; Pub. Resources Code,§ 21070; CEQA Guidelines§ 15386, subd. 
(a).) CDFW, in its trustee capacity, has jurisdiction over the conservation , protection, 
and management of fish, wildlife, native plants, and habitat necessary for biologically 
sustainable populations of those species. (Id.,§ 1802.) Similarly, for purposes of CEQA, 
CDFW is charged by law to provide, as available, biological expertise during public 

1 CEQA is codified in the California Public Resources Code in section 2 1000 et seq. The "CEQA Guidelines" are 
found in Title 14 of the California Code of Regulations, commencing with section 15000. 

Conserving Ca{ifornia's WiU{ife Since 1870 



Notice of Preparation of a Draft Environmental Impact Report 
Area Q Quarry Project 
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agency environmental review efforts, focusing specifically on projects and related 
activities that have the potential to adversely affect fish and wildlife resources. 

CDFW is also submitting comments as a Responsible Agency under CEQA. (Pub. 
Resources Code,§ 21069; CEQA Guidelines,§ 15381.) CDFW expects that it may 
need to exercise regulatory authority as provided by the Fish and Game Code. As 
proposed, for example, the Project may be subject to CDFW's lake and streambed 
alteration regulatory authority. (Fish & G. Code,§ 1600 et seq.) Likewise, to the extent 
implementation of the Project as proposed may result in "take" as defined by State law 
of any species protected under the California Endangered Species Act (CESA) (Fish & 
G. Code,§ 2050 et seq.), the Project proponent may seek related take authorization as 
provided by the Fish and Game Code. 

PROJECT DESCRIPTION SUMMARY 

The Project proposes relocation of mining operations from Area L to Area Q Quarry and 
includes a general plan amendment, reclamation plan, and use permit for mining of 
sand and gravel. The Project proposes to work in unincorporated San Bernardino 
County, east of Cajon Creek and north of the community of Muscoy; latitude 34.17 N 
and longitude -117 .36 W. The Project will impact 196 acres. 

Major components of the Project include: open-pit surface mine, temporary stockpiles of 
excavated materials, ancillary mining equipment, various site improvements for access, 
safety, and other requirements, and reclamation of open space. A general plan 
amendment from Muscoy Community Plan/Single Residential, 1-care minimum 
(MS/RS-1) to Muscoy Community Plan/Community Industrial (MS/IC) will be required. 
Additionally, a Conditional Use Permit (CUP) and Surface Mining and Reclamation Plan 
will also be required. 

Prior to initiating mining operations, the existing debris and structures present in Area Q 
Quarry will be demolished and removed in accordance with state, local, and federal 
regulations. A minimum 10-foot tall berm will be constructed using topsoil and subsoil 
from Area Q to align the entire southern site boundary adjacent to the residentia l 
neighborhoods in Muscoy. Topsoil and subsoil stored within the berm will be used as 
revegetation cover during reclamation. The berm will be vegetated and will provide 
visual and noise screening between mining operations and viewpoints to the south. 
Overburden will be conveyed to other existing faci lities. 

Other than the installation of a new or modified conveyor, operations in Area Q will not 
involve changes in existing mining or processing operations. There will not be changes 
to any existing mining methods, extraction rates, or material processing rates. Mining 
will involve the use of mobile equipment to excavate 120 feet below ground surface 
(bgs). Groundwater is expected to occur below 200 feet bgs. Thus, dewatering of the 
site will not be necessary. 
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Extracted material will be transferred to existing Area L from Area Q via a conveyor 
system. Material will then be processed and shipped from existing and/or permitted 
locations. Haul trucks will not enter or leave the site onto public roads. No blasting will 
be conducted. An estimated 40,000,000 tons of gravel and sand will be extracted over a 
span of 30 years. Once, mining operations are complete, Area Quarry Q will be 
reclaimed back to open space. 

COMMENTS AND RECOMMENDATIONS 

CDFW offers the comments and recommendations below to assist the County in 
adequately identifying and/or mitigating the Project's significant, or potentially 
significant, direct and indirect impacts on fish and wildlife (biological) resources. 

CDFW recommends that the forthcoming DEIR address the following: 

Assessment of Biological Resources 

Section 15125(c) of the CEQA Guidelines states that knowledge of the regional setting 
of a project is critical to the assessment of environmental impacts and that special 
emphasis should be placed on environmental resources that are rare or unique to the 
region. To enable CDFW staff to adequately review and comment on the project, the 
DEIR should include a complete assessment of the flora and fauna within and adjacent 
to the Project footprint, with particular emphasis on identifying rare, threatened, 
endangered, and other sensitive species and their associated habitats. 

The CDFW recommends that the DEIR specifically include: 

1. An assessment of the various habitat types located within the project footprint, and a 
map that identifies the location of each habitat type. CDFW recommends that 
floristic, alliance- and/or association based mapping and assessment be completed 
following The Manual of California Vegetation, second edition (Sawyer et al. 2009). 
Adjoining habitat areas should also be included in this assessment where site 
activities could lead to direct or indirect impacts offsite. Habitat mapping at the 
alliance level will help establish baseline vegetation conditions. 

2. A general biological inventory of the fish, amphibian, reptile, bird, and mammal 
species that are present or have the potential to be present within each habitat type 
onsite and within adjacent areas that could be affected by the project. CDFW's 
California Natural Diversity Database (CNDDB) in Sacramento should be contacted 
at (916) 322-2493 or CNDDB@wildlife.ca.gov to obtain current information on any 
previously reported sensitive species and habitat, including Significant Natural Areas 
identified under Chapter 12 of the Fish and Game Code, in the vicinity of the 
proposed Project. • 

Please note that CDFW's CNDDB is not exhaustive in terms of the data it houses, 
nor is it an absence database. CDFW recommends that it be used as a starting point 
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in gathering information about the potential presence of species within the general 
area of the project site. 

3. A complete, recent inventory of rare, threatened, endangered, and other sensitive 
species located within the Project footprint and within offsite areas with the potential 
to be affected, including California Species of Special Concern (CSSC) and 
California Fully Protected Species (Fish and Game Code§ 3511). Species to be 
addressed should include all those which meet the CEQA definition (CEQA 
Guidelines § 15380). The inventory should address seasonal variations in use of the 
Project area and should not be limited to resident species. Focused species-specific 
surveys, completed by a qualified biologist and conducted at the appropriate time of 
year and time of day when the sensitive species are active or otherwise identifiable, 
are required. Acceptable species-specific survey procedures should be developed in 
consultation with CDFW and the U.S. Fish and Wildlife Service, where necessary. 
Note that CDFW generally considers biological field assessments for wildlife to be 
valid for a one-year period, and assessments for rare plants may be considered valid 
for a period of up to three years. Some aspects of the proposed Project may warrant 
periodic updated surveys for certain sensitive taxa, particularly if the Project is 
proposed to occur over a protracted time frame, or in phases, or if surveys are 
completed during periods of drought. 

Burrowing Owl (Athene cunicu/aria) 

The Project site has the potential to provide suitable foraging and/or nesting habitat 
for burrowing owl. Take of individual burrowing owls and their nests is defined by 
Fish and Game Code section 86, and prohibited by sections 3503, 3503.5 and 3513. 
Take is defined in Fish and Game Code section 86 as "hunt, pursue, catch, capture 
or kill, or attempt to hunt, pursue, catch, capture or kill." 

CDFW recommends that the County of San Bernardino follow the recommendations 
and guidelines provided in the Staff Report on Burrowing Owl Mitigation (Department 
of Fish and Game, March 2012); available for download from CDFW's website: 
https://www.wildlife.ca.gov/conservation/survey-protocols. The Staff Report on 
Burrowing Owl Mitigation, specifies three steps for project impact evaluations: 

a. A habitat assessment; 
b. Surveys; and 
c. An impact assessment 

As stated in the Staff Report on Burrowing Owl Mitigation, the three progressive 
steps are effective in evaluating whether a project will result in impacts to burrowing 
owls, and the information gained from the steps will inform any subsequent 
avoidance, minimization, and mitigation measures. Habitat assessments are 
conducted to evaluate the likelihood that a site supports burrowing owl. Burrowing 
owl surveys provide information needed to determine the potential effects of 
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proposed projects and activities on burrowing owls, and to avoid take in accordance 
with Fish and Game Code sections 86, 3503, and 3503.5. Impact assessments 
evaluate the extent to which burrowing owls and their habitat may be impacted, 
directly or indirectly, on and within a reasonable distance of a proposed CEQA 
project activity or non-CEQA project. 

San Bernardino kangaroo rat (Dipodomys merriami parvus) 

The proposed Project occurs within the range of the San Bernardino kangaroo rat 
(SBKR); a CESA candidate species and federally-listed threatened species. SBKR 
became a candidate species under CESA on August 21, 2019. As a candidate 
species SBKR has full protection under CESA and any take of the species needs 
authorization under CESA. CDFW recommends that focused trapping suNeys, using 
appropriate methodology, and completed during the appropriate time of day and 
season, be completed within a// (i.e., 100 percent coverage) suitable or potentially 
suitable habitat on the project site. Trapping should be conducted by biologists with 
the appropriate authorizations to handle the species. CDFW also recommends 
working with the USFWS and CDFW concurrently to ensure a consistent and 
adequate approach to planning your work (USFWS, 2018). 

The results of the suNeys, including a complete inventory of all species trapped 
and/or incidentally obseNed, should be included in the DEIR. 

4. A thorough, recent, floristic-based assessment of special status plants and natural 
communities, following CDFW's Protocols for Surveying and Evaluating Impacts to 
Special Status Native Plant Populations and Natural Communities (see 
https://www.wildlife.ca.gov/ConseNation/Plants). 

5. Information on the regional setting that is critical to an assessment of environmental 
impacts, with special emphasis on resources that are rare or unique to the region 
(CEQA Guidelines§ 15125[c]). 

6. A full accounting of all open space and mitigation/conseNation lands within and 
adjacent to the Project. 

Analysis of Direct, Indirect, and Cumulative Impacts to Biological Resources 

The DEIR should provide a thorough discussion of the direct, indirect, and cumulative 
impacts expected to adversely affect biological resources as a result of the Project. To 
ensure that Project impacts to biological resources are fully analyzed, the following 
information should be included in the DEIR: 

1. A discussion of potential impacts from lighting, noise, human activity (e.g., 
recreation), defensible space, and wildlife-human interactions created by zoning of 
development projects or other project activities adjacent to natural areas, exotic 
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and/or invasive species, and drainage. The latter subject should address Project
related changes on drainage patterns and water quality within, upstream, and 
downstream of the Project site, including: volume, velocity, and frequency of existing 
and post-Project surface flows; polluted runoff; soil erosion and/or sedimentation in 
streams and water bodies; and post-Project fate of runoff from the Project site. 

2. A discussion of potential indirect Project impacts on biological resources, including 
resources in areas adjacent to the project footprint, such as nearby public lands (e.g. 
National Forests, State Parks, etc.), open space, adjacent natural habitats, riparian 
ecosystems, wildlife corridors, and any designated and/or proposed reserve or 
mitigation lands (e.g., preserved lands associated with a Natural Community 
Conservation Plan, or other conserved lands). 

Please note that the Project area supports significant biological resources and 
contains habitat connections, providing for wildlife movement across the broader 
landscape, sustaining both transitory and permanent wildlife populations. The Cajon 
Creek Conservation Bank borders the project site along its western property lines. 
CDFW encourages project design that avoids and preserves onsite features that 
contribute to habitat connectivity. The DEIR should include a discussion of both direct 
and indirect impacts to wildlife movement and connectivity, including maintenance of 
wildlife corridor/movement areas to adjacent undisturbed habitats. 

3. An evaluation of impacts to adjacent open space lands from both the construction of 
the Project and any long-term operational and maintenance needs. The proposed 
Project has the potential to impact mitigation bank lands managed by Vulcan 
Materials Company. CDFW encourages the County to coordinate with Vulcan 
Materials Company to determine if any portion of the project will impact adjacent 
conserved lands, and to work collaboratively to avoid and minimize impacts. 

4. A cumulative effects analysis developed as described under CEQA Guidelines 
section 15130. Please include all potential direct and indirect Project related impacts 
to riparian areas, wetlands, vernal pools, alluvial fan habitats, wildlife corridors or 
wildlife movement areas, aquatic habitats, sensitive species and other sensitive 
habitats, open lands, open space, and adjacent natural habitats in the cumulative 
effects analysis. General and specific plans, as well as past, present, and anticipated 
future projects, should be analyzed relative to their impacts on similar plant 
communities and wildlife habitats. 

Alternatives Analysis 

CDFW recommends the DEIR describe and analyze a range of reasonable alternatives 
to the Project that are potentially feasible, would "feasibly attain most of the basic 
objectives of the Project," and would avoid or substantially lessen any of the Project's 
significant effects (CEQA Guidelines§ 15126.6[a]). The alternatives analysis should 
also evaluate a "no project" alternative (CEQA Guidelines§ 15126.6[e]). 
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Mitigation Measures for Project Impacts to Biological Resources 

The DEIR should identify mitigation measures and alternatives that are appropriate and 
adequate to avoid or minimize potential impacts, to the extent feasible. The County of 
San Bernardino should assess all direct, indirect, and cumulative impacts that are 
expected to occur as a result of the implementation of the Project and its long-term 
operation and maintenance. When proposing measures to avoid, minimize, or mitigate 
impacts, CDFW recommends consideration of the following: 

1. Fully Protected Species: Fully protected species may not be taken or possessed at 
any time. Project activities described in the DEIR should be designed to completely 
avoid any fully protected species that have the potential to be present within or 
adjacent to the Project area. CDFW also recommends that the DEIR fully analyze 
potential adverse impacts to fully protected species due to habitat modification, loss 
of foraging habitat, and/or interruption of migratory and breeding behaviors. CDFW 
recommends that the Lead Agency include in the analysis how appropriate 
avoidance, minimization, and mitigation measures will reduce indirect impacts to 
fully protected species. 

2. Sensitive Plant Communities: CDFW considers sensitive plant communities to be 
imperiled habitats having both local and regional significance. Plant communities, 
alliances, and associations with a statewide ranking of S-1 , S-2, S-3, and S-4 should 
be considered sensitive and declining at the local and regional level. These ranks 
can be obtained by querying the CNDDB and are included in The Manual of 
California Vegetation (Sawyer et al. 2009). The DEIR should include measures to 
fully avoid and otherwise protect sensitive plant communities from project-related 
direct and indirect impacts. 

3. California Species of Special Concern (CSSC): CSSC status applies to animals 
generally not listed under the federal Endangered Species Act or the CESA, but 
which nonetheless are declining at a rate that could result in listing, or historically 
occurred in low numbers and known threats to their persistence currently exist. 
CSSCs should be considered during the environmental review process. CSSC that 
have the potential or have been documented to occur within or adjacent to the 
project area, including, but not limited to: singlewhorl burrobrush (Ambrosia 
monogyra}, red-diamond rattlesnake (Crotalus ruber), coast patch-nosed snake 
(Salvadora hexalepis virgultea), San Bernardino ringneck snake (Diadophia 
punctatus modestus), silvery legless lizard (Annie/la pulchra pulchra), coastal 
western whiptail (Cnemidophorus tigris multiscutatus), orangethroat whiptail 
(Aspidosce/ia hyperythra), southern California legless lizard (Annie/la stebbins1), salt 
spring checkerbloom (Sidalcea neomexicana), California glossy snake (Arizona 
e/egans occidentalis), California rosy boa (Lichanura trivirgata rosafusca), coastal 
whiptail (Aspidosce/is tigris stejnegen), San Bernardino aster (Symphotrichum 
defoliatum), Palmer's mariposa-lily (Calochorlus palmeri var. pa/men) , Plummer's 



Notice of Preparation of a Draft Environmental Impact Report 
Area Q Quarry Project 
SCH No. 2020010528 
Page 8 of 13 

mariposa-lily (Calochortus plummerae), Robinson's pepper-grass (Lepidium 
virginicum var. robinsonii ), short-joint beavertail (Opuntia basilaris var. brachyclada), 
California satintail (lmperata brevifolia), mesa horkelia (Horkelia cuneata ssp. 
puberula), white-bracted spineflower (Chorizanthe xanti var. leucotheca), smooth 
tarplant (Centromadia pungens ssp. /aevis), northwestern San Diego pocket mouse 
(Chaetodipus fallax fallax), Parry's spineflower (Chorizanthe parryi var. parry,) , 
western yellow bat (Lasiurus xanthinus), San Diego black-tailed jackrabbit (Lepus 
califomicus bennettil), Parish's desert-thorn (Lycium parishil), Parish's bush-mallow 
(Malacothamnus parishil), San Diego desert woodrat (Neotoma /epida intermedia), 
pocketed free-tailed bat (Nyctinomops femorosaccus), spotted bat (Eurdema 
maculatum), western mastiff bat (Eumops perotis califomicus), pallid bat (Antrozous 
pa/lidus), Los Angeles pocket mouse (Perognathus longimembris brevinasus), San 
Diego desert woodrat (Neotoma lepida intermedia), southern grasshopper mouse 
(Onychomys torridus romona), pallid San Diego pocket mouse (Chaetodipus fa/lax 
pallidus), coast horned lizard (Phrynosoma blainvillil), coastal California gnatcatcher 
(Polioptila califomica califomica), loggerhead shrike (Lanius /udovicianus), cactus 
wren (Campylorhynchus brunneicapillus), burrowing owl (Athene cunicularia), yellow 
warbler (Dendroica petechial brewsten), Bell's sage sparrow (Artemisiospiza beth), 
ferruginous hawk (Buteo regalis), California horned lark (Eremophila alpestris), and 
Riversidian Alluvial Fan Sage Scrub. For significant nesting populations, such as the 
California gnatcatcher, annual monitoring during the nesting season for the period of 
construction and for a few years following the end of construction is recommended. 

4. Mitigation: CDFW considers adverse project-related impacts to sensitive species 
and habitats to be significant to both local and regional ecosystems, and the DEIR 
should include mitigation measures for adverse project-related impacts to these 
resources. Mitigation measures should emphasize avoidance and reduction of 
project impacts. For unavoidable impacts, onsite reclamation, habitat restoration 
and/or enhancement, and preservation should be evaluated and discussed in detail. 
Where habitat preservation is not available onsite, offsite land acquisition, 
management, and preservation should be evaluated and discussed in detail. 

The DEIR should include measures to perpetually protect the targeted habitat values 
within mitigation areas from direct and indirect adverse impacts in order to meet 
mitigation objectives to offset project-induced qualitative and quantitative losses of 
biological values. Specific issues that should be addressed include restrictions on 
access, proposed land dedications, long-term monitoring and management 
programs, control of illegal dumping, water pollution, increased human intrusion, etc. 

If sensitive species and/or their habitat may be impacted from the Project, CDFW 
recommends the inclusion of specific mitigation in the DEIR. CEQA Guidelines 
section 15126.4, subdivision (a)(1)(8) states that formulation of feasible mitigation 
measures should not be deferred until some future date. The Court of Appeal in San 
Joaquin Raptor Rescue Centerv. County of Merced (2007) 149 Cal.App.4th 645 
struck down mitigation measures which required formulating management plans 
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developed in consultation with State and Federal wildlife agencies after Project 
approval. Courts have also repeatedly not supported conclusions that impacts are 
mitigable when essential studies, and therefore impact assessments, are incomplete 
(Sundstrom v. County of Mendocino (1988) 202 Cal. App. 3d. 296; Gentry v. City of 
Murrieta (1995) 36 Cal. App. 4th 1359; Endangered Habitat League, Inc. v. County 
of Orange (2005) 131 Cal. App. 4th 777). 

CDFW recommends that the DEIR specify mitigation that is roughly proportional to 
the level of impacts, in accordance with the provisions of CEQA (CEQA Guidelines, 
§§ 15126.4(a)(4)(B}, 15064, 15065, and 16355). The mitigation should provide long
term conservation value for the suite of species and habitat being impacted by the 
Project. Furthermore, in order for mitigation measures to be effective, they need to 
be specific, enforceable, and feasible actions that will improve environmental 
conditions. 

5. Habitat Revegetation/Restoration Plans: Plans for restoration and revegetation 
should be prepared by persons with expertise in southern California ecosystems and 
native plant restoration techniques. Plans should identify the assumptions used to 
develop the proposed restoration strategy. Each plan should include, at a minimum: 
(a) the location of restoration sites and assessment of appropriate reference sites; 
(b) the plant species to be used, sources of local propagules, container sizes, and 
seeding rates; (c) a schematic depicting the mitigation area; (d) a local seed and 
cuttings and planting schedule; (e) a description of the irrigation methodology; (f) 
measures to control exotic vegetation on site; (g) specific success criteria; (h) a 
detailed monitoring program; (i) contingency measures should the success criteria 
not be met; and U) identification of the party responsible for meeting the success 
criteria and providing for conservation of the mitigation site in perpetuity. Monitoring 
of restoration areas should extend across a sufficient time frame to ensure that the 
new habitat is established, self-sustaining, and capable of surviving drought. 

CDFW recommends that local onsite propagules from the Project area and nearby 
vicinity be collected and used for restoration purposes. Onsite seed collection should 
be initiated in the near future in order to accumulate sufficient propagule material for 
subsequent use in future years. Onsite vegetation mapping at the alliance and/or 
association level should be used to develop appropriate restoration goals and local 
plant palettes. Reference areas should be identified to help guide restoration efforts. 
Specific restoration plans should be developed for various project components as 
appropriate. 

Restoration objectives should include protecting special habitat elements or re
creating them in areas affected by the Project; examples could include retention of 
woody material, logs, snags, rocks, and brush piles. 

6. Nesting Birds and Migratory Bird Treaty Act: Please note that it is the Project 
proponent's responsibility to comply with all applicable laws related to nesting birds 
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and birds of prey. Fish and Game Code sections 3503, 3503.5, and 3513 afford 
protective measures as follows: Fish and Game Code section 3503 makes it 
unlawful to take, possess, or needlessly destroy the nest or eggs of any bird, except 
as otherwise provided by Fish and Game Code or any regulation made pursuant 
thereto. Fish and Game Code section 3503.5 makes it unlawful to take, possess, or 
destroy any birds in the orders Falconiformes or Strigiformes (birds-of-prey) to take, 
possess, or destroy the nest or eggs of any such bird except as otherwise provided 
by Fish and Game Code or any regulation adopted pursuant thereto. Fish and Game 
Code section 3513 makes it unlawful to take or possess any migratory nongame bird 
except as provided by the rules and regulations adopted by the Secretary of the 
Interior under provisions of the Migratory Bird Treaty Act of 1918, as amended (16 
U.S.C. § 703 et seq.). 

CDFW recommends that the DEIR include the results of avian surveys, as well as 
specific avoidance and minimization measures to ensure that impacts to nesting 
birds do not occur. Project-specific avoidance and minimization measures may 
include, but not be limited to: project phasing and timing, monitoring of project
related noise (where applicable), sound walls, and buffers, where appropriate. The 
DEIR should also include specific avoidance and minimization measures that will be 
implemented should a nest be located within the project site. If pre-construction 
surveys are proposed in the DEIR, the CDFW recommends that they be required no 
more than three (3) days prior to vegetation clearing or ground disturbance activities, 
as instances of nesting could be missed if surveys are conducted sooner. 

7. Moving out of Harm's Way: To avoid direct mortality, CDFW recommends that the 
lead agency condition the DEIR to require that a CDFW-approved qualified biologist 
be retained to be onsite prior to and during all ground- and habitat-disturbing 
activities to move out of harm's way special status species or other wildlife of low or 
limited mobility that would otherwise be injured or killed from project-related 
activities. Movement of wildlife out of harm's way should be limited to only those 
individuals that would otherwise by injured or killed, and individuals should be moved 
only as far a necessary to ensure their safety (i.e., CDFW does not recommend 
relocation to other areas). Furthermore, it should be noted that the temporary 
relocation of onsite wildlife does not constitute effective mitigation for the purposes 
of offsetting project impacts associated with habitat loss. 

8. Translocation of Species: CDFW generally does not support the use of relocation, 
salvage, and/or transplantation as mitigation for impacts to rare, threatened, or 
endangered species as studies have shown that these efforts are experimental in 
nature and largely unsuccessful. 

California Endangered Species Act 

CDFW is responsible for ensuring appropriate conservation of fish and wildlife 
resources including threatened, endangered, and/or candidate plant and animal 
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species, pursuant to CESA. CDFW recommends that a CESA Incidental Take Permit 
(ITP) be obtained if the Project has the potential to result in "take" (California Fish and 
Game Code Section 86 defines "take" as "hunt, pursue, catch, capture, or kill, or 
attempt to hunt, pursue, catch, capture, or kill") of State-listed CESA species, either 
through construction or over the life of the project. CESA ITPs are issued to conserve, 
protect, enhance, and restore State-listed CESA species and their habitats. 

CDFW encourages early consultation, as significant modification to the proposed 
Project and avoidance, minimization, and mitigation measures may be necessary to 
obtain a CESA ITP. The California Fish and Game Code requires that CDFW comply 
with CEQA for issuance of a CESA ITP. CDFW therefore recommends that the DEIR 
addresses all Project impacts to listed species and specifies a mitigation monitoring and 
reporting program that will meet the requirements of CESA. 

Based on review of CNDDB, and/or knowledge of the project site/vicinity/general area, 
CDFW is aware that the following CESA-listed species have the potential to occur 
onsite/have previously been reported onsite: Crotch bumble bee (Bombus crotchil), San 
Bernardino kangaroo rat (Dipodomys merriami parvus), Santa Ana woolly star 
(Eriastrum densifolium spp. sanctorum), slender-horned spineflower (Dodecahena 
/eptocers), Nevin's barberry (Berberis nevinil), and least Bell's vireo (Vireo be/Iii 
pusillus). 

Lake and Streambed Alteration Program 

Based on review of material submitted with the NOP and review of aerial photography 
at least one drainage features traverse the site. Depending on how the Project is 
designed and constructed, it is likely that the Project applicant will need to notify CDFW 
per Fish and Game Code section 1602. Fish and Game Code section 1602 requires an 
entity to notify CDFW prior to commencing any activity that may do one or more of the 
following: Substantially divert or obstruct the natural flow of any river, stream or lake; 
Substantially change or use any material from the bed, channel or bank of any river, 
stream, or lake; or Deposit debris, waste or other materials that could pass into any 
river, stream or lake. Please note that "any river, stream or lake" includes those that are 
episodic (i.e., those that are dry for periods of time) as well as those that are perennial 
(i.e., those that flow year-round). This includes ephemeral streams, desert washes, and 
watercourses with a subsurface flow. It may also apply to work undertaken within the 
flood plain of a body of water. 

Upon receipt of a complete notification, CDFW determines if the proposed Project 
activities may substantially adversely affect existing fish and wildlife resources and 
whether a Lake and Streambed Alteration (LSA) Agreement is required . An LSA 
Agreement includes measures necessary to protect existing fish and wildlife resources. 
CDFW may suggest ways to modify your Project that would eliminate or reduce harmful 
impacts to fish and wildlife resources. 
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CDFW's issuance of an LSA Agreement is a "project" subject to CEQA (see Pub. 
Resources Code 21065). To facilitate issuance of an LSA Agreement, if necessary, the 
DEIR should fully identify the potential impacts to the lake, stream, or riparian 
resources, and provide adequate avoidance, mitigation, and monitoring and reporting 
commitments. Early consultation with CDFW is recommended , since modification of the 
proposed Project may be required to avoid or reduce impacts to fish and wildlife 
resources. To obtain a Lake or Streambed Alteration notification package, please go to 
https://www.wildlife.ca.gov/Conservation/LSA/Forms. 

ENVIRONMENTAL DAT A 

CEQA requires that information developed in environmental impact reports and 
negative declarations be incorporated into a database which may be used to make 
subsequent or supplemental environmental determinations. (Pub. Resources Code, § 
21003, subd. (e).) Accordingly, please report any special status species and natural 
communities detected during Project surveys to the California Natural Diversity 
Database (CNDDB). Information can be submitted online or via completion of the 
CNDDB field survey form at the following link: 
https://wildlife.ca.gov/Data/CNDDB/Submitting-Data. The completed form can be mailed 
electronically to CNDDB at the following email address: CNDDB@wildlife.ca.gov. The 
types of information reported to CNDDB can be found at the following link: 
https://wildlife.ca.gov/Data/CNDDB/Plants-and-Animals. 

FILING FEES 

The Project, as proposed, would have an impact on fish and/or wildlife, and assessment 
of filing fees is necessary. Fees are payable upon filing of the Notice of Determination 
by the Lead Agency and serve to help defray the cost of environmental review by 
CDFW. Payment of the fee is required in order for the underlying project approval to be 
operative, vested, and final. (Cal. Code Regs, tit. 14, § 753.5; Fish & G. Code, § 711.4; 
Pub. Resources Code, § 21089.). 

CONCLUSION 

CDFW appreciates the opportunity to comment on the NOP of a DEIR for the Area Q 
Quarry Project (SCH No. 2020010528) and recommends that the County of San 
Bernardino address the CDFW's comments and concerns in the forthcoming DEIR. If 
you should have any questions pertaining to the comments provided in this letter, 
please contact Cindy Castaneda, Environmental Scientist, at (909) 484-3979 or at 
Cindy.Castaneda@wildlife.ca.gov. 
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Sincerely, 

Scott Wilson 
Environmental Program Manager 

ec: Kim Romich, Senior Environmental Scientist (Specialist) 
Inland Deserts Region 
kimberly.romich@wildlife.ca.gov 

HCPB CEQA Coordinator 
Habitat Conservation Planning Branch 

Office of Planning and Research, State Clearinghouse, Sacramento 
state.clearinghouse@opr.ca.gov 
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Gabrieleno Band of Mission Indians – Kizh Nation 

Protection of Tribal Cultural Resources (TCRs) 

 
 
 
Most Important Things for Agencies to Know About AB52: 
 

• An EIR, MND, or ND can not be certified until AB-52 tribal consultation has concluded. 
• Agreed mitigation measures with the tribe, MUST be recommended for inclusion in the 

environmental document. 
• Signature confirming acceptance of these mitigation measures recommended by our Tribal 

Government is required within 14 days of receipt to conclude AB52 consultation.  
  

Tribal Cultural Resources Mitigation Measures within Kizh Nation Tribal Territory: 
 
Note: To avoid compliance issues with the following laws, all Native American Monitoring shall be conducted by 
a documented lineal descendant from the ancestral Tribe of the project area (NAGPRA Law 10.14) 

 
• The Native American Graves Protection and Repatriation Act (NAGPRA), 

Public Law - 101-601, 25 U.S.C. 3001 et seq., 104 Stat. 3048. 
• CEQA Guidelines Section15064.5, PRC 5097.98 (d)(1). 
• The United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples (UNDRIP). 

 
If you are receiving these measures, The Gabrieleño Band of Mission Indians Kizh -Nation are the direct 
lineal descendants of your project area. The Kizh Nation ONLY responds and consults on projects within 
their ANCESTRAL tribal territory. Therefore, to remain in compliance with above referenced laws and to 
enable our Tribe with the ability to protect and preserve our last remaining and irreplaceable Tribal 
Cultural Resources, it is recommended that the project applicant retain a qualified professional tribal 
monitor/consultant from the Gabrieleño Band of Mission Indians Kizh -Nation. The Kizh Nation possesses 
Tribal archives including documented historical information as well as multiple members who possess 
unique knowledge derived from oral tradition passed down through generations of the Tribe in order to 
provide the expertise needed to identify whether a project is located within a culturally sensitive area given 
its proximity to village areas, commerce areas, recreation areas, ceremonial areas, and burial locations. 
 
Native American Heritage Commission (NAHC) Guidelines for Native American Monitors/Consultants 
(approved 9/13/05): By acting as a liaison between Native American, archaeologist, developers, contactors and 
public agency, a Native American monitor/consultant can ensure that cultural features are treated 
appropriately from the Native American point of view. This can help others involved in a project to 
coordinate mitigation measures. These guidelines are intended to provide prospective monitors/consultants, and 
people who hire monitors/consultants, with an understanding of the scope and extant of knowledge that should 
be expected. 
 
Mitigation Guidelines for Tribal Cultural Resources (TCRs): CEQA now defines TCRs as an independent 
element separate from archaeological resources. Environmental documents shall address a separate Tribal 
Cultural Resources section that includes a thorough analysis of the impacts to only TCRs and includes separate 
and independent mitigation measures created with tribal input under AB-52 consultations. Therefore, all 
agreements, mitigation, and conditions of approval regarding TCRs shall be handled solely with the Tribal 
Government and conversely all agreements, mitigation, and conditions of approval regarding Archaeological 
Resources shall be handled by an Archaeological resource company.  
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
MITIGATION MEASURES 
 
Retain a Native American Monitor/Consultant: The Project Applicant shall be required to retain and 
compensate for the services of a Tribal monitor/consultant who is both approved by the Gabrieleño Band 
of Mission Indians-Kizh Nation Tribal Government and is listed under the NAHC’s Tribal Contact list for 
the area of the project location. This list is provided by the NAHC. The monitor/consultant will only be 
present on-site during the construction phases that involve ground disturbing activities. Ground disturbing 
activities are defined by the Gabrieleño Band of Mission Indians-Kizh Nation as activities that may include, 
but are not limited to, pavement removal, pot-holing or auguring, grubbing, tree removals, boring, grading, 
excavation, drilling, and trenching, within the project area. The Tribal Monitor/consultant will complete 
daily monitoring logs that will provide descriptions of the day’s activities, including construction activities, 
locations, soil, and any cultural materials identified. The on-site monitoring shall end when the project site 
grading and excavation activities are completed, or when the Tribal Representatives and monitor/consultant 
have indicated that the site has a low potential for impacting Tribal Cultural Resources. 
 
Unanticipated Discovery of Tribal Cultural and Archaeological Resources: Upon discovery of any tribal 
cultural or archaeological resources, cease construction activities in the immediate vicinity of the find until 
the find can be assessed. All tribal cultural and archaeological resources unearthed by project construction 
activities shall be evaluated by the qualified archaeologist and tribal monitor/consultant approved by the 
Gabrieleño Band of Mission Indians-Kizh Nation. If the resources are Native American in origin, the 
Gabrieleño Band of Mission Indians-Kizh Nation shall coordinate with the landowner regarding treatment 
and curation of these resources. Typically, the Tribe will request preservation in place or recovery for 
educational purposes. Work may continue on other parts of the project while evaluation and, if necessary, 
additional protective mitigation takes place (CEQA Guidelines Section15064.5 [f]). If a resource is 
determined by the qualified archaeologist to constitute a “historical resource” or “unique archaeological 
resource”, time allotment and funding sufficient to allow for implementation of avoidance measures, or 
appropriate mitigation, must be available. The treatment plan established for the resources shall be in 
accordance with CEQA Guidelines Section 15064.5(f) for historical resources. 
 
Public Resources Code Sections 21083.2(b) for unique archaeological resources. Preservation in place 
(i.e., avoidance) is the preferred manner of treatment. If preservation in place is not feasible, treatment may 
include implementation of archaeological data recovery excavations to remove the resource along with 
subsequent laboratory processing and analysis. All Tribal Cultural Resources shall be returned to the Tribe. 
Any historic archaeological material that is not Native American in origin shall be curated at a public, non-
profit institution with a research interest in the materials, such as the Natural History Museum of Los 
Angeles County or the Fowler Museum, if such an institution agrees to accept the material. If no institution 
accepts the archaeological material, they shall be offered to the Tribe or a local school or historical society 
in the area for educational purposes. 
 
Unanticipated Discovery of Human Remains and Associated Funerary Objects: 
Native American human remains are defined in PRC 5097.98 (d)(1) as an inhumation or cremation, and in 
any state of decomposition or skeletal completeness. Funerary objects, called associated grave goods in PRC 
5097.98, are also to be treated according to this statute. Health and Safety Code 7050.5 dictates that any 
discoveries of human skeletal material shall be immediately reported to the County Coroner and excavation 
halted until the coroner has determined the nature of the remains. If the coroner recognizes the human 
remains to be those of a Native American or has reason to believe that they are those of a Native American, 
he or she shall contact, by telephone within 24 hours, the Native American Heritage Commission (NAHC) 
and PRC 5097.98 shall be followed. 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Resource Assessment & Continuation of Work Protocol: 
Upon discovery of human remains, the tribal and/or archaeological monitor/consultant/consultant will 
immediately divert work at minimum of 150 feet and place an exclusion zone around the discovery 
locationl. The monitor/consultant(s) will then notify the Tribe, the qualified lead archaeologist, and the 
construction manager who will call the coroner. Work will continue to be diverted while the coroner 
determines whether the remains are human and subsequently Native American. The discovery is to be kept 
confidential and secure to prevent any further disturbance. If the finds are determined to be Native 
American, the coroner will notify the NAHC as mandated by state law who will then appoint a Most Likely 
Descendent (MLD). 
 
Kizh-Gabrieleno Procedures for burials and funerary remains: 
If the Gabrieleno Band of Mission Indians – Kizh Nation is designated MLD, the Koo-nas-gna Burial 
Policy shall be implemented. To the Tribe, the term “human remains” encompasses more than human 
bones. In ancient as well as historic times, Tribal Traditions included, but were not limited to, the 
preparation of the soil for burial, the burial of funerary objects with the deceased, and the ceremonial 
burning of human remains. The prepared soil and cremation soils are to be treated in the same manner as 
bone fragments that remain intact. Associated funerary objects are objects that, as part of the death rite or 
ceremony of a culture, are reasonably believed to have been placed with individual human remains either at 
the time of death or later; other items made exclusively for burial purposes or to contain human remains 
can also be considered as associated funerary objects. 
 
Treatment Measures: 
Prior to the continuation of ground disturbing activities, the land owner shall arrange a designated site 
location within the footprint of the project for the respectful reburial of the human remains and/or 
ceremonial objects. In the case where discovered human remains cannot be fully documented and 
recovered on the same day, the remains will be covered with muslin cloth and a steel plate that can be 
moved by heavy equipment placed over the excavation opening to protect the remains. If this type of steel 
plate is not available, a 24-hour guard should be posted outside of working hours. The Tribe will make 
every effort to recommend diverting the project and keeping the remains in situ and protected. If the 
project cannot be diverted, it may be determined that burials will be removed. The Tribe will work closely 
with the qualified archaeologist to ensure that the excavation is treated carefully, ethically and respectfully. If 
data recovery is approved by the Tribe, documentation shall be taken which includes at a minimum 
detailed descriptive notes and sketches. Additional types of documentation shall be approved by the Tribe 
for data recovery purposes. Cremations will either be removed in bulk or by means as necessary to ensure 
completely recovery of all material. If the discovery of human remains includes four or more burials, the 
location is considered a cemetery and a separate treatment plan shall be created. Once complete, a final 
report of all activities is to be submitted to the Tribe and the NAHC. The Tribe does NOT authorize any 
scientific study or the utilization of any invasive and/or destructive diagnostics on human remains. 
 
Each occurrence of human remains and associated funerary objects will be stored using opaque cloth bags. 
All human remains, funerary objects, sacred objects and objects of cultural patrimony will be removed to a 
secure container on site if possible. These items should be retained and reburied within six months of 
recovery. The site of reburial/repatriation shall be on the project site but at a location agreed upon between 
the Tribe and the landowner at a site to be protected in perpetuity. There shall be no publicity regarding 
any cultural materials recovered. 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Professional Standards: Archaeological and Native American monitoring and excavation during 
construction projects will be consistent with current professional standards. All feasible care to avoid any 
unnecessary disturbance, physical modification, or separation of human remains and associated funerary 
objects shall be taken. Principal personnel must meet the Secretary of Interior standards for archaeology 
and have a minimum of 10 years of experience as a principal investigator working with Native American 
archaeological sites in southern California. The Qualified Archaeologist shall ensure that all other 
personnel are appropriately trained and qualified. 
 
 
Acceptance of Tribal Government Recommended Mitigation Measures: 
 
 
 
 
 
By _______________________________        Date:  ______________ 
Lead Agency Representative Signature 
 
 
 
 
Revised: January 2020 



 

 

Attachment A 

 
Kizh Nation Ancestral Tribal Territory extended along the coast from Malibu Creek in Los Angeles 
County down to Aliso Creek in Orange County and encompassed the Channel Islands of Catalina 
(Pimugna), San Nicolas (Haraasnga), and San Clemente (Kiinkenga). Our inland border was the San 
Gabriel Mountains (Hidakupa) and eastwardly our territory extended to parts of San Bernardino 
(Waatsngna), Orange, and Riverside counties. 
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Mr.Gore,
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Steven Valdez

Senior Planner
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CUL MMs 

1. In the event that cultural resources are discovered during project activities, all work in the 

immediate vicinity of the find (within a 60‐foot buffer) shall cease and a qualified archaeologist 

meeting Secretary of Interior standards shall be hired to assess the find. Work on the other 

portions of the project outside of the buffered area may continue during this assessment 

period. Additionally, the San Manuel Band of Mission Indians Cultural Resources Department 

(SMBMI) shall be contacted, as detailed within TCR‐1, regarding any pre‐contact finds and be 

provided information after the archaeologist makes his/her initial assessment of the nature of 

the find, so as to provide Tribal input with regards to significance and treatment.  

 

2. If significant pre‐contact cultural resources, as defined by CEQA (as amended, 2015), are 

discovered and avoidance cannot be ensured, the archaeologist shall develop a Monitoring and 

Treatment Plan, the drafts of which shall be provided to SMBMI for review and comment, as 

detailed within TCR‐1. The archaeologist shall monitor the remainder of the project and 

implement the Plan accordingly. 

 

3. If human remains or funerary objects  are encountered during any activities associated with the 

project, work in the immediate vicinity (within a 100‐foot buffer of the find) shall cease and the 

County Coroner shall be contacted pursuant to State Health and Safety Code §7050.5 and that 

code enforced for the duration of the project.  

TCR MMs 

1. The San Manuel Band of Mission Indians Cultural Resources Department (SMBMI) shall be 

contacted, as detailed in CR‐1, of any pre‐contact cultural resources discovered during project 

implementation, and be provided information regarding the nature of the find, so as to provide 

Tribal input with regards to significance and treatment. Should the find be deemed significant, 

as defined by CEQA (as amended, 2015), a cultural resources Monitoring and Treatment Plan 

shall be created by the archaeologist, in coordination with SMBMI, and all subsequent finds shall 

be subject to this Plan. This Plan shall allow for a monitor to be present that represents SMBMI 

for the remainder of the project, should SMBMI elect to place a monitor on‐site. 

 

2. Any and all archaeological/cultural documents created as a part of the project (isolate records, 

site records, survey reports, testing reports, etc.) shall be supplied to the applicant and Lead 

Agency for dissemination to SMBMI. The Lead Agency and/or applicant shall, in good faith, 

consult with SMBMI throughout the life of the project.  
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San Bernardino County 
Land Use Services Department 

Planning Division 
385 North Arrowhead Avenue, 1st Floor  •  San Bernardino, CA 92415 

Phone Number: (909) 387-8311 Fax Number: (909) 387-3223 

REVISED NOTICE OF PREPARATION 
AND SCOPING MEETING NOTICE  

 
FROM: San Bernardino County Land Use Services Department  

385 North Arrowhead Avenue, First Floor, San Bernardino, CA 92415-
0187 

TO:   Interested Agencies, Organizations, and Individuals 

DATE: February 26, 2020 

SUBJECT:  Notice of Preparation of a Draft Environmental Impact Report 

The County of San Bernardino (County), as the Lead Agency under the California Environmental 
Quality Act (CEQA), will be coordinating the preparation of an Environmental Impact Report (EIR) 
for the proposed Vulcan Materials Company (Vulcan) Area Q Quarry Project. The Proposed 
Project is adjacent to the existing approved Cajon Creek Quarry owned and operated by Vulcan. 
The County is requesting identification of environmental issues and information that you or your 
organization believes should be considered in the EIR.  
 
Project Title: Area Q Quarry 
 
Project Number: PROJ-2019-00073  
 
Project Applicant: Vulcan Material Company, Inc.  
 
Assessor’s Parcel Number(s): The Area Q site is comprised of portions of the following 
Assessor’s Parcel Numbers (APN’s): 0262-201-11-0000, 0262-201-12-0000, 0262-201-13-0000, 
0262-201-14-0000, 0262-211-02-0000, 0262-211-03-0000, 0262-211-04-0000, 0262-211-05-
0000, 0262-211-06-0000, 0262-221-03-0000, 0262-221-04-0000, 0262-221-05-0000, 0262-221-
09-0000, 0262-221-10-0000, 0262-221-11-0000, 0262-221-12-0000, 0262-221-13-0000, 0262-
221-17-0000, 0262-221-21-0000, 0262-221-23-0000, 0262-221-29-0000, 0262-221-30-0000, 
0262-231-01-0000, 0262-241-13-0000, 0262-241-14, 0262-241-16-0000, 0262-241-26-0000. 
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Project Location:  The Area Q Quarry is located in unincorporated San Bernardino County, east 
of Cajon Creek and north of the community of Muscoy. The site is located in a non-sectioned 
portion of Township 1 North, Range 5 West, San Bernardino Baseline and Meridian.  It is depicted 
on the United States Geological Survey (USGS) San Bernardino North, California (1980) 7.5-
minute topographic quadrangle. The approximate site coordinates are at latitude 34.17° N and 
longitude 117.36° W.   

Surrounding land uses near the Area Q Quarry include Areas L, M, and N of Vulcan’s Cajon Creek 
Quarry (in the City of San Bernardino) and the quarry’s auxiliary facilities located to the north, as 
well as residential neighborhoods located to the south/southeast. The Devil Creek Diversion 
Channel runs along the southern boundary of the site, and the residential community of Muscoy 
is located directly south of the diversion channel.  The site’s western boundary is bordered by the 
Southern Pacific Railroad (SPRR) track, which lies between the site and the Lytle Creek/Cajon 
Creek drainage located to the west.  The site is protected from surface flows in Cajon Creek 
through a series of groins (levees), including Muscoy Groin #3, which is located west of the site’s 
western boundary.  Industrial developments are located east of the site, across Cajon Boulevard.   

The existing site is generally undeveloped and degraded; however it has been subject to a variety 
of human-related disturbances including the presence of approximately fifteen (15) homes in poor 
condition and miscellaneous debris that has been illegally dumped throughout the site.   

The Project site and the Area Q property are the same, and include 196.0 acres.  However, Project 
activities would take place within 187.6 acres of the 196.0-acre Area Q property/Project site.  
Extraction of aggregate would occur over a 182.1-acre area, with the balance of 5.5 acres 
dedicated to setbacks and construction of a minimum 10-foot tall berm along the southern site 
boundary. 

Project Background: Vulcan currently operates the Cajon Creek Quarry adjacent to the north of 
the proposed Area Q Quarry.  Although Area Q is within the County’s jurisdiction, Vulcan’s Cajon 
Creek Quarry is located within the City of San Bernardino and operates under City CUP No. 91-
31/Specific Plan No. 90-01 and associated Reclamation Plan (CA Mine ID No. 91-36-0137), both 
approved by the City in 1993.  Operations at Cajon Creek Quarry have been ongoing since 1995.   

Upon completion of mining within Area L of the Cajon Creek Quarry, anticipated to occur in the 
year 2023, Vulcan is proposing to relocate the mining operation to the adjacent Area Q Quarry.   

Project Description: To allow for mining and reclamation operations in the 196.0-acre Area Q, a 
General Plan Amendment from MS/RS-1 (Muscoy Community Plan/Single Residential, 1-acre 
minimum) to MS/IC (Muscoy Community Plan/Community Industrial) is required, along with a 
Conditional Use Permit (CUP) and Surface Mining and Reclamation Plan to include post-mining 
reclamation. Operations in Area Q would not involve any changes to Vulcan’s existing mining or 
processing operations, other than installation of a new or modified conveyor and changing the 
location of material extraction from Area L to Area Q.  There are no proposed changes to the 
existing mining methods, extraction rates or material processing rates.  Aggregate extracted from 
Area Q would be transferred via a conveyor system to the existing conveyance infrastructure in 
place at Area L.  Material would then be shipped to Vulcan’s other existing processing locations.  
Only on-site haul roads are used by trucks transporting material and no trucks would enter or 
leave the site onto public roads.   Blasting would not be required to conduct the mining operations.   
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The mining operations would be typical of surface aggregate mining operations, and mining would 
involve the use of mobile equipment to excavate and load material onto a conveyor, that 
terminates at Area L to the north.  The materials would then be transported to other Vulcan 
permitted facilities for processing.  It is expected that approximately 40,000,000 tons of sand and 
gravel (i.e. aggregate) would be extracted over approximately 30 years, depending on market 
demand and once mining in Area L is complete (estimated for 2023). The mine would provide a 
high-quality source of local aggregate materials to serve the regional market.   

Mining in Area Q would be initiated once mining in Area L is complete, which is estimated to occur 
in 2023.  The mining would be conducted in one (1) mining phase, with reclamation occurring 
concurrently, as feasible, as mining activities progress through the site.  Prior to initiating mining, 
the existing debris and structures currently present at the site would be demolished and removed 
in accordance with local, state, and federal regulations.  Topsoil and subsoil from Area Q would 
be used to construct a minimum 10-foot tall landscaped earthen berm along the entire southern 
site boundary to screen impacts to the residential neighborhood in Muscoy adjacent to the 
southerly Devil Creek Diversion Channel.  Topsoil and subsoil stored within the berm would be 
used as revegetation cover during reclamation.  The vegetated berm has been designed to 
provide visual and noise screening between mining operations and public viewpoints to the south.  
Overburden would be handled and conveyed to the other Vulcan facilities in the same manner as 
the mined sand and gravel.    

Once site preparation is completed (approximately 3 months), mining at the site would commence 
in the northeast corner of the site, reaching a final depth of 120-feet below ground surface (bgs). 
Groundwater is expected to occur at depths below 200-feet bgs.  Therefore, mining activities 
would not reach groundwater and dewatering of the excavation would not be required.   

The major components of the proposed Area Q mining operation include the following: 
• Open-pit surface mine;  
• Temporary stockpiles of excavated materials; 
• Ancillary mining equipment;  
• Various site improvements for access, safety, and other requirements; and  
• Reclamation to open space. 

 
Once mining operations are complete, the Area Q Quarry would be reclaimed back to open space, 
consistent with the approved end use for the Cajon Creek Quarry. 
 
Potential Environmental Effects: An EIR will be prepared to evaluate the proposed Project’s 
environmental impacts and analyze project alternatives. The topic areas anticipated to be 
analyzed in detail in the EIR include Aesthetics, Air Quality, Greenhouse Gas Emissions, Health 
Risks, Biological Resources, Cultural Resources, Geology and Soil, Hazards and Hazardous 
Materials, Hydrology and Water Quality, Land Use and Planning, Noise, Tribal Cultural 
Resources, and Wildfire. 

Public Review Period:  February 26, 2020 and ends on March 26, 2020 
  
Responses and Comments: Please send your responses and comments by March 26, 2020 
to Steven Valdez at Steven.Valdez@lus.sbcounty.gov or at the following address: 
 

mailto:Steven.Valdez@lus.sbcounty.gov
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Steven Valdez, Senior Planner   
County of San Bernardino  
Land Use Services Department – Planning Division  
385 North Arrowhead Avenue, First Floor  
San Bernardino, CA 92415-0187  
 

Scoping Meeting: The County will hold a scoping meeting for the project to receive comments 
on the scope and content of the EIR. You are welcome to attend the scoping meeting and present 
environmental information that you believe should be considered in the EIR. The scoping meeting 
is scheduled as follows:  
 
Date:  March 11, 2020 
Time:  4:00 PM – 6:00 PM 
Place: PAL Charter Academy, 2450 Blake Street, San Bernardino, CA 92407 
 
Agencies: In accordance with California Code Regulations, Title 14, Section 15082 (b), the 
County requests your agency’s view on the scope and content of the environmental information 
relevant to your agency’s statutory responsibilities in connection with the proposed project. Your 
agency may need to use the EIR prepared by the County when considering any permits that your 
agency must issue, or other approval for the project.  
 
If you have additional information, please contact Steven Valdez, Senior Planner, at (909) 387-
4421. 

Document Availability:  
 
This Notice of Preparation can be viewed on the County of San Bernardino website at: 
http://cms.sbcounty.gov/lus/Planning/Environmental/valley.aspx. The notice is also available 
during regular business hours at:  
 

• County of San Bernardino Land Use Services Department, Planning Division, 385 North 
Arrowhead Avenue, San Bernardino, CA 92415; between the hours of 8:00 a.m. and 4:30 
p.m., Monday through Friday.  
 

• Baker Family Learning Center, 2818 Macy Street, Muscoy, CA 92407; Library Hours: 
Monday – Wednesday 11:00 a.m. to 7:00 p.m., Thursday 10:00 a.m. to 6:00 p.m., 
Saturday 9:00 a.m. to 5:00 p.m.  This branch is closed Friday and Sunday.  

 
If you have additional information, please contact Steven Valdez, Senior Planner, at (909) 387-
4421. 
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This Reclamation Plan was prepared by the undersigned on behalf and under the direction of the Vulcan 
Materials Company – Western Division. 

 
 
 
 
 
Brian G. Anderson, P.G.            Pearce Swerdfeger, P.E. 
Principal Geologist            Project Engineer 
Sespe Consulting, Inc.            Sespe Consulting, Inc. 

 

   



Vulcan – Area Q Quarry    June 2020 
Reclamation Plan 
     

   

Area Q_Rec Plan_June 2020.docx  ii  Sespe Consulting, Inc. 

 

RECLAMATION PLAN  
 

Vulcan Materials Company – Area Q Quarry 
San Bernardino County, California 

CA Mine ID No. – TBD 
 

June 2020 
 

   
TABLE OF CONTENTS 

 
TABLE OF COMPLIANCE FOR SMARA REQUIREMENTS ......................................................................... vi 

1.0  INTRODUCTION ......................................................................................................................... 1 

1.1  Site Location ................................................................................................................................... 2 
1.2  Background & Permit History ......................................................................................................... 3 
1.3  Summary of Mining & Reclamation Activities ................................................................................ 8 

2.0  GENERAL OWNERSHIP / OPERATION INFORMATION ............................................................... 11 

2.1  Mine Operator & Property Owner Information ........................................................................... 11 
2.2  Lead Agency Information ............................................................................................................. 13 
2.3  General Mining Operation Information ....................................................................................... 13 

3.0  ENVIRONMENTAL SETTING, CCR §3502 (B)(1) .......................................................................... 15 

3.1  Geologic Setting ........................................................................................................................... 15 
3.1.1  Regional Geology ................................................................................................................... 15 
3.1.2  Site Geology .......................................................................................................................... 16 

3.2  Hydrology & Climate .................................................................................................................... 19 
3.2.1  Climate .................................................................................................................................. 19 
3.2.2  Surface Water & Hydrology .................................................................................................. 19 

3.3  Groundwater System ................................................................................................................... 22 
3.3.1  Regional Hydrogeology ......................................................................................................... 22 
3.3.2  Site Groundwater Conditions ................................................................................................ 23 

3.4  Soils, Erosion, & Slope Stability .................................................................................................... 23 
3.4.1  Soils ....................................................................................................................................... 23 
3.4.2  Erosion, Sediment Transport, & Windblown Dust ................................................................ 24 

3.5  Vegetation & Biological Resources............................................................................................... 26 
3.5.1  Vegetation Communities ...................................................................................................... 26 
3.5.2  Wildlife .................................................................................................................................. 28 
3.5.3  Special‐Status Species ........................................................................................................... 28 

4.0  MINING PLAN, CCR §2772, §3502, §3503 ................................................................................. 29 

4.1  Mining Operations, CCR §2772(c)(3)‐(4), (6) ................................................................................ 29 
4.1.1  History of Project Area, CCR §3502 (b)(1) ............................................................................. 29 
4.1.2  Site Preparation ..................................................................................................................... 30 
4.1.3  Mining Operations ................................................................................................................ 30 



Vulcan – Area Q Quarry    June 2020 
Reclamation Plan 
     

   

Area Q_Rec Plan_June 2020.docx  iii  Sespe Consulting, Inc. 

4.1.4  Buffer Zones/Setbacks .......................................................................................................... 31 
4.2  Mine Wastes, CCR §2772 (c)(8)(A) ............................................................................................... 31 
4.3  Material Processing ...................................................................................................................... 31 
4.4  Production Water ......................................................................................................................... 32 
4.4.1  Fresh Water ........................................................................................................................... 32 
4.4.2  Wastewater ........................................................................................................................... 32 

4.5  Erosion & Sediment Control, CCR §3503(a), §3503(e), §3506 ..................................................... 33 
4.6  Blasting ......................................................................................................................................... 34 

5.0  RECLAMATION PLAN ................................................................................................................ 37 

5.1  Existing & Proposed Land Uses, CCR §2772 (c)(7), §3502 (b)(1) .................................................. 37 
5.2  Visibility, CCR §3502 (b)(2) ........................................................................................................... 38 
5.2.1  Berms & Screens ................................................................................................................... 38 
5.2.2  Fencing .................................................................................................................................. 39 
5.2.3  Lighting .................................................................................................................................. 39 

5.3  Existing Vegetation, CCR §3502 (b)(1), §3503 (c), §3703 ............................................................. 39 
5.3.1  Special‐Status Plant Species .................................................................................................. 39 

5.4  Wildlife, CCR §3503 (c), §3703 ..................................................................................................... 40 
5.4.1  Special‐Status Wildlife Species .............................................................................................. 40 

5.5  Reclamation Specifics & Schedule, CCR §2772 (c)(8) ................................................................... 40 
5.5.1  Reclamation Slopes, CCR §3502 (b)(3), §3704 ...................................................................... 40 
5.5.2  Reclamation Backfilling, CCR §3502 (b)(4), §3704 ................................................................ 41 
5.5.3  Proposed Time Schedule of Reclamation, CCR §2772 (c)(6) ................................................. 41 

5.6  Revegetation Plan, CCR §3703 (g), §3705 .................................................................................... 41 
5.6.1  Revegetation Personnel & Methods ..................................................................................... 42 
5.6.2  Site Preparation for Revegetation, CCR §3503 (f), §3711 ..................................................... 42 
5.6.3  Seed Mixes ............................................................................................................................ 45 
5.6.4  Control of Weeds & Non‐Native Vegetation ......................................................................... 46 
5.6.5  Revegetation Success Criteria (Performance Standards), CCR §3705(m) ............................. 48 

5.7  Site Cleanup, CCR §3502 (b)(5) .................................................................................................... 49 
5.7.1  Building Structure & Equipment Removal, CCR §3709 ......................................................... 49 
5.7.2  Tailing & Mine Waste Management, CCR §3712 .................................................................. 49 
5.7.3  Closure of Surface Openings, CCR §3713 .............................................................................. 50 

5.8  Post‐Reclamation & Future Mining, CCR §2772 (c)(7) ................................................................. 50 
5.8.1  Impact of Reclamation on Future Mining, CCR §2772 (c)(9) ................................................. 50 

5.9  Slopes & Slope Treatment, CCR §3502 (b)(3) ............................................................................... 50 
5.9.1  Backfilling, Regrading, Slope Stability, and Recontouring, CCR §3704 ................................. 50 

5.10  Ponds, Reservoirs, Tailings & Wastes, CCR §3706, §3712 ........................................................... 52 
5.11  Soil & Fine Textured Waste .......................................................................................................... 52 
5.11.1  Topsoil Salvage, Maintenance, & Redistribution, CCR §3711 ........................................... 52 

5.12  Drainage & Erosion Controls ........................................................................................................ 52 
5.12.1  Drainage, Diversion Structures, & Erosion Control, CCR §3706 ........................................ 52 
5.12.2  Stream Protection, Including Surface Water, & Groundwater, CCR §3710 ...................... 53 

5.13  Public Health & Safety, CCR §3502 (b)(2) ..................................................................................... 53 
5.13.1  Control of Potential Contaminants & Non‐Marketable Material, CCR §2772 (c)(8) ......... 54 

5.14  Monitoring, Maintenance, & Reporting ....................................................................................... 54 
5.14.1  Qualitative Monitoring ...................................................................................................... 54 
5.14.2  Quantitative Monitoring .................................................................................................... 54 



Vulcan – Area Q Quarry    June 2020 
Reclamation Plan 
     

   

Area Q_Rec Plan_June 2020.docx  iv  Sespe Consulting, Inc. 

5.14.3  Annual Monitoring Reports ............................................................................................... 55 
5.15  Reclamation Assurance, CCR §2773.1 (a) ..................................................................................... 55 

6.0  OTHER SMARA RECLAMATION STANDARDS ............................................................................. 56 

6.1  Protection of Fish and Wildlife Habitat, CCR §3503(c) ................................................................. 56 
6.2  Prime Agricultural Land Reclamation, CCR §3707 ....................................................................... 56 
6.3  Other Agricultural Land Reclamation, CCR §3708 ........................................................................ 56 
6.4  Other Lead Agency Requirements, CCR §2772(c)(11) .................................................................. 56 

7.0  STATEMENT OF RESPONSIBILITY, CCR §2772(C)(10) ................................................................. 57 

8.0  FINANCIAL ASSURANCES, CCR §2773.1 (A) ............................................................................... 58 

9.0  REFERENCES ............................................................................................................................ 59 
 

 
 
 
 
 



Vulcan – Area Q Quarry    June 2020 
Reclamation Plan     

 

 

Area Q_Rec Plan_June 2020.docx  v  Sespe Consulting, Inc. 

LIST OF FIGURES: 

Figure 1:  General Location Map ................................................................................................................... 4 
Figure 2:  Vicinity Map .................................................................................................................................. 5 
Figure 3:  Parcel Map/Extent of Holdings Map ............................................................................................. 6 
Figure 4:  Location Map ................................................................................................................................ 7 
Figure 5:  Existing Site ................................................................................................................................... 9 
Figure 6:  Mining Plot Plan .......................................................................................................................... 10 
Figure 7:  Regional Geology Map ................................................................................................................ 18 
Figure 8:  Drainage Map .............................................................................................................................. 21 
Figure 9:  Soils Map ..................................................................................................................................... 26 
Figure 10:  Vegetation ................................................................................................................................. 28 
Figure 11:  Reclamation Plot Plan ............................................................................................................... 37 
Figure 12:  Cross‐Sections ........................................................................................................................... 38 
 
 
LIST OF TABLES: 

Table 1:  Site Information ............................................................................................................................. 2 
Table 2:  APN’s & Acreages ......................................................................................................................... 11 
Table 3:  Mining Operation Information ..................................................................................................... 14 
Table 4:  Estimated Water Usage ................................................................................................................ 32 
Table 5:  Summary of Erosion BMPs ........................................................................................................... 34 
Table 6:  Surrounding Land Uses ................................................................................................................. 37 
Table 7:  Surrounding Roadways ................................................................................................................. 38 
Table 8:  General Mining & Reclamation Schedule..................................................................................... 41 
Table 9:  Revegetation Seed Mix – Area Q Quarry ..................................................................................... 46 
Table 10:  Five‐Year Performance Standards for Revegetation .................................................................. 49 
Table 11:  Material Properties Used for Slope Stability Analysis ................................................................ 51 
Table 12:  Results of Slope Stability Analyses (by limit equilibrium method) ............................................. 52 
 
 
LIST OF APPENDICES: 

Appendix A:  Geotechnical Evaluation (Haley & Aldrich, Inc. – October 2019/April 2020) 

Appendix B:  Drainage Report (Sespe Consulting, Inc. – November 2019) 

Appendix C:  Habitat and Jurisdictional Assessment (ELMT Consulting, Inc. – May 2020) 

Appendix D:  Legal Description (Chicago Title Company, Thienes Engineering, Inc., Johnson‐Frank & 
Associates, Inc. – 2004‐2016)  

 
   



Vulcan – Area Q Quarry   June 2020 
Reclamation Plan     
 

   

Area Q_Rec Plan_June 2020.docx  vi  Sespe Consulting, Inc. 

TABLE OF COMPLIANCE FOR SMARA REQUIREMENTS 

Public Resources 
Code Section 

Required Content  Section 
Page Number / 

Appendix 

§ 2772 (c)(1)  Mine Operator Information  2.1  11‐12 

§ 2772 (c)(2)  Quantity & Type of Materials Mined  1.3, 2.3, Table 3  8, 12 

§ 2772 (c)(3)  Initiation & Termination Dates 
2.3, Table 3, 5.5.3, 

Table 8 
12, 42 

§ 2772 (c)(4)  Maximum Anticipated Mining Depth   2.3, Table 3  12 

§ 2772 (c)(5)  Reclamation Plan Maps & Figures  1.0, 3.0, 5.0 
4‐7, 9‐10, 16, 19, 
24, 26, 36‐37 

§ 2772 (c)(6)  Mining Activities, Phases & Time Schedule  2.3, 4.1, 5.5.3  12, 29, 42 

§ 2772 (c)(7)  Post‐Reclamation Land Use  1.1, 1.3, 5.8  2, 8, 51 

§ 2772 (c)(8)  Methods for Achieving Final Reclamation  5.5 – 5.15  41‐57 

§ 2772 (c)(8)(A)  Known Contaminants & Mining Waste Disposal  4.2, 5.7  31‐33, 51 

§ 2772 (c)(8)(B)  Streambed Rehabilitation & Erosion Minimization   4.5, 5.12  34‐35, 54‐55 

§ 2772 (c)(9)  Effect on Future Mining  5.8.1  51 

§ 2772 (c)(10)  Operator Statement of Responsibility   7.0  59 

§ 2772 (c)(11)  Additional Lead Agency Requirements   6.4  58 

§ 2772 (d)  Other Documents Incorporated by Referenced  8.0, 9.0  60‐61 

§ 2773.1 (a)  Financial Assurance Mechanism Description  8.0  60 

§ 3502 (b)(1)  Pre/Post‐Reclamation Environmental Setting Description 
4.1.1, 5.1 – 5.4, 

5.8 
29‐30, 38‐41, 51 

§ 3502 (b)(2)  Public Health & Safety Concerns  5.2, 5.13  39‐40, 55‐56 

§ 3502 (b)(3)  Reclaimed Slope Design & Stability  5.5, 5.9  41‐42, 52‐53 

§ 3502 (b)(4)  Reclamation Backfilling, Grading, & Compaction  5.5.2, 5.9  42, 52‐53 

§ 3502 (b)(5)  Disposition of Old Equipment  5.7  51 

§ 3502 (b)(6)  Temporary Stream & Watershed Diversions  4.5, 5.12  34‐35, 54‐55 

§ 3502 (c)  Reclamation Plan Amendments  N/A  N/A 

§ 3503  Surface Mining and Reclamation Practices  4.0, 5.0  29‐57 

§ 3503 (a)  Soil Erosion Control  3.4, 4.5, 5.12 
21‐23, 34‐35,  

54‐55 

§ 3503 (b)  Water Quality and Watershed Control  4.4 – 4.5, 5.12  33‐35, 54‐55 

§ 3503 (c)  Protection of Fish and Wildlife Habitat  5.3 – 5.4, 6.1  40‐41, 58 

§ 3503 (d)  Disposal of Mine Waste Rock and Overburden  4.2, 5.7.2  31‐33, 51 

§ 3503 (e)  Erosion and Grading 
4.5, 5.5.1 – 5.5.2, 

5.9 
34‐35, 41‐42,  

52‐53 

§ 3503 (f)  Resoiling  5.6.2  43‐46 

§ 3503 (g)  Revegetation  5.6  42‐51 

§ 3703  Performance Standards for Wildlife Habitat  5.3 – 5.4  40‐41 

§ 3704 
Performance Standards for Backfilling, Regrading, Slope 
Stability, & Recontouring 

5.5.1 – 5.5.2  41‐42 

§ 3705  Performance Standards for Revegetation  5.6  42‐51 

§ 3706 
Performance Standards for Drainage, Diversion 
Structures, Waterways, and Erosion Control 

3.4.2, 4.5, 5.12  23, 34‐35, 54‐55 



Vulcan – Area Q Quarry   June 2020 
Reclamation Plan     
 

   

Area Q_Rec Plan_June 2020.docx  vii  Sespe Consulting, Inc. 

Public Resources 
Code Section 

Required Content  Section 
Page Number / 

Appendix 

§ 3707 
Performance Standards for Prime Agricultural Land 
Reclamation 

6.2  58 

§ 3708  Performance Standards for Other Agricultural Land  6.3  58 

§ 3709 
Performance Standards for Building, Structure, and 
Equipment Removal 

5.7  51 

§ 3710 
Performance Standards for Stream Protection, Including 
Surface and Groundwater 

4.4‐4.5, 5.12  33‐35, 54‐55 

§ 3711 
Performance Standards for Topsoil Salvage, 
Maintenance, and Redistribution  

5.6  42‐51 

§ 3712 
Performance Standards for Tailing and Mine Waste 
Management  

5.7.2  51 

§ 3713  Performance Standards for Closure of Surface Openings   5.7.3  51 

 
 
   



Vulcan – Area Q Quarry   June 2020 
Reclamation Plan     
 

   

Area Q_Rec Plan_June 2020.docx  viii  Sespe Consulting, Inc. 

 

CONTACT INFORMATION 
 

MINE OPERATOR  AGENT 
Vulcan Materials Company – Western Division 
Contact:  Jim Gore 
500 N. Brand Avenue, Suite 500 
Glendale, California 91203 
(951) 768‐2641 

Vulcan Materials Company – Western Division 
Contact:  Jim Gore 
500 N. Brand Avenue, Suite 500 
Glendale, California 91203 
(951) 768‐2641 
 
 

PROPERTY OWNERS  PROFESSIONAL GEOLOGIST 
Vulcan Lands, Inc. 
1200 Urban Center Drive 
Birmingham, Alabama 35242 
 
Calmat Co. 
500 N. Brand Avenue, Suite 500 
Glendale, California 91203 
 
Arundel Company, LLC 
1200 Urban Center Drive 
Birmingham, Alabama 35242 
 

Brian G. Anderson, P.G. 
Sespe Consulting, Inc. 
1565 Hotel Circle South, Suite 370 
San Diego, California 92108 
(619) 894‐8669 
 
 
PROFESSIONAL ENGINEER 
Pearce Swerdfeger, P.E. 
Sespe Consulting, Inc. 
374 Poli Street, Suite 200 
Ventura, California 93001 
(805) 275‐1515 
 
 

 
 



 
374 Poli Street, Suite 200 • Ventura, California 93001 

 

   

Area Q_Rec Plan_June 2020.docx  1  Sespe Consulting, Inc. 

 

RECLAMATION PLAN  
 

Vulcan Materials Company – Area Q Quarry 
San Bernardino County, California 

CA Mine ID No. – TBD 
 

June 2020 
 

1.0 INTRODUCTION 

Vulcan Materials Company – Western Division  (“Vulcan”) owns and operates  the Cajon Creek Quarry 
(consisting of Areas L, M, and N),  located adjacent to the northwest side of the City of San Bernardino 
(“City”).    The  Cajon  Creek Quarry  is  currently  providing  high‐quality  aggregate  (sand  and  gravel)  to 
Vulcan’s San Bernardino processing facility located 2.5 miles to the south.  Upon completion of mining at 
the Cajon Creek Quarry, specifically within the mine area referred to as Area L, Vulcan  is proposing to 
relocate the mining operation to an adjacent 196.0‐acre site, referred to as the “Area Q Quarry” or “Area 
Q.”    In  preparation  for  transferring  the mining  operation  to  the  adjacent  site,  Vulcan  submitted  an 
application to the County of San Bernardino (“County”) for a Conditional Use Permit (CUP) permit and a 
General Plan Land Use Zoning Designation change to conduct aggregate material extraction and ancillary 
activities.  Extraction  of  sand  and  gravel  at  the  Area  Q  Quarry  will  occur  over  a  182.1‐acre  area.  
Additionally, as required by the State Surface Mining and Reclamation Act (SMARA) and the County mining 
ordinance(s),  this  Reclamation  Plan was  prepared  and  submitted  to  the  County  as  part  of  the  CUP 
application package.  Please see Figure 4 which shows the Area Q boundary. 
 
The Area Q site, as well as Vulcan’s other operating mines in the area, lies within the Cajon Wash Mineral 
Resource  Zone  (MRZ),  which  is  included  in  the  1987  SMARA  Designation  Report  No.  5  (DR‐5)  and 
designated  as  Sector  C‐5.    The  Cajon Wash  area  is  classified  as MRZ‐2,  and  is  designated  as  having 
construction grade aggregate deposits of regional significance.   The mineral resource classification and 
designation of the Cajon Wash area is incorporated into the Conservation Element of the County’s General 
Plan. 
 
This Reclamation Plan was prepared in compliance with the following: 

 SMARA, as amended (Public Resources Code Section 2710 et seq.); 

 California Code of Regulations (Title 14, Division 2, Chapter 8, Subchapter 1, Section 3500 et seq.); 

 San Bernardino County Development Code (Division 8, Chapter 88.03); 

 San Bernardino County General Plan; and 

 San Bernardino County Mining and Reclamation Plan Conditional Use Permit – Information Sheet 
and Application. 
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1.1 Site Location 

The Area Q Quarry is located in unincorporated San Bernardino County, east of Cajon Creek and north of 
the community of Muscoy.  The site is located in a non‐sectioned portion of Township 1 North, Range 5 
West, San Bernardino Baseline and Meridian.  It is depicted on the United States Geological Survey (USGS) 
San  Bernardino  North,  California  (1980)  7.5‐minute  topographic  quadrangle.  The  approximate  site 
coordinates are at latitude 34.17° N and longitude 117.36° W.   
 
Surrounding land uses near the Area Q Quarry include Vulcan’s adjacent Cajon Creek Quarry and auxiliary 
facilities located to the north, as well as developed residential neighborhoods located to the southeast, 
across  the Devil Creek Diversion Channel. The Devil Creek Diversion Channel  runs down  the southern 
boundary of the site, and the residential community of Muscoy is located directly south of this diversion 
channel.  The site’s western boundary is bordered by the Southern Pacific Railroad (SPRR) track, which lies 
between the site and the Lytle Creek/Cajon Creek drainage located to the west.  The site is protected from 
surface  flows  in Cajon Creek  through a  series of groins  (levees),  including Muscoy Groin #3, which  is 
located west of the site’s western boundary (see Figure 8).  Industrial developments are located east of 
the site, across Cajon Boulevard.  Please see Figures 1 through 4 which show general site location. 
 
The existing site  is generally undeveloped and degraded, but has been subject  to a variety of human‐
related disturbances. Disturbances  include  the presence of approximately  fifteen  (15) homes  in poor 
condition and unauthorized dumped miscellaneous debris throughout the site.  Figure 5 shows an aerial 
of the existing Area Q site and the surrounding Vulcan Cajon Creek Quarry operations to the north.  The 
proposed end use of the reclaimed Area Q Quarry is open space, and has been designed to complement 
the reclamation currently approved for the existing Vulcan Cajon Creek mining operations to the north.  
Please see Figures 1 and 2 which show the regional and vicinity locations of the site, and Figures 3 and 4 
which depict the property and permitting boundaries of the Area Q Quarry. Table 1 below summarizes 
general land use information for the Area Q Quarry. 
 
Table 1:  Site Information 

General 
Plan/Community 
Plan & Zoning 
Designation(s) 

Existing:  Muscoy/Single Residential – 1‐acre Minimum (MS/RS‐1), 
MS/RS, Single Residential (RS‐1AA, AG Overlay) 

Proposed:  Community Industrial (IC) 

Site Size  Area Q Quarry Area:  Approximately 196.0 acres 
Mining Area:  Approximately 182.1 acres (mining activity area) 
Reclamation Area:  187.6 acres (includes the setbacks and berm areas) 

Current Use & 
Development 

Rural Residences, Unauthorized Miscellaneous Dumping, Dirt Roadways, Disturbed 
Open Space 

Adjacent Land 
Use 
Designations 

North:  Calmat/Cajon Creek – Specific Plan (SP 90‐01)1 
South:  Muscoy/Single Residential – 1‐acre Minimum (MS/RS‐1) 
East:  Industrial Heavy (IH) 
West:  Industrial Extractive (IE)1 / SPRR / Cajon Creek & Lytle Creek (FW – Floodway) 
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Access  Vehicular access  to  the mine  site would  come  from  the existing entrance which 
connects to Cajon Boulevard at the northeast corner of the site.  This point would 
serve as the single ingress and egress point for employees and other work vehicles, 
which includes small work trucks as well as employee and visitor passenger vehicles.  
No on‐road haul trucks would enter or leave the site onto public roads, as material 
will be conveyed to the existing Cajon Creek Quarry (Area L) to the north.  See Figure 
5 for the Area Q Quarry site plan. 

Public Services / 
Utilities 

 The  adjacent  Cajon  Creek Quarry  is  an  existing  operation with  established 
utility and public service providers.  No major changes to the current system 
are proposed. 

 Water will continue to be provided by existing private water well located within 
the adjacent Cajon Creek Quarry (i.e. Area M) to the northwest.  Water will be 
used onsite primarily for fugitive dust control. 

 The site will operate with portable sanitation facilities, as is presently the case 
for the Cajon Creek Quarry (i.e. Area L) to the north. 

 Electrical  service  required  for  the  conveyor  system  or  other  equipment 
requiring electricity would be obtained  from  the existing  connection at  the 
Cajon  Creek  Quarry,  provided  by  Southern  California  Edison  (SCE).  No 
additional power lines will be necessary. 

 No natural gas or propane will be utilized at the site. 

 No  fixed  landline  telephone service  is  required.   Employees will continue  to 
utilize cellular phones around the site. 

 Trash will be collected onsite and disposed of by Burrtec Waste Industries. 
1 – Vulcan’s existing Cajon Creek Quarry adjacent to the north and a portion to the west, and is within the City of San Bernardino. 
 
1.2 Background & Permit History 

Vulcan currently operates the Cajon Creek Quarry adjacent to the north of the proposed Area Q Quarry.  
Although Area Q is within the County’s jurisdiction, Vulcan’s Cajon Creek Quarry is located within the City 
and operates under City CUP No. 91‐31/Specific Plan No. 90‐01 and associated Reclamation Plan (CA Mine 
ID No. 91‐36‐0137), both approved by  the City  in 1993.   Operations at Cajon Creek Quarry have been 
ongoing since 1995.  Please see Figures 3 and 4, which show the extent of Vulcan’s holdings for the Area 
Q Quarry.   
 
Upon completion of mining within  the Cajon Creek Quarry,  specifically Area L, Vulcan  is proposing  to 
relocate the mining operation to the adjacent Area Q Quarry.  In preparation for mining the Area Q Quarry, 
Vulcan has submitted an application to the County for a new CUP and this Surface Mining and Reclamation 
Plan, to conduct aggregate material extraction and ancillary activities within the 196.0‐acre Area Q Quarry, 
including post‐mining reclamation.  Additionally, Vulcan is requesting Area Q be rezoned from RS‐1 (Single 
Residential) to IC (Community Industrial) to allow the proposed mining and reclamation operations.   
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1.3 Summary of Mining & Reclamation Activities 

Operations in Area Q will not involve any changes to Vulcan’s existing mining or processing operations, 
other than  installation of a new or modified conveyor and changing the  location of material extraction 
from Area L to Area Q.  There are no proposed changes to the existing mining methods, extraction rates 
or material processing rates.  Aggregate extracted from Area Q will be transferred via a conveyor system 
to  the existing  conveyance  infrastructure  in place  at Area  L.   Material would  then be processed  and 
shipped from Vulcan’s existing and/or permitted locations.  No on‐road haul trucks would enter or leave 
the site onto public roads.   Blasting will not be required to conduct the mining operations.  Please see 
Figure 6 which shows the layout of the proposed Area Q Quarry and conveyor system.  Also see Figure 12, 
which shows cross‐sections of both the mine and reclamation sites. 
 
The mining operations will be typical of surface aggregate mining operations, and mining would involve 
the use of mobile equipment to excavate and load material onto a conveyor, that terminates at Area L to 
the north.  The materials would then be transported to other Vulcan permitted facilities for processing.  It 
is expected that approximately 40,000,000 tons of saleable (net) sand and gravel (i.e. aggregate) would 
be extracted over approximately 30‐years, depending on market demand and once mining  in Area L  is 
complete. The gross extraction of all material over 30‐years would be approximately 42.1 million tons 
which includes the removal of the overburden and waste rock (unusable aggregate).  There would also be 
approximately 100,000 tons of topsoil and subsoil removed and used onsite to construct an approximately 
10‐foot tall berm along the southern perimeter of Area Q.  The mine would provide a high‐quality source 
of local aggregate materials to serve the regional market.   
 
Mining  in Area Q would be  initiated once mining  in Area L  is complete, which  is estimated to occur  in 
2023.  The mining would be conducted in one (1) mining phase, with reclamation occurring concurrently, 
as feasible, as mining activities progress through the site.   Prior to  initiating mining, the existing debris 
and structures currently present at the site would be demolished and removed in accordance with local, 
state, and federal regulations.  Topsoil and subsoil from Area Q will be used to construct a minimum 10‐
foot tall  landscaped earthen berm along the entire southern site boundary adjacent to the residential 
neighborhoods in Muscoy.  Topsoil and subsoil stored within the berm will be used as revegetation cover 
during  reclamation.    The  vegetated  berm  has  been  designed  to  provide  visual  and  noise  screening 
between mining  operations  and  public  viewpoints  to  the  south.    Overburden  will  be  handled  and 
conveyed to the other Vulcan facilities in the same manner as the mined sand and gravel.    
 
Once site preparation is completed (approximately 3 months), mining at the site would commence in the 
northeast corner of the site, reaching a final depth of 120‐feet below ground surface (bgs). Groundwater 
is expected to occur at depths below 200‐feet bgs.  Therefore, mining activities would take place above 
groundwater and dewatering of the excavation would not be required.   
 
The major components of the proposed Area Q mining operation include the following (see Figure 6): 

 Open‐pit surface mine;   Ancillary mining equipment; and 

 Temporary stockpiles of excavated materials;   Reclamation to open space. 

 Various site improvements for access, safety, 
and other requirements; 

 

 
Once mining  operations  are  complete,  the  Area Q Quarry would  be  reclaimed  back  to  open  space, 
consistent with the approved end use for the Cajon Creek Quarry.   Figure 11 shows the reclaimed site.  
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2.0 GENERAL OWNERSHIP / OPERATION INFORMATION 

2.1 Mine Operator & Property Owner Information 

MINE NAME:        Area Q Quarry 
 
CA MINE ID NUMBER:      TBD 
 
LOCATION OF MINE:  The site has no physical address per the San Bernardino County 

Office  of  Assessor,  though  it  is  located  just  north  of  the 
intersection  of  Gray  Street  and  5th  Avenue  in  Muscoy,  San 
Bernardino County, CA 92407. 

 
ASSESSOR PARCEL NUMBERS (APN):  The Area Q Quarry  lies on portions of multiple APNs shown  in 

Table 2 below. 
 
Table 2:  APN’s & Acreages 

Parcel Number  Property Owner  Zoning Designation 

0262‐201‐11‐0000 
Vulcan Lands, Inc. 
P.O. Box 385014 
Birmingham, Alabama 35242 

Muscoy/Single Residential – 1 Acre 

Minimum (Single Residential) 

0262‐201‐12‐0000 
Vulcan Lands, Inc. 
P.O. Box 385014 
Birmingham, Alabama 35242 

Muscoy/Single Residential – 1 Acre 

Minimum (Single Residential) 

0262‐201‐13‐0000 
Vulcan Lands, Inc. 
P.O. Box 385014 
Birmingham, Alabama 35242 

Muscoy/Single Residential – 1 Acre 

Minimum (Single Residential) 

0262‐201‐14‐0000 
Vulcan Lands, Inc. 
P.O. Box 385014 
Birmingham, Alabama 35242 

Muscoy/Single Residential – 1 Acre 

Minimum (Single Residential) 

0262‐211‐02‐0000 
Vulcan Lands, Inc. 
P.O. Box 385014 
Birmingham, Alabama 35242 

Muscoy/Single Residential – 1 Acre 

Minimum (Single Residential) 

0262‐211‐03‐0000 
Calmat Co. 
P.O. Box 385014 
Birmingham, Alabama 35242 

Muscoy/Single Residential – 1 Acre 

Minimum (Single Residential) 

0262‐211‐04‐0000 
Vulcan Lands, Inc. 
P.O. Box 385014 
Birmingham, Alabama 35242 

Muscoy/Single Residential – 1 Acre 

Minimum (Single Residential) 

0262‐211‐05‐0000 
Calmat Co. 
P.O. Box 385014 
Birmingham, Alabama 35242 

Muscoy/Single Residential – 1 Acre 

Minimum (Single Residential) 

0262‐211‐06‐0000 
Arundel Company, LLC 
P.O. Box 385014 
Birmingham, Alabama 35242 

Muscoy/Single Residential – 1 Acre 

Minimum (Single Residential) 
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Parcel Number  Property Owner  Zoning Designation 

0262‐221‐03‐0000 
Vulcan Lands, Inc. 
P.O. Box 385014 
Birmingham, Alabama 35242 

Muscoy/Single Residential – 1 Acre 

Minimum (Single Residential) 

0262‐221‐04‐0000 
Vulcan Lands, Inc. 
P.O. Box 385014 
Birmingham, Alabama 35242 

Muscoy/Single Residential – 1 Acre 

Minimum (Single Residential) 

0262‐221‐05‐0000 
Vulcan Lands, Inc. 
P.O. Box 385014 
Birmingham, Alabama 35242 

Muscoy/Single Residential – 1 Acre 

Minimum (Single Residential) 

0262‐221‐09‐0000 
Vulcan Lands, Inc. 
P.O. Box 385014 
Birmingham, Alabama 35242 

Muscoy/Single Residential – 1 Acre 

Minimum (Single Residential) 

0262‐221‐10‐0000 
Vulcan Lands, Inc. 
P.O. Box 385014 
Birmingham, Alabama 35242 

Muscoy/Single Residential – 1 Acre 

Minimum (Single Residential) 

0262‐221‐11‐0000 
Vulcan Lands, Inc. 
P.O. Box 385014 
Birmingham, Alabama 35242 

Muscoy/Single Residential – 1 Acre 

Minimum (Single Residential) 

0262‐221‐12‐0000 
Vulcan Lands, Inc. 
P.O. Box 385014 
Birmingham, Alabama 35242 

Muscoy/Single Residential – 1 Acre 

Minimum (Single Residential) 

0262‐221‐13‐0000 
Vulcan Lands, Inc. 
P.O. Box 385014 
Birmingham, Alabama 35242 

Muscoy/Single Residential – 1 Acre 

Minimum (Single Residential) 

0262‐221‐17‐0000 
Vulcan Lands, Inc. 
P.O. Box 385014 
Birmingham, Alabama 35242 

Muscoy/Single Residential – 1 Acre 

Minimum (Single Residential) 

0262‐221‐21‐0000 
Vulcan Lands, Inc. 
P.O. Box 385014 
Birmingham, Alabama 35242 

Muscoy/Single Residential – 1 Acre 

Minimum (Single Residential) 

0262‐221‐29‐0000 
Vulcan Lands, Inc. 
P.O. Box 385014 
Birmingham, Alabama 35242 

Muscoy/Single Residential – 1 Acre 

Minimum (Single Residential) 

0262‐221‐30‐0000 
Vulcan Lands, Inc. 
P.O. Box 385014 
Birmingham, Alabama 35242 

Muscoy/Single Residential – 1 Acre 

Minimum (Single Residential) 

0262‐231‐01‐0000 
Vulcan Lands, Inc. 
P.O. Box 385014 
Birmingham, Alabama 35242 

Muscoy/Single Residential – 1 Acre 

Minimum (Single Residential) 

0262‐241‐13‐0000 
Vulcan Lands, Inc. 
P.O. Box 385014 
Birmingham, Alabama 35242 

Muscoy/Single Residential – 1 Acre 

Minimum (Single Residential) 

0262‐241‐14‐0000 
Vulcan Lands, Inc. 
P.O. Box 385014 
Birmingham, Alabama 35242 

Muscoy/Single Residential – 1 Acre 

Minimum (Single Residential) 
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Parcel Number  Property Owner  Zoning Designation 

0262‐241‐16‐0000 
Vulcan Lands, Inc. 
P.O. Box 385014 
Birmingham, Alabama 35242 

Muscoy/Single Residential – 1 Acre 

Minimum (Single Residential) 

0262‐241‐26‐0000 
Vulcan Lands, Inc. 
P.O. Box 385014 
Birmingham, Alabama 35242 

Muscoy/Single Residential – 1 Acre 

Minimum (Single Residential) 

Total Acres:  196.0 

 
 
COUNTY USE PERMIT:       Mining & Reclamation Plan CUP No. TBD 
 
MINE OPERATOR:      Vulcan Materials Company – Western Division 
 
TELEPHONE NUMBER:      (951) 768‐2641 
 
MAILING ADDRESS:      500 N. Brand Avenue, Suite 500 

Glendale, CA 91203 
 

OWNERS OF POSSESSORY INTEREST:    Vulcan Lands, Inc. 
Calmat Co. 
Arundel, LLC 
 

LEGAL DESCRIPTION:  Portions of Sections 12, 14, 23 and 24, Township 1 North, Range 
5 West, San Bernardino Base and Meridian 

 
2.2 Lead Agency Information 

LEAD AGENCY:      County of San Bernardino 
 
STAFF CONTACT:       George Kenline, P.E., C.E.G., C.H.G. 

Senior Mining/Engineering Geologist 
 

TELEPHONE NUMBER:       (909) 387‐8311 
 
MAILING ADDRESS:      385 N. Arrowhead Avenue 

San Bernardino, CA 92415‐0187 
 
2.3 General Mining Operation Information 

START‐UP DATE:      Estimated 2023 (or once operations in Area L complete)  
 
MINERAL RESOURCE ZONE (MRZ):  Mineral Resource Zone 2 (MRZ‐2) 
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Table 3:  Mining Operation Information 

Component  Proposed Plan 

Mineral Commodity  Sand and Gravel 

Estimated Total Aggregate Production of Area Q Quarry (tons)  40 million tons 

Estimated Average Annual Production (tons/year)1   1.3 to 3.1 million tons/year 

Area Q Quarry Area in Acres (including setbacks)  196.0 acres 

Number of Acres of Mining Area  182.1 acres 

Anticipated Depth of Mining (feet bgs)  120‐feet bgs 

Anticipated Depth of Pit at Reclamation (feet bgs)  120‐feet bgs 

Total Life of Mine1  30 years (approximate) 

Estimated Mining Initiation Date  2023 (approximate) 

Estimated Mining Termination Date  2053 (approximate) 

Estimated Reclamation Completion Date  2055 (approximate) 

Estimated Monitoring Completion Date  2058 (approximate) 

“bgs” = below ground surface 
1 – Depends on market demand.  Based on historical extraction rate(s) at Cajon Creek Quarry.    
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3.0 ENVIRONMENTAL SETTING, CCR §3502 (B)(1) 

The Area Q Quarry covers 196.0 acres located within the County of San Bernardino, southwest of Cajon 
Boulevard.  Although the site is located within the County’s jurisdiction, the City is adjacent to portions of 
the site to the west, north and east (see Figures 2 and 3).  Access to the mine site for employee vehicles 
will come via the existing entrance which connects to Cajon Boulevard at the northeast corner of the site.  
No on‐road haul trucks would enter or exit the site onto public roads, as material will be conveyed to the 
existing Cajon Creek Quarry, specifically Area L, to the north.  Please see Figure 5 which shows an aerial 
of the existing site, Figure 6 which shows the layout of the Area Q Quarry, and Figure 12 which shows the 
cross‐sections. 
 
3.1 Geologic Setting 

The Area Q Quarry  is  located within the Peninsular Ranges Physiographic Province, which consists of a 
series of mountain ranges consisting predominantly of Mesozoic granitic and older metamorphic rocks, 
separated by valley basins formed from faults branching from the San Andreas Fault zone, as well as other 
fault segments. The site is situated in the San Bernardino Basin, an alluvial lowland bounded by the San 
Andreas Fault zone to the north and the San Jacinto Fault to the southwest.  The lowland is considered to 
represent a pull‐apart basin formed in response to a right step displacement between the San Jacinto and 
San Andreas Faults (Haley and Aldrich, 2019/2020).  The lowlands of the San Bernardino Basin are filled 
with sediment derived from the surrounding highlands.  The sections that follow describe more fully the 
regional geologic  framework.   Also see the Geotechnical Evaluation competed by Haley and Aldrich  in 
Appendix A for more detail (Haley and Aldrich, 2019/2020). 
 
3.1.1 Regional Geology 

The  site  is  located  to  the  south  of  the  eastern  extent  of  the  San  Gabriel Mountains,  a  prominent 
physiographic feature along the northern edge of the Los Angeles metropolitan area and portions of the 
Inland Empire.  A generalized regional geologic map of the San Bernardino area that includes the site is 
provided as Figure 7.     As described by Danskin et al. (Danskin, McPherson, & Woolfenden, 2006), the 
regional  geologic  setting  consists  of  unconsolidated material  that  fills  the  basins  and  includes  river‐
channel deposits and younger alluvium of Holocene age, as well as older alluvium of Pleistocene age.  
Further east, in addition to younger alluvium, Quaternary and Tertiary indurated sedimentary strata are 
evident  in outcrops along  low‐relief hillsides.   A basement complex of Precambrian to Tertiary  igneous 
and metamorphic rocks underlies the basin fill and crops out in the surrounding mountain ranges (Dutcher 
& Garrett, 1963).  In the vicinity of the site, the San Gabriel Mountains are bounded on the south by the 
Cucamonga Thrust Fault and the San Andreas Fault to the northeast, with the San Jacinto Fault trending 
between the two aforementioned faults up Lytle and Glen Helen washes and canyons.  This area of the 
San Gabriel Mountains  is highly  fractured by the San  Jacinto Fault,  including the Glen Helen and Lytle 
Creek segments of the San Jacinto Fault system. 
 
Regionally,  the  area  encompassing  the  Area  Q  Quarry  is  considered  seismically  active.    There  are 
numerous active  faults  in addition  to  those discussed above.   According  to a Geotechnical Evaluation 
prepare by Haley and Aldrich  (Haley and Aldrich, 2019/2020), many of  faults  in  the  region have been 
designated as being in Alquist‐Priolo (AP) Special Studies Zones (Earthquake Fault Zones as known today), 
as  these  faults  exhibit  evidence of  surface  rupture  in  the  last  11,700  years  (Holocene  Epoch) or  are 
“sufficiently active and/or well‐defined”. 
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Rocks  types  occurring  along  the  eastern  extent  of  the  San  Gabriel Mountains  and  San  Bernardino 
Mountains  include  igneous  and  metamorphic  rocks.  The  metamorphic  rocks  include  schist,  gneiss, 
granulite, as well as marble.  Quartz monzonite and quartz diorite rock types intrude into large areas of 
the metamorphic  complexes.   Many  areas  of  the  igneous  plutonic  rock  are  foliated with  cataclastic 
textures. Tertiary conglomerates,  sandstones and mudstones unconformably  lie on  top of, or at  fault 
contact with, the metamorphic and igneous rock masses.  Collectively, these rock types are considered 
the source provenance for the basin alluvium. 
 
The alluvial geomorphic features expressed  in the basin consist principally of alluvial fans and braided 
stream channels.  According to the study prepared by Danskin et al. (Danskin, McPherson, & Woolfenden, 
2006),  the  alluvial  fans  are mid‐  to  late Pleistocene  age,  and  exhibit well‐developed  incisions, or  are 
younger with less pronounced incisions. 
 
3.1.2 Site Geology 

The geology of Area Q is representative of braided, alluvial lithofacies that typically form within medial to 
distal fan complexes.  As such, three (3) distinct alluvial lithofacies are mapped within Area Q, based on 
the USGS Geologic Map of  the San Bernardino North 7.5‐Minute Quadrangle, San Bernardino County, 
California (Miller & Matti, 2001). In the northeastern portion of Area Q, late Holocene deposits, consisting 
primarily of sand and gravel occur.   This  lithofacies  is distinguished as upper  level terrace sedimentary 
deposits.  Slightly dissected, slightly consolidated to cemented Holocene and late Pleistocene age deposits 
of angular to subangular silt, sand and pebbles also occur in the northeastern portion of the site as well 
within the central section, where this  lithofacies occurs  in a general north‐south orientation consistent 
with inferred depositional dip.  In the southwest corner of Area Q, late Holocene, lower terrace deposits 
occur,  consisting  chiefly  of  sand  and  gravel with  sparse  pebble  to  boulder  size  clasts.    The  terrace 
lithofacies  is typically thin (less than 10‐feet  in thickness), and characterized by  laterally discontinuous 
deposits  that are  subject  localized erosional  scouring.   Consequently, pedogenesis  is  constrained and 
topsoil tends to be poorly developed as thin veneers covering the alluvium.  
 
In 2004, TerraMins Inc. (TerraMins, Inc., 2004) completed three (3) exploratory boreholes at the Area Q 
site, each to a depth of 200‐feet bgs.  Based on the boring logs prepared by TerraMins (TerraMins, Inc., 
2004),  the  site  stratigraphy  is  interpreted as  comprising  stacked alluvial and  fluvial  lithofacies, and  is 
described below. 
 
The  lithologic  logs  prepared  for  the  three  (3)  boreholes  indicate  the  stratigraphy  in Area Q  appears 
generally uniform across the site.  The material in the upper 100‐feet of all three (3) holes is a dark brown 
to dark grayish brown clean  sand and  silt with very minor clay.   The  sand and gravel are moderately 
graded.  Sand is predominant in the upper 100‐feet.  Coarse gravel is rounded to subrounded, with clast 
sizes up to 4 inches and averaging between 1‐2 inches in size.  Very minor clay in the samples is limited to 
coatings on the coarse gravel.  Preliminary screening of samples from two (2) of the boreholes indicates 
sand is the principal grain size in the upper 100‐feet. 
 
Material samples collected by TerraMins Inc. in the upper portion of the borings indicates the lithologies 
consist mostly of clean sand with silt with some gravels and clay from the surface to about 30‐feet bgs. 
From about 40‐feet to 90‐feet bgs and between 100‐feet and 200‐feet bgs, the sands appear cleaner with 
an increase in gravel and clean sand layers.  TerraMins (TerraMins, Inc., 2004) suggests the clean sands 
are an  indication of a greater wash gradient or  lower baseline during  their deposition.   Some of  the 
interbeds reportedly exhibit broken clasts and clays, which TerraMins attributes to moderate weathering.  
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The deposits appear to be loose and poorly indurated. 
 
Based on the logs prepared by TerraMins, the material from 120‐feet to 150‐feet bgs is predominantly 
gravel and sand; and silt with coarse gravel comprising 50% to 60% of the material.   Very minor clay is 
limited to coatings on clasts. Coarse gravel ranges in size from 0.5‐inch to over 6‐inches in size.  Gravels 
exhibit  subrounded  to angular  textures. The  sediment below 120‐feet bgs  includes more broken  rock 
chips.   Some broken clasts exhibited moderate weathering. The sand  lenses  interbedded within  these 
gravel beds is very clean and moderately graded.  The logs indicate the sand and gravel containing clean 
sand  is the dominant  lithology below depths of 145‐feet to 150‐feet bgs; however, some coarse gravel 
and  cobble  occur  at  depths  of  180‐feet  to  190‐feet  bgs,  based  on  samples  collected  by  TerraMins 
(TerraMins, Inc., 2004) from two (2) of the boreholes.  
 
With regard to the structural geology of the site, the Glen Helen Fault Strand of the San Jacinto Fault is 
likely the most active strand of the San Jacinto Fault (Haley and Aldrich, 2019/2020).  Most of the fault 
studies done to determine if the Glen Helen Strand was active were performed north of the site in the 
Glen Helen area. The portion of the fault that trends by the site is mapped on published geology maps 
(e.g., California Geological Survey [CGS] Fault Evaluation Report [FER‐240]) as a “concealed” fault trending 
though the southwest portion of the Area Q Quarry.  The Haley and Aldrich (Haley and Aldrich, 2019/2020) 
study notes that this segment is listed as a State of California AP Earthquake Fault Zone.  Please see the 
Geotechnical Evaluation in Appendix A for more detail. 
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3.2 Hydrology & Climate 

3.2.1 Climate 

A study prepared by Danskin et al. (Danskin, McPherson, & Woolfenden, 2006) provides a description of 
the San Bernardino area climatic setting, which is presented herein.  The climate in the San Bernardino 
area is characterized by relatively warm, dry summers and cool, wet winters.  Temperatures range from 
daytime  highs  of  about  90°  Fahrenheit  (F)  in  Summer  to  night‐time  lows  of  about  40°  F  in Winter.  
Precipitation is nearly always in the form of rain in the lower elevations and mostly in the form of snow 
above an altitude of about 6,000‐feet above mean sea level (amsl) in the surrounding San Bernardino and 
San Gabriel Mountains. Mean annual precipitation ranges from less than about 15‐inches over much of 
the valley floor, to about 20‐inches along the base of the mountains, to more than 30‐inches along the 
crest of the mountains.  Precipitation recorded at the City of San Bernardino from 1871 to 1998 indicates 
that  a period of below‐average precipitation  can  last more  than 30  years,  such  as  a dry period  that 
extended from 1947 to 1977.  Periods of above‐average precipitation have tended to be shorter with a 
few, very wet years. 
 
3.2.2 Surface Water & Hydrology 

With respect to surface water hydrology, Danskin et al. (Danskin, McPherson, & Woolfenden, 2006) note 
that the San Bernardino area is located in the upper part of the Santa Ana River drainage basin.  Runoff, 
particularly from the San Bernardino Mountains, flows in several small streams, Lytle Creek, and the Santa 
Ana River.  The streams merge mostly within the San Bernardino area, flow southwest through Riverside 
and Orange Counties, and eventually empty into the Pacific Ocean.  Seepage from the streams replenishes 
the valley‐fill aquifer, which provides most of the water used within the San Bernardino area. 
 
Based  on  the  study  prepared  by Danskin  et  al.  (Danskin, McPherson, & Woolfenden,  2006),  steams 
originating from the San Bernardino Mountains do not flow continuously across the land surface, except 
during  the  largest  floods.   Rather  they stop after a short distance, having  lost  flow as recharge  to  the 
groundwater system. Then, further downstream, flow resumes as a result of groundwater, restricted from 
flowing across the less permeable San Jacinto Fault, rising to the land surface and reestablishing flow in 
the streams.   According to Danskin et al. (Danskin, McPherson, & Woolfenden, 2006) this  intermittent 
condition was true for all streams except for Lytle Creek and for the Santa Ana River, prior to diversions 
in the mid‐1800’s.  Moreover, in addition to the stream segments, surface flow occurs within conveyance 
structures, such as the Devil Creek Diversion Channel and other features, such as upstream groins within 
Cajon Creek, which divert or otherwise facilitate recharge of surface water. 
 
Most  of  the  Area Q Quarry’s  surface  area  is  flat,  previously  disturbed  ground with  few  features  or 
developments.  The general direction of the surface slope appears to be to the southeast following the 
trend of the Cajon Wash.  The general flow direction of surface water across the site appears to be to the 
south, toward the concrete‐lined flood control channel (Devil Creek Diversion Channel) along the southern 
boundary.   The Cajon Wash, Cajon Creek and Lytle Creek are  just east of  the site.   The site’s western 
boundary  is bordered by  the  SPRR  track on an approximately 5‐foot‐high earthen berm.   A  series of 
certified groins along the eastern edge of Cajon Wash serve as flood control levees, which direct surface 
flow from away from the Area Q Quarry.  Moreover, next to the SPRR track is Muscoy Groin #3, which 
provides flood control along a portion of the site’s western boundary.   Cajon Creek Quarry is to the north 
and Cajon Boulevard is on the eastern boundary. 
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Given current site topography, typical storm precipitation is generally contained and thus infiltrates into 
the ground.  In the event of a large storm, surface runoff occurs generally as sheet flow to the south and 
into the adjacent concrete Devil Creek Diversion Channel.  The Devil Creek Diversion Channel flows south 
and eventually discharges to the Cajon Wash east of Area Q.  See Figure 8 for more details regarding the 
existing site  topography as well as onsite and adjacent area drainage  features.   While  the Devil Creek 
Diversion Channel  is  situated  adjacent  to  the  southern  boundary of Area Q, design  flows within  the 
channel are not expected to  impact the site, based on a comprehensive  levee study prepared by Tetra 
Tech and Amec (Tetra Tech, Inc. & Amec, 2009) that includes the Devil Creek Diversion Channel.  Based 
on modeling of predicted surface flow using the Hydrologic Engineering Center’s River Analysis System 
(HEC‐RAS), surface flows within the diversion channel are fully contained for the 100‐year as well as the 
500‐year flood event. 
 
The Area Q Quarry is not expected to receive significant local run‐on from the surrounding areas due to 
existing topography and adjacent land uses.  Vulcan’s existing Cajon Creek Quarry borders Area Q to the 
north.  The SPRR line and the Muscoy Groin #3, which is a certified flood control levee, to the west, and 
Cajon Boulevard to the east of the site tends to act a barrier to run‐on from Cajon Creek to the west.  
Minimal  run‐on may  originate  from  the  east,  but  existing  drainage  features  along  Cajon  Boulevard 
generally direct flows away from the site. 
 
Onsite drainage, runoff volumes, and  inundation depths within Area Q were analyzed  in  the Drainage 
Report prepared by Sespe Consulting, Inc. (Sespe) in November 2019 (see Appendix B).  As described in 
the Drainage Report,  the proposed mining operations within Area Q  site would ultimately  result  in a 
reduction of  runoff  from  the site area  (Sespe Consulting,  Inc., November 2019).   As mining  in Area Q 
progresses downward and the pit walls deepen to a final depth of 120‐feet bgs, the site will have a greater 
ability  to  retain  larger  quantities  of  rainfall.     Additionally,  the  proposed  approximately  10‐foot  high 
earthen  landscaped  berm  along  the  site’s  southern  perimeter  adjacent  to  the  concrete  Devil  Creek 
Diversion Channel will also help  control  stormwater  runoff.   The HydroCAD® model was used  for  the 
existing and proposed site conditions to calculate the estimated maximum pre‐runoff flow from the site 
as well  as  the  containment potential  of  the Area Q pit once mining  commences.   Ultimately,  at  the 
completion of mining and post‐reclamation, the lowered pit will retain onsite rainfall compared to current 
site conditions (Appendix B). 
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3.3 Groundwater System 

3.3.1 Regional Hydrogeology 

Groundwater in the vicinity of the site and more broadly the San Bernardino area occurs primarily in the 
basin‐fill alluvium. The small quantity of groundwater that  is found  in, or moves through, consolidated 
and  crystalline  rocks  surrounding  and  underlying  the  valley  fill  is  considered  negligible  (Danskin, 
McPherson, & Woolfenden, 2006).  
 
The extent of the valley‐fill aquifer includes the Bunker Hill and Lytle Creek groundwater basins as defined 
by Dutcher and Garrett (Dutcher & Garrett, 1963), and is comprised of both unconsolidated alluvium and 
sedimentary strata. The unconsolidated deposits, which constitute the primary reservoir for storing large 
quantities of water, are composed of gravel, sand, silt, and clay.  Near the mountain front, unconsolidated 
deposits  tend  to  be  coarse  grained  and  poorly  sorted,  becoming  finer  grained  and  better  sorted 
downstream from the mountains.  Zones of well sorted sand and gravel, where saturated, yield significant 
quantities of water according to a study by Danskin et al. (Danskin, McPherson, & Woolfenden, 2006).  
 
The unconsolidated deposits have been divided further by Dutcher and Garrett into older (Pleistocene) 
and younger  (Holocene) alluvium and Holocene river‐channel deposits.   The older alluvium consists of 
continental,  fluvial deposits  ranging  in  thickness  from a  few  tens of  feet  to more  than 800‐feet. The 
younger alluvium is about 100‐feet thick, composed mainly of flood‐plain deposits.  The thin river‐channel 
deposits are among the most permeable sediments in the San Bernardino area and cause large seepage 
losses from streams.  Hydraulic conductivity for these deposits ranges from about 40 to 100 feet per day 
(ft/d) (Dutcher & Garrett, 1963). 
 
Sedimentary  rocks crop out mainly  in  the southern part of  the San Bernardino area between  the San 
Jacinto fault and Crafton Hills and underlie unconsolidated deposits near Redlands, California.  Well yields 
are moderate  from  the more  permeable  layers,  generally  less  than  1  cubic  feet  per  second  (ft3/s); 
hydraulic conductivity ranges from 7 to 29 ft/d (Dutcher & Garrett, 1963) (Dutcher & Fenzel, 1972). 
 
The valley‐fill aquifer has been divided by Dutcher and Garrett (1963, pl. 7) into six (6) hydrogeologic units: 
an upper confining member, an upper water‐bearing zone, a middle confining member, a middle water 
bearing zone, a lower confining member, and a lower water‐bearing zone.   
 
In places, the near surface upper confining member exhibits relatively low hydraulic conductivity, and is 
thin and discontinuous (Dutcher & Garrett, 1963).    It appears to have been eroded by streamflow and 
replaced with coarse sand and gravel.  Boreholes drilled to a depth of about 50‐feet bgs in the vicinity of 
the Santa Ana River and the San Jacinto fault  indicates a predominance of coarse sand and gravel, not 
fine‐grained silt and clay.  In these  locations, the coarse material  is essentially part of the upper water‐
bearing unit,  vertical  ground‐water  flow  is  less  restricted,  and unconfined  conditions  are  likely  to be 
present throughout the upper 100‐ to 200‐feet of valley‐fill sediment.  
 
North  of  the  Banning  fault,  the  slope  of  the  land  surface  increases  and  a more  permeable  deposit, 
considered  to  be  part  of  the  upper water‐bearing  zone,  overlies  the  upper  confining member.  This 
overlying deposit appears to be the result of aggrading alluvial fans being deposited over the finer grained 
upper confining member.  
 
The upper and middle water‐bearing zones provide most of the water to municipal and agricultural wells. 
In  the central part of  the San Bernardino area,  these  zones are  separated by as much as 300‐feet of 
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interbedded silt, clay, and sand (the middle confining member). This middle confining member produces 
confined conditions over the central part of the basin, but thins and becomes less effective toward the 
margins of the basin (Dutcher & Garrett, 1963).  In the area where the middle confining layer is effective, 
it is referred to locally as the confined area (Mendenhall, 1905; Dutcher and Garrett, 1963).  Although not 
as permeable as the adjacent water‐bearing zones, the middle confining member does yield significant 
quantities of water to wells (Dutcher & Garrett, 1963).   
 
The  lower confining member and  lower water‐bearing zone play a  lesser role  in  the valley‐fill aquifer. 
When penetrated by a production well, the lower confining member is used to increase the yield of the 
well.  The lower water‐bearing zone may be composed of poorly consolidated or partly cemented older 
alluvium, or may be composed solely of even older sedimentary rocks. In either case, the top of the lower 
water‐bearing  zone  forms  the  effective bottom of  the  groundwater  flow  system within  the  valley‐fill 
aquifer (Danskin, McPherson, & Woolfenden, 2006) (Dutcher & Garrett, 1963). 
 
3.3.2 Site Groundwater Conditions 

A Geotechnical Evaluation was prepared by Haley and Aldrich in April 2020 (see Appendix A), which found 
that the groundwater level underlying the site is below 200‐feet bgs. Groundwater levels measured from 
2011  to 2017  range between elevations 1,328.5‐ and 1,263.1‐feet amsl  (217.5‐  to 282.9‐feet bgs), as 
reported by  the State of California Department of Water Resources  for a well approximately 200‐feet 
south of the site.  Similarly, data provided by San Bernardino Valley Municipal Water District reports that 
the depth to groundwater at the site in Fall 2010 was between 250‐ and 300‐feet bgs (Haley and Aldrich, 
2019/2020).  Groundwater levels may fluctuate with time due to seasonal rainfall changes. 
 
As described previously, mining on the site would commence in the northeast corner of the site, reaching 
a  final  depth  of  120‐feet  bgs.    Per  the  Geotechnical  Evaluation  completed  by  Haley  and  Aldrich, 
groundwater occurs at depths below 200‐feet bgs.  Therefore, mining activities would take place above 
groundwater and dewatering of the excavation would not be required. 
 
3.4 Soils, Erosion, & Slope Stability 

3.4.1 Soils 

Soils underlying the Area Q Quarry were assessed and discussed  in both the Habitat and Jurisdictional 
Assessment  prepared  by  ELMT  Consulting,  Inc.  (ELMT)  (ELMT  Consulting,  Inc., May  2020)  and  the 
Geotechnical Evaluation (Haley and Aldrich, 2019/2020).  Onsite surface elevation within Area Q ranges 
from  approximately  1,495  to  1,580  feet  amsl  and  generally  slopes  from  north  to  south.    Please  see 
Appendix A for the Geotechnical Evaluation and Appendix C for the Habitat and Jurisdictional Assessment. 
 
As previously discussed, topsoil is poorly developed across the Area Q Quarry, and is classified as three 
(3)  distinct  units,  based  on  the  United  States  Department  of  Agriculture  (USDA)  Natural  Resources 
Conservation Service (NRCS).  Also see Figure 9 below whish displays the soil units found within Area Q: 

 Soboba gravelly loamy sand, 0‐9% slopes (SoC):  The Soboba gravelly loamy sand (0‐9% slopes) 
consists of excessively drained  soils  formed  from alluvium derived  from granite  sources.    It  is 
found on alluvial fans.  Elevations are recorded at 25 to 3,700 feet amsl (ELMT Consulting, Inc., 
May 2020). 

The Soboba Stony Loamy Sand consists of an A horizon’s dry color of grayish brown, brown or 
pale brown coarse sand, sand to loamy sand to fine loamy sand with gravels, cobbles having a hue 
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of Munsell 2.5Y or 10YR with a value of 4 or 6 dry and 4 or 5 moist with a chroma of 2 or 3. The 
moist, dark grayish brown (Munsell 2.5Y), stony loamy sand is generally loose, very friable, with 
abundant medium  to  fine  roots and  interstitial pores. The C horizon’s dry color  is generally a 
grayish brown or a bit lighter in color than the A horizon when dry (Haley and Aldrich, 2019/2020). 
 

 Tujunga gravelly loamy sand, 0‐9% slopes (TvC):  The Tujunga gravelly loamy sand (0‐9% slopes) 
consists  of  somewhat  excessively  drained  soils  formed  from  alluvium  derived  from  granite 
sources.  It  is  found on alluvial  fans.   Elevations are  recorded at 10  to 1,500  feet amsl  (ELMT 
Consulting, Inc., May 2020). 

The Tujunga Gravelly Loamy Sand (TvC) consists of an A horizon’s dry color of brown to grayish 
brown fine sand, sand to sandy loam having a hue of Munsell 2.5Y or 10YR with a value of 4 or 7 
dry and 3 or 5 moist, with a chroma of 1 to 4 dry and 2 to 4 moist. The moist color is Munsell 2.5Y. 
The C horizon’s dry color is generally pale brown with a Munsell hue of 2.5Y or 10YR with a value 
of 5 to 8 and a chroma of 1 to 6 when dry and a value of 3 to 5 with a chroma of 2 to 4 when 
moist. These two (2) soil types have a tonal difference that may explain some of the tonal changes 
found along concealed faults in the area mentioned in the FER‐240.  During Haley and Aldrich’s 
May 5th, 2018 site visit, the area near the site where surficial tonal changes and fault features such 
as  lineations  and  scarps  were mapped  in  FER‐240 was  visited.    The  area  was  disturbed  by 
anthropogenic processes and changes in the wash morphology (Haley and Aldrich, 2019/2020). 
 

 Psamments, Fluvents and Frequently flooded soils (Ps):  Psamments form on terraces or outwash 
plants and contain well sorted, freely draining soils that contain sand, fine sand, loamy sand or 
coarse sand in subsoils between 10 and 40 inches in depth. Fluvents are formed by recent water‐
deposited sediments in floodplains, fans and stream or river deltas and consist of layers of various 
soil textures. These soils consist of somewhat excessively drained soils formed in sandy alluvium 
(ELMT Consulting, Inc., May 2020). 

 
SMARA regulations (§3711) require salvage of topsoil and other suitable growth media (subsoil) prior to 
mining and redistribution in areas to be revegetated.  SMARA regulations (§3705) also require soil analysis 
to  determine  if  the  growth media  in  revegetation  areas  consists  of  native  topsoil  and  is  otherwise 
adequate to support successful revegetation.  In accordance with §3711, prior to initiation of mining in 
Area Q, topsoil and subsoil will be scraped off of the excavation area and will be used to construct the 
berm that will be constructed along the southern perimeter.  The topsoil and subsoil will be salvaged and 
stored in the berm through the duration of mining in Area Q.  Please see Section 5.11.1 for more detail 
related to topsoil and subsoil storage. 
 
3.4.2 Erosion, Sediment Transport, & Windblown Dust 

Erosion, sediment transport and windblown dust are controlled by  implementation of the storm water 
Best Management  Practices  (BMPs),  compliance  with  South  Coast  Air  Quality Management  District 
(SCAQMD)  applicable  rules  and  regulations,  and  site‐specific  inspections  conducted  by  the  operator.  
BMPs which manage off‐site sediment transport during operations and rain events are outlined  in the 
Drainage Report (Appendix B).  The Area Q Quarry is within the jurisdiction of the SCAQMD.  The SCAQMD 
Rule  403  (Fugitive  Dust)  and  Rule  1157  (PM10  Emission  Reductions  from  Aggregate  and  Related 
Operations) prescribe measures for the management of windblown dust.  See Sections 4.5 and 5.12 for 
summaries of storm water BMPs to be implemented onsite.     
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3.5 Vegetation & Biological Resources 

A Habitat and Jurisdictional Assessment (HJA) was conducted by ELMT in June 2019 for the Area Q Quarry 
(ELMT Consulting, Inc., May 2020).  Please see Appendix C for the full HJA report prepared by ELMT.  A 
Biological Study Area (BSA) was identified within the HJA that includes both the Area Q Quarry.  The BSA 
is  shown  on  Figure  10  below.    The  following  sections  discuss  the  existing  biological  and  vegetative 
resources found on the Area Q Quarry.   
 
3.5.1 Vegetation Communities 

The pre‐mining condition of the Area Q Quarry was characterized by ELMT in May 2017.   Available aerial 
photos and topographic maps of the Area Q Quarry were also reviewed.  As described in ELMT’s report, 
the existing Area Q Quarry consists of both developed and undeveloped land that has been subject to a 
variety of human‐related disturbances  from existing  rural  residential developments, weed abatement 
activities, and unauthorized miscellaneous dumping. These historical land uses have resulted in most of 
the site being converted to a mosaic of non‐native grasses and highly disturbed plant communities that 
have been cut off  from  the  influences of  the Cajon Wash by  the SPRR  tracks  that border  the western 
boundary of the site.  
 
Four (4) plant communities were observed within the boundaries of the Area Q Quarry during the HJA: 
highly disturbed and degraded Riversidean alluvial fan sage scrub (RAFSS), buckwheat scrub, non‐native 
grassland,  and  ornamental.    The  existing  site  contains  land  cover  types  that would  be  classified  as 
disturbed  and developed.    The breakdown of  the  approximate  acreages of  these  existing  vegetation 
communities on the Area Q Quarry are presented on Figure 10.  The RAFSS plant community is described 
in further detail below.   Please see the HJA  in Appendix C for a detailed discussion of all existing plant 
communities. 
 
Riversidean Alluvial Fan Sage Scrub 

RAFSS  is considered a sensitive plant community  in the County’s General Plan.   RAFSS  is a community 
restricted to  intermittently or rarely‐flooded, low‐gradient alluvial deposits along streams, washes, and 
fans within  large  canyons  on  the  coastal  slopes  of  the  San  Gabriel Mountains  and  San  Bernardino 
Mountains  in San Bernardino County.   This community  is composed of a variety of drought‐deciduous 
subshrubs and large evergreen woody shrubs. Due to intense, periodic flooding and erosion within the 
alluvial plain, a series of step‐like terraces are created above wash channels, each exhibiting a different 
successional phase. These phases are related to the amount of time elapsed since the most recent flood 
and occur as a sequential gradation of terrace types with increasing distance from the active channel. 
 
The existing habitats within Area Q have either succeeded to upland chaparral habitat or are no longer 
functioning as viable RAFSS habitat with long‐term conservation value for a number of reasons.  First, the 
site’s  RAFSS  habitat  has  been  extensively  disturbed  by  human  activity  for  decades,  and  is  heavily 
fragmented  by  roads,  trails,  and  other  human  development  (e.g.  yard  storage,  unauthorized 
miscellaneous dumping, vehicle activity, etc.).   Second,  the RAFSS habitat  is  isolated  from  the historic 
fluvial  flow  patterns  and  scouring  regimes  due  to  residential  and  industrial  development.  Third,  the 
elimination of fluvial processes from within Area by construction of the SPRR has removed the physical 
and biotic attributes needed  to  support viable RAFSS habitat and  sensitive plant and wildlife  species. 
Fourth, the RAFFS habitat  is not occupied by any  listed or otherwise sensitive plant or animal species, 
indicating minimal or no value as biological habitat.   
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3.5.2 Wildlife 

Plant communities provide foraging habitat, nesting/denning sites, and shelter from adverse weather or 
predation. Specifically, the site and surrounding habitat have the potential to support a variety of reptilian 
and mammalian species adapted to a high  level of human disturbances. Additionally, the site provides 
suitable  foraging,  nesting,  and  cover  habitat  for  a  variety  of  resident  and  migrant  bird  species.  
Additionally, the site provides suitable foraging, nesting, and cover habitat for a variety of resident and 
migrant  bird  species;  however,  none  of  potential  habitat  is  suitable  for  the  special  status  reptilian, 
mammalian, or bird species. Fish and amphibian species are presumed absent from the site.  Please see 
the HJA  included  in Appendix C for a comprehensive list of wildlife species that could potentially occur 
within the Area Q Quarry (ELMT Consulting, Inc., May 2020). 
 
3.5.3 Special‐Status Species 

The HJA prepared by ELMT evaluated the conditions of the habitat(s) within the boundaries of the site to 
determine  if  the  existing plant  communities,  at  the  time of  the  survey, had  the potential  to provide 
suitable habitat(s) for special‐status plant and wildlife species.  Special‐status plant and wildlife species 
were evaluated for their potential to occur within the site based on habitat requirements, availability and 
quality of  suitable habitat,  and  known distributions.   No  special‐status plant or wildlife  species were 
observed within the Area Q Quarry. Refer to the HJA (Appendix C) for a detailed special‐status plant and 
wildlife species analysis.      
 
Special‐Status Wildlife 

San Diego black‐tailed jackrabbit (Lepus californicus bennettii), a California “Species of Special Concern,” 
is  the only special‐status species  that was observed on  the site.   A “Species of Special Concern”  is an 
administrative designation and carries no formal legal status (ELMT Consulting, Inc., May 2020). Due to 
existing anthropogenic disturbances on‐site, the observation of the San Diego black‐tailed  jackrabbit  is 
assumed to be a fleeting occurrence and no mitigation  is proposed.   Additionally, the area west of the 
site, associated with the Cajon Wash, provides high quality habitat for San Diego black‐tailed jackrabbit 
where the animal is expected to occur, and has ample area to disperse into the Cajon Wash from the Area 
Q site.  
 
Special‐Status Plant Communities 

Highly disturbed and degraded RAFSS habitat was the only potentially sensitive habitat observed on the 
site during the HJA.  However, as noted in Section 3.5.1 above, the biological assessment determined that 
the isolated and senescing RAFSS habitats identified on the site have either succeeded to upland chaparral 
habitat or  is no  longer  functioning as viable RAFSS habitat with  long‐term conservation value, per  the 
conclusions  presented  within  the  HJA  prepared  by  ELMT  (ELMT  Consulting,  Inc., May  2020). More 
specifically, the RAFFS has been extensively disturbed by human activity for decades, and is fragmented 
by roads, trails, and development.  The site is surrounded to the north, south, and east sides by residential 
and industrial development.  The SPRR tracks and a man‐made berm to the west of the site separate the 
site’s RAFSS habitats from less disturbed vegetation in the Cajon Wash.   
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4.0 MINING PLAN, CCR §2772, §3502, §3503 

4.1 Mining Operations, CCR §2772(c)(3)‐(4), (6) 

As described previously, Vulcan  is proposing  to extract sand and gravel  (aggregate)  from a 182.1‐acre 
portion (mining area) of the 196.0‐acre Area Q Quarry.  Mining presently occurs at the Cajon Creek Quarry, 
specifically within Area L north of the Area Q site, which commenced in 1995.  Mining in Area Q would be 
initiated once mining within Area L is completed, which is anticipated to occur in 2023.  An estimated total 
of approximately 40,000,000 tons of saleable (net) aggregate would be extracted over approximately 30‐
years, depending on market demand and/or at what point mining in Area L ceases.  The gross extraction 
of all material over 30‐years would be approximately 42.1 million tons which includes the removal of the 
overburden and waste rock (unusable aggregate).   There would also be approximately 100,000 tons of 
topsoil and subsoil removed and used onsite at Area Q to construct the approximately 10‐foot tall berm 
along the southern perimeter of the site (see Figure 6).  Mining in Area Q would provide a high‐quality 
source of local aggregate materials to serve the regional market, and would provide a continuing source 
of raw aggregate materials for processing at other permitted Vulcan facilities. 
 
Aggregate would  be mined  from  Area Q  using mobile  equipment  (excavators,  loaders,  dozers,  etc.) 
transferred from Area L.  Aggregates mined from Area Q would be transferred via a conveyor system to 
the existing conveyance infrastructure in place at Area L.  Material would then be processed and shipped 
from Vulcan’s existing permitted locations.  Mining would occur in one (1) single phase, beginning in the 
northeast corner of the Area Q Quarry and progressing until the excavation pit reaches a final depth of 
120‐feet below ground surface (bgs).   
 
During the  life of the mine,  if feasible, portions of Area Q not subject to further disturbance would be 
reclaimed concurrent with mining operations.    It  is estimated that mining operations  in Area Q would 
cease  by  approximately  the  end  of  2053,  and  reclamation  of  the  full  site  would  be  completed  by 
approximately 2055 with onsite monitoring until the year 2058.   
 
4.1.1 History of Project Area, CCR §3502 (b)(1) 

Mining at Vulcan’s existing Cajon Creek Quarry, immediately north of Area Q, was originally approved by 
the City in 1993 as part of the Cajon Creek Specific Plan and CUP/Reclamation Plan No. 90‐01.  Based on 
historical aerials, Vulcan’s mining operations within the adjacent Cajon Creek Quarry began in 1995 and 
have been ongoing since that time (Haley and Aldrich, 2019/2020).  While Area Q is located within the 
County, the adjacent Cajon Creek Quarry is located within the City.   
 
Vulcan’s Cajon Creek Quarry will be reclaimed per an existing separate CUP/Reclamation Plan (Specific 
Plan No. 90‐01, CUP No. 91‐31) approved by the City in 1993.  Operations in Area Q will not involve any 
significant changes  to  the existing mining and/or processing operations currently occurring within  the 
Cajon Creek Quarry, other than shifting the location of material extraction from Area L to Area Q.  There 
are no proposed changes to the mining methods and equipment, or extraction rates and processing rates 
currently approved for the Cajon Creek Quarry.  The aggregate from Area Q would be transferred via a 
conveyor system to the existing conveyance  infrastructure  in place at Area L.   Material would then be 
processed and shipped from Vulcan’s existing permitted locations. 
 
The existing Area Q property is generally undeveloped and degraded, but has been subject to a variety of 
human‐related  disturbances,  including  approximately  fifteen  (15)  homes  in  poor  condition.  
Unauthorized, miscellaneously dumped debris occurs throughout the existing site, as the secluded nature 
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of the site and numerous internal dirt roads and trails facilitate trespassing and dumping. 
 
4.1.2 Site Preparation 

Operations in Area Q will commence once mining in Area L to the north is complete. Although dependent 
upon market demand, Area Q operations are estimated to begin in 2023.  Prior to initiating mining, the 
existing fifteen (15) homes and ancillary structures/debris will be demolished and removed from the site 
in accordance with local, state and federal regulations.  Please note, none of the existing structures to be 
demolished are considered historic‐era buildings or have cultural significance.   
 
Once  the buildings and debris are removed, the site will  then be stripped of vegetation using existing 
mobile equipment (i.e. scrapers, dozers, and excavators). The topsoil and subsoil will be removed as a 
separate  layer from the mining area by using existing dozers or scrapers, and will be stored within the 
approximately  10‐foot  high  earthen  berm  along  the  southern  boundary  of  the  site  for  use  in  later 
reclamation.    If conditions become more difficult or access constraints prevent  the use of  scrapers, a 
hydraulic excavator, bulldozer, or front‐end loader may be used to remove topsoil/subsoil.  Under typical 
conditions,  topsoil/subsoil  removal will be  completed approximately one  (1) month ahead of mining.  
Approximately 100,000 tons of topsoil and subsoil will be removed as a separated layer, approximately 2‐
feet thick, from the site.  Enough topsoil and subsoil will be removed and placed within the berm to ensure 
it extends the full  length of the site adjacent to the Devil Creek Diversion Channel to the south.   Once 
formed,  the  berm will be  landscaped with native  and non‐native  species  to  provide  visual  screening 
between mining operations and public  viewpoints  located  to  the  south.    Landscaping will also be  an 
effective means for preventing water and wind erosion.  Any excess material will be processed at Vulcan’s 
existing San Bernardino facility as salable product.  
 
Site  preparation  (i.e.  removal  of  structures/debris,  removal  of  soil,  and  construction  of  the  berm)  is 
expected  to  take approximately  three  (3) months  to complete.   Please  see Figure 5 which  shows  the 
location of the existing site, and Figure 6 which shows the design of the landscaped perimeter berm. 
 
4.1.3 Mining Operations 

Once the topsoil and subsoil have been removed and  the approximately 10‐foot high perimeter berm 
constructed, normal mining operations will commence within the Area Q Quarry.  As described previously, 
mining operations will be typical of surface aggregate mining operations, and will be conducted  in the 
same manner as currently occurs at Vulcan’s existing Cajon Creek Quarry to the north.  There will be no 
concurrent mining operations  in Area L and Area Q, as mining  in Area Q would only  initiate once  the 
reserves in Area L are either depleted or no longer being mined. 
 
Operations within Area Q consists of one (1) single mining phase to extract construction grade aggregate 
(sand and gravel) from the site.  Mining would commence in the northeast corner of the site and progress 
to the south and west.  The final depth of the excavation pit would be 120‐feet bgs.  As shown on Figures 
6 and 12, the finished cut slopes will be excavated to a maximum 2H:1V (horizontal to vertical) gradient 
or  flatter.   Aggregate material  in Area Q will be excavated using  the  same equipment  (e.g. hydraulic 
excavators, dozers,  front‐loaders, etc.) currently operating at Cajon Creek Quarry  to  the north.   Once 
mining in Area L is complete, existing equipment would simply be transferred over to Area Q to commence 
operations.  Reclamation would be conducted concurrently during the mining phase if possible, or after 
mining is complete.   
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As shown on Figure 6, the existing conveyor system located within Area L will be extended into Area Q 
once mining commences.   Electrical for the conveyor system and related equipment will be served by 
Southern California Edison.  No mined material will be processed within the Area Q Quarry.  All excavated 
aggregate will be transported via conveyor to the site’s northern fence line, at which point it would be 
transferred over to Vulcan’s existing conveyor system located within the Cajon Creek Quarry (i.e. Area L 
and Area M).  From there, material would then be processed and shipped from Vulcan’s existing permitted 
locations.  No on‐road haul trucks would enter or leave the site onto public roads.  
 
Hours of operation will remain the same as they currently are at Cajon Creek Quarry.  Additionally, the 
number of employees will be consistent with  the number of employees needed  to operate  the Cajon 
Creek Quarry, and will fluctuate with seasonal demand.  Employees working onsite will be moved from 
the existing Cajon Creek Quarry to work at Area Q. 
 
4.1.4 Buffer Zones/Setbacks 

No excavation of material, topsoil or subsoil will take place within 45‐ to 50‐feet of any adjacent public 
rights‐of‐way  (e.g.  SPRR  tracks,  Cajon  Boulevard,  etc.)  or  within  50‐feet  from  other  property  lines.  
Excavation will also be setback a minimum of 50‐feet from Devil Creek Diversion Channel to the south, 
however the proposed perimeter berm will be constructed within this setback area (see Figure 6).     
 
As described previously and shown on Figure 6, an approximately 10‐foot high landscaped berm will be 
installed along the site’s southern boundary.  The berm will be installed within a 50‐foot setback along 
the  Devil  Creek  Diversion  Channel  and  Cajon  Boulevard.    Visual  screening  (i.e.  landscaping) will  be 
provided along the perimeter berm.  This berm and frontage road setback areas will be landscaped with 
native and nonnative landscape varieties of plants within a 15‐ to 30‐foot planting area.  The plant species 
and planting methods used at Area Q will be similar to those currently employed along the perimeter 
areas of the Cajon Creek Quarry to the north.  The proposed berm will create a noise and visual barrier 
between mining activities and  the  residential neighborhoods within  the community of Muscoy  to  the 
south. 
 
4.2 Mine Wastes, CCR §2772 (c)(8)(A) 

Mining waste  is all solid, semisolid, and  liquid waste materials  from  the extraction, beneficiation, and 
processing  of  ores  and minerals. Mining waste  includes,  but  is  not  limited  to,  soil, waste  rock,  and 
overburden,  as  defined  in  Section  2732  of  the  Public  Resources  Code,  and  tailings,  slag,  and  other 
processed  waste  materials,  including  cementitious  materials  that  are  managed  at  the  cement 
manufacturing facility where the materials were generated. There are no mining wastes produced as a 
result of this project. However, prior to  initiating mining  in Area Q, the debris and structures currently 
present  at  the  site will  be  demolished  and  disposed  of  in  accordance with  local,  state  and  federal 
regulations. Additionally, as discussed previously, Overburden will be handled and conveyed to the other 
Vulcan facilities in the same manner as the mined sand and gravel. 
 
4.3 Material Processing 

As described previously, none of the material extracted from Area Q will be processed onsite.   Rather, 
aggregate extracted from Area Q will be transported from the mine pit via an onsite conveyor located at 
the  northern  boundary  of  the  site, which will  transfer  the material  to  Vulcan’s  existing  conveyance 
infrastructure in place at the southern boundary of Area L (see Figure 6).  Once excavated, raw material 
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from Area Q will be placed directly into the conveyor feed hopper by front‐end loader and transferred to 
Area L.  Material will then be processed and shipped from Vulcan’s existing permitted locations.   
 
4.4 Production Water 

4.4.1 Fresh Water 

During operations, water will primarily be utilized  for dust control within Area Q.    If needed, minimal 
quantities will also be used as needed  to  irrigate  the approximately 10‐foot  landscaped earthen berm 
along  the  southern  site boundary.     An  existing water well  and 15,000‐gallon water  tank,  located  at 
Vulcan’s  Cajon  Creek  site  (Area M), will  supply  water  to  Area  Q.   Water  for  dust  suppression  and 
landscaping will be transported to the site via a mobile water truck.  The quantity of water estimated to 
be used for Area Q is the same as what is currently used at Vulcan’s Cajon Creek Quarry mining activities.  
There will be no change in water use.   On average, Area L uses approximately 19.5 acre‐feet (AF) per year 
(Haley and Aldrich, 2019/2020) for dust control and landscaping.  Table 4 below describes the estimated 
maximum and average water usage for Area Q operations. 
 
Table 4:  Estimated Water Usage 

Usage 

Units 

Notes 
Gallons per 
Minute 
(gal/min) 

Acre‐Feet per 
Year (AF/year) 

Average  50.91  19.5  Estimated based on historical water usage in 
Area L and the proposed operating schedule 
within Area Q. Maximum  51.18  29.4 

Source:  Water Supply Assessment (Haley and Aldrich, 2019/2020) 

 
Water that falls on the Area Q Quarry, either due to dust suppression applications or as a result of a storm 
event, will be contained onsite and either naturally evaporate or infiltrate into the ground.  No permanent 
waterways, streams, or diversions channels exist within Area Q, and none are proposed as a result of site 
development.   The approximately 10‐foot perimeter berm along  the southern site boundary will help 
control stormwater runoff and erosion from impacting the adjacent Devil Creek Diversion Channel.  For 
these  reasons, operations within Area Q will not  impact any nearby streams or waterways  (i.e. Cajon 
Wash, Cajon Creek, Lytle Creek, and Devil Creek Diversion Channel).  Please see the Drainage Report in 
Appendix B for more detail regarding onsite drainage. 
 
4.4.2 Wastewater 

No wastewater will be generated during Area Q operations, as no onsite processing will occur within the 
site.   A mobile water  truck will be utilized onsite  for dust  suppression, and applied water will either 
naturally evaporate or infiltrate into the ground.   
 
At some point, there may be the need to have temporary portable toilets placed at the Area Q Quarry. If 
installed within Area Q, portable bathroom  facilities will be placed within secondary containment and 
regularly maintained  by  a  local  contractor.   Operations  in Area Q will  not  produce  any  industrial  or 
domestic wastewater discharges onsite. 
 
The final excavation depth of Area Q pit will be 120‐feet bgs. As noted in the Haley and Aldrich, August 
2019  report,  groundwater  occurs  at  depths  below  200‐feet  bgs.    Therefore, mining  will  not  reach 
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groundwater and thus dewatering  is not warranted.   Groundwater  levels measured over a six (6) year 
period  (2011  to 2017) ranged between 217.5  to 282.9  feet bgs, as reported by  the State of California 
Department of Water Resources for a well approximately 200‐feet south of the site (Haley and Aldrich, 
2019/2020).  
 
Diesel, gasoline and/or lubricating oil will be used in equipment and vehicles operating onsite.  Although 
not anticipated, there may be dedicated storage of hazardous materials, including fuels, oils, and fluids, 
within ASTs onsite as needed.  Other hydrocarbons, including fuels and lubricants, will be stored “in use” 
in  a mobile  fueling  and maintenance  trucks.    Vehicle  and  equipment maintenance  and  repairs will 
primarily  occur  offsite  at Vulcan’s  San Bernardino  facility.   However,  if  failures  occur  onsite  and  the 
equipment cannot be moved to the San Bernardino facility, onsite maintenance may occur.  If required, 
onsite maintenance activities will utilize good housekeeping and BMPs outlined within  the SWPPP  to 
ensure  hazardous materials  are  contained  and  properly  disposed.  The  following  good  housekeeping 
measures for vehicle storage and maintenance will be implemented at the site: 

 Prevent oil, grease, or fuel leaks to the ground, storm drains or surface waters. 

 Place equipment and vehicles that are to be fueled, maintained, or stored  in designated areas 
with appropriate BMPs installed. 

 Clean up spills and leaks immediately and dispose of spilled material and spill cleanup materials 
properly. 

 
Any potentially hazardous wastes generated during cleanup of accidental spills and/or equipment repairs 
will be properly disposed of in accordance with local, state, and federal regulations. 
 
4.5 Erosion & Sediment Control, CCR §3503(a), §3503(e), §3506 

Operations  in Area Q will be  subject  to  the National Pollutant Discharge Elimination  System  (NPDES) 
General  Permit  for  Storm Water  Discharges  Associated  with  Industrial  Activities  (Industrial  General 
Permit).  Prior to commencement of mining, a site‐specific SWPPP will be prepared that complies with the 
Industrial General Permit  (IGP).   The SWPPP will  include  the  following:    specific prohibitions, effluent 
limitations,  source  identification,  practices  to  reduce  pollutants,  assessment  of  pollutant  sources, 
materials  inventory,  preventative  maintenance  program,  spill  prevention  and  response  procedures, 
general storm water best management practices (BMPs), training, record keeping, sampling procedures 
and a description of the monitoring program.  Additionally, the SWPPP is considered a living document, 
and will be updated as needed to address changing conditions on the site.  In addition to the SWPPP, the 
Drainage Report (Appendix B) also presents BMPs that will be implemented onsite to control erosion and 
sedimentation.   
 
Table 5 summarizes the key erosion control BMPs for Area Q Quarry, as outlined in the Drainage Report 
prepared by Sespe Consulting (please see Appendix B for detailed descriptions of the BMPs).  These BMPs 
will also be  incorporated  into  the  site‐specific SWPPP, which will be prepared at a  later date prior  to 
commencement of mining operations: 
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Table 5:  Summary of Erosion BMPs 

Industrial 
Activity/Material 

Potential 
Pollutants 

BMPs Implemented 
Required Equipment & 

Tools 

Excavation and 
transfer of 
aggregate 
materials 

Sediment 
Erosion control; Sediment 
control; Stormwater 
containment. 

Silt fencing and fiber rolls; 
Bulldozer for berm 
maintenance as needed. 

Dust 
Wind erosion control; Erosion 
control; Sediment control; 
Tracking control. 

Water truck; Soil binders. 

Equipment and 
vehicle 

maintenance 

Oil & Grease 
Hydrocarbons 

Gross 
Pollutants 

Trace Metals 

Good housekeeping; Spill 
prevention & maintenance; 
Interior berms as needed to 
direct surface flows to pit; 
Secondary containment. 

Covered trash bin; Spill kit; 
Bulldozer for berm 
maintenance. 

Source:  Drainage Report (Sespe Consulting, Inc., November 2019) 

 
Since no processing will occur onsite, no stockpiling of material is anticipated other than for temporary 
storage as may be necessary.  For example, temporary stockpiles may be formed as part of stripping of 
topsoil and subsoil materials.  As noted previously, the approximately 10‐foot high earthen landscaped 
berm located along the southern site boundary will serve as the storage location for topsoil and subsoil 
for later use as reclamation cover.  If needed, additional BMPs, such as sandbags, fiber rolls, or silt fencing, 
will be installed along the east side of the berm to ensure sediment does not inadvertently erode into the 
adjacent Devil Creek Diversion Channel during a large storm event. 
 
Due to the existing topography (e.g. raised SPRR 5‐foot‐high earthen berm along the western boundary) 
and the approximately 10‐foot high earthen berm along the southern boundary, stormwater runoff and 
sediment erosion from the Area Q Quarry is considered unlikely.  Furthermore, as the pit walls deepen, 
the  excavation  area will  act  as  a  containment  structure  further  decreasing  the  potential  for  offsite 
discharges as mining progresses to a final depth of 120‐feet bgs.  Development of Area Q would not add 
any paving or impervious surface areas.  Due to site topography, and through the implementation of BMPs 
outlined  in  the  SWPPP  and Drainage Report  (Appendix B),  the  chances of discharge, erosion,  and/or 
sedimentation from Area Q that could adversely impact adjacent properties is considered very low. 
 
4.6 Blasting 

Due to the nature of the aggregate reserves (sand and gravel), blasting  is not required.   Therefore, no 
explosives will be stored and/or utilized within the Area Q Quarry. 
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5.0 RECLAMATION PLAN 

The following section has been prepared and organized pursuant to the requirements outlined within the 
Surface Mining and Reclamation Act  (SMARA) and  the County’s requirements.   The California Code of 
Regulations  (CCR)  citations  presented  within  each  titled  section  reference  specific  SMARA  statutes 
applicable to each section (also see the “Table of Compliance for SMARA Requirements”).   
 
5.1 Existing & Proposed Land Uses, CCR §2772 (c)(7), §3502 (b)(1) 

Existing  land  uses  near  the  site  include  Vulcan’s  Cajon  Creek  Quarry  and  auxiliary  facilities  located 
immediately north and northwest of the site, and developed residential neighborhoods  located to the 
south and east, across the Devil Creek Diversion Channel.  The Devil Creek Diversion Channel runs down 
the southern boundary of the site, and the residential community of Muscoy is located directly south of 
the diversion channel.  The site’s western boundary is bordered by the SPRR, which lies between the site, 
Lytle Creek and Cajon Creek.    Industrial developments are  located to the east of the site, across Cajon 
Boulevard.   Please see Figures 1  through 5, as well as Table 6 below, which describe  the surrounding 
setting.  Also see Figure 11 which shows the layout and design of the reclaimed Area Q Quarry, and Figure 
12 which shows the reclamation cross‐sections. 
 
Table 6:  Surrounding Land Uses 

Direction  Land Use  Distance from Site (feet) 

North  Cajon Creek Quarry (i.e. Area L)  Adjacent 

South  Residences / Community of Muscoy  
Approximately 200‐feet 
(across Devil Creek Diversion Channel) 

East  Industrial Developments 
Approximately 225‐feet 
(across Cajon Boulevard/SPRR track) 

West 
Cajon Creek Quarry (i.e. Area N) 
Cajon Creek / Lytle Creek 

Approximately 90‐feet 
(across SPRR track) 

Note:  See Figures 1 through 5 which depict the local setting. 

 
As discussed in Section 1.2, the existing Area Q property is generally undeveloped but has been subject to 
a variety of human‐related disturbances and degradation,  including approximately  fifteen  (15)  former 
homes in poor condition.  Unauthorized, miscellaneously dumped debris occurs throughout the site, as 
the  secluded nature of  the  site and numerous  internal dirt  roads and  trails  facilitate  trespassing and 
dumping. 
 
The existing County zoning designation of Area Q is Muscoy/Single Residential – 1 Acre Minimum (MS/RS‐
1).    Vulcan  is  requesting  a  General  Plan  Land  Use  Zoning  Designation  change  as  part  of  their  CUP 
application to rezone the property to Community  Industrial (IC). Subject to approval of a CUP, surface 
mining  operations  and  related  facilities  and  activities  are  an  allowable  use  within  the  IC  land  use 
designation. 
 
Reclamation  of  Area  Q  has  been  designed  to  complement  the  reclamation  currently  approved  and 
partially implemented for the existing mining operation within Vulcan’s Cajon Creek Quarry to the north.  
Portions of Area M to the northwest have been successfully reclaimed and revegetated per CUP No. 91‐
31/Specific Plan No. 90‐01, and therefore offers a direct reference standard for comparison.  As with Cajon 
Creek, the proposed end‐use of the reclaimed Area Q Quarry is revegetated open space. 
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5.2 Visibility, CCR §3502 (b)(2) 

The site  is  located  in an urban area of unincorporated San Bernardino County, California,  immediately 
west of the City of San Bernardino.  Surrounding land uses near the site are described in Section 5.1 and 
summarized in Table 6 above. 
 
The existing topography immediately surrounding the Area Q Quarry is generally flat.  Foothills of the San 
Bernardino Mountains are located approximately 3.0 miles to the northeast of the site, and foothills of 
the San Gabriel Mountains are located approximately 4.0 miles to the northwest. The undeveloped Cajon 
Creek Wash is located just west of the site.   
 
Numerous prominent roadways are located nearby the site.  Please see Table 7 below which summarizes 
nearby public roadways in proximity to the Area Q Quarry. 
 
Table 7:  Surrounding Roadways 

Direction  Roadway  Distance from Site 

North 
Interstate 15 (I‐15)  3.5 miles 

State Route 138 (SR‐138)  5.8 miles 

South  State Route 210 (SR‐210) / East Highland Avenue  1.8 miles 

East 

Cajon Boulevard  Adjacent 

Interstate 215 (I‐215)  0.5 miles 

State Route 18 (SR‐18)  4.4 miles 

West  Riverside Avenue  1.8 miles 

 
The  areas  surrounding  the  site  are mostly  flat with  existing  vegetation  and  buildings/structures  that 
generally obscure views of Area Q from most distant viewpoints.  For this reason, the Area Q viewshed is 
generally limited to the publicly accessible areas and roadways located adjacent to the perimeter of the 
site.   Specifically, reclamation activities at the Area Q Quarry have the potential to be visible from the 
nearby neighborhoods  in the community of Muscoy to the south, and to a  lesser extent from adjacent 
Cajon Boulevard to the east. Visual screening will be installed along portions of the Area Q Quarry prior 
to mining, as described in Section 5.2.1 below.  
 
5.2.1 Berms & Screens 

The  Area  Q  Quarry  has  been  designed  to  reduce  potential  visual  impacts.  Specifically,  during  site 
preparation,  an  approximately  10‐foot  high  earthen  berm  will  be  constructed  along  the  southern 
boundary of Area Q Quarry.  As discussed previously, this berm will not only serve to store topsoil and 
subsoil, but once constructed this berm will also provide visual screening between mining and reclamation 
activities and the residences to the south within the community of Muscoy.  Proposed visual screening in 
this area will  include native and non‐native  landscape varieties of plants established within a 15‐to‐30‐
foot‐wide planting area along the site perimeters.  Please see Figure 6, which shows the location of the 
proposed screening berm and landscaping.  Furthermore, operations will generally occur below grade as 
mining progresses and  the excavation pit deepens  to a  final depth of 120‐feet bgs, which will  further 
reduce visual impacts.  Ultimately, installation of the berm and native vegetation along the site boundaries 
is expected to improve the overall visual quality within the Area Q vicinity during mining operations, as 
the existing site with miscellaneous dumped debris and outdoor storage will no longer be visible.   
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Prior to reclamation/revegetation, the perimeter berm will be deconstructed and the topsoil and subsoil 
will be spread throughout the area to be reclaimed to facilitate revegetation. 
 
5.2.2 Fencing 

The entire perimeter of the Area Q Quarry will be fenced with 6‐foot high wire fencing.  The entrance gate 
located at the northeast corner of the site along Cajon Boulevard will be a minimum 24‐feet wide.  Signs 
will  be  placed  at  the  access  road  and  as  necessary  on  the  perimeter  fencing  to  identify  the mining 
operation  (in  English  and  Spanish,  as  necessary).    Please  see  Figure  6 which  shows  the  location  of 
perimeter fencing and road signs. 
 
5.2.3 Lighting 

Lighting for nighttime operations and security will be provided as needed.  Lighting within Area Q will be 
installed in a manner so as to minimize glare onto adjacent sites. The lights will comply with all applicable 
County standards and industry practices.  High pressure sodium and/or cut‐off fixtures (or equivalent IDA‐
approved fixtures) will be used instead of mercury‐vapor fixtures for any required nighttime lighting.  The 
lighting will also be designed to confine illumination to the site and/or to areas that do not include light‐
sensitive uses. 
 
5.3 Existing Vegetation, CCR §3502 (b)(1), §3503 (c), §3703 

As described in Section 3.5, historical land uses have resulted in the majority of the site being converted 
to a mosaic of non‐native grasses and highly disturbed plant communities that have been cut off from the 
influences of the Cajon Wash by the SPRR railroad tracks that border the western boundary of Area Q.  
 
As described  in  the HJA prepared by ELMT  in 2019  (ELMT Consulting,  Inc., May 2020),  four  (4) plant 
communities  are  currently  found within  the  boundaries  of  the  Area Q Quarry:  highly  disturbed  and 
degraded  Riversidean  alluvial  fan  sage  scrub  (RAFSS),  buckwheat  scrub,  non‐native  grassland,  and 
ornamental (see Figure 10).  In addition, the site contains a  land cover type that would be classified as 
disturbed and developed.  Please see the HJA in Appendix C for more details. 
 
There are very few existing trees found within the Area Q Quarry.  Per the HJA prepared by ELMT, the only 
trees  observed  were  ornamentals,  consisting  of  various  pine  trees  (Pinus  sp.),  china  berry  (Melia 
azedarach), Peruvian pepper  (Schinus molle), Brazilian pepper  (Schinus terebinthifolius), and  jacaranda 
(Jacaranda mimosifolia).  None of these existing trees have trunks greater than 6‐inches in diameter, and 
none are considered protected and/or special‐status tree species (e.g. Joshua/Yucca trees).   
 
5.3.1 Special‐Status Plant Species 

The Area Q Quarry is unoccupied by special‐status plant species.  As noted previously, the highly disturbed 
RAFSS community was observed by ELMT within the middle portion of the western boundary of the site 
(see Figures 5 and 6). However,  the existing habitats within Area Q have either  succeeded  to upland 
chaparral habitat or are no longer functioning as viable RAFSS habitat with long‐term conservation value.  
The site’s RAFSS habitat has been extensively disturbed and degraded by human activity for decades, and 
is heavily fragmented by roads, trails, and other human development (e.g. yard storage, illicit dumping, 
vehicle activity, etc.).  Additionally, the RAFSS habitat is isolated from the historic fluvial flow patterns and 
scouring regimes due to residential and industrial development. The elimination of fluvial processes from 
within the site area has removed the physical and biotic attributes needed to support viable RAFSS habitat 
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and sensitive plant and wildlife species. No other federally or State listed wildlife species were observed 
within the Area Q Quarry.  Please see the HJA in Appendix C for more detail.  
 
5.4 Wildlife, CCR §3503 (c), §3703 

The Area Q Quarry  is unoccupied by special‐status wildlife species.   As part of the HJA completed June 
2019, ELMT assessed the potential for wildlife species to be found within the site.   Wildlife detections 
were based on calls, songs, scat, tracks, burrows, and direct observation.  ELMT also utilized field guides 
to assist with identification of species during surveys.  
 
ELMT determined there was a potential for various reptiles, birds, and mammal species to be found within 
the Area Q Quarry.   However, none of  these wildlife species were  identified as special‐status species.  
Based on existing  conditions,  fish and amphibians are presumed absent  from  the  site, as  there  is no 
habitat to support these species.  Please see Section 3.5.2 above for more detail on wildlife species found 
within the site.  Also, please see the HJA provided in Appendix C for a comprehensive list of wildlife species 
that could potentially occur within the area. 
 
5.4.1 Special‐Status Wildlife Species 

Thirty‐one (31) special‐status wildlife species have been reported in the San Bernardino North and Devore 
USGS 7.5‐minute quadrangles (refer to Appendix C).  San Diego black‐tailed jackrabbit (Lepus californicus 
bennettii), a California “Species of Special Concern,” is the only special‐status species observed on the site.  
A “Species of Special Concern” is an administrative designation and carries no formal legal status. 
 
Due  to  existing  anthropogenic  disturbances  on‐site,  the  observation  of  the  San  Diego  black‐tailed 
jackrabbit  is assumed to be a fleeting occurrence and no mitigation  is proposed. Additionally, the area 
west of the Area Q Quarry, associated with the Cajon Wash, provides high quality habitat for San Diego 
black‐tailed  jackrabbit where the animal  is expected to occur, and has ample area to disperse  into the 
Cajon Wash from the Area Q Quarry. 
 
5.5 Reclamation Specifics & Schedule, CCR §2772 (c)(8) 

5.5.1 Reclamation Slopes, CCR §3502 (b)(3), §3704 

Once mining in Area Q is complete, a 120‐foot deep excavation pit with side slopes of 2H:1V (horizontal: 
vertical) will remain.  Because all excavated material will be transported offsite for processing, no excess 
material (e.g. tailings, overburden, sediment, waste rock) will be generated and/or stored within Area Q, 
other than the topsoil and subsoil stored in the berm along the southern boundary.  As such, backfilling 
of the pit will be limited to placement of a nominal quantity of material, and therefore the reclaimed site 
will be essentially the same depth and grade as described above. 
 
A Geotechnical Evaluation for the Area Q Quarry was performed by Haley and Aldrich (Haley and Aldrich, 
2019/2020).  A copy of the report is provided in Appendix A.  As discussed in Section 3.4, the slope stability 
analysis determined the static and seismic factors of safety for the proposed reclamation slopes are 1.87 
and 1.34 for static and seismic conditions, respectively.  These factors of safety are considered acceptable 
for  the  proposed  site  design  features  and  considered  representative  of  stable  slope  configurations.  
Furthermore, proposed  revegetation will help  further  stabilize  the  reclaimed  side  slopes and prevent 
erosion once roots are established.  See Section 3.4 above for more detail. 
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5.5.2 Reclamation Backfilling, CCR §3502 (b)(4), §3704 

Other than the placement of the topsoil and subsoil stored in the berm at the southern site boundary, no 
backfilling of  the 120‐foot excavation pit will occur as part of site reclamation.   The bermed material, 
which totals approximately 100,000 tons, is anticipated to be spread across the excavation areas to help 
facilitate revegetation efforts.  Please see Section 5.9 below for more detail. 
 
5.5.3 Proposed Time Schedule of Reclamation, CCR §2772 (c)(6) 

Mining operations  in Area Q will be conducted  in one  (1) phase  followed by  reclamation.    If  feasible, 
portions of Area Q may be reclaimed and revegetated concurrent with mining in other areas.  Mining in 
Area Q will  commence once operations  in Area L are complete, which  is estimated  to occur  in 2023.  
Assuming operations  in Area Q commence  in 2023,  it  is estimated that mining activities  in Area Q will 
terminate by approximately the end of 2053.  Final site reclamation and revegetation is estimated to take 
approximately  two  (2) years  to complete  following  termination of mining. Revegetation monitoring  is 
anticipated to require an additional three (3) years, with final site reclamation completed around 2058.  
Please see Table 8 below, which summarizes the estimated Area Q mining and reclamation schedule. 
 
Table 8:  General Mining & Reclamation Schedule 

Phase/Activity 
Approximate Size 

(Acres) 
Anticipated Schedule 

Land Use/End Use 
Time Start  Time End 

Site Preparation 
1 

187.6  January 2023  March 2023  Cleared Site 

Mining Phase 2  182.1  March 2023  December 2052  Excavation Pit 

Reclamation  187.6  January 2053  December 2055  Open Space 

Reclamation 
Monitoring 

187.6  January 2055  December 2058 
 Revegetated Open 

Space 
Note:  Timeframes shown above are estimations, and may change depending on market demands, etc.  Mining in Area Q 
will commence once mining in Area L is complete. 

1 – Site preparation will involve clearing the site of vegetation, and removing topsoil/subsoil to construct the 
approximately 10‐foot high earthen perimeter berm.  Landscaping along the perimeter berm will also be planted during 
the site preparation phase. 
2 – Once mining is complete; all areas will be reclaimed to open space.  The perimeter berm will be deconstructed and 
topsoil/subsoil spread throughout the site to facilitate revegetation.  

3 – Dates and corresponding timeframes are approximate. 

 
5.6 Revegetation Plan, CCR §3703 (g), §3705 

The  proposed  revegetation  approach  and methods  for  the Area Q Quarry  are  consistent with  those 
already approved and partially  implemented at Vulcan’s Cajon Creek Quarry to the north.   Specifically, 
portions of Area M to the northwest have been successfully reclaimed and revegetated per CUP No. 91‐
31/Specific Plan No. 90‐01.  Accordingly, test plots are not being proposed pursuant to SMARA Regulation 
Section 3750(b), as discussed below in Section 5.6.2.  The revegetation plan  is based on proposed final 
reclamation of the 120‐foot deep mining pit floor and undulating side slopes, with a gradient of 2:1 (H:V), 
for use as open space.  The proposed revegetation seed mix for Area Q is identical to the approved seed 
mix for Vulcan’s Cajon Creek Quarry, which includes a large percentage of native grassland species.  The 
following sections outline the specifics related to proposed revegetation efforts for Area Q.   
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Following completion of mining operations, the following typical sequence of revegetation activities will 
be undertaken: 

 Re‐contouring of planting areas, if necessary; 

 Control of invasive weeds; 

 Placement of topsoil and subsoil; 

 Installation of temporary irrigation systems, if necessary; 

 Installation of erosion control devices; 

 Planting and seeding; 

 Maintenance and monitoring; and 

 Reporting. 
 
Revegetation of the Area Q Quarry will be achieved by using a combination of site preparations, planting 
activities, and ongoing maintenance procedures. This revegetation plan generally addresses and defines 
the following components; description of planting zones, timing, soil preparation, weed control, planting 
and  seeding  materials  and  techniques,  implementation  monitoring,  establishment  maintenance, 
horticultural monitoring and biological monitoring. 
 
5.6.1 Revegetation Personnel & Methods 

Revegetation activities will be conducted under the supervision of an experienced revegetation specialist.  
The revegetation specialist will work closely with Vulcan operations personnel to assure that revegetation 
is accomplished according to applicable plans (e.g. County Conditions of Approval, Reclamation Plan, etc.) 
and is consistent with revegetation efforts at Cajon Creek Quarry to the north.  Any deviation from the 
applicable revegetation plans will be approved by the revegetation specialist prior to implementation. The 
revegetation specialist will be onsite during  initiation of each revegetation  task  (e.g., site preparation, 
plant installation, seeding, etc.), and work will be monitored on a regular basis.  The revegetation specialist 
will be required to keep activity logs to document the work accomplished and any issues encountered. 
These logs will be reviewed with the revegetation specialist on a weekly basis. The revegetation specialist 
will also prepare field memos to document the progress of revegetation. 
 
5.6.2 Site Preparation for Revegetation, CCR §3503 (f), §3711 

The soils in the areas to be reclaimed will consist of placed layers of topsoil and subsoil, which will serve 
as the growing medium for revegetation.   The objectives of the soil preparation are to  loosen the soil 
surface to prepare a seedbed for the hydroseeding.  After the final grade has been established (i.e. 120‐
foot pit, 2H:1V side slopes) and  just prior to planting and seeding the soil surface will be prepared.    In 
areas where access is possible, the planting areas will be cross‐ripped. The soil will be ripped to a depth 
of 10‐inches to 12‐inches and ripping will be performed in two (2) directions.  The first pass will be contrary 
to the contour and the second pass with the contour.  On steep slopes, where cross‐ripping is not feasible, 
the soil surface will be either track walked vertically or rolled with a sheep's foot roller to create a rough 
surface.  Soil surfaces will be left in as rough a condition as possible.  The intent is to create small cracks, 
crevices and "micro‐habitats" for the seeds to lodge and to improve water infiltration/retention, which 
will reduce erosion.  Should areas become compacted or eroded prior to hydroseeding, re‐roughening of 
the soil surface will be monitored. 
 
Prior to hydroseeding, the final contours, hydrology, and soils composition of the revegetation areas will 
be reviewed by the revegetation specialist to determine the best locations for the plantings and to make 
any appropriate modifications to the overall revegetation plan.   
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Topsoil 

As  described  in  Section  5.5.2  above,  an  estimated  100,000  tons  of  topsoil  and  subsoil  is  present 
throughout the Area Q mining area.  Prior to mining, topsoil and subsoil will be removed as a separate 
layer  from  the  site  using  existing  mobile  equipment  (i.e.  front‐loaders,  scrapers  and/or  hydraulic 
excavator), and stored within the approximately 10‐foot tall earthen  landscaped berm along the site’s 
southern boundary.   Materials stored within the berm will serve as the final reclamation cover for the 
areas to be revegetated. 
 
Prior to revegetation, the perimeter berm will be deconstructed and topsoil/subsoil spread throughout 
the area to be reclaimed.   
 
Planting Method 

Prior  to  starting  revegetation efforts,  the  revegetation  specialist will establish and  stake  the  limits of 
planting areas.   These efforts may  involve making adjustments from plan  locations as dictated by field 
conditions.  All access routes, staging areas, and similar features will be located and staked in the field.  
Although not anticipated, if necessary, orange construction fencing will be installed to delimit sensitive 
areas adjacent to construction areas.  Areas to be revegetated will be prepared as follows: 

 Vegetation, trash, debris, and weeds will be cleared.   All weeds will be removed from the area 
and properly disposed of offsite. 

 Any eroded areas will be repaired uniformly without leaving pits, holes, or depressions that would 
potentially prohibit plant growth. 

 
Seeds will be  sown by hydroseeding using  the  same methods  approved  for  the Cajon Creek Quarry.  
Hydroseeding will consist of a hydraulic application of a homogeneous slurry mixture consisting of water, 
organic soil stabilizer, cellulose wood fiber, and seed.  Unless recommended by the revegetation specialist, 
fertilizer will not be included as an additive to the slurry mix, since native plants have very low nutrient 
requirements and application of  fertilizer encourages the establishment of non‐native, weedy species. 
Hydroseeding will be performed only  at  times when winds  are  calm. The  slurry will be mixed  in  the 
hydroseeder tank just prior to the application and will not be allowed to remain in the tank for more than 
one (1) hour before application.  The following specification will apply for areas to be hydroseeded: 

 The seed mix in Table 9 will be applied. 

 No fertilizer will be added to the hydroseed mix, unless recommended by the revegetation 
specialist. 

 At the time of hydroseeding, all hydroseed mixing will be performed in a tank, with a built‐in, 
continuous agitation and recirculation system of sufficient operating capacity to produce a 
homogeneous slurry; and a discharge system that will apply the slurry to designated areas at a 
continuous and uniform rate.  Water will be provided using the existing groundwater well and 
the 15,000‐gallon tank located in Area M.  This water source is free of impurities, excess 
chlorine, and salts.  Irrigation of revegetated areas will be applied by a mobile water truck.  The 
tank and all hoses will be rinsed before entering the Area Q Quarry. 

 The hydroseeder will spray designated areas with the slurry in a sweeping motion and in an 
arched stream, until a uniform coat is achieved with no slumping or shadowing. The material will 
be spread at the application rate recommended by the revegetation specialist. 
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 The following materials will be applied in a one (1) step hydroseed operation: 
○ Seed mixes and application rates specified in Table 9. 
○ 2,000 lbs./acre – virgin cellulose wood fiber. 
○ 160 lbs./acre – soil stabilizer. 

 
Once hydroseeded, the revegetation areas will be watered as needed with a watering truck and/or by 
hand.    The  revegetation  specialist will  be  responsible  for  identifying  equipment  and  personnel  for 
watering  the  revegetation  areas  as  deemed  appropriate.   Once  the  plants  are  established,  further 
artificial irrigation will not be necessary and will be discontinued. 
 
Although not anticipated, a temporary irrigation system may be installed to facilitate establishment of 
the plants.   If a temporary  irrigation system  is used, the revegetation specialist will be responsible for 
the design and  initial  installation of equipment necessary  for  temporary  irrigation. The design of an 
irrigation  system  is  subject  to  the approval of  the  revegetation  specialist.   This  temporary  irrigation 
system will be monitored by the revegetation specialist, if it is needed. 
 
Timing 

In general, hydroseeding in revegetation areas will be performed and completed between November 30th 
and  January 30th of any given  calendar year.   However, due  to yearly variations  in weather patterns, 
planting may be performed earlier or  later  than  these dates  if conditions are deemed  favorable.   The 
revegetation specialist will be responsible for monitoring weather patterns and determining the best time 
for planting.   All efforts will be made  to plant during  the  time when beneficial  temperatures and soil 
moisture will promote germination, establishment and growth of  seeds and container plants.    Ideally 
hydroseeding will be performed after the first substantial rainfall of the season.   
 
Reference Areas 

Because Area M within the Cajon Creek Quarry has already been, in part, successfully revegetated, it will 
be used as a reference area for the establishment of revegetation at Area Q.  
 
In addition  to  the  revegetated areas within Cajon Creek Quarry,  specifically Area M, nearby naturally 
occurring habitat areas (e.g. Cajon Wash/Lytle Creek) will be examined by the revegetation specialist for 
potential use as  reference  sites prior  to  the  completion of mining  in Area Q.   Proposed  revegetation 
standards,  including plant palettes, plant densities and performance  standards, will be evaluated and 
revised by the revegetation specialist as appropriate based on the observed reference areas. 
 
Test Plots 

SMARA  regulations  require  test plots be established  to determine appropriate planting procedures  to 
assure successful revegetation (14 CCR §3705(b)). However, this requirement may be waived if success 
can be documented from previous experience with similar species and conditions, or based on competent 
professional advice.  
 
As described above, Vulcan has successfully revegetated portions of the existing Cajon Creek Quarry site 
directly northwest of Area Q, specifically Area M, with the native seed mix shown in Table 9.  This work 
was completed as part of the approved reclamation and revegetation programs implemented at the Cajon 
Creek Quarry.  Due to the age of the Cajon Creek Quarry Reclamation Plan, specific revegetation success 
criteria were not prescribed. However, successful performance in these revegetated/reclaimed areas has 



Vulcan – Area Q Quarry    June 2020 
Reclamation Plan     

 

   

Area Q_Rec Plan_June 2020.docx  45  Sespe Consulting, Inc. 

been demonstrated based on achieving: 1) high survivorship of  the plants  through  the  first year after 
installation; 2) progressively higher rates of cover from the first year through the fifth year after planting; 
3) normal growth rates for trees; and 4) adequate germination of seeded species to exclude weeds and 
control erosion.  
 
Based  on  knowledge  of  previous  and  successful  revegetation  efforts  in  Area M,  as well  as  ongoing 
revegetation efforts at Area L, test plots are not necessary.  Rather, the revegetation efforts at Cajon Creek 
Quarry have shown which methods are most effective at achieving successful revegetation.  Methods and 
plant species will be used in Area Q that have been previously demonstrated most effective at achieving 
survival of plantings in the local area.  Therefore, it is unlikely that additional test plots would yield any 
new information that would help assure successful revegetation.  Consequently, no additional test plots 
are proposed within Area Q. 
 
5.6.3 Seed Mixes 

The seed mix shown  in Table 9 will be applied to all Area Q revegetation areas  indicated on Figure 11. 
Please  note,  this  seed  mix  is  identical  to  what  is  approved  and  currently  being  implemented  for 
revegetation efforts at Vulcan’s existing Cajon Creek Quarry to the north.   
 
Research  has  established  that  plant  materials  genetically  adapted  to  the  particular  environmental 
conditions of a given site are critical to the success of revegetation.  Seeds for hydroseeding can either be 
purchased from a commercial vendor, or collected from the Area Q area.  If commercial seed sources are 
unavailable for the selected species, the revegetation specialist can choose to use local seed propagules 
collected from the general area of the site.   Propagule collection sites will have similar characteristics, 
such as elevation, slope, aspect and soil type,  if selected as the revegetation site to ensure genetically 
appropriate source materials.  Site‐specific propagule and seed collections will begin a minimum of two 
(2) years  in advance of  installation to ensure availability of adequate quantities of plants and seed for 
revegetation  planting.  The preliminary  seed  collections of  species  for hydroseeding will  be  tested  to 
determine  the purity and germination  rates of  the materials collected. The  final seed mix species and 
application rates to be used for hydroseeding will be determined based on the actual quantity and quality 
of the seed materials collected. 
 
The seed mix application rates listed below define a minimum to maximum application rate (pounds/acre) 
for each revegetation species. These application rates are based in part on average seed counts, quality, 
success rates and amounts normally available for collection.  Just prior to hydroseeding, the revegetation 
monitor will determine the final species type and application rates based on the amount and quality of 
the seeds collected.  Detailed information of the type and amount of seed planted will be recorded. 
 
All seeds, of only native species, will be either purchased commercially or collected from the site area. To 
ensure adequate quantities of appropriate species a seed collection contract will be initiated by Vulcan 
with a native seed supplier no sooner than two (2) years in advance of revegetation implementation. Seed 
purchasing and/or collecting will be overseen by the revegetation specialist. 
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Table 9:  Revegetation Seed Mix – Area Q Quarry 

Common Name  Scientific Name 
Seeding Rate (lbs./acre) 1 

Minimum  Maximum 

California sagebrush  Artemisia californica  1.0  2.0  

chamise  Adenostoma fasciculatum  2.0  4.0 

flattopped buckwheat  Eriogonum fasciculatum  8.0  12.0 

scalebroom  Lepidospartum squamatum  3.0  5.0 

black sage  Salvia mellifera  1.0  2.0 

golden aster  Chrysopsis villosa  0.25  0.5 

slender buckwheat  Eriogonum gracile (E. davidsonil)  1.0  2.0 

California croton  Croton californicus  0.25  0.5 

mountain mahogany  Cercocarpus betuloides  0.5  1.5 

California everlasting  Gnaphalium californicum  0.5  1.0 

showy penstemon  Penstemon spectablis  0.5  1.5 

deerweed  Lotus scoparius  4.0  8.0 

chia  Salvia columbariae  0.5  2.0 

white sage  Salvia apiana  1.0  2.0 

branching phacelia  Phacelia ramosissima  0.25  1.0 

red berry  Rhamnus crocea  1.0  2.0 

butterweed  Senecio douglasil  0.25  0.5 

giant stipa  Stipa coronata  1.0  2.0 

chaparral yucca  Yucca whipplei  1.0  2.0 

Total:  27.0  51.5 
Source:  Revegetation Plan and Monitoring Program – Cajon Creek Project (Martha Blane, November 1992) 
Notes:   
1) Reclamation area is approximately 187.6‐acres total. 
2) Range shown represents minimum and maximum seeding rate (lbs./acre) that should be utilized during hydroseeding. 

 
5.6.4 Control of Weeds & Non‐Native Vegetation 

The predominance of exotic,  invasive weed  species  throughout California has presented a  formidable 
challenge  to most  revegetation  projects. Weed  species  are  opportunistic  and  have mechanisms  for 
dispersal and establishment that can eventually  lead to displacement of native species.   At the Area Q 
Quarry, potential problem weed species will not be known until after mining is completed.  To ensure that 
weed species competition is controlled, the site will be inspected prior to revegetation implementation 
by the revegetation specialist.  The monitor will also determine the most effective treatments for control 
of  invasive  species.    If weed control activities are necessary,  they will  likely  include a  combination of 
treatments such as herbicide application, hand removal, and soil solarization.  All weed control activities 
will be observed by the revegetation specialist.  The monitor will instruct the weed eradication personnel 
in identification of native and weed species. 
 
Herbicide Application 

If deemed necessary, a systemic herbicide will be applied to exotic plants and noxious weeds that may re‐

sprout from underground roots or rhizomes, therefore requiring root kill.  Species likely to occur onsite 

which may require herbicide treatment are: giant reed (Arundo donax), castor bean (Ricinus communis) 

and tree tobacco (Nicotiana glauca).  If needed, the targeted vegetation will be sprayed with an herbicide 
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such as glyphosate (trade name Roundup). The herbicide treatments will employ conservative application 

methods, such as spot spraying or “painting”.  Extreme care will be exercised to ensure that herbicides 

are be used properly and only when necessary.  The actual type and amount of herbicide to be used will 

be  based  on  recommendations  by  a  licensed  pest  control  advisor  and  product  labels.    If  required, 

herbicides will be applied prior to revegetation implementation. 

 

Hand Removal 

Just  prior  to  the  revegetation  planting,  the  site  will  be  reviewed  by  the  revegetation  specialist  to 
determine if any additional weed control is required.  If weeds are present onsite, then the weeds will be 
removed by manual methods. Hand removal will employ the use of tools, hand pulling and possibly weed 
whipping. 
 
Soil Solarization 

Soil solarization, a nonchemical technique used to control many weeds, soil‐borne pathogens, and pests, 
may be used as recommended by the revegetation specialist.  This technique captures radiant heat energy 
from the sun, thereby causing physical, chemical, and biological changes in the soil.  Based on the results 
of revegetation efforts at Cajon Creek Quarry, this weed control treatment may be most practical and 
effective within Area Q  for  large stands of weeds where  the soil surface and gradient are suitable. To 
properly utilize soil solarization, transparent polyethylene plastic  is placed on moist soil during the hot 
summer months to increase soil temperatures. In general, for warm inland areas, two (2) to four (4) weeks 
of hot weather are required to reach the soil temperatures needed for effective soil solarization.  As the 
plastic  lays on the soil, surface temperatures rise to  levels  lethal to many weed seeds, soilborne plant 
pathogens, seedlings, nematodes, and some soil‐residing mites.  The main benefit of using soil solarization 
will be effective weed control without the use of soil fumigants.   Soil fumigants used for pest control are 
often undesirable due to unfavorable effects on animals or humans, resulting toxic plant and soil residues, 
complexity of treatments, and high costs.  Seed and seedlings of many annual and perennial weeds have 
been effectively controlled with soil solarization  in  farming applications.   Some weed species are very 
sensitive to solarization while others are moderately resistant.  Control of winter weed species is often 
evident for more than one (1) year after treatment.  Winter annual grasses seem to be especially sensitive 
to solarization. 
 
Invasive Plant Species 

Non‐native  invasive plants that threaten California’s wildlands have been categorized by the California 
Invasive Plant Council  (Cal‐IPC).    Invasive plants  that have been classified by Cal‐IPC as “High”  (severe 
ecological  impacts on physical processes, plant and animal communities, and vegetation  structure) or 
“Moderate”  (substantial  and  apparent—but  generally  not  severe—ecological  impacts  on  physical 
processes, plant and animal communities, and vegetation structure) in terms of ecological threat will be 
controlled as necessary within the revegetation areas for a minimum of three (3) years in order to prevent 
aggressive weeds from out‐competing native plant species for resources (e.g., space, water, nutrients, 
and  light).  These  invasive weeds will  be  removed mechanically,  if  feasible.  In  circumstances where 
mechanical control  is not effective, EPA‐approved systemic herbicides may be used. Herbicides will be 
applied under the direction of a licensed applicator.  
 
Prior to initiation of revegetation efforts, the revegetation specialist will consult the most recent Cal‐IPC 
list, and a list of specific species to be controlled under this Reclamation Plan will be developed.  Additional 
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species may be added to the list based on actual conditions and the recommendation of the revegetation 
specialist. 
 
5.6.5 Revegetation Success Criteria (Performance Standards), CCR §3705(m) 

The basic goal of revegetation is to re‐establish self‐sustaining native plant communities within the areas 
disturbed  by mining  activities.    California  Code  of  Regulations  (CCR)  Section  3705(m)  requires  that 
reclaimed  revegetated  sites  be  "similar  to  naturally  occurring  habitats  in  the  surrounding  area." 
Additionally, SMARA also requires the operator to demonstrate that vegetation on reclaimed sites is self‐
sustaining without irrigation, fertilization, or weeding for a minimum of two (2) years prior to release of a 
performance bond. 
 
Specifically,  the  goal  for  the mined  areas  of  Area  Q  is  to  provide  surface  erosion  control  through 
revegetation using native plant species.   This goal will be achieved by hydroseeding with the seed mix 
shown  in Table 9 along with  fiber mulch and  soil  stabilizer. When applied,  the hydroseed mix  should 
establish a quick‐growing native plant cover to retard the downward movement of soil. The revegetation 
plantings are  intended to provide the foundation for which natural successional patterns may develop 
into mature habitat. 
 
The existing 1992 Revegetation Plan approved  for  the Cajon Creek Quarry was used  to determine  the 
appropriate  vegetation  community  types,  and  initial  planting  diversities,  and  densities  for  this 
Reclamation Plan.  However, prior to determining the final planting and seeding densities and diversities, 
quantitative baseline measurements will be collected from naturally occurring habitats within the Cajon 
Creek watershed habitat to the west. In addition, quantitative baseline measurements will be collected 
yearly from previously revegetated reference areas within Cajon Creek Quarry to the north, to document 
current vegetation density, species abundance and diversity.   The revegetated areas within Area Q are 
expected to ultimately achieve a vegetation cover similar to vegetation in these reference areas.  Within 
the three (3) to five (5) year monitoring period following revegetation, trend analyses will be performed 
to assess whether the revegetation plantings are progressing toward a mature reference habitat. 
 
Generally, revegetation success  is based on achieving: 1) acceptable survivorship of plants through the 
first year following planting; 2) vigorous growth resulting in progressively higher rates of cover from the 
first year through the fifth year after planting; and 3) adequate germination of seeded species to control 
weed growth and erosion.  Specific SMARA performance standards for revegetation success are based on 
achieving vegetation density, cover, and species richness comparable with pre‐mining conditions, or with 
naturally occurring habitats in the area based on appropriate reference sites.  As described in Section 5.6.4 
above, due to the high percentage of undesirable nonnative species currently found within the existing 
Area Q Quarry, areas to be restored to native habitats will be reclaimed to conditions that differ from the 
pre‐mining condition (14 CCR §3705 (a), §3705 (m)).   The pit floor and side slopes will be reclaimed to 
open  space  grassland  similar  to  current  conditions, but with  a  larger percentage of  native  perennial 
species.  Ultimately, performance in these areas will be based on a combination of establishing vegetative 
cover and species richness.   
 
The goal of revegetation  is to establish  land suitable  for use as open space as well as provide erosion 
control.  The combined seed mix described in Table 9 above should create a vegetative cover suitable for 
this proposed end use.  Table 10 below presents the specific performance criteria that will be utilized to 
determine the success of revegetation efforts at Area Q.  Please note, success criteria may be revised by 
the revegetation specialist depending on the  future results of revegetation within Cajon Creek Quarry 
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and/or measurements  collected  from  naturally  occurring  reference  habitats within  the  Cajon  Creek 
watershed habitat.   
 
Table 10:  Five‐Year Performance Standards for Revegetation 

Performance 
Criteria 

Monitoring Method 
Success Criteria  

(5‐Years)1 
Management Response 

Vegetative 
Cover 

Transect/Plot or Aerial 
Photos Analysis 

25% cover all native perennials 
combined per 50‐meter by 1‐

meter transect 

Reseed and/or identify 
and repair influencing 

variable 

Density  Transect/Plot 
5 native perennial species per 
50‐meter by 1‐meter transect 

Substitute failing species 
with planted species 

that is thriving 

Species 
Richness 

Transect/Plot 
20 native perennials per 50‐
meter by 1‐meter transect 

Reseed and/or identify 
and repair influencing 

variable 
1 – Within the 187.6‐acre reclamation area, six (6) randomly placed 50‐meter by 1‐meter transects will be utilized to determine 

the success of revegetation efforts at Area Q.  Data for all transects will be averaged to produce the final success criteria results. 

 
As shown in Table 10, data will be collected using the line‐intercept method along each 50‐meter by 1‐
meter transect.  Specifically, monitoring will include sampling along six (6) randomly placed 50‐meter by 
1‐meter  transects per  reclaimed area, which will  cover approximately 187.6 acres  total.   Data  for all 
transects will then be averaged to produce the results.  Success criteria are based on the overall quality 
of  the  revegetation  results  compared  to  recorded  vegetation data  collected  from  either Cajon Creek 
Quarry or nearby areas within the Cajon Creek watershed.   From completion of the revegetation for a 
specific  area,  the  surviving  perennial  plant  species  will  be  evaluated  annually  by  the  revegetation 
specialist.  The  first  2  to  3  years will measure  survival  of  hydroseeded  areas,  need  for weeding,  and 
successful establishment of seeded native plants.  In later years (i.e. years 4 to 5), monitoring will focus 
on the site’s resemblance to undisturbed vegetation in terms of the criteria presented in Table 10. This 
schedule may be  revised depending on  the  results of  the  revegetation effort and  the meeting of  the 
success criteria.  Monitoring data will be reviewed by the revegetation specialist and reviewed annually 
by the County through submittal of the annual SMARA report (see Section 5.14).  
 
5.7 Site Cleanup, CCR §3502 (b)(5) 

5.7.1 Building Structure & Equipment Removal, CCR §3709 

There  are  no  permanent  buildings  or  structures  proposed  within  the  Area  Q  Quarry.    Temporary 
structures, such as the conveyor system connecting to Area L, will be dismantled and removed during final 
reclamation.  No other temporary and/or permanent structures that would require specific reclamation 
will be installed in Area Q.   
 
All mobile equipment (e.g.  loaders, dozers, scrappers, water truck, etc.) will be removed following the 
completion of reclamation activities.  Any residual wastes (debris, revegetation materials, etc.) will also 
be removed and properly disposed of in accordance with applicable health and safety regulations and/or 
local ordinances. 
 
5.7.2 Tailing & Mine Waste Management, CCR §3712 

As described previously, no mine wastes and/or tailings will be generated by mining operations in Area Q.   



Vulcan – Area Q Quarry    June 2020 
Reclamation Plan     

 

   

Area Q_Rec Plan_June 2020.docx  50  Sespe Consulting, Inc. 

5.7.3 Closure of Surface Openings, CCR §3713 

No drill holes, water wells, or other underground workings (e.g. portals, shafts, tunnels, etc.) that would 
require closure are proposed within Area Q.  An existing water well and 15,000‐gallon water tank, located 
on Vulcan’s Cajon Creek Area M, will supply water to the site using mobile water trucks.   The existing 
offsite  well  found  within  Area M  will  be  abandoned  in  accordance  with  applicable  local  and  state 
regulations per the approved Cajon Creek Quarry (CA Mine ID# 91‐36‐0137) reclamation plan for that site. 
 
5.8 Post‐Reclamation & Future Mining, CCR §2772 (c)(7) 

The proposed end use of the final reclaimed Area Q Quarry will be revegetated open space.  As discussed 
above, the 120‐foot deep excavation pit will remain post‐reclamation and will not be backfilled.   Final 
reclaimed side‐slopes will not exceed the SMARA criteria of 2:1 (H:V).  The site will be revegetated using 
the seed mix shown in Table 9, which is the identical seed mix approved for the Cajon Creek Quarry. The 
reclaimed Area Q Quarry will be compatible with adjacent properties, including Vulcan’s reclaimed Cajon 
Creek Quarry to the north which will also be open space.   Please see Figures 11 and 12 above, which 
displays the final design of the reclaimed Area Q Quarry.  
 
5.8.1 Impact of Reclamation on Future Mining, CCR §2772 (c)(9) 

The  proposed  end  use  of  the  final  reclaimed  Area  Q  Quarry  will  be  open  space.    As  such,  the 
implementation of the reclamation plan will not preclude or impact future mining in the area.   
 
5.9 Slopes & Slope Treatment, CCR §3502 (b)(3) 

5.9.1 Backfilling, Regrading, Slope Stability, and Recontouring, CCR §3704 

As discussed in Section 5.5.2, no backfilling will be required.  Once mining operations are complete, the 
final reclaimed site will remain a 120‐foot deep pit with 2:1 (H:V) side‐slopes.  To ensure the pit walls will 
not exceed the SMARA criteria of 2:1 (H:V), and to prepare the site for revegetation, minimal regrading/re‐
contouring may be required. The reclaimed side‐slopes will be stabilized through the hydroseeding and 
the establishment of native vegetation. 
 
As part of the Geotechnical Evaluation completed by Haley and Aldrich (Haley and Aldrich, 2019/2020), a 
slope stability analysis was performed for both the proposed mine and reclamation slope designs.  During 
mining and following reclamation, the side slopes will not exceed a maximum inclination of 2H:1V.  The 
analysis was performed on a single, design mine slope cross‐section at Area Q, set back at a maximum 
inclination of 2H:1V.   While mining  in Area Q  is planned  to  terminate at a depth of 120‐feet bgs,  the 
excavation modeled in this cross‐section was conservatively divided into 120‐foot, 150‐foot, and 200‐foot‐
deep mine slope scenarios.   The stability analysis was performed using RocScience™ Slide 7.0, a  limit‐
equilibrium software program  for analyzing static and pseudo‐static  (seismic)  factors of safety  for soil 
slopes. 
 
The following sections describe the results of the slope stability analysis performed by Haley and Aldrich 
(Haley and Aldrich, 2019/2020).  Also see the full Geotechnical Evaluation in Appendix A for more detail. 
 
Materials Properties 

Material properties for the slope stability analysis performed by Haley and Aldrich is based on subsurface 
logs provided by Vulcan, observations of the adjacent Areas L and M, and the results of limited laboratory 
testing on bulk samples collected from Area L.  Subsurface materials within the Area Q mining limits are 
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expected to include granular alluvial deposits consisting of sand, gravel, cobbles, and boulders.  For the 
slope stability analysis, the design subsurface profile was simplified  to consist of  layers of well‐graded 
sand with gravel  (“sand”) and well‐graded gravel with sand  (“gravel”), consistent with  the boring  logs 
prepared by TerraMins (2004), and described in Section 3.1.2 (see Appendix A). 
 
Soil shear strength properties  for  the sand and gravel  layers were selected based on  laboratory shear 
strength testing.  Samples of the sand and gravel materials were retrieved from the southern sidewall of 
Area L, just north of the Area Q Quarry.  A design friction angle and adhesion value for each material was 
selected based on the peak strengths. The unit weight of each soil type was estimated based on typical 
values for similar materials in this region. The material properties used for the analysis are presented in 
Table 11 below.   Full  laboratory  test  results are presented  in  the Geotechnical Evaluation  report  (see 
Appendix A). 
 
Table 11:  Material Properties Used for Slope Stability Analysis 

Material Name 
Unit Weight  

(lbs. per cubic feet (pcf)) 
Friction Angle 
(degrees) 

Adhesion  
(pounds per square foot (psf)) 

Sand  130  37  180 

Gravel  130  41  0 
Source:  Geotechnical Evaluation (Haley and Aldrich, 2019/2020). 

 
Seismic Coefficient for Pseudo‐Static Slope Stability Analysis 

Static  conditions  evaluate  long‐term  open  cut  excavation  slope  configurations  and  pseudostatic 
conditions evaluate the effect of a seismic event on the open excavation slope configuration.  County and 
SMARA regulations require that static and pseudo‐static factors of safety (FOSs) for excavation and fill 
slopes are suitable for the proposed end use and conform to the surrounding topography and uses (see 
14 CCR § 3704(d)). 
 
The pseudo‐static (seismic) stability of the five (5) cross‐sections was analyzed by Haley and Aldrich  in 
accordance  with  the  recommendations  presented  in  California  Geological  Survey’s  (CGS’s)  Special 
Publication 117A, specifically  the method developed by Seed  (1979).   Using  this method, a horizontal 
seismic coefficient, kh, equal to 0.15 was applied to each section to determine that a FOS of at least 1.15 
could be achieved.  This FOS marks an acceptable level of pseudo‐static slope stability, defined by Seed 
(1979) as slope movement limited to approximately 3.3 feet (1 meter). 
 
Additionally, a supplemental analysis of seismic slope stability was performed by Haley and Aldrich (Haley 
and  Aldrich,  2019/2020)  using  the  Franklin  and  Chang  (1977) Method. With  this method,  the  yield 
acceleration  of  the  slope  (i.e.,  pseudo‐static  acceleration where  the  slope  FOS  is  equal  to  one) was 
calculated and compared to a peak ground acceleration (PGA) of 0.82g, or the PGA for a seismic event 
with a 475‐year return period. 
 
The proposed sidewall slopes were analyzed by the  limit equilibrium (method of slices) method, using 
circular searches with the Simplified Bishop’s Method to calculate the FOS against sliding.  A static FOS of 
1.5 or greater for slopes analyzed using this method is typically considered adequate for demonstrating 
stability. The minimum FOS for each slope height scenario under static and pseudo‐static conditions  is 
shown in Table 12.  Graphical depictions of each analysis scenario and associated critical failure surface 
are provided in the Geotechnical Evaluation report (see Appendix A). 
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Table 12:  Results of Slope Stability Analyses (by limit equilibrium method) 

Slope Height (ft.) 
Factor of Safety 

Static  Pseudo‐Static 

120  1.87  1.34 

150  1.76  1.26 

200  1.75  1.25 
Source:  Geotechnical Evaluation (Haley and Aldrich, 2019/2020). 

 
As shown  in Table 12 above, Haley and Aldrich’s analysis demonstrates  that  the calculated static and 
seismic FOS  for  the proposed mine and  reclamation  slopes are or will be  in excess of 1.87 and 1.34, 
respectively, indicating stable conditions. These FOSs are considered acceptable for the proposed design 
features of Area Q and considered representative of stable slope configurations.  Although not part of the 
design, Haley and Aldrich anticipated that 2H:1V mine slopes at lower depths of 150‐feet bgs and 200‐
feet bgs would also generate acceptable  stability  results  (Haley  and Aldrich, 2019/2020).   Please  see 
Appendix A for more detail. 
 
5.10 Ponds, Reservoirs, Tailings & Wastes, CCR §3706, §3712 

No ponds, tailings, and/or mine waste basins or impoundments will be present within the Area Q Quarry.  
Additionally, no dams, embankments, or foundations will be present onsite.   
 
5.11 Soil & Fine Textured Waste 

Please see Section 3.1, which describes the site geology and soils found within the Area Q Quarry.  The 
following section describes how topsoil and other fine soils will be managed as part of site reclamation. 
 
5.11.1 Topsoil Salvage, Maintenance, & Redistribution, CCR §3711 

As discussed previously, prior to mining topsoil and subsoil will be salvaged from Area Q and stored onsite 
during operations.  There is an approximately 2‐foot thick layer of topsoil/subsoil at the Area Q Quarry. 
The soil will be removed as a separate layer prior to normal mining.  Approximately 100,000 tons of topsoil 
and subsoil will be salvaged and stored within the approximately 10‐foot landscaped earthen berm along 
the southern boundary of the site.  The berm will be maintained and BMPs implemented to minimize soil 
erosion.   
 
After final grading of mine areas to be reclaimed, the topsoil and subsoil will be redistributed throughout 
the site to help facilitate revegetation.   
 
5.12 Drainage & Erosion Controls 

5.12.1 Drainage, Diversion Structures, & Erosion Control, CCR §3706 

As described in Section 4.5 and the Drainage Report (see Appendix B), mining and reclamation activities 
in Area Q will not  impact nearby waterways.   There are no existing or proposed drainage or  stream 
features within Area Q. 
 
Per the Drainage Report prepared by Sespe Consulting  in November 2019 (Appendix B), the site  is not 
expected to create an  increased potential  for stormwater runoff  that could adversely  impact adjacent 
areas.  Due to the existing topography and land uses, the site is not expected to receive significant local 
runoff from neighboring properties.  Generally, stormwater that falls on the site will be contained by the 
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120‐foot  deep mine  pit  and  the  approximately  10‐foot  high  earthen  berm  along  the  southern  site 
perimeter.  Contained stormwater will either naturally evaporate or infiltrate into the ground.  Because 
runoff will ultimately decrease due  to  containment provided by  the pit walls/berm, post‐reclamation 
runoff and erosion sedimentation will also decrease.   
 
Drainage  and  erosion  control  during  and  after  reclamation  activities  will  be  managed  using  best 
management practices (BMPs) identified in the Drainage Report (Appendix B) and the site‐specific SWPPP.  
For further detail on drainage and erosion control measures, please refer to Section 4.5 and the Drainage 
Report (Appendix B). 
 
5.12.2 Stream Protection, Including Surface Water, & Groundwater, CCR §3710 

Approved BMPs to protect the surface water quality of areas surrounding Area Q are identified in the site‐
specific  SWPPP  and  the  Drainage  Report  (Appendix  B).   Many  of  these  BMPs  are  currently  being 
implemented at Vulcan’s Cajon Creek Quarry to the north.  As shown on Figure 5, the Area Q Quarry is 
east of the Lytle Creek and north of Devil Creek Diversion Channel.   Per the Drainage Report (Appendix 
B), mining and reclamation within Area Q will not directly encroach  into the adjacent creek or existing 
floodplain.    The  approved  BMPs  identified  in  the  SWPPP  and  Drainage  Report  (Appendix  B) will  be 
implemented at the Area Q Quarry to prevent runoff and control erosion that could impact nearby surface 
waters (i.e. Cajon Creek, Lytle Creek, Devil Diversion Channel). 
 
As previously discussed, groundwater is expected to occur at depths below 200‐feet bgs.  The final depth 
of excavation is anticipated to be 120‐feet bgs; therefore, it is not anticipated that groundwater will be 
encountered during mining operations.  Therefore, dewatering of the excavation pits will not be required. 
 
5.13 Public Health & Safety, CCR §3502 (b)(2) 

Vehicles will  access  the Area Q Quarry  using  the  existing  access  road  off  of  Cajon  Boulevard  in  the 
northeast corner of the site (see Figure 6).  This access will serve as the single ingress and egress point for 
all employees and other work vehicles, which includes small work trucks, and employee/visitor passenger 
vehicles.   No mined materials will be transported off‐site  from  this access point.   A security gate with 
required signage will be located on the access road at the boundary of the site, and will be locked during 
non‐working hours.   
 
Public access to the site will be restricted with perimeter fencing and locked gates along Cajon Boulevard. 
The gates will have signs  reading "NO TRESPASSING."   The 6‐foot high perimeter  fence and gates will 
restrict access to foot traffic and motor vehicles from the public roads, and will remain  in place during 
mining and reclamation activities.   
 
Mining and  reclamation activities will  comply with all Federal Mine Safety and Health Administration 
(MSHA)  and  State  Occupational  Safety  and  health  Administration  (OSHA)  mine  safety  regulations 
concerning operating standards and operation of equipment. 
 
Workers, including contract labor, will be trained in mine safety and first aid.  Refresher courses will be 
conducted periodically in accordance with applicable regulations. 
 
Mine operators will carry portable cellular phones for offsite communication.  All visitors, outside vendors, 
and truck drivers will be required to check‐in and check‐out with the site manager.  Conditions affecting 
safety will be continually monitored by onsite operations personnel.   
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The Area Q Quarry is private property.  During mining and after reclamation of the site is complete, the 
general public will not be admitted to these lands without prior permission of the onsite manager. 
 
When mining has concluded and reclamation is complete, there will be no open shafts or any hazardous 
materials remaining on the reclaimed lands. 
 
5.13.1 Control of Potential Contaminants & Non‐Marketable Material, CCR §2772 (c)(8) 

Water Quality 

Groundwater underlying Area Q is estimated to be below 200‐feet bgs (Haley and Aldrich, 2019/2020). 
The proposed  final depth of  the excavation area  is 120  feet bgs.   Therefore, groundwater will not be 
encountered during mining and/or reclamation operations.  As such, no impacts to groundwater quality 
are expected. 
 
Approved BMPs to protect the surface water and the water quality will be identified in the SWPPP.  BMPs 
are also outlined  in  the Drainage Report  (Appendix B).   These site‐specific BMPs will be  implemented 
onsite during the life of the mining and reclamation activities.  Additionally, the approximately 10‐foot tall 
earthen berm adjacent to the Devil Creek Diversion Channel will contain stormwater and prevent runoff.  
As discussed  in the, Drainage Report  (Appendix B), the Area Q Quarry  is east of the Lytle Creek/Cajon 
Wash area and will not directly encroach into the creek or existing floodplain.   
 
5.14 Monitoring, Maintenance, & Reporting 

Performance monitoring will include both qualitative and quantitative assessment. Qualitative monitoring 
will occur during periodic inspections of the reclamation and revegetation areas. These inspections will 
occur  frequently  (approximately  every month) during  the  first  year of  reclamation,  and  less often  in 
subsequent years. Quantitative monitoring will typically occur annually, beginning during the first year 
after planting.   
 
5.14.1 Qualitative Monitoring 

Qualitative monitoring methods will include visual observation and photo documentation. There are no 
specific performance criteria associated with this monitoring.  
 
During monitoring events, the revegetation specialist will document the conditions, potential issues (i.e. 
vandalism, fence damage, presence of exotic species, herbivory, erosion, etc.), and recommended actions 
will be documented  in a  field memo. Copies of all  field memos will be  included  in each year’s annual 
SMARA report, which will be submitted to the County for review.   
 
Annual photographs of revegetation areas will be taken from preset photo stations during data collection 
events. Additional photographs will be  taken of any potential problem areas. All photographs will be 
logged and included in each annual report. 
 
5.14.2 Quantitative Monitoring 

Vegetative cover and species composition will be assessed using the sampling methods described below 
and the success criteria described in Section 5.6.5.  Sampling will generally be conducted at the end of the 
growing season.  Following each annual data collection event, the revegetation specialist will compile data 
and prepare an analysis of the results.  
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As discussed  in Section 5.6.5, quantitative data will be collected using the  line‐intercept method along 
each 50‐meter by 1‐meter  transect.   Success monitoring will  include  sampling along  six  (6)  randomly 
placed 50‐meter by 1‐meter  transects per  the approximately 187.6‐acre  reclaimed area.   Data  for all 
transects will then be averaged to produce the results.  Success criteria are based on the overall quality 
of  the  revegetation  results  compared  to  recorded  vegetation data  collected  from  either Cajon Creek 
Quarry  or  nearby  reference  areas  within  the  Cajon  Creek  watershed.    Following  completion  of 
revegetation for a specific area, the surviving perennial plant species will be evaluated annually by the 
revegetation  specialist.  The  first  2  to  3  years will measure  survival  of  hydroseeded  areas,  need  for 
weeding, and successful establishment of seeded native plants.  In later years (i.e. years 4 to 5), monitoring 
will focus on the site’s resemblance to undisturbed vegetation in terms of the criteria presented in Table 
10. This schedule may be revised depending on the results of the revegetation effort and the meeting of 
the  success  criteria.   Monitoring  data will  be  reviewed  by  the  revegetation  specialist  and  reviewed 
annually by the County. 
 
5.14.3 Annual Monitoring Reports 

Annual monitoring  reports will  be  prepared  that  include  a  summary  of  the  revegetation  effort,  site 
conditions,  any  issues  encountered,  evaluation  of  the  data  collected  and  success  achieved,  and 
recommendations  for meeting  the performance criteria.   Reports will be submitted  to  the County  for 
review and annually. 
 
5.15 Reclamation Assurance, CCR §2773.1 (a) 

A  detailed  Financial  Assurance  Cost  Estimate  (FACE)  will  be  prepared  prior  to  commencement  or 
operations in Area Q, “Financial Assurance Cost Estimate.” The FACE will include detailed descriptions and 
spreadsheets  estimating  the  cost  for  reclamation  of  the  site  to  the  specifications  established  in  this 
Reclamation Plan. 
 
A  performance  bond  payable  to  the  County  and,  in  the  alternative,  the  California  Department  of 
Conservation (DOC), Office of Mine Reclamation (OMR), will be provided to the County in the amount of 
the estimated cost of reclamation.   Alternatively,  if provided  for by  future regulations, other  forms of 
equivalent surety may be substituted. 
 
Please see Section 8.0 below for more detail. 
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6.0 OTHER SMARA RECLAMATION STANDARDS 

6.1 Protection of Fish and Wildlife Habitat, CCR §3503(c) 

As discussed in Section 3.5, a HJA was performed by ELMT in June 2019 (ELMT Consulting, Inc., May 2020).  
The only plant community of note found within the site is an isolated and highly disturbed and degraded 
RAFSS (see Figure 10).  No federally or State listed wildlife or plant species were observed within the Area 
Q Quarry.  ELMT concluded that RAFSS within Area Q have either succeeded to upland chaparral habitat 
or are no longer functioning as viable RAFSS habitat with long‐term conservation value for a number of 
reasons.  First, the site’s RAFSS habitat has been extensively disturbed by human activity for decades, and 
is heavily fragmented by roads, trails, and other human development (e.g. yard storage, unauthorized 
miscellaneous dumping, vehicle activity, etc.).   Second,  the RAFSS habitat  is  isolated  from  the historic 
fluvial  flow  patterns  and  scouring  regimes  due  to  residential  and  industrial  development.  Third,  the 
elimination of fluvial processes from within Area by construction of the SPRR has removed the physical 
and biotic attributes needed  to  support viable RAFSS habitat and  sensitive plant and wildlife  species. 
Fourth, the RAFFS habitat  is not occupied by any  listed or otherwise sensitive plant or animal species, 
indicating minimal or no value as biological habitat.   
 
Additionally, removal of any trees, shrubs, or any other potential nesting habitat will be conducted outside 
the avian nesting  season as warranted during mining and  reclamation.   The nesting  season generally 
extends from early February through August, but can vary slightly from year to year based upon seasonal 
weather conditions.  Therefore, if ground disturbance and vegetation removal cannot occur outside of the 
nesting season, a pre‐construction clearance survey for nesting birds will be conducted within thirty (30) 
days of the start of any vegetation removal or ground disturbing activities to ensure that no nesting birds 
will be disturbed during construction.   As part of the nesting bird clearance survey, a pre‐construction 
burrowing owl clearance survey will be conducted within  thirty days of  the start of ground disturbing 
activities.  Please see the HJA in Appendix C for more detail related to the pre‐construction nesting birds 
and burrowing owl surveys recommended by ELMT. 
 
6.2 Prime Agricultural Land Reclamation, CCR §3707 

Per  the  California  Department  of  Conservation’s  Farmland  Mapping  and  Monitoring  Program,  the 
proposed Area Q Quarry is not located within Prime Agricultural land. 
 
6.3 Other Agricultural Land Reclamation, CCR §3708 

The reclaimed area will be returned to open space.   
 
6.4 Other Lead Agency Requirements, CCR §2772(c)(11) 

In addition to the SMARA requirements addressed in this Reclamation Plan, the following San Bernardino 
County zoning/land use requirements and California Environmental Quality Act (CEQA) requirements are 
applicable to the Area Q Quarry: 

 County of San Bernardino – 2007 Development Code, Division 8 (Resource Management & 
Conservation), Chapter 88.03 (Surface Mining & Reclamation). 

 CEQA Appendix G Environmental Checklist and subsequent CEQA documents. 
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7.0 STATEMENT OF RESPONSIBILITY, CCR §2772(C)(10) 

As required by Public Resources Code §2772  (c)(10),  the owner and operator accept responsibility  for 
reclaiming the mined lands in accordance with the provisions of this Reclamation Plan.  
 
I, the undersigned, hereby acknowledge that all of the provisions of said permit and reclamation plan, and 
any and all  conditions appended  thereto will be  faithfully performed and  completed within  the  time 
therein  provided,  or within  any  additional  time  as may  be  allowed  pursuant  to  the  Surface Mining 
Ordinance Code of the lead agency and with the applicable requirements of Articles 1 and 9 (commencing 
with  section  3500  et  seq.,  respectively)  of  Chapter  8, Division  2,  Title  14,  of  the  California  Code  of 
Regulations, the Surface Mining and Reclamation Act of 1975 (SMARA), as amended (Section 2710 et seq. 
of the Public Resources Code) which are incorporated herein by reference.  
 
I,  the undersigned, hereby agree  to perform and complete  the provisions of  said permit and/or plan, 
including any and all conditions appended thereto, shall be subject to the provisions of said Ordinance 
Code and SMARA and the State Mining and Geology Board’s implementing regulations and guidelines.  
 
That the place of performance by the undersigned of the covenants herein, shall be the area managed by 
the lead agency in the State of California.  
 
That, pursuant to Public Resources Code section 2774.1 (a) notice procedures, any notice required to be 
given, or otherwise given to the undersigned may be by personal service or by certified mail. 
 
 
Signature                                                                                                   
 
Name                                                                                                         
 
Signed this               day of                                                , 20               
 
 
   



Vulcan – Area Q Quarry    June 2020 
Reclamation Plan     

 

   

Area Q_Rec Plan_June 2020.docx  58  Sespe Consulting, Inc. 

8.0 FINANCIAL ASSURANCES, CCR §2773.1 (A) 

A Financial Assurance Cost Estimate  (FACE) will be prepared for the Area Q Quarry.   This FACE will be 
reviewed annually and updated accordingly. 
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17 October 2019  
File No. 132051‐002  ATTORNEY‐CLIENT PRIVILEGE 
 
 
Harrison, Temblador, Hungerford & Johnson LLP 
2801 T Street 
Sacramento, California 95816 
 
Attention:  Mr. Adam Guernsey 
    aguernsey@hthjlaw.com 
 
Subject:  Geotechnical Evaluation 

Vulcan Materials Company Area Q Project 
    2400 West Highland Avenue 
    San Bernardino, California 
 
Ladies and Gentlemen: 
 
We are pleased to submit this geotechnical evaluation report for Vulcan Materials Company’s (Vulcan) 
proposed Area Q mining project (Project).  The report summarizes our field data collection, provides our 
interpretation of the subsurface data based on current and previous investigations, and includes 
geotechnical recommendations for the proposed Project. 
 
The Project site is located in unincorporated San Bernardino County, east of Cajon Creek and north of 
the community of Muscoy.  The Project site is bounded by residential neighborhoods to the south, a 
Union Pacific rail line to west, Historic Route 66 to the east and Vulcan’s existing Cajon Creek aggregates 
mine, specifically Area L, to the north.  The Project site is located approximately 2.5 miles away from 
Vulcan’s existing San Bernardino facility, which is located directly north of State Route 210 and Highland 
Avenue.  Nearby communities include Muscoy, the City of San Bernardino (adjacent to the east/north), 
and the City of Rialto (1.25 miles west). 
 
The Project calls for aggregate material extraction and ancillary activities on 186.7 acres within the 
196.0‐acre Area Q property.  Specifically, Vulcan is requesting that the County of San Bernardino 
approve a Conditional Use Permit (CUP) authorizing the following uses and activities on the Project site, 
for a 12‐hour period between the hours of 6:00 AM and 10:00 PM, Monday through Saturday: 
 
 Mineral resource extraction activities in one (1) phase.  The maximum depth of mining would be 

120 feet below natural ground surface (bgs).  The design incorporates a standard final reclaimed 
slope configuration of 2:1 (horizontal to vertical). 

 Construction of a minimum 10‐foot tall vegetated earthen berm along the southeastern portion 
of the Project site (along the Devil Creek Diversion Channel) using topsoil and subsoil from the 
Project site, and planting of landscape screening along the berm; and extending the existing 
berm on Area L to the southern end of Area Q. 

HALEY & ALDRICH, INC. 
2033 N. Main Street 
Suite 309 
Walnut Creek, CA  94596 
925.949.1012 
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 Construction and operation of an elevated conveyor system arm across the Project site, 
connecting with Vulcan’s existing conveyor system located on the Cajon Creek extraction site. 

 Construction and maintenance of on‐site roads. 

 Operation of loaders, conveyors, and related equipment as necessary to move material from the 
Project site to the conveyor system that will transport materials to Vulcan’s existing conveyor 
system located on the Cajon Creek extraction site. 

 Conduct all activities as described above and herein on approximately 186.7 acres of the Project 
site. 

 
Based on our evaluation of the subsurface conditions at the site, we conclude that mining and future 
reclamation of the proposed Area Q mine to a depth of 120 feet bgs at a standard slope configuration of 
2:1 (horizontal to vertical) is geotechnically feasible.  Based on our slope stability analysis, the static and 
seismic factors of safety for the Project’s proposed mine slopes are 1.87 and 1.34, respectively.  These 
factors of safety are considered acceptable for the proposed project design features and are considered 
stable slope configurations. 
 
Our findings and recommendations regarding geotechnical aspects of this project are presented in the 
sections that follow. 
 
Sincerely yours, 
HALEY & ALDRICH, INC. 
 
 
 
Katy Decker, P.G.  Catherine H. Ellis 
Project Manager  Geotechnical Engineer 
 
 
 
Voytek Bajsarowicz 
Senior Client Leader 
 
Enclosures 
 
Z:\132051 VMC San Bernardino Area Q\Reports, Letters, Transmittals\Geotechnical Evaluation\2019_08‐13_HAI_San 
Bernardino_Geotechnical_Evaluation_Frev2.docx 
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1. Introduction 
 
 
This report presents the results of our geotechnical evaluation for the proposed Area Q Project (Site).  
The Project allows for the continued operation of Vulcan’s Cajon Creek and San Bernardino facilities 
through sand and gravel mining operations and reclamation at Area Q. 
 
The Project site is located in unincorporated San Bernardino County, east of Cajon Creek and north of 
the community of Muscoy.  The Project site is bounded by residential neighborhoods to the south, a 
Union Pacific rail line to west, Historic Route 66 to the east and Vulcan’s existing Cajon Creek aggregates 
mine, specifically Area L, to the north.  The Project site is located approximately 2.5 miles away from 
Vulcan’s existing San Bernardino facility, which is located directly north of State Route 210 and Highland 
Avenue.  Nearby communities include Muscoy, the City of San Bernardino (adjacent to the east/north), 
and the City of Rialto (1.25 miles west), as shown on Figures 1 and 2.  The approximate Site coordinates 
are 34.17°N and 117.36°W. 
 
Vulcan currently operates two distinct yet integrated operations adjacent to the Project site.  Vulcan 
transports pit run material from its Cajon Creek extraction site, located within the City of San 
Bernardino, to the San Bernardino facility, located within the County, for processing.  Materials are 
transported via an existing 2.5‐mile‐long haul road running through the Cajon Creek Wash.  Please note, 
these existing operations are part of the environmental baseline conditions and are not part of the 
proposed Project. 
 
The Project will provide a high‐quality source of local aggregate materials to serve the regional market.  
The Project will also allow for the continued operation of Vulcan’s Cajon Creek and San Bernardino 
facilities.  These existing operations are not part of the Project.  All mined materials will be transported 
via conveyor from the Project site to Vulcan’s existing Cajon Creek extraction site.  Material will then be 
processed and shipped at Vulcan’s existing and/or permitted locations.  No haul trucks would enter or 
exit the Project site from public roads. 
 

 BACKGROUND AND EXISTING SITE CONDITIONS 
 
The Area Q Site includes some houses and general storage buildings and yards.  The land is currently 
zoned for residential use, and several lots within the site are occupied by single‐story residential 
structures.  Signs of active dumping of trash including the presence of deleterious materials are evident. 
 
Based on our review of historical aerial photographs, the Area Q site and surrounding area was generally 
vacant and unimproved in 1938, with the exception of Route 66 to the northeast.  By 1959, several 
houses had been constructed within the limits of Area Q, and the currently existing dike was built along 
a portion of the Site’s western boundary.  The Devil Creek Diversion Channel appears to have been 
converted to a trapezoidal concrete‐lined channel.  By 1966, the Southern Pacific Railroad Tracks along 
the western boundary of Area Q were under construction, and construction of these tracks appears to 
have been completed by 1968.  The 1966 and 1968 historical photos also show several new houses 
within the limits of Area Q.  In 1995, excavation of Area M (northwest of Area Q) appears to have been 
initiated.  Between 2005 and 2009, mining operations had also begun at Area L (north of Area Q). 
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 PROJECT DESCRIPTION 
 
The Project calls for aggregate material extraction and ancillary activities on 187.6 acres within the 
approximately 196.0‐acre Area Q property.  Specifically, Vulcan is requesting that the County of San 
Bernardino approve a Conditional Use Permit (CUP) authorizing the following uses and activities on the 
Project site, for a 12‐hour period between the hours of 6:00 AM and 10:00 PM, Monday through 
Saturday: 
 
 Mineral resource extraction activities in one (1) phase.  The maximum depth of mining would be 

120 feet below natural ground surface (bgs).  The design incorporates a standard final reclaimed 
slope configuration of 2:1 (horizontal to vertical). 

 Construction of a minimum 10‐foot tall vegetated earthen berm along the southeastern portion 
of the Project site (along the Devil Creek Diversion Channel) using overburden and top soil from 
the Project site, and planting of landscape screening along the berm; and extending the existing 
berm in Area L to the southern end of Area Q. 

 Construction and operation of an elevated conveyor system arm across the Project site, 
connecting with Vulcan’s existing conveyor system located on the Cajon Creek extraction site. 

 Construction and maintenance of on‐site roads. 

 Operation of loaders, conveyors, and related equipment as necessary to move material from the 
Project site to the conveyor system that will transport materials to Vulcan’s existing conveyor 
system located on the Cajon Creek extraction site. 

 Conduct all activities as described above and herein on approximately 187.6 acres of the Project 
site. 
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2. Scope of Services 
 
 
Haley & Aldrich’s approved services were presented in our proposal dated 23 March 2018 and included:  
1) performing site visits to collect data and observe existing Area Q Site conditions and surrounding 
features as they pertain to the proposed Project, 2) geologic logging of soil strata as exposed at the 
adjacent mining Areas L and M, and 3) collection of physical samples for laboratory testing.  The results 
of our field exploration and laboratory testing were evaluated and engineering analyses were performed 
to develop conclusions and recommendations regarding: 
 
 soil and groundwater conditions at the site; 
 comparison of the design topography to flooding from design storm events as required for 

compliance with County of San Bernardino standards; 
 site seismicity and seismic hazards including landslide potential; 
 slope stability analysis using limit‐equilibrium methods; 
 site grading, including criteria for fill quality and compaction; 
 seismic design parameters in accordance with the 2016 California Building Code; and 
 mine operational considerations (as appropriate). 
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3. Field Investigation and Laboratory Testing 
 
 
This investigation comprised compilation of existing geologic and geotechnical data, field observations 
and evaluation of current Site conditions, limited laboratory testing, and analysis to evaluate the 
stability of the proposed cut slopes and post‐mining slope configurations.  The methods and rationale 
are introduced in this section. 
 

 LITERATURE REVIEW 
 
We performed a review of readily available documents pertaining to subsurface conditions at Area Q 
and the immediately surrounding areas.  Documents reviewed during our study include boring logs for 
six air‐rotary borings (named SB‐04‐01 through SB‐04‐06), prepared by Cleath & Associates (CA, 2004), 
and a brief data report titled, “Preliminary drilling results for ‘Area Q’, Muscoy, San Bernardino County, 
California,” dated 11 November 2004, prepared by TerraMins, Inc.  The borings described in these 
documents were advanced to depths ranging from 110 to 230 feet bgs.  These documents are presented 
in Appendix A. 
 

 FIELD OBSERVATION AND LABORATORY TESTING 
 
We visited Area Q and the existing Vulcan Materials operations on 12 April 2018 to collect physical 
samples of the native soils for laboratory testing.  Two bulk samples were collected from the southern 
sidewall of Area L north of Area Q, as shown on Figure 2.  These samples were shipped to Geo‐Logic 
Associates of Grass Valley, California for shear strength testing.  Due to the coarse nature of the 
material, a large‐box direct shear test (ASTM D‐3080 Modified) was performed on remolded 12‐inch‐
square samples.  Each remolded test sample was passed through a sieve prior to direct shear testing, to 
remove particles greater than 1.5 inches in size.  Laboratory test results are presented in Appendix B. 
 
Our Certified Engineering Geologist performed a Site visit on Saturday, 5 May 2018 to evaluate geologic 
conditions within Area Q and adjacent Areas L and M.  Areas L and M showed slope walls consisting of 
similar alluvium material.  However, most of the Area M slopes were smoothly graded and vegetated. 
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4. Physical and Geologic Setting 
 
 

 TOPOGRAPHY 
 
The Area Q property consists of a 196.0‐acre, low‐lying, relatively flat area.  The elevations range from a 
high of approximately 1,574 feet above mean sea level (amsl) to a low of 1,495 feet amsl.  The Site 
gently slopes to the south‐southeast at an average gradient of less than 2 percent. 
 

 REGIONAL GEOLOGY 
 
The eastern San Gabriel Mountains are to the north of the Site.  The uplift of the San Gabriel Mountains 
is the result of north‐south compression.  East‐west extension is another minor tectonic factor of this 
area.  In the area of the Site, the San Gabriel Mountains are bounded on the south by the Cucamonga 
Thrust Fault and the San Andreas Strike‐Slip Fault to the northeast, with the San Jacinto Fault trending 
between the two aforementioned faults up Lytle and Glen Helen washes and canyons.  This area of the 
San Gabriel Mountains is highly fractured by the San Jacinto Fault, including the Glen Helen and Lytle 
Creek fault segments of the San Jacinto Fault system. 
 
Rocks exposed in the eastern San Gabriel Mountains include metamorphic schist, gneiss, granulite, and 
areas of marble.  Quartz monzonite and quartz diorite rock types intrude into large areas of the 
metamorphic complexes.  Many areas of the igneous plutonic rock are foliated with cataclastic textures.  
Tertiary conglomerates, sandstones and mudstones unconformably lie on top of, or at fault contact 
with, the metamorphic and igneous rock masses. 
 
The alluvial process in the area is illustrated by mid to late Pleistocene fans, having well developed 
incisions, while the latest Pleistocene to Holocene fan incisions are not as greatly developed.  Fan 
geomorphology helps determine relative age of faulting in this area where the faults cut the different 
aged alluvial fans.  A regional geology map is presented as Figure 3. 
 

 LOCAL GEOLOGIC UNITS 
 
The Area Q Site subsurface consists primarily of alluvial deposits of various ages and thicknesses, which 
correspond to different flood events during large rainstorms.  The San Gabriel Mountains to the north, 
and San Bernardino Mountains to the east, consist of mostly granitic and metamorphic rock types.  The 
sands and gravels at the Vulcan Area L and Area M operations consist mostly of similar rock 
compositions, suggesting that the sands and gravels originated from the local mountains to the north 
and east. 
 
Based on boring logs from TerraMins Inc. (2004), from the surface to a depth of 200 feet bgs, sediments 
were found to consist of moist to slightly moist sands and gravels with cobbles as large as 6 inches.  
Though not encountered, larger cobbles and even boulders could be present throughout the sediment 
layers.  The boring samples’ colors had a hue of Munsell 10YR with a value ranging from 4 to 5 and a 
chroma ranging from 2 to 3 from the surface to 200 feet bgs.  One gravel layer color was estimated to be 
Munsell 10YR 6/1.  These Munsell colors are in the range of the local soils in the Soil Survey Map for this 
Site, as discussed in detail in Section 4.6.2. 
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The samples collected by TerraMins Inc. in the upper portion of the borings consisted mostly of clean 
sand with silt with some gravels and clay from the surface to about 30 feet bgs.  From about 40 feet to 
90 feet and between 100 and 200 feet bgs, the sands were cleaner with an increase in gravel and clean 
sand layers indicating a greater wash gradient or lower baseline during their deposition.  Some of the 
interbeds showed broken clasts and clays indicating moderate weathering.  There was no indication of 
the sands and gravels being cemented or indurated from clays filling the pore spaces between the sands 
and gravels.  Some clay coated gravels were mentioned indicating a mild pedogenic development of 
deeper sediments.  No diluted hydrochloric acid was applied to determine if there was any carbonate 
formation within the samples. 
 
After evaluating the boring logs and reports by others, the alluvial deposits of the area, the Munsell 
10YR colors, lack of good clay development around the in situ clasts and thick zones of clay, it was 
determined the quarry materials are likely the result of basin deposition of the San Bernardino Valley 
with Holocene sands, along with gravel deposition from the Cajon Creek wash during the Holocene. 
 

 Exposed Conditions in Adjacent Areas 
 
During our visit on 5 May 2018, a limited walkover was performed to evaluate the quarry materials, 
existing slope conditions within Area Q and adjacent Areas L and M.  The existing Area L and M cut 
slopes exhibit large tabular beds and lenses of clean sand with some traces of silt and clay, cobbles and a 
few small boulders.  The clasts were comprised mostly of metamorphic gneiss, schists and white marble 
with some granitic clasts.  The sands were generally clean of fines, with a cemented matrix holding the 
sand grains in place but friable.  A small talus pile consisting mostly of sand with some gravel and 
cobbles was forming at the toe of the slopes.  The exposed slope showed evidence of having water flow 
across the face. 
 
Active mine slopes at Area L held a high angle of repose with some slopes being vertical to nearly 
vertical.  Washout erosional gullies in the central portion of Area L had high vertical cut slopes within the 
gullies with large fans of cobbles and large gravels on the gully bottom and spreading across the quarry 
bottom after exiting the gully.  The fans were washed nearly clean of sand due to the velocity of water 
running across the mid slopes.  After the sands were deposited onto the floor away from the cobble‐
gravel fans, the sand matrix hardened.  When 10 percent HCl was applied to the sands, they effervesced, 
indicating that a fraction of carbonate was present in the sands giving a hardening effect to the slopes.  
The material in Area M appeared compositionally similar to Area L. 
 
A small section of alluvial tabular and lens shaped deposits along the south slope above the sand 
conveyor in Area M and northwest of Area Q was exposed undisturbed.  The remaining portion of the 
slopes were mechanically smoothed out and planted and did not show any significant slope failures or 
stability issues during the visit.  In both Areas L and M, a levee system was constructed around the top of 
the quarry slopes and along the edges of the access roads to prevent surface waters from pouring over 
the edge and eroding the existing slopes.  Levees were also observed along elevated areas along the top 
of inter‐quarry slopes. 
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 Exposed Faulting 
 
Evidence of faulting was assessed during the 5 May 2018 visit.  No faulting was seen offsetting exposed 
beds and lenses in the Area L slopes.  A small section of alluvial tabular and lens shaped deposits along 
the south slope above the sand conveyor in Area M and northwest of Area Q was exposed, so that 
portion was examined for faulting and none was observed present. 
 

 LOCAL GROUNDWATER 
 
The Site groundwater level is expected to be over 200 feet bgs.  Groundwater levels measured from 
2011 to 2017 ranged between elevations 1328.5 and 1263.1 feet (217.5 to 282.9 feet bgs), as reported 
by the State of California Department of Water Resources for a well approximately 200 feet south of the 
Site.  Similarly, data provided by San Bernardino Valley Municipal Water District reports that the depth 
to groundwater at the Site in Fall 2010 was between 250 and 300 feet bgs (SBVMWD, 2011).  
Groundwater levels may fluctuate with time due to seasonal rainfall changes. 
 

 REGIONAL AND LOCAL HOLOCENE FAULTS 
 
Southern California is a very active seismic area consisting of many Holocene faults, and there are three 
major faults near the Vulcan San Bernardino operation.  Many of the Holocene faults in the region have 
been designated as being in Alquist‐Priolo (AP) Special Studies Zones (Earthquake Fault Zones as known 
today), as these faults exhibit evidence of surface rupture in the last 11,000 years (Holocene Epoch) or 
are “sufficiently active and/or well‐defined.”  Only the active faults and strands of the Cucamonga Thrust 
Fault and the San Andreas Fault are discussed briefly, since they are nearest the Site.  Since the San 
Jacinto Fault’s Glen Helen Fault strand trends through the south end of the proposed Area Q Site, the 
San Jacinto Fault and especially the Glen Helen Fault Strand will be discussed in greater detail.  Below in 
Table I, known Holocene faults within 100 km of Area Q are listed. 
 

TABLE I 
Active Faults within 100 km of the Area Q Site (from USGS, 2008). 

Fault Name  Distance (km) 

San Jacinto  1 

S. San Andreas  4.5 

Cucamonga  7.6 

Cleghorn  12 

North Frontal (West)  18 

San Jose  31 

Sierra Madre  35 

Sierra Madre Connected  35 

Chino, alt 2  39 

Chino, alt 1  39 

Elsinore  43 

Clamshell‐Sawpit  45 

Helendale‐So Lockhart  48 
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Fault Name  Distance (km) 

North Frontal (East)  55 

Puente Hills (Coyote Hills)  56 

Raymond  58 

Pinto Mtn  60 

Puente Hills (Santa Fe Springs)  66 

San Joaquin Hills  68 

Lenwood‐Lockhart‐Old Woman Springs  69 

Elysian Park (Upper)  69 

Verdugo  73 

Johnson Valley (No)  74 

Puente Hills (LA)  74 

Newport Inglewood Connected alt 1  80 

Newport Inglewood Connected alt 2  80 

Hollywood  80 

Landers  82 

Newport‐Inglewood (Offshore)  82 

So Emerson‐Copper Mtn  85 

Santa Monica Connected alt 2  85 

San Gabriel  86 

Sierra Madre (San Fernando)  87 

Burnt Mtn  88 

Gravel Hills‐Harper Lk  88 

Eureka Peak  89 

Calico‐Hidalgo  95 

Palos Verdes  95 

Northridge  95 

Santa Monica Connected alt 1  98 

Blackwater  98 

 
4.5.1 Cucamonga Fault 
 
The Cucamonga Fault is a thrust fault that trends along the southern front of the San Gabriel Mountains 
and terminates in the bedrock on the west side of Lytle Creek Wash.  The thrust faulting component of 
the Cucamonga Fault and the uplift of the San Gabriel Mountains further illustrates the north‐south 
tectonic compression in this area. 
 
Historically, this fault has not been seismically active but past studies illustrate that the Cucamonga Fault 
is defined by large scarps that displace Holocene to latest Pleistocene alluvial sediments with all the 
scarps offsetting Holocene alluvial fan deposits.  Eighteen recognizable seismic events were inferred 
within the last 12,600 years on three major strands of the Cucamonga Fault, as discussed in the 
California Department of Mines and Geology (CDMG) Fault Evaluation Report FER‐240 (1994).  The 
scarps that cut older alluvium sediments had greater displacements and progressively were found to 
have lesser displacements in the younger alluvium sediments.  In the last 13,000 years, the Cucamonga 
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Fault showed a slip rate of about 5 mm/year but it could be greater (CDMG, 1994).  The Cucamonga 
Fault near the Vulcan San Bernardino operation has produced earthquakes resulting in vertical 
displacements of approximately 6 feet, occurring every 625 years (Matti and others, 1992).  This fault is 
not considered a fault rupture hazard that would impact the proposed project.  This fault and other 
seismogenic faults in the area could create a local earthquake with the possibility of ground lurching on 
the Site’s quarry perimeter where the surface seismic waves meet the quarry slopes (though not 
common in sandy and gravelly materials) generating parallel cracks forming rough blocks on the ground 
and minor slope failures such as dislodging of cobbles and boulders along the side slopes. 
 
4.5.2 San Andreas Fault 
 
The San Andreas Fault is a right‐lateral strike‐slip fault that is less than 3 miles from the Site and 
considered to be one of the most active faults in California.  Seismicity associated with the 744‐mile long 
San Andreas Fault system varies significantly, with observed recurrence intervals ranging from 20 to 
more than 300 years.  Seismic events occurring along the San Andreas Fault near Area Q tend to occur at 
longer recurrence intervals but may be less than other strand locations in the higher range of return 
intervals.  According to Weldon and Seih, 1985, the San Andreas Fault has a slip rate of approximately 
24.5 +/‐ 3.5 mm/year during the last 14,000 years in the nearby Cajon Pass.  In past studies, in order to 
include the San Andreas Fault in the State of California AP zone, it was concluded that the fault 
consisted of a series of parallel and subparallel branches more than a mile wide. 
 
The main trace is defined by linear scarps and fault displacement of Holocene alluvium.  The branches 
are defined as high angle strike‐slip faults and low angle thrust faults displacing rock and alluvium of 
various ages.  Though the fault does not intersect with Area Q at the Vulcan Quarry, it could create local 
earthquakes with a moment magnitude (Mw) as high as 8.1 or slightly greater if most, if not all, of the 
fault’s strands were to break during one event (United States Geological Survey [USGS], 2008).  During 
the month of December 2015, a swarm of earthquakes and two earthquakes of Mw=2.7 and 4.4 were 
monitored in the Devore area north of the Site near the intersection of the San Andreas and San Jacinto 
Faults.  Earthquakes on the San Andreas Fault have had pre‐historic seismic events that shook the study 
area numerous times with high ground accelerations during the Holocene and Pleistocene periods. 
 
4.5.3 San Jacinto Fault 
 
The San Jacinto Fault is a right‐lateral strike‐slip fault that trends from below the Mexican border for 
about 135 miles where it terminates to the north, near the Site, where it meets the San Andreas Fault in 
the San Gabriel Mountains.  This fault has a slip rate of approximately 7 to 17 mm/year with a return 
interval estimated in the 100‐ to 300‐year range which can produce an earthquake in the Mw 6.5 to 7.5 
range (Southern California Earthquake Data Center (SCEDC), Significant Earthquakes and Faults); (USGS, 
2008a).  The Lytle Creek Fault Strand of the San Jacinto Fault system was found trending north through 
Lytle Creek into the San Gabriel Mountains approximately 3.5 miles west from the Site. 
 

 FAULT RUPTURE HAZARDS 
 
To illustrate the active nature of the San Jacinto Fault, the five historic earthquakes along the southern 
section of the fault, but not in the area of the Site, are as follows: 
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1. The 1889 Earthquake near the city of San Jacinto.  Though the epicenter was not well located, 
the major damage in the cities of San Jacinto and Hemet suggests that the epicenter was close 
to these two towns. 

2. The 1918 Earthquake near the city of San Jacinto.  This earthquake had an estimated local 
magnitude (ML) approximately 6.5.  The earthquake was late Sunday afternoon so casualties 
were low though damage to unreinforced brick buildings was high. 

3. The 1937 Earthquake in the Terwilliger Valley some 20 miles south of the city of Indio.  This 
earthquake had an estimated ML approximately 6.0.  Since the Terwilliger Valley was in a 
sparsely populated area, little damage was noted except for a few chimneys, cracked plaster 
and broken windows near the area where the most intense shaking was experienced. 

4. The 1954 Earthquake, sometimes known as the Arroyo Salada earthquake.  The epicenter was 
about 30 miles south of the city of Indio.  This ML approximately 6.4 earthquake cracked plaster 
in San Diego and Los Angeles. 

5. The 1968 Coyote Creek Fault Earthquake near the city of Borrego Springs and surrounding 
cities.  This seismic event generated an Mw=6.5 earthquake.  The Coyote Creek Fault Earthquake 
is mentioned since it is probably a strand of the San Jacinto Fault. 

 
At the Site, the Glen Helen Fault strand of the San Jacinto Fault is likely the most active strand of the San 
Jacinto Fault.  Most of the fault studies done to determine if the Glen Helen strand was active were 
performed north of the Site in the Glen Helen area.  The portion of the fault that trends by the Site is 
mapped on published geology maps (e.g., California Geological Survey [CGS] Fault Evaluation Report 
[FER‐240]) as a “concealed” fault trending though the southwest portion of the Vulcan Cajon Creek Area 
Q San Bernardino quarry.  The fault near the Site is mapped in an active wash and as crossing the Site at 
the southwest tip.  If any pre‐historic breaks of the Glen Helen Fault had broken the surface, forming a 
scarp displacing the ground, rainstorm flooding, sedimentation, wind and/or anthropogenic processes 
may have covered or concealed the fault’s trace.  This portion of the Glen Helen Fault (see Figure 3) is 
listed as a State of California AP Earthquake Fault Zone.  Though the fault trace is not well defined near 
Area Q, the City and County of San Bernardino Department of Building and Safety considers the 
concealed fault trend of the Glen Helen Fault a Holocene Fault and suggests that this strand is the most 
active portion of the San Jacinto Fault system. 
 
Given the seismic characteristics of the San Jacinto Fault and in particular its surface rupture history, 
relevant topographic, soils and geologic maps, as well as aerial photos were analyzed as part of this 
geotechnical evaluation, as discussed below. 
 

 Topographic Maps 
 
Two topographic quadrangle maps, the Arrowhead Quadrangle 7.5‐Minute (USGS, 1941) and the San 
Bernardino North Quadrangle 7.5‐Minute (USGS, 1996), were examined and compared to determine 
whether there was a topographic expression of the Glen Helen Fault.  The quadrangles were used to 
demonstrate changes during the period of time between 1941 and 1996.  The topographic maps show 
two large washes that are linear in a northerly to southerly direction.  Older topographic quadrangles 
did not express enough detail to delineate geomorphology of the fault trace. 
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In general, the Arrowhead and San Bernardino North 7.5‐Minute quadrangle maps do not show 
lineations in the active washes of the Cajon or Lytle Creeks, but linear drainages are well defined in the 
bedrock to the north of the Site indicating a fault trace or other lineament type. 
 

 Soil Survey Map 
 
The USDA Soil Survey Map (USDA, 2018) of the site area mapped two surficial soil units in the general 
area of Area Q, the Soboba Stony Loamy Sand (SoC) and the Tujunga Gravelly Loamy Sand (TvC).  The 
Soboba Stony Loamy Sand consists of an A horizon’s dry color of grayish brown, brown or pale brown 
coarse sand, sand to loamy sand to fine loamy sand with gravels, cobbles having a hue of Munsell 2.5Y 
or 10YR with a value of 4 or 6 dry and 4 or 5 moist with a chroma of 2 or 3.  The moist, dark grayish 
brown (Munsell 2.5Y), stony loamy sand is generally loose, very friable, with abundant medium to fine 
roots and interstitial pores.  The C horizon’s dry color is generally a grayish brown or a bit lighter in color 
than the A horizon when dry. 
 
The Tujunga Gravelly Loamy Sand (TvC) consists of an A horizon’s dry color of brown to grayish brown 
fine sand, sand to sandy loam having a hue of Munsell 2.5Y or 10YR with a value of 4 or 7 dry and 3 or 5 
moist, with a chroma of 1 to 4 dry and 2 to 4 moist.  The moist color is Munsell 2.5Y.  The C horizon’s dry 
color is generally pale brown with a Munsell hue of 2.5Y or 10YR with a value of 5 to 8 and a chroma of 1 
to 6 when dry and a value of 3 to 5 with a chroma of 2 to 4 when moist.  These two soil types have a 
tonal difference that may explain some of the tonal changes found along concealed faults in the area 
mentioned in the FER‐240.  During the 5 May 2018 visit, the area near the Site where surficial tonal 
changes and fault features such as lineations and scarps were mapped in FER‐240 was visited.  The area 
was disturbed by anthropogenic processes and changes in the wash morphology. 
 

 Geology Map 
 
Three geologic maps: Regional Geology Map Series, San Bernardino Quadrangle (USGS, 2001), Geologic 
Map of the San Bernardino North 7.5‐Minute quadrangle (Miller et. al., OFR 2001‐131), and the Dibblee 
Devore and San Bernardino North 7.5‐quadrangle maps (Dibblee, 2003 and 2004), were examined to 
analyze the geology and fault trends at and near the Area Q Site.  The first map does show the San 
Jacinto and the San Andreas Faults trending near but not through the Site.  The Miller geologic map 
shows the Glen Helen strand of the San Jacinto Fault to the west, while the Dibblee maps show the 
strand trending through the mid‐section of the Site but terminating at the quadrangle boundary 
between the Devore and San Bernardino North quadrangles.  The Miller geologic map locates the Glen 
Helen strand at nearly parallel to the 1974 AP Earthquake Fault Map, while the AP zone fault has a splay 
coming off the common Miller and AP strand and crossing the southwest end of the Site (see Figure 4).  
The Dibblee maps seem to have placed a concealed lineament that was placed on the FER‐240 map that 
trends through the central portion of Area L located in the San Bernardino North quadrangle.  During 
the field visit on 5 May 2018, the south walls of Area L were examined and no fault was seen displacing 
the alluvium on the slope. 
 

 Aerial Photo Analysis 
 
During the compiling of the FER‐240, black and white vertical aerial photo stereo pairs from the 
Department of Agriculture flown in late 1952 and early 1953, and USGS Water Resources Division black 



ATTORNEY‐CLIENT PRIVILEGE 
 
 

12 

and white vertical photos flown in June 1967 were analyzed to identify any geomorphic changes in the 
landscape due to geologic and/or other natural processes.  Tonal changes in the alluvium noted in these 
photos coincided with trenches by private consultants in which fault traces were found (FER‐240).  In the 
Muscoy area, other linear tonal features coincided with faults reported by the County of San Bernardino 
that could be explained as surface step‐overs between the San Jacinto Fault to the south and the Glen 
Helen Fault to the north.  There was no indication from aerial photos that subsidiary traces of the San 
Jacinto Fault are active, since they did not show offset or other geomorphic features that are indicative 
of Holocene movement. 
 
Aerial photos were downloaded from the UC Santa Barbara Frame Finder website and briefly compared 
to features analyzed during the compiling of FER‐240.  These photos did show some tonal contrasts, but 
some of the scarps could well be from changes in the channels in the washes during large rainstorms or 
from Holocene movement on the San Jacinto Fault.  The map from the FER‐240 map 2A shows evidence 
of the active faults identified during our ground reconnaissance and aerial photo analysis.  Aerial photo 
interpretations are shown in purple.  A “check‐mark” indicates that the features found on the aerial 
photos could be verified, from other investigations, as traces of a Holocene fault and an “NV” indicates 
faults which could not be verified as Holocene faults. 
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5. Geotechnical Evaluation and Slope Stability Analysis 
 
 
The primary geotechnical aspects considered for this project include: 
 
 site seismicity and potential seismic hazards; 
 stability of proposed mine slopes; and 
 the potential presence of active faults within the Site limits. 

 
Based on our review of subsurface information for the Site, we conclude that mining and future 
reclamation of the proposed Area Q mine to a depth of 120 feet bgs at a standard slope configuration of 
2:1 (horizontal to vertical) is geotechnically feasible.  Based on the Simplified Bishop Method for slope 
stability analysis, we calculated the static and seismic factors of safety for the proposed mine slopes are 
or will be in excess of 1.87 and 1.34, respectively.  These factors of safety are considered acceptable for 
the proposed project design features and are considered stable slope configurations. 
 
Our discussion of slope stability of proposed Area Q mine slopes and other geotechnical issues are 
presented in the remainder of this report. 
 

 SEISMIC HAZARDS 
 
During a major earthquake, very strong to severe shaking has the potential to occur at the Site.  Shaking 
during an earthquake can result in ground failure, such as that associated with soil liquefaction, lateral 
spreading, and cyclic densification.  Haley & Aldrich’s assessment of these potential seismic hazards are 
presented in the following sections. 
 

 Site Seismicity 
 
A probabilistic seismic hazard analysis (PSHA) was performed using the USGS deaggregation website 
(https://earthquake.usgs.gov/hazards/interactive/).  The USGS deaggregation utilizes the next 
generation attenuation (NGA) models and the 2014 USGS/CGS California Fault Model.  For our analysis, 
we used a shear wave velocity over the top 100 feet (30 meters) of the site (Vs30) of 360 meters per 
second.  Based on the seismicity of faults that may impact Area Q and the results of the deaggregation 
analysis, a design earthquake with an Mw of 7.9 was selected for the seismic hazard evaluation.  The 
peak horizontal ground acceleration (PHGA), which is based on the Maximum Considered Earthquake 
(MCE) with a return interval of 2,500 years, or a 2 percent probability of exceedance in 50 years, is 
1.63g.  The risk‐based site‐modified peak ground acceleration (PGAM) is 0.96g; this value was computed 
based on procedures outlined in American Society of Civil Engineers (ASCE) 7‐16. 
 

 Fault Rupture 
 
Historically, ground surface displacements typically follow the trace of Holocene faults; however, in 
some cases an unknown fault may be located, resulting from a modern historic event.  Based on the AP 
State of California Special Studies Zones Official Map for the San Bernardino North Quadrangle (CGS, 
1974), the Glen Helen Fault crosses the southwestern tip of the Site and is located within an Earthquake 
Fault Zone for a concealed Holocene fault. 
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The Miller map and the 1974 Special Studies Zones map locate the Glen Helen Fault as being nearly 
parallel or at the same location at the southwestern corner of the proposed Area Q limits.  The Dibblee 
map shows the Glen Helen Fault passing through the site in a northwestern orientation, trending closer 
to the geographic center of the Area Q Site (see Figure 4). 
 
The information in the FER‐240 shows a branch of the Glen Helen Fault trace a few tens of feet west of 
Area Q, and the AP map shows a splay of the strand crossing the southwest section of Area Q.  Based on 
this location of the Glen Helen Fault trace and its seismicity, Haley & Aldrich concludes the risk of 
surface faulting and secondary ground failure due to fault rupture to be high especially in the south end 
of Area Q. 
 
5.1.3 Other Seismic Hazards 
 
Known faults including the San Jacinto, San Andreas, and Cucamonga Faults are capable of inducing 
moderate to strong seismic events and geological seismic hazards, such as ground heave and lurching, 
ridge shattering, land sliding, and avalanches.  These hazards could locally dislodge cobbles and boulders 
from slopes and could break the matrix bonds between sand grains causing local instabilities. 
 
The Site groundwater level is expected to be over 200 feet bgs.  Groundwater levels measured from 
2011 to 2017 ranged between elevations 1328.5 and 1263.1 feet (217.5 to 282.9 feet bgs), as reported 
by the State of California Department of Water Resources for a well approximately 200 feet south of the 
Site.  Similarly, data provided by San Bernardino Valley Municipal Water District reports that the depth 
to groundwater at the Site in Fall 2010 was between 250 and 300 feet bgs.  Groundwater levels may 
fluctuate with time due to seasonal rainfall changes. 
 
Based on the currently proposed excavation depth of 120 feet bgs, we conclude the potential for 
liquefaction‐related secondary effects, such as sand boils, lurch cracking, and lateral spreading to 
develop at the site following the design seismic event is low, based on the depth of the proposed pit and 
the depth to groundwater conditions. 
 

 SLOPE STABILITY ANALYSIS 
 
A slope stability analysis was performed on a single, design mine slope cross‐section at Area Q, set back 
at a maximum inclination of 2:1 (horizontal: vertical), as proposed under the current proposed mine and 
reclamation plan.  Although the Project calls for mining to a depth of 120 feet bgs, the excavation 
modeled in this cross‐section was divided into 120‐, 150‐, and 200‐foot‐deep mine slope scenarios.  The 
stability analysis was performed using RocScience Slide 7.0, a limit‐equilibrium software program for 
analyzing static and pseudo‐static (seismic) factors of safety for soil slopes. 
 

 Material Properties 
 
Material properties for the slope stability analysis are based on subsurface logs provided by Vulcan, 
observations of the adjacent Areas L and M, and the results of limited laboratory testing on bulk samples 
collected from Area L.  Subsurface materials within the Area Q mining limits are expected to include 
granular alluvial deposits consisting of sand, gravel, cobbles, and boulders.  For slope stability analysis, 
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the design subsurface profile has been simplified to consist of layers of well‐graded sand with gravel 
(“Sand”) and well‐graded gravel with sand (“Gravel”), primarily based on interpretations of the boring 
logs prepared by TerraMins (2004). 
 
Soil shear strength properties for the Sand and Gravel layers were selected based on laboratory shear 
strength testing.  Samples of the Sand and Gravel materials were retrieved from the southern sidewall of 
Area L, just north of the Area Q Site.  The samples were shipped to Geo‐Logic Associates of Grass Valley, 
California, a specialty geotechnical lab with direct shear testing equipment capable of evaluating the 
shear strength of normally oversize gravel soils.  A design friction angle and adhesion value for each 
material was selected based on the peak strengths.  The unit weight of each soil type was estimated 
based on typical values for similar materials in this region.  The soil properties used for analysis are 
presented in Table II.  Laboratory test results are presented in Appendix B. 
 
TABLE II 
Material Properties Used for Slope Stability Analysis 
Material Name  Unit Weight 

(pounds per cubic foot (pcf)) 
Friction Angle 
(degrees) 

Adhesion 
(pounds per square foot (psf)) 

Sand  130  37  180 

Gravel  130  41  0 

 
 Seismic Coefficient for Pseudo‐Static Slope Stability Analysis 

 
The pseudo‐static approach involves calculation of a factor of safety against land sliding through limit 
equilibrium techniques, when an inertial force is applied to the slope.  This inertial force is represented 
by the product of the seismic coefficient and weight of the sliding mass.  Although it has been 
established by researchers that this is a simplification of a very complex process, and in fact is very 
conservative, it is the most common tool and generally accepted practice for analysis. 
 
The pseudo‐static (seismic) stability of the five cross‐sections was analyzed in accordance with the 
recommendations presented in CGS’ Special Publication 117A, specifically the method put forward by 
Seed (1979).  In accordance with this method, a horizontal seismic coefficient, kh, equal to 0.15 was 
applied to each section to determine that a factor of safety of at least 1.15 had been achieved.  This 
factor of safety marks an acceptable level of pseudo‐static slope stability, defined by Seed (1979) as 
slope movement limited to approximately 3.3 feet (1 meter). 
 
Additionally, a supplemental analysis of seismic slope stability was performed by the Franklin and Chang 
(1977) Method.  In accordance with this method, the yield acceleration of the slope (i.e., pseudo‐static 
acceleration where the slope factor of safety is equal to one) was calculated and compared to a peak 
ground acceleration (PGA) of 0.82g, or the PGA for a seismic event with a 475‐year return period. 
 

 Slope Stability Results 
 
The proposed sidewall slopes were analyzed by the limit equilibrium (method of slices) method, using 
circular searches with Simplified Bishop’s Method to calculate the factor of safety against sliding (FOS).  
A static factor of safety of 1.5 or greater for slopes analyzed using this method is typically considered 
adequate for demonstrating stability.  The minimum factor of safety for each slope height scenario 
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under static and pseudo‐static conditions is shown on Table III.  Graphical depictions of each analysis 
scenario and associated critical failure surface are provided in Appendix C. 
 

TABLE III 
Results of Slope Stability Analyses 

Slope Height 
(ft) 

Factor of Safety 

Static  Pseudo‐Static 

120  1.87  1.34 

150  1.76  1.26 

200  1.75  1.25 

 
We have analyzed the geotechnical slope stability of the design slopes for the Area Q Project, based on 
our current field investigation, previous geological investigations, results of geotechnical laboratory 
testing, and topographic data provided by Vulcan.  Through this analysis, the calculated static and 
seismic factors of safety for the proposed mine slopes are or will be in excess of 1.87 and 1.34, 
respectively, and indicating stable conditions.  These factors of safety are considered acceptable for the 
proposed project design features and considered representative of stable slope configurations.  
Although not proposed by the Project, we would anticipate that 2:1 (horizontal to vertical) mine slopes 
at depths of 150 feet bgs and 200 feet bgs would also generate acceptable stability results. 
 
In summary, the results of the field observations and the slope stability analysis lead us to conclude that 
the subsurface conditions at the Area Q Site support mine to depths of 120 to 200 feet bgs to be 
geotechnically feasible. 
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6. Conclusions 
 
 
Based on our evaluation of the subsurface conditions at the Area Q Site, we conclude that construction 
of the proposed Area Q mine to depths of 120 to 200 feet bgs is geotechnically feasible. 
 
We have analyzed the geotechnical slope stability of the design slopes for the Area Q Project, based on 
our current field investigation, previous geological investigations, results of geotechnical laboratory 
testing, and topographic data provided by Vulcan.  Based on our slope stability analysis, the static and 
seismic factors of safety for the proposed 120‐foot‐tall Area Q slopes are 1.87 and 1.34, for static and 
seismic conditions, respectively.  These factors of safety are considered acceptable for the proposed 
project design features and considered representative of stable slope configurations. 
 
The scope of this report is limited to a geotechnical evaluation of the proposed Area Q project.  We 
understand that the proposed mine and reclamation plan evaluated for this study do not include 
construction of new temporary or permanent structures.  If temporary or permanent structures are 
subsequently planned at the Site, we recommend that a supplemental study be performed to address 
geotechnical impacts and provide recommendations for foundation and seismic design, especially if 
these structures are planned within a State‐designated Earthquake Fault Zone. 
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7. Limitations 
 
 
The conclusions and recommendations presented in this report result from limited engineering studies 
and are based on our interpretation of the existing geotechnical conditions and available subsurface 
data.  Actual subsurface conditions may vary.  If any variations or unforeseen conditions are 
encountered during Site development, or if the proposed project differs from that which is described in 
this report, Haley & Aldrich should be notified so that supplemental recommendations can be made. 
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APPENDIX A 
 

Geotechnical Logs and Reports by Others 
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Laboratory Test Results 



LARGE SCALE DIRECT SHEAR REPORT
Internal Shear D-3080 Modified

Report Date:

Client / Project Name: HALEY & ALDRICH, INC. / VMC SAN BERNARDINO AREA Q, 132051-002 Project No:

Superstrate:           Spacers
Material 1:           132051 Sample 1, Sand w/ Gravel LSN: 4353A Remolded
Material 2:           132051 Sample 1, Sand w/ Gravel LSN: 4353A Remolded
Substrate:           Spacers

Shear Secant 
Stress Friction

psf psf Angle
3000 2230 37

6000 4980 40

12000 9070 37

Adhesion: 180 psf

Friction Angle: 37 degrees

NOTE: GRAPH NOT TO SCALE

Shear Secant 
Stress Friction

psf psf Angle
3000 1700 30

6000 4400 36

12000 8540 35

Adhesion: 0 psf

Friction Angle: 35 degrees

Note: Intercept set to zero

NOTE: GRAPH NOT TO SCALE

This testing is based upon accepted industry practice as well as the test method listed.  These results apply only to the samples
 supplied and tested for the above referenced job.

L:Labexcel \Projects \ Client \ Name \ AU18.1138.00 \ 4353A-LSDS-rp Print Date: Entered By: Reviewed By: Lab Log:
 DCN: LSDS-rp (rev., 11/29/12) 05/02/18 KH krc 4353A

Coefficient of 
Friction:
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Stress

Test
Point

1.

83.3

0.71Coefficient of 
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20.8

May 3, 2018

psi
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LARGE SCALE DIRECT SHEAR REPORT
Internal Shear D-3080 Modified

Report Date:

Client / Project Name: HALEY & ALDRICH, INC. / VMC SAN BERNARDINO AREA Q, 132051-002 Project No:

Superstrate:           Spacers
Material 1:           132051 Sample 1, Sand w/ Gravel LSN: 4353A Remolded
Material 2:           132051 Sample 1, Sand w/ Gravel LSN: 4353A Remolded
Substrate:           Spacers
    DISPLACEMENT
  vs. SHEAR STRESS

psf
3000

6000

12000

    MOISTURE DATA:

3) 12.3

STANDARD CONDITIONS: SHEAR DISPLACEMENT RATE: 0.04 in/min
1. The "gap" between shear boxes was set at 0.5 inches.
2. The test specimens were flooded during testing unless otherwise noted.
3. High Normal Stresses, >5psi (35 kPa) was applied using air pressure.
4. Low Normal Stresses,  <5psi (35 kPa) was applied using dead weights.
5. The tests were terminated  after 3.0"(75 mm) of displacement unless otherwise noted.
6. Tests were performed in general accordance with ASTM procedure D-3080 - Modified  using a Brainard-Killman LG-112 direct shear machine

with an effective area of 12" x 12" (300 x300 mm).

TEST ORIENTATION:

GRAVEL

Asperity Height:    in. BOTTOM BOX W/ SPACERS & DRAINAGE Asperity Height:     in.

SPECIAL TEST NOTES:
1. The test method was modified to measure the internal shear characteristics of the gravel.
2. The gravel was remolded into both the upper and lower box.
3. Each test point was consolidated under specified normal stress for approximately 1 hour, then sheared.
4. The test was performed in a "wet" or "flooded" condition.
5. Shearing occurred internally within the gravel.
6. The Peak Friction Angle and Adhesion (or Cohesion) results given here are based on a mathematically determined best fit line.
7. The Residual Friction Angle and Adhesion (or Cohesion) results given here are based on an intercept through zero.
8. Further interpretation should be conducted by a qualified professional experienced in geosynthetic and geotechnical engineering.  

This testing is based upon accepted industry practice as well as the test method listed.  These results apply only to the samples
 supplied and tested for the above referenced job.

L:Labexcel \Projects \ Client \ Name \ AU18.1138.00 \ 4353A-LSDS-rp Print Date: Entered  By: Reviewed By: LLN:
05/02/18 KH krc 4353A

NormalTest
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LARGE SCALE DIRECT SHEAR REPORT
Internal Shear D-3080 Modified

Report Date:

Client / Project Name: HALEY & ALDRICH, INC. / VMC SAN BERNARDINO AREA Q, 132051-002 Project No:

Superstrate:           Spacers
Material 1:           132051 Sample 3, Gravelly Sand LSN: 4353B Remolded
Material 2:           132051 Sample 3, Gravelly Sand LSN: 4353B Remolded
Substrate:           Spacers

Shear Secant 
Stress Friction

psf psf Angle
3000 2150 36

6000 4880 39

12000 10650 42

Adhesion: 0 psf

Friction Angle: 41 degrees

Note: Intercept set to zero

NOTE: GRAPH NOT TO SCALE

Shear Secant 
Stress Friction

psf psf Angle
3000 2080 35

6000 4450 37

12000 10520 41

Adhesion: 0 psf

Friction Angle: 40 degrees

Note: Intercept set to zero

NOTE: GRAPH NOT TO SCALE

This testing is based upon accepted industry practice as well as the test method listed.  These results apply only to the samples
 supplied and tested for the above referenced job.
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LARGE SCALE DIRECT SHEAR REPORT
Internal Shear D-3080 Modified

Report Date:

Client / Project Name: HALEY & ALDRICH, INC. / VMC SAN BERNARDINO AREA Q, 132051-002 Project No:

Superstrate:           Spacers
Material 1:           132051 Sample 3, Gravelly Sand LSN: 4353B Remolded
Material 2:           132051 Sample 3, Gravelly Sand LSN: 4353B Remolded
Substrate:           Spacers
    DISPLACEMENT
  vs. SHEAR STRESS

psf
3000

6000

12000

    MOISTURE DATA:

3) 11.4

STANDARD CONDITIONS: SHEAR DISPLACEMENT RATE: 0.04 in/min
1. The "gap" between shear boxes was set at 0.5 inches.
2. The test specimens were flooded during testing unless otherwise noted.
3. High Normal Stresses, >5psi (35 kPa) was applied using air pressure.
4. Low Normal Stresses,  <5psi (35 kPa) was applied using dead weights.
5. The tests were terminated  after 3.0"(75 mm) of displacement unless otherwise noted.
6. Tests were performed in general accordance with ASTM procedure D-3080 - Modified  using a Brainard-Killman LG-112 direct shear machine

with an effective area of 12" x 12" (300 x300 mm).

TEST ORIENTATION:

GRAVEL

Asperity Height:    in. BOTTOM BOX W/ SPACERS & DRAINAGE Asperity Height:     in.

SPECIAL TEST NOTES:
1. The test method was modified to measure the internal shear characteristics of the gravel.
2. The gravel was remolded into both the upper and lower box.
3. Each test point was consolidated under specified normal stress for approximately 1 hour, then sheared.
4. The test was performed in a "wet" or "flooded" condition.
5. Shearing occurred internally within the gravel.
6. The Friction Angle and Adhesion (or Cohesion) results given here are based on an intercept through zero.
7. Further interpretation should be conducted by a qualified professional experienced in geosynthetic and geotechnical engineering.  

This testing is based upon accepted industry practice as well as the test method listed.  These results apply only to the samples
 supplied and tested for the above referenced job.
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ATTORNEY‐CLIENT PRIVILEGE 

 

APPENDIX C 
 

Slope Stability Analysis 



W

Method: bishop simplified
Factor of Safety: 1.87
Center: 571.223, 1768.859
Radius: 305.786
Left Slip Surface Endpoint: 355.271, 1552.364
Right Slip Surface Endpoint: 527.599, 1466.200

Material Name Color Unit Weight
(lbs/ 3) Strength Type Cohesion

(psf)
Phi
(deg)

Alluvium (Sand) 130 Mohr‐Coulomb 180 37

Alluvium (Gravel) 130 Mohr‐Coulomb 0 41
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G:\132051 VMC San Bernardino Area Q\Analysis\Slide\132051 Section A 120.slim Scenario: 132051 Section A 120.slim

 Date 5/8/2018
 Note 2:

 Note 3:

 Note 1: Sta c Condi on
 Analysis By: M. Hintz
 App. Version:

SLIDEINTERPRET 7.025

Project Number: 132051-002

FIGURE C-1
1:1200 Scale

 Sec on and Analysis Descrip on:
   Proposed Mine Slope (2H:1V; 120‐ ‐deep) // 132051 Sec on A 120.slim

San Bernardino Quarry - Area Q
Mine
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Method: bishop simplified
Factor of Safety: 1.34
Center: 589.305, 1957.718
Radius: 499.806
Left Slip Surface Endpoint: 261.989, 1580.000
Right Slip Surface Endpoint: 539.126, 1460.437

Material Name Color Unit Weight
(lbs/ 3) Strength Type Cohesion

(psf)
Phi
(deg)

Alluvium (Sand) 130 Mohr‐Coulomb 180 37

Alluvium (Gravel) 130 Mohr‐Coulomb 0 41
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 Date 5/8/2018
 Note 2: SP‐117 Seed Method
 Note 3:

 Note 1: Pseudo‐Sta c Case
 Analysis By: M. Hintz
 App. Version:

SLIDEINTERPRET 7.025

Project Number: 132051-002

FIGURE C-2
1:1200 Scale

 Sec on and Analysis Descrip on:
   Proposed Mine Slope (2H:1V; 120‐ ‐deep) // 132051 Sec on A 120 Seismic SeedMethod.slim

San Bernardino Quarry - Area Q
Mine
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Method: bishop simplified
Factor of Safety: 1.76
Center: 679.713, 1984.698
Radius: 558.247
Left Slip Surface Endpoint: 295.187, 1580.000
Right Slip Surface Endpoint: 593.798, 1433.101

Material Name Color Unit Weight
(lbs/ 3) Strength Type Cohesion

(psf)
Phi
(deg)

Alluvium (Sand) 130 Mohr‐Coulomb 180 37

Alluvium (Gravel) 130 Mohr‐Coulomb 0 41
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G:\132051 VMC San Bernardino Area Q\Analysis\Slide\132051 Section A 150.slim Scenario: 132051 Section A 150.slim

 Date 5/8/2018
 Note 2:

 Note 3:

 Note 1: Sta c Condi on
 Analysis By: M. Hintz
 App. Version:

SLIDEINTERPRET 7.025

Project Number: 132051-002

FIGURE C-3
1:1200 Scale

 Sec on and Analysis Descrip on:
   Proposed Mine Slope (2H:1V; 150‐ ‐deep) // 132051 Sec on A 150.slim

San Bernardino Quarry - Area Q
Mine
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Method: bishop simplified
Factor of Safety: 1.26
Center: 751.259, 2166.550
Radius: 750.909
Left Slip Surface Endpoint: 282.406, 1580.000
Right Slip Surface Endpoint: 596.459, 1431.770

Material Name Color Unit Weight
(lbs/ 3) Strength Type Cohesion

(psf)
Phi
(deg)

Alluvium (Sand) 130 Mohr‐Coulomb 180 37

Alluvium (Gravel) 130 Mohr‐Coulomb 0 41
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 Date 5/8/2018
 Note 2: SP‐117 Seed Method
 Note 3:

 Note 1: Pseudo‐Sta c Case
 Analysis By: M. Hintz
 App. Version:

SLIDEINTERPRET 7.025

Project Number: 132051-002

FIGURE C-4
1:1200 Scale

 Sec on and Analysis Descrip on:
   Proposed Mine Slope (2H:1V; 150‐ ‐deep) // 132051 Sec on A 150 Seismic SeedMethod.slim

San Bernardino Quarry - Area Q
Mine
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Method: bishop simplified
Factor of Safety: 1.75
Center: 806.104, 2194.617
Radius: 800.167
Left Slip Surface Endpoint: 293.743, 1580.000
Right Slip Surface Endpoint: 633.366, 1413.317

Material Name Color Unit Weight
(lbs/ 3) Strength Type Cohesion

(psf)
Phi
(deg)

Alluvium (Sand) 130 Mohr‐Coulomb 180 37

Alluvium (Gravel) 130 Mohr‐Coulomb 0 41
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 Date 5/8/2018
 Note 2:

 Note 3:

 Note 1: Sta c Condi on
 Analysis By: M. Hintz
 App. Version:

SLIDEINTERPRET 7.025

Project Number: 132051-002

FIGURE C-5
1:1200 Scale

 Sec on and Analysis Descrip on:
   Proposed Mine Slope (2H:1V; 200‐ ‐deep) // 132051 Sec on A 200.slim

San Bernardino Quarry - Area Q
Mine
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Method: bishop simplified
Factor of Safety: 1.25
Center: 909.428, 2386.197
Radius: 1017.974
Left Slip Surface Endpoint: 287.883, 1580.000
Right Slip Surface Endpoint: 663.000, 1398.500

Material Name Color Unit Weight
(lbs/ 3) Strength Type Cohesion

(psf)
Phi
(deg)

Alluvium (Sand) 130 Mohr‐Coulomb 180 37

Alluvium (Gravel) 130 Mohr‐Coulomb 0 41
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 Date 5/8/2018
 Note 2: SP‐117 Seed Method
 Note 3:

 Note 1: Pseudo‐Sta c Case
 Analysis By: M. Hintz
 App. Version:

SLIDEINTERPRET 7.025

Project Number: 132051-002

FIGURE C-6
1:1200 Scale

 Sec on and Analysis Descrip on:
   Proposed Mine Slope (2H:1V; 200‐ ‐deep) // 132051 Sec on A 200 Seismic SeedMethod.slim

San Bernardino Quarry - Area Q
Mine



 

 

HALEY & ALDRICH, INC. 
2033 N. Main Street 
Suite 309 
Walnut Creek, CA  94596 
925.949.1012 
 

  www.haleyaldrich.com 

24 April 2020  
File No. 132051‐002 
 
 
Harrison, Temblador, Hungerford & Johnson LLP 
2801 T Street 
Sacramento, California 95816 
 
Attention:  Mr. Adam Guernsey, Esq. 
    aguernsey@hthjlaw.com 
 
Subject:  Addendum to Geotechnical Evaluation Report 

Vulcan Materials Company Area Q Project 
    2400 West Highland Avenue 
    San Bernardino, California 
 
Ladies and Gentlemen: 
 
We are pleased to submit this Addendum to our geotechnical evaluation report dated 17 October 2019 
responding to geotechnical peer review comments for Vulcan Materials Company’s (Vulcan) proposed 
Area Q mining project (Project). The peer review was performed on our geotechnical evaluation report 
dated 17 October 2019, addressing site geology, potential hazards, and engineering recommendations 
pertaining to the proposed mine project. The purpose of this letter is to respond to comments 
presented in a Memorandum prepared by Lilburn Corporation (Lilburn) titled, “Review of Geotechnical 
and Geology Screening Reports for Vulcan Area Q Project” dated 5 March 2020 under file number LC 
1380. 
 
Presented below are the comments provided by Lilburn with our responses immediately following. 
 
1.  The location of the Glen Helen Fault shall be further investigated with respect to the potential for 

slope stability and potential slope failure, since the geotechnical report concludes the risk of 
surface faulting and secondary ground failure due to fault rupture to be high especially in the 
south end of Area Q (page 14). This investigation should include, but not be limited to, subsurface 
exploration (trenching, CPT), geophysical methods, and/or detailed mapping of adjacent slope 
exposures. Mitigation measures should be provided if considered appropriate, such as geologic 
inspections during mining. 

   
Response: An observation of faulting in the Quarry’s Area L and M south slopes was made during 
the 5 May 2018 visit. No major faulting was observed in the exposed beds and lenses other than a 
few small non‐tectonic style cracks with insignificant signs of movement in the Area L slopes. The 
Area M south slope was bladed smooth and planted during a reclamation. Erosion of the slope 
exposed a few continuous layers of silt and clay with a few overlapping lenses. The Area M south 
slope was the closest to the inferred Glen Helen Fault trace which is mapped a few hundred feet to 



Harrison, Temblador, Hungerford & Johnson LLP 
24 April 2020  
Page 2 
 
 

 

the west (California Division of Mines & Geology, 1974) (Figure 1, Figure 4). A small section of 
alluvial tabular beds and lens deposits along the south slope above the aggregate conveyor belt in 
Area M and northwest of Area Q was exposed, so that portion was examined for faulting and none 
was observed. The potential for surface fault rupture hazard was evaluated initially by conducting 
geological research consisting of a detailed literature search, analyzing historical topographic maps, 
soil survey maps for soil types and analyzing available historical aerial photos. These studies are 
discussed in detail in the referenced Haley & Aldrich evaluation report dated October 2019. 
 
Neither the inferred Glen Helen Fault nor any other major faulting was seen when performing an 
observation of the Area L and M southern slopes. The upper sediments exposed in the southern 
slopes were inferred to be Late Holocene in age, while the inferred Glen Helen Fault was considered 
to be a Fault that moved or had a seismic event during the Holocene. The return interval of, or 
whether the inferred Glen Helen Fault could have a future seismic event, is not known at this time, 
but the inferred Fault will be considered active. If a seismic event developed on the inferred Glen 
Helen Fault, movement on the Fault would be expected to have dextral movement. If seismic offset 
did occur on the inferred Glen Helen Fault, the displacement transfer to the surface should be 
minimal because the very young fanglomerate sediments filling the basin and deposited in the area 
of Area Q are less brittle than bedrock. Our literature review did not identify a maximum amount of 
energy that could be released during a seismic event associated with the inferred Glen Helen Fault 
trace. It was estimated by Wesnousky, 1986, that the Glen Helen/Lytle Creek Faults have a slip rate 
of 10 millimeters per year (mm/yr). The amount of dextral movement in the area of the quarry 
cannot be predicted at this time. As future information is collected, the amount of dextral 
movement on the inferred Glen Helen Fault during an earthquake event in the quarry could be 
assessed more accurately. 
 
As published in the Haley & Aldrich report dated October 2019 and evaluated in this letter 
response, the sediments and stratigraphy consist of sand and gravels beds that are parallel and 
have no evident tectonic or depositional deformation. The Glen Helen Fault trace as inferred by 
Dibblee 2003 and 2004 (Figure 4), or any sympathetic and or antithetic faulting from offset 
associated with the inferred Glen Helen Fault trace as published on the AP map sheets, was not 
evident in the southern slopes of Area L or Area M. 
 
Although the inferred fault trace mapped by Dibblee may not be present at ground surface, it could 
be found at depth, so it is possible that new quarry slopes could expose the Fault during mining at 
Area Q. Therefore, Haley & Aldrich recommends including the following mitigation as part of the 
Project: Approximately every 12 to 18 months during active mining, a California Certified 
Engineering Geologist (CEG) should observe exposed cut faces of the mining operation in Area Q for 
evidence of the Fault, and if warranted assess the potential for surface rupture and/or slope failure. 
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2.  The geotechnical report should include a discussion and evaluation of stratigraphy and structure 
observed on adjacent existing slopes, including gravel layers, silty, and sandy lenses, and 
orientation of any observed bedding. Based on the results of this evaluation, geologic cross 
sections of anticipated structure should be included with the report. The report should include 
recommendations for mitigation of slope gradients, if considered necessary. 

   
Response: To better understand stratigraphy and potential for geologic structure two cross‐sections 
were constructed with photographs taken during the site visit on 5 May 2018, which were 
projected from Areas L/M into Area Q. The cross‐sections were schematic representations of the 
south slopes in Area L (Cross‐Section L‐L,’ Appendix A) and Area M (Cross‐Section M‐M,’ Appendix 
A. Figure 1 includes locations of the cross‐sections. Figure 2 shows an excerpt of the USGS geologic 
map for the Area Q Area, and Figure 3 shows a chart correlating the stratigraphic units from the 
USGS map. The camera lens curvature and distortion of the panoramic photos were reduced but 
were not fully eliminated. To better illustrate the stratigraphy of the cross‐sections, close‐up photos 
of slope sections with different colored leader lines pointing out their locations on the cross‐section 
were added. Detailed stratigraphic measurements were not made during the site visit nor was the 
logging of the borings from others accurate enough to get a precise measurement. However, given 
the nature and types of lithofacies observed and comparing to alluvial facies models (Miall, 1992), it 
is our opinion the cross‐section projection is an appropriate methodology to interpret the 
depositional framework for comprising the Area Q stratigraphy. 
 
The following sections will describe the general findings. 
 

Cross‐Section L‐L’ 
 
Cross‐Section L‐L’, consisting of a panoramic photo, illustrates the southern end of Area L. This 
slope had fresh exposures of the distinct sands, silt and gravel beds that were exposed during the 
mining process of the aggregate materials. This cross‐section is adjacent to the north end of the 
proposed Area Q and illustrates that the Quarry material was consistent with the boring logs that 
were drilled in Area Q by others. The black dashed line, as drawn on the cross‐section, followed two 
dominant and continuous grayish brown clayey silt beds. Throughout the slope, the uniform beds 
that ranged from gravelly sands to cobbly sand were parallel to near parallel Even though the area 
has undergone continuous loading from sediment deposition and tectonic uplift, these beds were 
continuous with no noticeable major deformation. Due to the mild to no pedogenic formation of 
soil in these beds, the estimated age of the beds was Holocene and most likely Late Holocene. If 
faulting does exist in this area, it is at depth below the slope toes and the bottom of the quarry. 
 

Cross‐Section M‐M’ 
 
Cross‐Section M‐M’, from a panoramic photo, illustrates the southern end of Area M. Though not 
adjacent to Area Q, this slope is the closest to the trace of the inferred Glen Helen Fault. During the 
site visit, it was noted that the slope was graded smooth, most of the coarse‐grained gravels and 
cobbles were dislodged and the graded slope was planted with native vegetation. Though the 
exposures of key traceable beds were not fully exposed, portions were observed cropping out of 
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the slope due to mild erosion. The uppermost very young beds along the aggregate conveyor belt 
were continuous. Black dashed lines were drawn along some of the key beds to illustrate that the 
slope was not deformed where the beds were exposed. As with Cross‐Section L‐L’, the exposed 
sand, silt, sand and cobble beds did not show faulting. If faulting were present in the area of this 
slope, the faults would be found below the conveyor belt and in areas where the beds are 
concealed by grading, below the slope toe, and/or below the bottom of the Quarry. 
 
Based upon our interpretation, additional recommendations for mitigation of slope gradients are 
not considered necessary. 

 
3.  The geotechnical report (page 8) indicates that seismogenic faults in the area could create a local 

earthquake resulting in possible ground lurching on the Site’s quarry perimeter where the surface 
seismic waves meet the quarry slopes. Mitigation measures should be provided to mitigate this 
potential. 

   
Response: Ground lurching is the horizontal movement of soil, sediments, or fills located on 
relatively steep embankments or scarps as a result of seismic activity, forming irregular ground 
surface cracks. The potential for lateral spreading or lurching is highest in areas underlain by soft, 
saturated materials, especially where bordered by steep banks or adjacent hard ground. 
 
As presented in our report, known faults including the San Jacinto, San Andreas, and Cucamonga 
Faults are capable of inducing moderate to strong seismic events and geological seismic hazards, 
such as ground heave and lurching, ridge shattering, land sliding, and avalanches. These hazards 
could locally dislodge cobbles and boulders from slopes and could break the matrix bonds between 
sand grains causing local instabilities. Based on the currently planned excavation depth of the 
proposed pit and the depth to groundwater conditions, the potential for zones of saturated 
material is very low. The sands observed in the existing pits were generally clean of fines, with a 
cemented matrix holding the sand grains in place but were friable. Sands at the bottom of the 
existing pits effervesced after the application of 10 percent HCl, indicating that a fraction of 
carbonate was present in the sands. The carbonate cementation provides a hardening effect to the 
slopes. These factors indicate that the lithofacies are not conducive to significant ground lurching, 
so no significant impacts are expected, based on the proposed site use. As the potential for these 
hazards to manifest and associated risk of damage to the proposed site development are low, 
mitigation measures are not warranted. 
 

4.  The geotechnical report shall include an analysis of surficial slope stability for the proposed 
slopes. Based on the results of this analysis, mitigation measures should be recommended if 
factors of safety are less than normally accepted values. 

   
Response: The inter‐site artificial terracing in Area L, created by mining within the quarry’s bottom, 
was near vertical with a mild carbonate cementation (effervesced with 10% Hydrochloric Acid) 
forming a crust on the slope faces. This crust was up to a few inches in depth on dry slopes, and the 
crust prevented surficial crumbling of sand and fines. Where the slopes were moist, the carbonate 
cementation did not provide the stronger binding properties observed for the dry crust. Though the 
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clasts could be dislodged in both wet and dry conditions, more effort was required to dislodge large 
clasts when the crust was dry. The outer slopes had minor carbonate cementation. The inter‐site 
artificial terraces (see Figure 1) created by mining showed erosion from flooding or artificial 
watering of the slopes. The slopes also showed a degree of grading that may have been performed 
to keep the slopes from losing their stability and to mitigate any slope material from becoming a fall 
hazard. 
 
The observed erosion consisted of rills and channels with vertical to near vertical channel walls. 
Sands and fine gravels washed out, leaving loose deposits of large gravel, cobbles and a few 
boulders lagging within the erosional slots. The perimeter outer slopes did not show deep 
channeling, but some minor rilling was present. A pile of sand and gravel talus, which may have 
been a constructed berm, was noted at the toe of the slopes. A distinction as to whether the sand 
and gravel piles were talus or artificial berm was not able to be made during the field visit, but the 
sand and gravel piles did act as a barrier to deaccelerate and cushion dislodged coarse‐grained 
quarry slope materials. The south slope in Area M was bladed smooth, planted, and laid back to 
about 60 degrees during the reclamation process. The reclaimed slopes were observed to be stable 
and holding up to erosion. Under static conditions, we anticipate that the same conditions and 
performance will be present in Area Q, given the similarity in lithofacies. 
 
Since the slopes consisted of horizontal, multi‐layered, very young coarse‐grained fanglomerate 
alluvial deposits, shallow debris falls could develop during a local seismic event. Due to the 
predominance of coarse‐grained lithologies, the slopes are expected to exhibit high percolation 
rates, so a debris flow on the slopes after heavy rains followed by a large seismic event would be 
rare. In those cases where meteoric water could temporarily and locally perch along top of clayey 
silt layers, there would be insufficient head to compel extensive saturation and therefore the water 
should not accumulate, but rather laterally disperse within the sands. Given these physical 
characteristics and the lack of observed evidence of direct slope failure in the adjoining quarry 
areas, Haley & Aldrich concludes that the potential for surficial slope stability failures during a 
seismic event is very low. Consequently, we consider the Project design slope configurations to be 
sufficiently stable under static conditions, and we do not consider the potential for failure to be 
significant. Mitigation is therefore not warranted. 
 

5.  The geotechnical report included a sample for lab testing from one location in the adjacent 
existing mine area. The geotechnical consultant should consider additional sample locations, 
preferably, on‐site, or provide justification that one sample location is enough to represent slope 
conditions in Area Q. 

   
Response: Based on the borings and conclusions by Terramins, the material encountered in Area Q 
is fairly uniform including sands, silts, and gravels to depths of about 120 feet. This layer was 
encountered as being underlain by a coarse gravel bed from about 120 to 150 feet. Below a depth 
of about 150 feet, sands with high percentages of gravel should be anticipated. The site is 
composed of predominately granular soils to the proposed depth of mining. 
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The accessibility of the cut face of the adjacent Area L pit readily allowed for collection of samples 
for the large‐scale direct shears. The samples collected along the face were judged to be 
representative of the materials observed in the cut face, based on the observed lithofacies types. 
Large‐scale shears include testing on an effective area of 12 inches by 12 inches in plan dimension. 
The samples collected for this testing required a significant volume of material be collected. Based 
on the volume of material collected for the testing, the material was composited from a wide area. 
Testing additional large composite samples collected from the same area materials would have 
produced significantly similar results. The results of the testing were judged to be a reasonable 
reflection of the matrices exposed in the cut face and logged in the borings advanced by others in 
previous studies. 
 
A layback of 2:1 for granular soils is considered appropriate without necessitating mitigation 
measures. 
 
Based on the uniformity of the encountered granular subsurface conditions, the results of the tests 
performed on large volume samples, and the planned 2:1 layback, we determined that additional 
sampling and testing was not necessary. 

 
6.  The geotechnical consultant should re‐evaluate the seismic stability of proposed slopes using the 

calculated seismic displacement method. This method is typically used to quantitatively evaluate 
the seismic performance of earth slopes in active seismic zones such as the project site. Depending 
on the results of this analysis, the geotechnical consultant should consider recommendations for 
mitigation. 

   
Response: As presented in our report, the slopes were evaluated using procedures outlined in 
Special Publication 117a (CGS, 2008), Guidelines for Evaluating and Mitigating Seismic Hazards in 
California. The screening procedures used for seismic slope stability begin with modeling a seismic 
coefficient (k) applied to a conventional limit equilibrium slope stability calculation. Following the 
techniques presented in the guideline, we followed the screening procedures outlined (Seed, 1979) 
including using a seismic coefficient, kh, of 0.15 for a magnitude 8¼ earthquake. Using these 
parameters, we calculated Factor of Safety (FOS) of greater than the minimum requirement of 1.15 
under a dynamic condition. Seed’s approach uses Newmark displacements (Newmark, 1965) 
calculated with simple methods. The application of the approach is based on acceptable small 
deformations of 1 meter or less at the crest and is intended for dams and landfills. Based on this 
analysis with the acceptable deformation of up to 1 meter, the screen was passed and we 
concluded a seismic stability hazard is not likely at the site. This method is considered to be 
conservative (Stewart, 2003). 
 
The procedures used include up to 1 meter of movement and would pose little to no risk to the 
proposed mining development. Additional screening analysis for hillside residential or commercial 
use (Stewart, 2003) to determine smaller acceptable displacements for these developments, is 
generally limited to either 5 or 15 centimeters. Based on the proposed site development as a 
quarry, this displacement criterion was deemed too restrictive for allowable movement and, 
therefore, the quarry is not an appropriate application of this additional screening. Specifically, it 
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was not warranted given the level of risk associated with slope displacement for a quarry 
development. As such, mitigation measures are not required. 

 
7.  The geotechnical report indicates that seismic shaking hazards could locally dislodge cobbles and 

boulders from slopes and could break the matrix bonds between sand grains causing local 
instabilities. Mitigation measures should be provided to address this issue. 

   
Response: Materials contained in the slopes of Areas L (steep and near vertical) and M (laid back 
about 60 degrees and bladed smooth) were observed to stand up well to weathering, and were not 
showing any broad effects from erosion or mass wasting. Small piles of the slope materials were 
found along the toe of the south walls. This material was most likely talus in Area L but could be 
artificial berms in Area M. This material created a good cushion for falling rocks preventing the 
coarse cobbles and boulders from rolling out into the bottom of the quarries. Should there be areas 
along slopes where alluvial materials are loose, and/or there is evidence of dislodgement, it is 
recommended that the operator install a soil catchment berm at least 10 feet from the toe of the 
slope in those areas, as needed to prevent falling coarse materials from rolling out into the quarry 
bottom. The steeper the slope, the more the coarse material will fall down and imbed into the 
quarry bottom or lose energy and stop at the berm. If the slopes were cut at a higher angle, such as 
1:1, the coarse materials that dislodge from the slope either from weathering or from a seismic 
event could start rolling and bouncing down the slope with increasing velocity toward the quarry 
bottom and could jump over the berm, impacting the mining equipment or human miners on the 
quarry bottom. However, as called for in the reclamation plan, the final slopes will be at an 
inclination of 2:1; which meets the prescriptive standard under Public Resources Code §3704. 
 

8.  The Conclusions section of the geotechnical report indicates if temporary or permanent structures 
are subsequently planned at the Site, the report recommends that a supplemental study be 
performed to address geotechnical impacts and provide recommendations for foundation and 
seismic design, especially if these structures are planned within a State‐designated Earthquake 
Fault Zone. The geotechnical consultant shall provide a specific definition of temporary and 
permanent structures, relative to human occupancy and temporary types of structures 
(conveyors, crushers, etc.). If any proposed structures meet the geotechnical consultant’s 
definitions, the supplemental study should be performed at this time. 

   
Response: Fixed structures associated with the Project are limited to a conveyor line, which will 
extend from the base of the northern Area Q slope to top. This conveyor will transport the mined 
material up and over the cut slope to Area L for further conveyance. A structure is considered as 
unoccupied and falls under the California Building Code (CBC, 2019) as “U” category for use and 
occupancy. This category includes “Buildings and structures of an accessory character and 
miscellaneous structures not classified in any specific occupancy shall be constructed, equipped and 
maintained to conform to the requirements of this code commensurate with the fire and life hazard 
incidental to their occupancy.” While Haley & Aldrich’s report does recommend the evaluation of 
seismic effects with respect to structures, because the Project only involves a single conveyor line, 
which does not require occupancy to operate, and which will be constructed in according to 
applicable CBC standards, no additional study is needed. 
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We appreciate the opportunity to provide our services to you on this project. If you have any questions, 
please call. 
 
Sincerely yours,  
HALEY & ALDRICH, INC. 
 
 
 
Katy Decker, P.G.    20 
Project Manager 
 
 
 
 
Catherine H. Ellis, P.E., G.E. 
Senior Associate, Geotechnical Engineer 
 
Attachments: 
  Figures (4) 
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  References 
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VULCAN MAT ERIALS COMPANY
SAN BERNARDINO MINE - AREA Q EXPANASION
2400 W. HIGHLAND AVENUE
SAN BERNARDINO, CALIFORNIA

CROSS SECT ION L-L'

FIGURE A-1SCALE: AS SHOWN
APRIL 2020
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CROSS SECTION L-L' NOTES
Looking  sou th  at th e  sou th e rn slope  in Are a L.
Note  th e  black dash e d line s, wh ich  re pre se nt continu ou s h orizontal
be ds ou tcropping  on th e  slope .
Ph oto 1 is a vie w from  th e  artifcial Inte r-T e rrace  com ple x, wh ich  are
in th e  proce ss of be ing  cu t down du ring  th e  m ining  of ag g re g ate .
Re fe r to Fig u re  1 for th e  location of Cross Se ction L-L', wh ich  is
looking  to th e  north  so th e  cross-se ction se e m s to be  re ve rse d.
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VU LCAN MATERIALS COMPANY
SAN BERNARDINO MINE - AREA Q EXPANASION
2400 W. HIGHLAND AVENU E
SAN BERNARDINO, CALIFORNIA

CROSS SECTION M-M'

FIGU RE A-2SCALE: AS SHOWN
APRIL 2020
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CROSS SECTION M-M' NOTES
Looking  south  a t th e south ern slope in Area  M.
Note th e bla ck da sh ed lines, wh ich  represent continuous
h orizonta l beds outcropping  on th e slope.
Refer to Fig ure 1 for th e loca tion of Cross Section M-M', wh ich  is
looking  to th e north  so th e cross section seem s to be reversed.
Note th e slopes a re sm ooth  a nd slope a t a  less a ng le th a n seen
on Cross Section L-L'. Th ere wa s less coa rse-gra ined a g g reg a te
exposed below th e conveyor belt with  sm ooth er pla nted slope
surfa ce. Erosion seem ed to be less on th e south  slope in Area  M
th a n in Area  L due to th e recla m a tion.
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1.0 INTRODUCTION 

CalMat Co., dba Vulcan Materials Company – Western Division  (Vulcan) owns and operates  the Cajon 
Creek Quarry,  located on the northwest side of the City of San Bernardino. The Cajon Creek Quarry  is 
currently  providing  high‐quality  aggregates  (sand  and  gravel)  to  Vulcan’s  San  Bernardino  processing 
facility to the south. Upon depletion of the aggregate resources currently extracted from the Cajon Creek 
Quarry (referred to as Area L), Vulcan is proposing to relocate the mining operation to an adjacent site, 
referred to as Area Q. In preparation for transferring the mining operation to the adjacent site, Vulcan has 
submitted  an  application  to  the  County  of  San  Bernardino  (County)  to  conduct  aggregate  material 
extraction and ancillary activities on the 196.0‐acre Area Q property located adjacent to the Cajon Creek 
Quarry (Project).  
 
1.1 Purpose and Scope 

This report has been prepared to satisfy the County of San Bernardino hydrology requirements and the 
requirements of the Surface Mining and Reclamation Act (SMARA). The scope of this report is as follows: 

‐ Identification of the tributary watershed to the Project site. 
‐ Identification of floodplain(s) impacting the site. 
‐ Identification and calculation of existing conditions  (prior  to mining activity) on‐site  total peak 

flow rates and runoff volumes. 
‐ Calculation of final conditions (reclamation) on‐site runoff volumes and pit inundation depth. 
‐ Summary of impacts and conclusions. 

 
Note that the existing operations at the Cajon Creek Quarry are not part of the Project and have not been 
evaluated in this report. 
 
2.0 PROJECT DETAILS 

2.1 Project Location 

The Area Q site is located in unincorporated San Bernardino County, east of Cajon Creek and north of the 
community of Muscoy (Exhibit 1). The Project site is bounded by the Devil Creek Diversion Channel and 
residential neighborhoods to the south, the Southern Pacific Railroad (SPRR) to the west, Cajon Boulevard 
to the east, and Vulcan’s existing Cajon Creek Quarry—specifically Area L—to the north. The Area Q site 
is located approximately 2.5 miles away from Vulcan’s existing San Bernardino facility, which is located 
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directly north of State Route 210 and Highland Avenue. Nearby communities include Muscoy, the City of 
San Bernardino (adjacent to the east/north), and the City of Rialto (1.25 miles west). 
 
2.2 Project Overview 

Vulcan currently operates two distinct yet integrated operations adjacent to the site. Vulcan transports 
material  from its Cajon Creek extraction site to the San Bernardino facility  for processing. The Area Q 
Project will  provide a high‐quality  source of  local  aggregate and allow  for  the  continued operation of 
Vulcan’s Cajon Creek and San Bernardino facilities. Aggregate material extraction and ancillary activities 
will occur on 182.1 acres within the Area Q property and will include: 

‐ Mineral resource extraction activities in one (1) phase to a maximum depth of mining of 120 feet 
below natural ground surface (bgs). Final reclaimed slope configuration will be 2:1 (horizontal to 
vertical). 

‐ Construction of a minimum 10‐foot tall vegetated earthen berm along the southeastern portion 
of the site (along the Devil Creek Diversion Channel) using overburden and top soil from the site 
to extend the existing berm on Area L to the southern end of Area Q. 

‐ Construction  and  operation  of  a  conveyor  system  across  the  site,  connecting  with  Vulcan’s 
existing conveyor system located on the Cajon Creek site. 

‐ Construction and maintenance of onsite roads. 
‐ Operation  of  haul  trucks,  loaders,  conveyors,  and  related  equipment  as  necessary  to  move 

material from the site to the conveyor system. 
 
2.3 Reclamation 

The final, reclaimed condition of the site is a pit with a maximum depth of 120 feet bgs and final reclaimed 
slope  configuration  of  2:1  (horizontal  to  vertical).  Revegetation  of  slopes  and  the  pit  bottom will  be 
conducted by hydroseeding and planting of containerized plants. The planned end use of the site is open 
space. 
 
3.0 EXISTING SETTING 

3.1 Description of Existing Area Q Study Area 

The Area Q Site includes several single‐story residential structures houses and general storage buildings 
and yards. These structures will be decommissioned prior to the start of mining. The site consists of a low‐
lying, relatively flat area. The elevations range from approximately 1,574 feet above mean sea level (amsl) 
to 1,495 feet amsl. The site is located on a broad alluvial fan with a gentle southeastern slope that extends 
southeast from the base of the San Bernardino Mountains, and is underlain by alluvial fan deposits and 
older wash deposits. The general direction of the surface slope follows the trend of the Cajon Wash; the 
site gently slopes to the south‐southeast at a gradient of approximately two percent (2%). 
 
The general flow direction of surface water across the site is to the southeast, toward the concrete‐lined 
flood control channel (Devil Creek Diversion Channel) on the southeastern boundary. The confluence of 
the Cajon Wash and Lytle Creek Wash are just east of the site. The site’s western boundary is bordered by 
the Muscoy Groin No. 3, which has been designed to direct flows from Lytle Creek or Cajon Creek away 
from the site.  
 
The existing site conditions are shown on Exhibit 1 (Attachment 1). 
 



Vulcan Mining Company     Drainage Report 
Area Q Mine     November 2019 

 
VU01‐AreaQ‐DrainageReport‐v3.docx  3  www.sespeconsulting.com 

3.2 Lytle and Cajon Creek Watershed 

Area Q lies within the greater Lytle and Cajon Creek watershed, which is located within the midsection of 
the San Bernardino County valley. Water bodies in the watershed include Lytle Creek, Cajon Creek, Devil 
Canyon  Creek, Macy  Storm  Drain,  Cable  Creek, Muscoy  Storm  Drain,  Santa  Ana  Reach  3  and  4.  The 
watershed is shown in Figure 1.  
 

 

Figure 1: Lytle / Cajon Creek Watershed (source: San Bernardino County 
Areawide Stormwater Program, Subwatershed Fact Sheets) 
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3.3 FEMA Floodplain 

According to the Federal Emergency Management Agency (FEMA) Flood Insurance Rate Map (FIRM) No. 
06071C7940J, (Effective Date ‐ September 2, 2016), the project site is impacted by a Zone A and Zone X 
floodplain. The above referenced FIRM is included in Attachment 2. 
 
Zone A is identified by FEMA as areas subject to inundation by the 1% (100‐year) annual chance of flood. 
Zone X is identified by FEMA as areas of 0.2% (500‐year) annual chance of flood; areas of 1% (100‐Year) 
annual chance of flood with depths of less than 1 foot or areas with drainage areas less than 1 square 
mile; and areas protected by levees from 1% (100‐year) annual chance of flood. 
 
However, as identified in the December 26, 2018 letter from Change Consultants, “Zone A floodplain is an 
approximate 100‐year floodplain… The FEMA mapping shows the floodplain extending beyond the [Devil 
Creek Diversion] Channel and into a portion of Area Q. [Chang Consultants] have performed research to 
assess  the accuracy of  the FEMA floodplain… 100‐year and greater  flows will be contained within  the 
Channel  and will  have  no  impact  on,  or  be  impacted  by,  Vulcan's  future  operations  in  Area Q.”  The 
complete analysis from Chang Consultants is provided in Attachment 4. 
 
 
4.0 METHODOLOGY 

As identified in the San Bernardino County Hydrology Manual, the goal of the County of San Bernardino 
is to provide 100‐year return frequency flood protection. This report analyzes the impacts of the Project 
during the 100‐year, 1‐hour and 100‐year, 24‐hour storm events. 
 
The Surface Mining and Reclamation Act  (SMARA) regulations  require surface mining and  reclamation 
activities to be conducted in such a way to protect both on‐site and downstream beneficial uses of water. 
In addition, erosion and sedimentation control is necessary during all phases of construction, operation, 
reclamation, and final closure of  the mine. Per SMARA requirements, erosion control methods on site 
must be designed to handle runoff from not less than the 20‐year, 1‐hour storm.  
 
4.1 General Methodology 

The requirements and recommendations found  in the San Bernardino County Hydrology Manual were 
used as the basis  for the methodology and calculations found  in this report. On‐site calculations were 
performed using the rational and unit hydrograph methods. 
 
For the 20‐year storm event, Antecedent Moisture Condition (AMC) II was used. For the 100‐year storm 
event, AMC III was used. Calculations in this report were done using HydroCAD® storm water modeling 
software  which  utilizes  the  TR‐20  methodology  for  watershed  modeling  developed  by  the  Natural 
Resources Conservation Service (NRCS). 
 
The TR‐20 methodology scales a synthetic rainfall distribution based on a user provided rainfall depth. 
Precipitation  values  used  in  the  model  were  obtained  from  National  Oceanic  and  Atmospheric 
Administration  (NOAA)  Atlas  14,  Volume  6,  Version  2,  Precipitation  Frequency  Data  Server  (PFDS). 
Because the NOAA PFDS does not have a 20‐year, 1‐hour storm precipitation estimate, the 25‐year, 1‐
hour point precipitation frequency was used in its place. 
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The NRCS has developed four synthetic rainfall distributions for use in runoff modeling. The western 
portion of San Bernardino County is within the Type I boundary, as identified in Figure 2. 
 
 

 
  Figure 2: NRCS Synthetic Rainfall Distribution Areas 

 
The TR‐20 methodology uses curve numbers, which are parameters used to predict rainfall excess (i.e., 
runoff). Composite curve numbers were calculated in HydroCAD® based on the site’s hydraulic soil group 
(HSG), the existing ground cover, and reclaimed ground cover conditions.  
 
Time of concentrations (Tc) values, the time it takes for water to flow from the most remote part of a 
watershed  to  the  outlet, were  estimated  using  HydroCAD®  and  flowpath  characteristics  (e.g.,  length, 
slope, and groundcover). The contributing drainage area,  flowpath  lengths, and slope estimated were 
determined from topographic contours provided by Vulcan and publicly‐available aerial photographs.  
 
5.0 HYDROLOGY  

The Project site is not expected to receive significant local runoff from the surrounding properties due to 
the existing topography and surrounding land uses. A small tributary area east of the Cajon Creek Quarry, 
known  as  Area  K,  is  expected  to  contribute  to  on‐site  flows  during  large  rain  events.  As  described 
previously, Muscoy Groin No. 3 has been designed to direct flows from Cajon Creek away from the site. 
The Cajon Creek Quarry (i.e., Area L) to the north and Cajon Boulevard to the east direct storm flows away 
from the site. Historical aerial photography suggests that low to moderate rain events rarely discharge to 
Devil Creek Diversion Channel and are primarily captured in low areas on the site, where water naturally 
evaporates or infiltrates into the ground. 
 
The mining Project will ultimately result  in the reduction of runoff  from the study area. A HydroCAD® 
model for the existing site conditions was prepared to estimate the maximum runoff flow from the site. 
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At the completion of mining and post‐reclamation, the Project area will result in a lowered pit that will 
retain on‐site rainfall. 
 
  Table 1: Precipitation Values 

Storm Frequency  Duration 
Precipitation 

(inches) 

25‐year  1‐hour  1.44 

100‐year 
1‐hour  1.91 

24‐hour  7.76 

 
As identified in the analysis by Chang Consultants, the Devil Creek Diversion Channel is sized to contain 
flows  from a  500‐year  event.  Therefore,  the  100‐year  and  greater  flows will  be  contained within  the 
Channel and will have no impact on operations in Area Q. 
 
5.1 Existing Condition 

The Area Q site includes some houses and general storage buildings and yards. These structures will be 
decommissioned prior  to  the  start  of mining.  The  site  consists  of  a  low‐lying,  relatively  flat  area.  The 
general flow direction of surface water across the site appears to be to the southeast, toward the Devil 
Creek Diversion Channel. The existing condition of the site is shown in Exhibit 1 (Attachment 1). 
 
Composite curve numbers were calculated for the existing condition in HydroCAD® based on the ground 
cover designations in the Habitat and Jurisdictional Assessment performed by Element Consulting (May 
2018) and the site’s hydraulic soil group (HSG) as determined by the NRCS web soil survey. The entire site 
is underlain by gravelly loamy sand (HSG A) based on information gathered from the web soil survey. The 
existing condition land cover detail is shown in Table 2. 
 
Table 2: Vegetation Communities/Land Cover Types, Existing Condition 

Vegetation‐Habitat Community / 
Land Cover*  

Corresponding HydroCAD® Land 
Cover Description Selected 

Area 
(acres) 

SCS Curve 
Number (AMC II) 

Non‐native grassland  Desert shrub range, fair condition  70.2  55 

Disturbed/isolated intermediate 
riversidean alluvial fan sage scrub 

Desert shrub range, poor 
condition 

35.3  63 

Developed  Unconnected pavement  31.3  98 

Disturbed  Newly graded area  25.1  77 

Disturbed/isolated mature 
riversidean alluvial fan sage scrub 

Desert shrub range, fair condition 
23.1  55 

Buckwheat scrub  Desert shrub range, fair condition  9.9  55 

Ornamental  <50% grass cover  1.1  68 

Area outside the Biologic Study 
Area (BSA) 

Desert shrub range, poor 
condition 

58.5  63 

*As identified in the Habitat and Jurisdictional Assessment

 
The HydroCAD® model used for the existing site conditions assumes that drainage to Area Q is comprised 
of one (1) subwatershed that drains to the south toward the Devil Creek Diversion Channel via sheet flow 
and shallow, concentrated flows. Table 3 displays the model inputs and computed adjusted curve number, 
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time of  concentration,  peak  flows,  and  anticipated  runoff  from  the  existing  site  during  various  storm 
events. HydroCAD® model output files are included in Attachment 3. 
 
  Table 3: Area Q Mine Hydrologic Data, Existing Condition 

Drainage 
Area 

Area 
(acres) 

Storm Event 
Adjusted 
CN* 

Tc 
(minutes) 

Peak Flow (cfs) 
Total Runoff 
(acre‐feet) 

AREA Q  254.5 

25‐year, 1‐hour  63 

77.2 

2.53  0.243 

100‐year, 1‐hour  80  104.4  10.8 

100‐year, 24‐hour  80  369.6  114.5 
* The adjusted CN is the weighted curve number shown in Table 2 multiplied by an adjustment factor to convert 
the CN for AMC II to different antecedent moisture conditions. 

   
5.2 Reclaimed Condition 

During and post‐mining, on‐site rainfall will not flow from the site. At the initiation of mining, topsoil and 
overburden from Area Q will be used to construct a 10‐foot tall earthen berm along the entire southern 
site boundary, adjacent to the Devil Creek Diversion Channel. The mining pit will capture all on‐site rainfall 
and any local runoff from the surrounding properties.  
 
The  reclaimed  condition  land  cover  detail,  as  described  in  the  Revegetation  Plan  (Area  Q  Mine 
Reclamation Plan, Sespe Consulting), and subsequent curve numbers are shown in Table 4. 
 
Table 4: Land Cover Type, Reclaimed Condition 

Land Cover 
Corresponding HydroCAD® Land 

Cover Description Selected 
Area 
(acres) 

SCS Curve 
Number (AMC II) 

Non‐native grassland 
Desert shrub range, good 
condition 

187.6  49 

Disturbed/isolated intermediate 
riversidean alluvial fan sage scrub 

Desert shrub range, poor 
condition 

66.9  63 

 
The  HydroCAD®  model  used  for  the  reclaimed  site  conditions  assumes  that  drainage  to  Area  Q  is 
comprised of one  (1)  subwatershed  that drains  to  the mining pit  bottom via  sheet  flow and  shallow, 
concentrated  flows. Table 5 displays  the model  inputs and computed adjusted curve number,  time of 
concentration, anticipated runoff, and pit inundation depth for the reclaimed site during various storm 
events. HydroCAD® model output files are included in Attachment 3. 
 
Table 5: Area Q Mine Hydrologic Data, Reclaimed Condition 

Drainage 
Area 

Area 
(acres) 

Storm Event 
Adjusted 
CN* 

Tc (minutes) 
Total Runoff 
(acre‐feet) 

Pit Inundation 
Depth (feet) 

AREA Q  254.5 

25‐year, 1‐hour  52 

165.1 

0.0  0.0 

100‐year, 1‐hour  80  5.4  3.0 

100‐year, 24‐hour  80  95.1  13.7 
* The adjusted CN is the weighted curve number shown in Table 4 multiplied by an adjustment factor to convert 
the CN for AMC II to different antecedent moisture conditions.
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Note that, as modeled, the reclaimed site conditions are not expected to generate any significant runoff 
during the 25‐year storm event. The inundation area for the 100‐year storm events are shown on 
Exhibits 2 and 3 (Attachment 1). 
 
6.0 SUMMARY OF IMPACTS  

The implementation of the Area Q mining Project, as described in this report, is not expected to cause any 
adverse flooding effects on the surrounding properties. In accordance with the San Bernardino County 
Hydrology  Manual,  the  Project  provides  sufficient  flood  control  protection  for  the  100‐year  return 
frequency event.  
 
Additionally,  as  identified  below,  implementation  of  the  Project  is  in  conformance  with  SMARA 
performance standards, which require surface mining and reclamation activities to be conducted in such 
a way to protect both on‐site and downstream beneficial uses of water.  
 
6.1 Potential Impacts to Surrounding Water Bodies 

No direct encroachment  into the surrounding water bodies (e.g., Cajon Creek or Devil Creek Diversion 
Channel) or existing  floodplain  is planned during the Area Q mining project. Local drainage within  the 
mining operation will be collected in the excavated pit and will not be released to the Devil Creek Diversion 
Channel. 
 
In order to control erosion during the initiation of mining and construction of the earthen berm along the 
southern boundary of  the  site,  it  is  recommended  that  the California  Stormwater Quality Association 
(CASQA) Best Management Handbook’s sediment control measures (SE‐1, SE‐5, or similar) be  installed 
and maintained as needed to eliminate discharge of sediment from the site until vegetation is established 
on the berm. Erosion control methods implemented at the site must be designed to handle runoff from 
not less than the 20‐year, 1‐hour storm. 
 
6.2 Potential Impacts on the Project Site Drainage 

As shown on  the exhibits  in Attachment 1,  the bottom of  the pit will  retain all  storm water  from the 
modeled storm events on‐site.  
 
After the completion of mining, the proposed mining pit as well as the tributary area to the north will not 
contribute  to off‐site  flow. The  formation of  the pit as a  result of  the mining operation will provide a 
storage basin capable of capturing the full extents of the modeled storm events. Due to the small tributary 
area and nature of the soil, debris flows are anticipated to be negligible and to be contained within the 
pit. As such, the site is not expected to have any significant impacts to downstream areas. 
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Type I 24‐hr 1.00 hrs  25 year‐1 hour Rainfall=1.44"Area Q‐PreProject‐v2
  Printed  6/17/2019Prepared by Sespe Consulting, Inc.

Page 1HydroCAD® 10.00‐24  s/n 09787  © 2018 HydroCAD Software Solutions LLC

Summary for Subcatchment 1S: Area Q Drainage

Runoff = 2.53 cfs @  1.80 hrs,  Volume= 0.243 af,  Depth= 0.01"

Runoff by SCS TR‐20 method, UH=SCS, Weighted‐CN, Time Span= 0.00‐30.00 hrs, dt= 0.05 hrs
Type I 24‐hr 1.00 hrs  25 year‐1 hour Rainfall=1.44"

Area (ac) CN Adj Description

70.200 55 Desert shrub range, Fair, HSG A
36.130 63 Desert shrub range, Poor, HSG A
31.300 98 Unconnected pavement, HSG A
25.100 77 Newly graded area, HSG A
23.100 55 Desert shrub range, Fair, HSG A
9.900 55 Desert shrub range, Fair, HSG A
1.100 68 <50% Grass cover, Poor, HSG A

57.670 63 Desert shrub range, Poor, HSG A

254.500 65 63 Weighted Average, UI Adjusted
223.200 87.70% Pervious Area
31.300 12.30% Impervious Area
31.300 100.00% Unconnected

Tc Length Slope Velocity Capacity Description
(min) (feet) (ft/ft) (ft/sec) (cfs)

20.6 300 0.0200 0.24 Sheet Flow, Sheet Flow
Range   n= 0.130   P2= 3.34"

56.6 4,800 0.0200 1.41 Shallow Concentrated Flow, Shallow Concentrate Flow
Nearly Bare & Untilled   Kv= 10.0 fps

77.2 5,100 Total
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Subcatchment 1S: Area Q Drainage
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Type I 24-hr 1.00 hrs
25 year-1 hour Rainfall=1.44"

Runoff Area=254.500 ac
Runoff Volume=0.243 af

Runoff Depth=0.01"
Flow Length=5,100'

Slope=0.0200 '/'
Tc=77.2 min

UI Adjusted CN=63

2.53 cfs



Type I 24‐hr 1.00 hrs  100 year‐1 hour Rainfall=1.91", AMC=3Area Q‐PreProject‐v2
  Printed  6/17/2019Prepared by Sespe Consulting, Inc.

Page 3HydroCAD® 10.00‐24  s/n 09787  © 2018 HydroCAD Software Solutions LLC

Summary for Subcatchment 1S: Area Q Drainage

Runoff = 104.37 cfs @  1.58 hrs,  Volume= 10.784 af,  Depth= 0.51"

Runoff by SCS TR‐20 method, UH=SCS, Weighted‐CN, Time Span= 0.00‐30.00 hrs, dt= 0.05 hrs
Type I 24‐hr 1.00 hrs  100 year‐1 hour Rainfall=1.91", AMC=3

Area (ac) CN Adj Description

70.200 55 Desert shrub range, Fair, HSG A
36.130 63 Desert shrub range, Poor, HSG A
31.300 98 Unconnected pavement, HSG A
25.100 77 Newly graded area, HSG A
23.100 55 Desert shrub range, Fair, HSG A
9.900 55 Desert shrub range, Fair, HSG A
1.100 68 <50% Grass cover, Poor, HSG A

57.670 63 Desert shrub range, Poor, HSG A

254.500 65 80 Weighted Average, AMC UI Adjusted
223.200 87.70% Pervious Area
31.300 12.30% Impervious Area
31.300 100.00% Unconnected

Tc Length Slope Velocity Capacity Description
(min) (feet) (ft/ft) (ft/sec) (cfs)

20.6 300 0.0200 0.24 Sheet Flow, Sheet Flow
Range   n= 0.130   P2= 3.34"

56.6 4,800 0.0200 1.41 Shallow Concentrated Flow, Shallow Concentrate Flow
Nearly Bare & Untilled   Kv= 10.0 fps

77.2 5,100 Total
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Subcatchment 1S: Area Q Drainage

Runoff

Hydrograph

Time  (hours)
3029282726252423222120191817161514131211109876543210

F
lo

w
  (

cf
s)

115
110
105
100

95

90
85
80
75
70

65
60
55
50
45

40
35
30
25
20
15

10
5
0

Type I 24-hr 1.00 hrs
100 year-1 hour Rainfall=1.91"

AMC=3
Runoff Area=254.500 ac

Runoff Volume=10.784 af
Runoff Depth=0.51"
Flow Length=5,100'

Slope=0.0200 '/'
Tc=77.2 min

AMC UI Adjusted CN=80

104.37 cfs



Type I 24‐hr  100 year‐24 hour Rainfall=7.76", AMC=3Area Q‐PreProject‐v2
  Printed  6/17/2019Prepared by Sespe Consulting, Inc.

Page 5HydroCAD® 10.00‐24  s/n 09787  © 2018 HydroCAD Software Solutions LLC

Summary for Subcatchment 1S: Area Q Drainage

Runoff = 369.58 cfs @  10.88 hrs,  Volume= 114.533 af,  Depth= 5.40"

Runoff by SCS TR‐20 method, UH=SCS, Weighted‐CN, Time Span= 0.00‐30.00 hrs, dt= 0.05 hrs
Type I 24‐hr  100 year‐24 hour Rainfall=7.76", AMC=3

Area (ac) CN Adj Description

70.200 55 Desert shrub range, Fair, HSG A
36.130 63 Desert shrub range, Poor, HSG A
31.300 98 Unconnected pavement, HSG A
25.100 77 Newly graded area, HSG A
23.100 55 Desert shrub range, Fair, HSG A
9.900 55 Desert shrub range, Fair, HSG A
1.100 68 <50% Grass cover, Poor, HSG A

57.670 63 Desert shrub range, Poor, HSG A

254.500 65 80 Weighted Average, AMC UI Adjusted
223.200 87.70% Pervious Area
31.300 12.30% Impervious Area
31.300 100.00% Unconnected

Tc Length Slope Velocity Capacity Description
(min) (feet) (ft/ft) (ft/sec) (cfs)

20.6 300 0.0200 0.24 Sheet Flow, Sheet Flow
Range   n= 0.130   P2= 3.34"

56.6 4,800 0.0200 1.41 Shallow Concentrated Flow, Shallow Concentrate Flow
Nearly Bare & Untilled   Kv= 10.0 fps

77.2 5,100 Total
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Subcatchment 1S: Area Q Drainage
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Type I 24-hr
100 year-24 hour Rainfall=7.76"

AMC=3
Runoff Area=254.500 ac

Runoff Volume=114.533 af
Runoff Depth=5.40"
Flow Length=5,100'

Slope=0.0200 '/'
Tc=77.2 min

AMC UI Adjusted CN=80

369.58 cfs
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Summary for Subcatchment 1S: Area Q Drainage

Runoff = 0.00 cfs @  0.00 hrs,  Volume= 0.000 af,  Depth= 0.00"

Runoff by SCS TR‐20 method, UH=SCS, Weighted‐CN, Time Span= 0.00‐30.00 hrs, dt= 0.05 hrs
Type I 24‐hr 1.00 hrs  25 year‐1 hour Rainfall=1.44"

Area (ac) CN Description

187.600 49 Desert shrub range, Good, HSG A
66.900 63 Desert shrub range, Poor, HSG A

254.500 53 Weighted Average
254.500 100.00% Pervious Area

Tc Length Slope Velocity Capacity Description
(min) (feet) (ft/ft) (ft/sec) (cfs)

20.6 300 0.0200 0.24 Sheet Flow, Sheet Flow
Range   n= 0.130   P2= 3.34"

56.6 4,800 0.0200 1.41 Shallow Concentrated Flow, Shallow Concentrate Flow
Nearly Bare & Untilled   Kv= 10.0 fps

77.2 5,100 Total

Subcatchment 1S: Area Q Drainage
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Type I 24-hr 1.00 hrs
25 year-1 hour Rainfall=1.44"

Runoff Area=254.500 ac
Runoff Volume=0.000 af

Runoff Depth=0.00"
Flow Length=5,100'

Slope=0.0200 '/'
Tc=77.2 min

CN=53

0.00 cfs
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Summary for Subcatchment 1S: Area Q Drainage

Runoff = 52.77 cfs @  1.63 hrs,  Volume= 5.415 af,  Depth= 0.26"

Runoff by SCS TR‐20 method, UH=SCS, Weighted‐CN, Time Span= 0.00‐30.00 hrs, dt= 0.05 hrs
Type I 24‐hr 1.00 hrs  100 year‐1 hour Rainfall=1.91", AMC=3

Area (ac) CN Adj Description

187.600 49 Desert shrub range, Good, HSG A
66.900 63 Desert shrub range, Poor, HSG A

254.500 53 72 Weighted Average, AMC Adjusted
254.500 100.00% Pervious Area

Tc Length Slope Velocity Capacity Description
(min) (feet) (ft/ft) (ft/sec) (cfs)

20.6 300 0.0200 0.24 Sheet Flow, Sheet Flow
Range   n= 0.130   P2= 3.34"

56.6 4,800 0.0200 1.41 Shallow Concentrated Flow, Shallow Concentrate Flow
Nearly Bare & Untilled   Kv= 10.0 fps

77.2 5,100 Total

Subcatchment 1S: Area Q Drainage
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Type I 24-hr 1.00 hrs
100 year-1 hour Rainfall=1.91"

AMC=3
Runoff Area=254.500 ac
Runoff Volume=5.415 af

Runoff Depth=0.26"
Flow Length=5,100'

Slope=0.0200 '/'
Tc=77.2 min

AMC Adjusted CN=72

52.77 cfs
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Summary for Subcatchment 1S: Area Q Drainage

Runoff = 298.28 cfs @  10.89 hrs,  Volume= 95.109 af,  Depth= 4.48"

Runoff by SCS TR‐20 method, UH=SCS, Weighted‐CN, Time Span= 0.00‐30.00 hrs, dt= 0.05 hrs
Type I 24‐hr  100 year‐24 hour Rainfall=7.76", AMC=3

Area (ac) CN Adj Description

187.600 49 Desert shrub range, Good, HSG A
66.900 63 Desert shrub range, Poor, HSG A

254.500 53 72 Weighted Average, AMC Adjusted
254.500 100.00% Pervious Area

Tc Length Slope Velocity Capacity Description
(min) (feet) (ft/ft) (ft/sec) (cfs)

20.6 300 0.0200 0.24 Sheet Flow, Sheet Flow
Range   n= 0.130   P2= 3.34"

56.6 4,800 0.0200 1.41 Shallow Concentrated Flow, Shallow Concentrate Flow
Nearly Bare & Untilled   Kv= 10.0 fps

77.2 5,100 Total

Subcatchment 1S: Area Q Drainage
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Type I 24-hr
100 year-24 hour Rainfall=7.76"

AMC=3
Runoff Area=254.500 ac

Runoff Volume=95.109 af
Runoff Depth=4.48"
Flow Length=5,100'

Slope=0.0200 '/'
Tc=77.2 min

AMC Adjusted CN=72

298.28 cfs
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PDS-based point precipitation frequency estimates with 90% confidence intervals (in inches)1

Duration
Average recurrence interval (years)

1 2 5 10 25 50 100 200 500 1000

5-min 0.139
(0.115‑0.169)

0.186
(0.154‑0.226)

0.249
(0.206‑0.303)

0.301
(0.247‑0.371)

0.376
(0.298‑0.478)

0.435
(0.338‑0.566)

0.497
(0.377‑0.663)

0.564
(0.415‑0.774)

0.659
(0.465‑0.943)

0.736
(0.501‑1.09)

10-min 0.199
(0.165‑0.242)

0.266
(0.221‑0.324)

0.356
(0.295‑0.435)

0.432
(0.355‑0.531)

0.538
(0.427‑0.685)

0.623
(0.484‑0.811)

0.713
(0.540‑0.951)

0.808
(0.595‑1.11)

0.944
(0.666‑1.35)

1.06
(0.718‑1.56)

15-min 0.241
(0.200‑0.292)

0.322
(0.267‑0.391)

0.431
(0.357‑0.526)

0.522
(0.429‑0.643)

0.651
(0.517‑0.829)

0.754
(0.586‑0.980)

0.862
(0.653‑1.15)

0.978
(0.720‑1.34)

1.14
(0.806‑1.64)

1.27
(0.869‑1.89)

30-min 0.356
(0.296‑0.432)

0.476
(0.395‑0.579)

0.637
(0.528‑0.777)

0.772
(0.634‑0.950)

0.963
(0.764‑1.23)

1.12
(0.866‑1.45)

1.27
(0.966‑1.70)

1.45
(1.06‑1.98)

1.69
(1.19‑2.42)

1.89
(1.29‑2.80)

60-min 0.534
(0.444‑0.648)

0.713
(0.592‑0.868)

0.956
(0.791‑1.17)

1.16
(0.951‑1.43)

1.44
(1.15‑1.84)

1.67
(1.30‑2.17)

1.91
(1.45‑2.55)

2.17
(1.60‑2.98)

2.53
(1.79‑3.63)

2.83
(1.93‑4.20)

2-hr 0.790
(0.657‑0.960)

1.02
(0.851‑1.25)

1.34
(1.11‑1.63)

1.60
(1.31‑1.97)

1.96
(1.56‑2.50)

2.25
(1.75‑2.93)

2.55
(1.93‑3.40)

2.87
(2.11‑3.93)

3.31
(2.34‑4.74)

3.67
(2.50‑5.44)

3-hr 0.987
(0.820‑1.20)

1.27
(1.05‑1.54)

1.64
(1.36‑2.00)

1.95
(1.60‑2.40)

2.37
(1.88‑3.02)

2.71
(2.10‑3.52)

3.05
(2.31‑4.07)

3.42
(2.51‑4.69)

3.92
(2.77‑5.61)

4.32
(2.94‑6.41)

6-hr 1.43
(1.19‑1.74)

1.83
(1.52‑2.22)

2.34
(1.94‑2.86)

2.76
(2.27‑3.40)

3.34
(2.65‑4.25)

3.78
(2.94‑4.92)

4.24
(3.21‑5.65)

4.71
(3.47‑6.47)

5.36
(3.78‑7.68)

5.87
(4.00‑8.71)

12-hr 1.91
(1.59‑2.32)

2.45
(2.03‑2.98)

3.14
(2.60‑3.83)

3.70
(3.04‑4.55)

4.46
(3.54‑5.67)

5.03
(3.91‑6.54)

5.61
(4.25‑7.48)

6.20
(4.57‑8.51)

7.00
(4.94‑10.0)

7.62
(5.19‑11.3)

24-hr 2.57
(2.28‑2.96)

3.34
(2.95‑3.85)

4.33
(3.82‑5.00)

5.12
(4.48‑5.97)

6.17
(5.23‑7.43)

6.97
(5.78‑8.57)

7.76
(6.29‑9.78)

8.57
(6.75‑11.1)

9.65
(7.30‑13.0)

10.5
(7.66‑14.6)

2-day 3.15
(2.79‑3.62)

4.17
(3.69‑4.81)

5.50
(4.85‑6.36)

6.57
(5.75‑7.66)

8.02
(6.79‑9.66)

9.12
(7.57‑11.2)

10.2
(8.29‑12.9)

11.4
(8.96‑14.7)

12.9
(9.76‑17.4)

14.1
(10.3‑19.7)

3-day 3.35
(2.97‑3.86)

4.52
(4.00‑5.21)

6.05
(5.34‑7.00)

7.30
(6.39‑8.51)

9.01
(7.63‑10.9)

10.3
(8.58‑12.7)

11.7
(9.47‑14.7)

13.1
(10.3‑16.9)

15.0
(11.3‑20.2)

16.5
(12.1‑23.0)

4-day 3.56
(3.16‑4.11)

4.86
(4.30‑5.60)

6.57
(5.79‑7.59)

7.97
(6.98‑9.30)

9.91
(8.40‑11.9)

11.4
(9.48‑14.1)

13.0
(10.5‑16.4)

14.6
(11.5‑18.9)

16.8
(12.7‑22.7)

18.6
(13.6‑26.0)

7-day 4.01
(3.55‑4.62)

5.55
(4.91‑6.40)

7.60
(6.70‑8.79)

9.30
(8.14‑10.8)

11.7
(9.87‑14.0)

13.5
(11.2‑16.6)

15.4
(12.5‑19.4)

17.4
(13.7‑22.6)

20.2
(15.3‑27.3)

22.5
(16.4‑31.3)

10-day 4.36
(3.86‑5.03)

6.09
(5.38‑7.02)

8.40
(7.41‑9.71)

10.3
(9.04‑12.0)

13.0
(11.0‑15.7)

15.1
(12.6‑18.6)

17.3
(14.0‑21.8)

19.7
(15.5‑25.5)

22.9
(17.3‑30.9)

25.5
(18.6‑35.6)

20-day 5.35
(4.74‑6.16)

7.56
(6.69‑8.72)

10.5
(9.31‑12.2)

13.1
(11.4‑15.2)

16.6
(14.1‑20.0)

19.4
(16.1‑23.9)

22.4
(18.1‑28.2)

25.5
(20.1‑33.1)

30.0
(22.7‑40.4)

33.5
(24.5‑46.8)

30-day 6.31
(5.58‑7.26)

8.91
(7.89‑10.3)

12.5
(11.0‑14.4)

15.5
(13.5‑18.0)

19.7
(16.7‑23.8)

23.1
(19.2‑28.5)

26.7
(21.7‑33.7)

30.6
(24.1‑39.6)

36.0
(27.3‑48.6)

40.5
(29.6‑56.5)

45-day 7.62
(6.75‑8.78)

10.7
(9.45‑12.3)

14.9
(13.1‑17.2)

18.5
(16.2‑21.5)

23.5
(19.9‑28.4)

27.6
(22.9‑34.0)

32.0
(25.9‑40.3)

36.6
(28.9‑47.4)

43.3
(32.8‑58.4)

48.7
(35.6‑68.0)

60-day 8.95
(7.92‑10.3)

12.4
(11.0‑14.3)

17.1
(15.1‑19.8)

21.2
(18.5‑24.7)

27.0
(22.8‑32.5)

31.6
(26.3‑38.9)

36.6
(29.7‑46.1)

42.0
(33.1‑54.4)

49.7
(37.6‑67.0)

56.0
(40.9‑78.1)

1 Precipitation frequency (PF) estimates in this table are based on frequency analysis of partial duration series (PDS).

Numbers in parenthesis are PF estimates at lower and upper bounds of the 90% confidence interval. The probability that precipitation frequency estimates
(for a given duration and average recurrence interval) will be greater than the upper bound (or less than the lower bound) is 5%. Estimates at upper bounds
are not checked against probable maximum precipitation (PMP) estimates and may be higher than currently valid PMP values.

Please refer to NOAA Atlas 14 document for more information.
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Questions?: HDSC.Questions@noaa.gov
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ATTACHMENT 4  
 

DEVIL CREEK DIVERSION CHANNEL FLOOD ANALYSIS



Chang
Civil Engineering◦Hydrology◦Hydraulics◦Sedimentation 

P.O. Box 9496 
Rancho Santa Fe, CA  92067-4496 

T:  858.692.0760 
F:  858.832.1402 

wayne@changconsultants.com

 
December 26, 2018 
 
 
 
Adam Guernsey 
Harrison, Temblador, Hungerford & Johnson LLP 
2801 T Street 
Sacramento, CA 95816 
 
Subject: Devil Creek Diversion Channel 
 
Dear Adam: 
 
The Devil Creek Diversion Channel (Channel) conveys storm flows in a southwest direction along 
Vulcan Materials Company’s future Cajon Creek Area Q mining site in San Bernardino County. 
This reach is a concrete trapezoidal channel and confluences with the Cajon Wash near the south 
end of Area Q. The Federal Emergency Management Agency has mapped a Zone A floodplain 
along the channel (see the attached floodplain map). A Zone A floodplain is an approximate 100-
year floodplain. Detailed engineering analyses were not performed to establish the floodplain, so 
the water surface elevations are unknown and the delineation is not precise. The FEMA mapping 
shows the floodplain extending beyond the Channel and into a portion of Area Q. I have performed 
research to assess the accuracy of the FEMA floodplain. As discussed below, 100-year and greater 
flows will be contained within the Channel and will have no impact on, or be impacted by, Vulcan's 
future operations in Area Q. 
 
Tetra Tech prepared two July 2009 reports titled Devil Creek Diversion Channel, County of San 
Bernardino, California, Hydrologic Analysis and Devil Creek Diversion Channel, County of San 
Bernardino, California, Hydraulic Analysis. These reports contain detailed engineering analyses 
of the Channel and its watershed as part of a levee study. The levee reach is just upstream of the 
Area Q reach, but the analyses extend into Area Q. The San Bernardino County Flood Control 
District stated that the reports were approved. Relevant excerpts from the reports are attached. 
 
The Hydrologic Analysis report determined the 100-year flow rate in the Channel just upstream of 
Area Q. The Watershed Map shows that the watershed area tributary to the Channel as it enters 
Area Q is 9.78 square miles. Table 9 indicates that the 100-year flow rate contributed from this 
area is 4,380 cubic feet per second (cfs). The flow rate along Area Q will be similar because the 
additional tributary drainage area added along Area Q is minor compared to the 9.78 square mile 
watershed area. 
 
The Hydraulic Analysis report contains a HEC-RAS analysis of the Channel from Cajon Creek to 
upstream of Area Q. The report includes tabulated results, a work map showing cross-section 
locations, and cross-section plots. Area Q is located along HEC-RAS cross-section -29+35.00 to 



27+49.42. The Table 1 results indicate that the 100-year flow depths along Area Q vary between 
6.22 to 12.21 feet. The cross-section plots show that the channel has several feet of freeboard over 
these depths, so the 100-year flow will be contained with excess capacity. 
 
I performed a normal depth analysis based on the average longitudinal slope and channel cross-
section along Area Q using topographic mapping provided by Vulcan. The attached results show 
that the approximate capacity is just over 12,000 cfs. The Hydrologic Analysis report determined 
a 500-year flow rate of 11,800 cfs, so the channel can convey an extreme event above the 100-year 
design storm. 
 
In summary, Tetra Tech’s detailed engineering analyses of the Devil Creek Diversion Channel 
along Area Q are more accurate than FEMA’s approximate Zone A floodplain. Tetra Tech’s 
analyses were approved by the San Bernardino County Flood Control District. The Channel and 
watershed conditions have not changed significantly since the 2009 studies. Based on this, the 100-
year and greater flows will be contained within the Channel and will have no impact on, or be 
impacted by, Vulcan's future operations in Area Q. 
 
Sincerely, 

 
Wayne W. Chang, M.S., P.E. 
 
Enclosures 



Devil Creek Diversion 
Channel Along Area Q

Area Q
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streamflow data and the FEMA-approved analytical approach (Bulletin #17B). The Standard 
Project Flood (SPF) peak discharge documented in design memorandums for Devil Creek 
Diversion Channel is 16,500 cfs. 
 

Table 9 – Adopted Discharge-Frequency 
Results for Devil Creek Diversion Channel 

(D.A. = 9.78 sq. mi.) 

Return Frequency (years) 

Adopted Discharge-
Frequency Results for 
Devil Creek Diversion 
Channel1 (Flow, cfs) 

2 125 
5 410 
10 790 
20 1,400 
50 2,740 
100 4,380 
200 6,820 
500 11,800 

 
In order to perform a risk based analysis it was necessary to determine the appropriate equivalent 
record length to describe uncertainty based on the USACE’s EM 1110-2-1619 (Risk-Based 
Analysis for Flood Damage Reduction Studies). Using the equivalent record length guidelines in 
Table 4-5 of the EM, 60 years should be used as the equivalent record length for the Devil Creek 
Diversion channel discharge-frequency relationship based on: (1) using 75 percent of the 81 year 
period of record for the Devil Canyon Creek gage, and (2) the fact that the USGS regional flood 
frequency analysis results were consistent with the adopted results at the Devil Diversion 
Channel. 
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Figure 3 – Devil Creek Diversion Channel Watershed Map 
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Starting Water Surface Elevations 
 
The critical flow depth elevations for each magnitude flood event were used as the starting 
upstream water surface elevation for each water surface profile. The computed water surface 
elevations along Cajon Creek at its confluence with the channel were used as the downstream 
controlling water surface elevations. 
 
Determination of Stage-Discharge Uncertainty 
 
Corps of Engineers guidelines for certification of levee systems are based on explicit 
incorporation of risk in assessing levee performance for hydrology and hydraulic engineering 
aspects. Hence a determination of stage-discharge uncertainty was performed in accordance with 
Chapter 5 of the Corps Engineering Manual 1110-2-1619 (Risk-Based Analysis for Flood 
Damage Reduction Studies). The results from the stage-discharge study are included in the Risk 
and Uncertainty Analysis Report. 
 
HEC-RAS Results 
 
A risk-based analysis of levee performance requires water surface profile determinations for a 
wide range of flow magnitudes. Water surface profiles were computed for the 2-year through 
1000-year flood events using discharge frequency values determined in the Tetra Tech 
hydrologic analysis. Since FEMA certification requirements are based on the 100-year flood 
event (one percent chance exceedance flood), hydraulic results summarized below display only 
the 100-year flood event results. The hydraulic analysis was conducted using the 100-year peak 
discharges determined in the Tetra Tech hydrologic analysis of 4,380-cfs and 7,690-cfs at 
beginning of the channel and at the Cable Creek confluence, respectively. Table 1 shows the 
computed channel hydraulics of the 100-year peak discharge based on the mixed flow regime 
analysis. The computed water surface profile was plotted on Figure 2. The HEC-RAS computer 
printouts are presented in Appendix A. 
 

 
Table 1  100-year Flood Event Computed Channel Hydraulics 

 

HEC-
RAS 

Station 

100-Year 
Discharge 

(cfs) 

Minimum 
Channel 
Elevation 

(ft.) 

Estimated 
Water 
Surface 

Elevation 
(ft.) 

Maximum 
Flow 
Depth     
(ft.) 

Average 
Flow 

Velocity 
(ft./sec.) 

Top 
Width 

(ft.) 
Froude 
Number 

77+10.77 4,380 1,576.72 1,579.69 2.97 9.83 150.00 1.00 
76+31.91 4,380 1,565.47 1,566.63 1.16 27.12 139.50 4.44 
75+48.36 4,380 1,555.27 1,556.35 1.08 31.58 128.40 5.35 
73+94.91 4,380 1,555.27 1,557.31 2.04 19.93 107.90 2.46 
72+49.94 4,380 1,552.28 1,559.29 7.01 7.06 89.27 0.47 
70+90.61 4,380 1,551.44 1,558.68 7.24 8.99 67.30 0.59 
69+38.99 4,380 1,550.29 1,557.02 6.73 13.01 50.00 0.88 
68+81.71 Kendall Drive Bridge 
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68+31.02 4,380 1,548.49 1,556.57 8.08 10.84 50.00 0.67 
66+38.71 4,380 1,548.74 1,555.63 6.89 12.72 50.00 0.85 
64+52.92 4,380 1,548.08 1,555.71 7.63 11.48 50.00 0.73 
62+77.38 4,380 1,547.98 1,555.44 7.46 11.74 50.00 0.76 
61+09.99 4,380 1,547.84 1,555.19 7.35 11.91 50.00 0.77 
59+54.95 4,380 1,547.43 1,555.17 7.74 11.33 50.00 0.72 
57+90.35 4,380 1,547.17 1,555.01 7.84 11.17 50.00 0.70 
56+44.24 4,380 1,547.22 1,554.61 7.39 11.85 50.00 0.77 
54+93.14 4,380 1,547.02 1,554.42 7.40 11.83 50.00 0.77 
53+37.31 4,380 1,546.76 1,554.26 7.50 11.69 50.00 0.75 
52+82.68 I-215 Freeway Bridge (Upstream end of Levee) 
51+59.66 4,380 1,546.43 1,554.09 7.66 11.44 50.00 0.73 
50+25.34 4,380 1,546.20 1,553.97 7.77 11.28 50.00 0.71 
48+65.43 4,380 1,546.14 1,553.71 7.57 11.57 50.00 0.74 
47+36.18 4,380 1,546.23 1,553.03 6.80 12.87 50.00 0.87 
46+79.95 Industrial Pkwy. Bridge 
46+24.43 4,380 1,545.60 1,552.40 6.80 12.89 50.00 0.87 
44+75.15 4,380 1,545.35 1,552.17 6.82 12.85 50.00 0.87 
43+10.12 4,380 1,545.15 1,551.80 6.65 13.18 50.00 0.90 
41+41.01 4,380 1,544.85 1,551.03 6.18 14.17 50.00 1.00 
39+89.99 4,380 1,544.06 1,549.94 5.88 14.89 50.00 1.08 
38+05.32 4,380 1,541.90 1,546.38 4.48 19.56 50.00 1.63 
36+15.66 4,380 1,539.66 1,543.73 4.07 21.52 50.00 1.88 
34+42.94 4,380 1,537.69 1,541.59 3.90 22.44 50.00 2.00 
32+72.56 4,380 1,536.14 1,540.03 3.89 22.49 50.00 2.01 
31+11.43 4,380 1,534.11 1,539.12 5.01 21.85 40.00 1.72 
29+64.18 4,380 1,532.47 1,537.25 4.78 22.92 40.00 1.85 
29+14.02 BNSF Railroad Bridge (Downstream End of Levee) 
28+74.28 4,380 1,531.42 1,536.13 4.71 23.26 40.00 1.89 
28+41.60 4,380 1,530.95 1,535.54 4.59 23.85 40.00 1.96 
27+90.49 Cajon Blvd. Bridge 
27+49.42 4,380 1,529.46 1,541.06 11.60 5.03 75.00 0.26 
26+91.83 7,690 1,529.38 1,541.05 11.67 8.79 75.00 0.45 
26+28.36 7,690 1,528.67 1,534.89 6.22 20.78 79.55 1.70 
25+40.42 7,690 1,528.34 1,539.49 11.15 8.66 110.78 0.54 
24+34.11 7,690 1,527.65 1,539.35 11.70 8.98 103.42 0.55 
23+21.91 7,690 1,527.00 1,538.89 11.89 10.19 92.87 0.63 
22+00.73 7,690 1,526.00 1,538.21 12.21 11.75 81.34 0.73 
20+81.76 7,690 1,525.20 1,536.50 11.30 15.22 70.66 1.00 
19+66.33 7,690 1,525.00 1,535.64 10.64 16.06 69.57 1.07 
18+45.60 7,690 1,524.00 1,534.97 10.97 15.80 69.66 1.02 
17+21.77 7,690 1,523.56 1,533.90 10.34 16.71 67.75 1.10 
15+93.19 7,690 1,523.00 1,533.28 10.28 16.60 69.57 1.09 
14+65.63 7,690 1,522.00 1,532.32 10.32 16.82 68.95 1.10 
13+31.79 7,690 1,521.00 1,531.13 10.13 17.10 68.55 1.12 

Channel along Area Q in red.
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11+81.31 7,690 1,519.17 1,529.31 10.14 18.60 65.29 1.24 
10+55.47 7,690 1,519.00 1,529.21 10.21 16.56 70.54 1.11 
09+42.19 7,690 1,517.87 1,527.14 9.27 19.42 64.68 1.37 
08+32.22 7,690 1,517.00 1,525.70 8.70 20.95 62.86 1.53 
07+02.70 7,690 1,516.00 1,524.29 8.29 22.10 61.03 1.61 
05+83.29 7,690 1,515.00 1,523.29 8.29 22.66 60.61 1.69 
04+44.43 7,690 1,513.15 1,521.50 8.35 24.01 58.04 1.80 
03+33.02 7,690 1,513.00 1,520.97 7.97 23.81 59.82 1.80 
02+13.23 7,690 1,512.00 1,519.84 7.84 24.34 58.75 1.85 
00+93.61 7,690 1,510.41 1,518.50 8.09 25.02 57.28 1.90 
00+14.84 7,690 1,510.00 1,517.89 7.89 25.14 57.64 1.92 
-29+35.00 7,690 1,485.00 1,492.44 7.44 27.45 55.55 2.15 

 
The computed water surface elevations with respect to the top of levee elevations are summarized 
in Table 2 for the 100-year flood event. Figure 2 depicts the profile of the top of levee, current 
channel invert, and computed water surface along the channel’s leveed reach. The table and 
figure indicate that the top of levee is a minimum of 10.11-feet higher than the computed water 
surface for the 100-year flood event. 
 

Table 2  100-year Flood Event Computed Water Surface 
Elevations versus Top of Levee Elevations 

HEC-
RAS 

Station 

Top of 
Levee 

Elevation 
(ft.) 

Channel 
Invert 

Elevation  
(ft.) 

Computed 
100-year 
Water 
Surface 

Elevation 
(ft.) 

Freeboard      
(ft.) 

FEMA 
Required 
Freeboard        

(ft.) 
52+82.68 I-215 Freeway Bridge (Upstream end of Levee) 
51+59.66 1564.96 1546.43 1554.09 10.87 3.5 
50+25.34 1564.09 1546.20 1553.97 10.12 3 
48+65.43 1564.32 1546.14 1553.71 10.61 3 
47+36.18 1566.44 1546.23 1553.03 13.41 3 
46+24.43 1566.05 1545.60 1552.40 13.65 3 
44+75.15 1567.29 1545.35 1552.17 15.12 3 
43+10.12 1566.84 1545.15 1551.8 15.04 3 
41+41.01 1564.89 1544.85 1551.03 13.86 3 
39+89.99 1562.82 1544.06 1549.94 12.88 3 
38+05.32 1560.45 1541.90 1546.38 14.07 3 
36+15.66 1559.59 1539.66 1543.73 15.86 3 
34+42.94 1558.24 1537.69 1541.59 16.65 3 
32+72.56 1553.86 1536.14 1540.03 13.83 3 
31+11.43 1549.23 1534.11 1539.12 10.11 3 
29+64.18 1551.59 1532.47 1537.25 14.34 3 
29+14.02 BNSF Railroad Bridge (Downstream End of Levee) 
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Figure 1 – (Continued)
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Project Description

Friction Method Manning Formula

Solve For Discharge

Input Data

Roughness Coefficient 0.014

Channel Slope 0.00300 ft/ft

Normal Depth 12.00 ft

Left Side Slope 2.25 ft/ft (H:V)

Right Side Slope 2.25 ft/ft (H:V)

Bottom Width 20.00 ft

Results

Discharge 12146.94 ft³/s

Flow Area 564.00 ft²

Wetted Perimeter 79.09 ft

Hydraulic Radius 7.13 ft

Top Width 74.00 ft

Critical Depth 14.05 ft

Critical Slope 0.00152 ft/ft

Velocity 21.54 ft/s

Velocity Head 7.21 ft

Specific Energy 19.21 ft

Froude Number 1.38

Flow Type Supercritical

GVF Input Data

Downstream Depth 0.00 ft

Length 0.00 ft

Number Of Steps 0

GVF Output Data

Upstream Depth 0.00 ft

Profile Description

Profile Headloss 0.00 ft

Downstream Velocity Infinity ft/s

Upstream Velocity Infinity ft/s

Normal Depth 12.00 ft

Critical Depth 14.05 ft

Channel Slope 0.00300 ft/ft

Worksheet for Trapezoidal Channel - 1

12/4/2018 8:20:14 PM

Bentley Systems, Inc.  Haestad Methods Solution CenterBentley FlowMaster V8i (SELECTseries 1)  [08.11.01.03]

27 Siemons Company Drive Suite 200 W  Watertown, CT 06795 USA  +1-203-755-1666 2of1Page

Normal Depth Analysis
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Description and Purpose 

A silt fence is made of a woven geotextile that has been 
entrenched, attached to supporting poles, and sometimes 
backed by a plastic or wire mesh for support.  The silt fence 
detains water, promoting sedimentation of coarse sediment 
behind the fence. Silt fence does not retain soil fine particles 
like clays or silts. 

Suitable Applications 

Silt fences are suitable for perimeter control, placed below 
areas where sheet flows discharge from the site.  They could 
also be used as interior controls below disturbed areas where 
runoff may occur in the form of sheet and rill erosion and 
around inlets within disturbed areas (SE-10).  Silt fences should 
not be used in locations where the flow is concentrated. Silt 
fences should always be used in combination with erosion 
controls.  Suitable applications include: 

 At perimeter of a project. 

 Below the toe or down slope of exposed and erodible slopes. 

 Along streams and channels. 

 Around temporary spoil areas and stockpiles. 

 Around inlets. 

 Below other small cleared areas. 

Categories 

EC Erosion Control  

SE Sediment Control  

TC Tracking Control  

WE Wind Erosion Control  

NS 
Non-Stormwater 
Management Control 

 

WM 
Waste Management and 
Materials Pollution Control 

 

Legend: 

 Primary Category 

 Secondary Category 

Targeted Constituents 

Sediment (coarse sediment)  

Nutrients  

Trash  

Metals  

Bacteria  

Oil and Grease  

Organics  

 

Potential Alternatives 

SE-5 Fiber Rolls 

SE-6 Gravel Bag Berm SE-12 
Manufactured Linear Sediment 
Controls  

SE-13 Compost Socks and Berms 

SE-14 Biofilter Bags 

If User/Subscriber modifies this fact 
sheet in any way, the CASQA 
name/logo and footer below must be 
removed from each page and not 
appear on the modified version. 
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Limitations 

 Do not use in streams, channels, drain inlets, or anywhere flow is concentrated. 

 Do not use in locations where ponded water may cause a flooding hazard.   

 Do not use silt fence to divert water flows or place across any contour line.   

 Improperly installed fences are subject to failure from undercutting, overtopping, or 
collapsing. 

 Must be trenched and keyed in. 

 Not intended for use as a substitute for Fiber Rolls (SE-5), when fiber rolls are being used as 
a slope interruption device.   

 Do not use on slopes subject to creeping, slumping, or landslides. 

Implementation 

General 

A silt fence is a temporary sediment barrier consisting of woven geotextile stretched across and 
attached to supporting posts, trenched-in, and, depending upon the strength of fabric used, 
supported with plastic or wire mesh fence.  Silt fences trap coarse sediment by intercepting and 
detaining sediment-laden runoff from disturbed areas in order to promote sedimentation 
behind the fence. 

The following layout and installation guidance can improve performance and should be 
followed: 

 Silt fence should be used in combination with erosion controls up-slope in order to provide 
the most effective sediment control.  

 Silt fence alone is not effective at reducing turbidity. (Barrett and Malina, 2004) 

 Designers should consider diverting sediment laden water to a temporary sediment basin or 
trap.  (EPA, 2012) 

 Use principally in areas where sheet flow occurs. 

 Install along a level contour, so water does not pond more than 1.5 ft at any point along the 
silt fence. 

 Provide sufficient room for runoff to pond behind the fence and to allow sediment removal 
equipment to pass between the silt fence and toes of slopes or other obstructions.  About 
1200 ft2 of ponding area should be provided for every acre draining to the fence.  

 Efficiency of silt fences is primarily dependent on the detention time of the runoff behind the 
control. (Barrett and Malina, 2004) 

 The drainage area above any fence should not exceed a quarter of an acre. (Rule of Thumb- 
100-feet of silt fence per 10,000 square feet of disturbed area.) (EPA 2012) 
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 The maximum length of slope draining to any point along the silt fence should be 100 ft per 
foot of silt fence. 

 Turn the ends of the filter fence uphill to prevent stormwater from flowing around the fence. 

 Leave an undisturbed or stabilized area immediately down slope from the fence where 
feasible. 

 Silt fences should remain in place until the disturbed area draining to the silt fence is 
permanently stabilized, after which, the silt fence fabric and posts should be removed and 
properly disposed. 

 J-Hooks, which have ends turning up the slope to break up long runs of fence and provide 
multiple storage areas that work like mini-retention areas, may be used to increase the 
effectiveness of silt fence. 

 Be aware of local regulations regarding the type and installation requirements of silt fence, 
which may differ from those presented in this fact sheet. 

Design and Layout  

In areas where high winds are anticipated the fence should be supported by a plastic or wire 
mesh.  The geotextile fabric of the silt fence should contain ultraviolet inhibitors and stabilizers 
to provide longevity equivalent to the project life or replacement schedule. 

 Layout in accordance with the attached figures. 

 For slopes that contain a high number of rocks or large dirt clods that tend to dislodge, it 
may be necessary to protect silt fence from rocks (e.g., rockfall netting) ensure the integrity 
of the silt fence installation. 

Standard vs. Heavy Duty Silt Fence 

Standard Silt Fence 

 Generally applicable in cases where the area draining to fence produces moderate 
sediment loads. 

Heavy Duty Silt Fence 

 Heavy duty silt fence usually has 1 or more of the following characteristics, not 
possessed by standard silt fence. 

o Fabric is reinforced with wire backing or additional support. 

o Posts are spaced closer than pre-manufactured, standard silt fence products. 

 Use is generally limited to areas affected by high winds. 

 Area draining to fence produces moderate sediment loads. 

Materials 

Standard Silt Fence 

 Silt fence material should be woven geotextile with a minimum width of 36 in.  The 
fabric should conform to the requirements in ASTM designation D6461.   

 Wooden stakes should be commercial quality lumber of the size and shape shown on 
the plans.  Each stake should be free from decay, splits or cracks longer than the 
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thickness of the stake or other defects that would weaken the stakes and cause the 
stakes to be structurally unsuitable. 

 Staples used to fasten the fence fabric to the stakes should be not less than 1.75 in. 
long and should be fabricated from 15 gauge or heavier wire.  The wire used to fasten 
the tops of the stakes together when joining two sections of fence should be 9 gauge 
or heavier wire.  Galvanizing of the fastening wire will not be required. 

Heavy-Duty Silt Fence 

 Some silt fence has a wire backing to provide additional support, and there are 
products that may use prefabricated plastic holders for the silt fence and use metal 
posts instead of wood stakes.   

Installation Guidelines – Traditional Method 

Silt fences are to be constructed on a level contour.  Sufficient area should exist behind the fence 
for ponding to occur without flooding or overtopping the fence. 

 A trench should be excavated approximately 6 in. wide and 6 in. deep along the line of the 
proposed silt fence (trenches should not be excavated wider or deeper than necessary for 
proper silt fence installation). 

 Bottom of the silt fence should be keyed-in a minimum of 12 in. 

 Posts should be spaced a maximum of 6 ft apart and driven securely into the ground a 
minimum of 18 in. or 12 in. below the bottom of the trench. 

 When standard strength geotextile is used, a plastic or wire mesh support fence should be 
fastened securely to the upslope side of posts using heavy–duty wire staples at least 1 in. 
long.  The mesh should extend into the trench.   

 When extra-strength geotextile and closer post spacing are used, the mesh support fence 
may be eliminated.   

 Woven geotextile should be purchased in a long roll, then cut to the length of the barrier.  
When joints are necessary, geotextile should be spliced together only at a support post, with 
a minimum 6 in. overlap and both ends securely fastened to the post. 

 The trench should be backfilled with native material and compacted. 

 Construct the length of each reach so that the change in base elevation along the reach does 
not exceed 1/3 the height of the barrier; in no case should the reach exceed 500 ft. 

 Cross barriers should be a minimum of 1/3 and a maximum of ½ the height of the linear 
barrier. 

 See typical installation details at the end of this fact sheet. 
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Installation Guidelines - Static Slicing Method 

 Static Slicing is defined as insertion of a narrow blade pulled behind a tractor, similar to a 
plow blade, at least 10 inches into the soil while at the same time pulling silt geotextile fabric 
into the ground through the opening created by the blade to the depth of the blade.  Once the 
geotextile is installed, the soil is compacted using tractor tires.   

 This method will not work with pre-fabricated, wire backed silt fence.   

 Benefits:  

o Ease of installation (most often done with a 2 person crew).  

o Minimal soil disturbance. 

o Better level of compaction along fence, less susceptible to undercutting   

o Uniform installation. 

 Limitations:  

o Does not work in shallow or rocky soils. 

o Complete removal of geotextile material after use is difficult. 

o Be cautious when digging near potential underground utilities. 

Costs 

 It should be noted that costs vary greatly across regions due to available supplies and labor 
costs. 

 Average annual cost for installation using the traditional silt fence installation method 
(assumes 6 month useful life) is $7 per linear foot based on vendor research.  Range of cost 
is $3.50 - $9.10 per linear foot. 

Inspection and Maintenance 

 BMPs must be inspected in accordance with General Permit requirements for the associated 
project type and risk level.  It is recommended that at a minimum, BMPs be inspected 
weekly, prior to forecasted rain events, daily during extended rain events, and after the 
conclusion of rain events. 

 Repair undercut silt fences. 

 Repair or replace split, torn, slumping, or weathered fabric.  The lifespan of silt fence fabric 
is generally 5 to 8 months. 

 Silt fences that are damaged and become unsuitable for the intended purpose should be 
removed from the site of work, disposed, and replaced with new silt fence barriers. 

 Sediment that accumulates in the BMP should be periodically removed in order to maintain 
BMP effectiveness.  Sediment should be removed when the sediment accumulation reaches 
1/3 of the barrier height.   

 Silt fences should be left in place until the  upgradient area is permanently stabilized.  Until 
then, the silt fence should be inspected and maintained regularly. 
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 Remove silt fence when upgradient areas are stabilized.  Fill and compact post holes and 
anchor trench, remove sediment accumulation, grade fence alignment to blend with adjacent 
ground, and stabilize disturbed area. 
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Description and Purpose 
A fiber roll consists of straw, coir, or other biodegradable 
materials bound into a tight tubular roll wrapped by netting, 
which can be photodegradable or natural.  Additionally, gravel 
core fiber rolls are available, which contain an imbedded ballast 
material such as gravel or sand for additional weight when 
staking the rolls are not feasible (such as use as inlet 
protection).  When fiber rolls are placed at the toe and on the 
face of slopes along the contours, they intercept runoff, reduce 
its flow velocity, release the runoff as sheet flow, and provide 
removal of sediment from the runoff (through sedimentation).  
By interrupting the length of a slope, fiber rolls can also reduce 
sheet and rill erosion until vegetation is established. 

Suitable Applications 
Fiber rolls may be suitable: 

 Along the toe, top, face, and at grade breaks of exposed and 
erodible slopes to shorten slope length and spread runoff as 
sheet flow. 

 At the end of a downward slope where it transitions to a 
steeper slope. 

 Along the perimeter of a project. 

 As check dams in unlined ditches with minimal grade. 

 Down-slope of exposed soil areas. 

 At operational storm drains as a form of inlet protection. 

Categories 

EC Erosion Control  
SE Sediment Control  
TC Tracking Control  
WE Wind Erosion Control  

NS Non-Stormwater 
Management Control  

WM Waste Management and 
Materials Pollution Control  

Legend: 

 Primary Category 

 Secondary Category 

Targeted Constituents 

Sediment  
Nutrients  
Trash  
Metals  
Bacteria  
Oil and Grease  
Organics  
 

Potential Alternatives 

SE-1 Silt Fence 

SE-6 Gravel Bag Berm 

SE-8 Sandbag Barrier 

SE-12 Manufactured Linear 
Sediment Controls 

SE-14 Biofilter Bags  

If User/Subscriber modifies this fact 
sheet in any way, the CASQA 
name/logo and footer below must be 
removed from each page and not 
appear on the modified version. 
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 Around temporary stockpiles. 

Limitations 
 Fiber rolls are not effective unless trenched in and staked. 

 Not intended for use in high flow situations. 

 Difficult to move once saturated. 

 If not properly staked and trenched in, fiber rolls could be transported by high flows. 

 Fiber rolls have a very limited sediment capture zone. 

 Fiber rolls should not be used on slopes subject to creep, slumping, or landslide. 

 Rolls typically function for 12-24 months depending upon local conditions. 

Implementation 
Fiber Roll Materials 
 Fiber rolls should be prefabricated. 

 Fiber rolls may come manufactured containing polyacrylamide (PAM), a flocculating agent 
within the roll. Fiber rolls impregnated with PAM provide additional sediment removal 
capabilities and should be used in areas with fine, clayey or silty soils to provide additional 
sediment removal capabilities.  Monitoring may be required for these installations. 

 Fiber rolls are made from weed free rice straw, flax, or a similar agricultural material bound 
into a tight tubular roll by netting.   

 Typical fiber rolls vary in diameter from 9 in. to 20 in.  Larger diameter rolls are available as 
well. 

Installation 
 Locate fiber rolls on level contours spaced as follows: 

 Slope inclination of 4:1 (H:V) or flatter:  Fiber rolls should be placed at a maximum 
interval of 20 ft. 

 Slope inclination between 4:1 and 2:1 (H:V):  Fiber Rolls should be placed at a maximum 
interval of 15 ft. (a closer spacing is more effective). 

 Slope inclination 2:1 (H:V) or greater:  Fiber Rolls should be placed at a maximum 
interval of 10 ft. (a closer spacing is more effective). 

 Prepare the slope before beginning installation. 

 Dig small trenches across the slope on the contour.  The trench depth should be ¼ to 1/3 of 
the thickness of the roll, and the width should equal the roll diameter, in order to provide 
area to backfill the trench. 
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 It is critical that rolls are installed perpendicular to water movement, and parallel to the 
slope contour. 

 Start building trenches and installing rolls from the bottom of the slope and work up. 

 It is recommended that pilot holes be driven through the fiber roll.  Use a straight bar to 
drive holes through the roll and into the soil for the wooden stakes. 

 Turn the ends of the fiber roll up slope to prevent runoff from going around the roll. 

 Stake fiber rolls into the trench. 

 Drive stakes at the end of each fiber roll and spaced 4 ft maximum on center. 

 Use wood stakes with a nominal classification of 0.75 by 0.75 in. and minimum length of 
24 in. 

 If more than one fiber roll is placed in a row, the rolls should be overlapped, not abutted. 

 See typical fiber roll installation details at the end of this fact sheet. 

Removal 
 Fiber rolls can be left in place or removed depending on the type of fiber roll and application 

(temporary vs. permanent installation).  Typically, fiber rolls encased with plastic netting are 
used for a temporary application because the netting does not biodegrade. Fiber rolls used in 
a permanent application are typically encased with a biodegradeable material and are left in 
place.  Removal of a fiber roll used in a permanent application can result in greater 
disturbance.   

 Temporary installations should only be removed when up gradient areas are stabilized per 
General Permit requirements, and/or pollutant sources no longer present a hazard. But, they 
should also be removed before vegetation becomes too mature so that the removal process 
does not disturb more soil and vegetation than is necessary.  

Costs 
Material costs for regular fiber rolls range from $20 - $30 per 25 ft roll. 

Material costs for PAM impregnated fiber rolls range between 7.00-$9.00 per linear foot, based 
upon vendor research. 

Inspection and Maintenance 
 BMPs must be inspected in accordance with General Permit requirements for the associated 

project type and risk level.  It is recommended that at a minimum, BMPs be inspected 
weekly, prior to forecasted rain events, daily during extended rain events, and after the 
conclusion of rain events. 

 Repair or replace split, torn, unraveling, or slumping fiber rolls. 

 If the fiber roll is used as a sediment capture device, or as an erosion control device to 
maintain sheet flows, sediment that accumulates in the BMP should be periodically removed 
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in order to maintain BMP effectiveness.  Sediment should be removed when sediment 
accumulation reaches one-third the designated sediment storage depth. 

 If fiber rolls are used for erosion control, such as in a check dam, sediment removal should 
not be required as long as the system continues to control the grade.  Sediment control 
BMPs will likely be required in conjunction with this type of application. 

 Repair any rills or gullies promptly. 

References 
Stormwater Quality Handbooks - Construction Site Best Management Practices (BMPs) Manual, 
State of California Department of Transportation (Caltrans), March 2003. 

Erosion and Sediment Control Manual, Oregon Department of Environmental Quality, February 
2005. 



Fiber Rolls SE-5 

July 2012 California Stormwater BMP Handbook Portal 5 of 5 
 Construction 
 www.casqa.org 

 



Vulcan – Area Q Quarry    June 2020 
Reclamation Plan     

 

   
Area Q_Rec Plan_June 2020.docx    Sespe Consulting, Inc. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

APPENDIX C 
 

Habitat and Jurisdictional Assessment – Vulcan Area Q 
(ELMT Consulting, Inc. – May 2020) 

 
 
 

 
 
   



VULCAN AREA Q 

SAN BERNARDINO COUNTY, CALIFORNIA 

Habitat and Jurisdictional Assessment 

Prepared For: 

Vulcan Materials Company, Western Division 
500 North Brand Boulevard, Suite 500 

Glendale, California 91203 
Contact: James H. Gore  

Prepared By: 

ELMT Consulting, Inc. 
2201 N Grand Avenue, #10098 

Santa Ana, California 92711 
Contact: Thomas J. McGill, Ph.D. 

951.285.6014 

June 2019 
Updated May 2020 



 
 

VULCAN AREA Q 
 
 

SAN BERNARDINO COUNTY, CALIFORNIA 
 
 
 

Habitat and Jurisdictional Assessment 
 
 

The undersigned certify that the statements furnished in this report and exhibits present data and 
information required for this biological evaluation, and the facts, statements, and information presented 
is a complete and accurate account of the findings and conclusions to the best of our knowledge and 
beliefs. 

 
 
 
 
 

 
Travis J. McGill 

Director 
 
 
 
 
 

 
Thomas J. McGill, Ph.D. 

Managing Director 
 
 
 
 
 

June 2019 
Updated May 2020 



 

Vulcan Area Q 
Habitat and Jurisdictional Assessment ES-1 

Executive Summary  

This report contains the findings of ELMT Consulting’s (ELMT) Habitat and Jurisdictional 
Assessment for Vulcan Materials Company’s Area Q Project (project) located in an 
unincorporated area of San Bernardino County, California. ELMT biologists Thomas J. 
McGill, Ph.D. and Travis J. McGill inventoried and evaluated the condition of the habitat 
within the project site on May 11 and June 1, 2017.  A final site was conducted on February 
26, 2018. 

The project site consists of both developed and undeveloped land that has been subject to a 
variety of human-related disturbances from existing rural residential developments, weed 
abatement activities, and illegal trash dumping. These land uses have resulted in most of the 
project site being converted to a mosaic of non-native grasses and highly disturbed natural 
plant communities that have been cut off from the influences of the Cajon Wash by the railroad 
tracks that border the western boundary of the site. Several residential developments are 
primarily found on the western half of the project site. These developments consist of homes 
and storage yards.  

Four (4) plant communities were observed within the boundaries of the project site during the 
habitat assessment: highly disturbed Riversidean alluvial fan sage scrub (RAFSS), buckwheat 
scrub, non-native grassland, and ornamental. In addition, the project site contains land cover 
types that would be classified as disturbed and developed. The isolated and senescing RAFSS 
habitats identified on the project site has either succeeded to upland chaparral habitat or are no 
longer functioning as viable RAFSS habitats with long-term conservation value. More 
specifically, the RAFSS plant community on-site been extensively disturbed by human activity 
for decades, and is fragmented by roads, trails, and development. The project site is bordered 
to the north by existing sand and gravel operations, to the south by residential developments 
and to the east by industrial developments. The project site is bordered by the raised Union 
Pacific Railroad tracks and man-made berm on its western boundary, which separates the 
project site’s RAFSS habitats from less disturbed vegetation associated with the Cajon Wash. 
The RAFSS habitat within the proposed project footprint is not occupied by any listed or 
otherwise special-status plant or wildlife species, indicating minimal or no value as biological 
habitat. Therefore, the loss of the disturbed, fragmented, low-quality RAFSS on the project site 
is not considered a significant impact and would not require specific mitigation. 

Twenty-one (21) special-status plant species have been recorded in the CNDDB and CNPS in 
the San Bernardino North and Devore USGS 7.5-minute quadrangle. Based on habitat 
requirements, availability and quality of habitats needed by each special-status plant species, 
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and habitat assessment results, it was determined that the project site has a moderate to high 
potential to provide suitable habitat for six (6) special-status plant species. Singlewhorl 
burrobrush (Ambrosia monogyra), Parry's spineflower (Chorizanthe parryi var. parryi), 
White-bracted spineflower (Chorizanthe xanti var. leucotheca), slender-horned spineflower 
(Dodecahema leptoceras), Santa Ana River woollystar (Eriastrum densifolium ssp. 
sanctorum), and Mesa horkelia (Horkelia cuneata var. puberula).  
 
Thirty-one (31) special-status wildlife species have been recorded in the San Bernardino North 
and Devore USGS 7.5-minute quadrangle. San Diego black-tailed jackrabbit (Lepus 
californicus bennettii), a California “Species of Special Concern,” was the only special-status 
species observed on the project site.     
 
Based on habitat requirements for specific special-status wildlife species and the availability 
and quality of habitats needed by each species, it was determined that the project site has a 
moderate potential to support burrowing owl (Athene cunicularia), San Bernardino kangaroo 
rat (Dipodomys merriami parvus; SBKR), California horned lark (Eremophila alpestris actia), 
southern California rufous-crowned sparrow (Aimophila ruficeps canescens), Bell's sage 
sparrow (Artemisiospiza belli belli), coastal whiptail (Aspidoscelis tigris stejnegeri), 
northwestern San Diego pocket mouse (Chaetodipus fallax fallax), pallid San Diego pocket 
mouse (Chaetodipus fallax pallidus), coast horned lizard (Phrynosoma blainvillii); and a low 
potential to support orangethroat whiptail (Aspidoscelis hyperythra), San Diego desert woodrat 
(Neotoma lepida intermedia), Los Angeles pocket mouse (Perognathus longimembris 
brevinasus), and coastal California gnatcatcher (Polioptila californica californica). While 
suitable habitat may exist, extensive surveys were completed and none of these species were 
observed on the project site. All remaining special-status wildlife species are absent from the 
project site based on habitat surveys, habitat requirements, availability and quality of habitat 
needed by each species, and known distributions. 
 
The project site is located within federally designated Critical Habitat for San Bernardino 
kangaroo rat (Dipodomys merriami parvus; SBKR). Since the project site is located within 
designated Critical Habitat and is adjacent to occupied habitat (although separated from the 
adjacent habitat associated with the Cajon Wash by an elevated railroad tracks), a SBKR 
presence/absence trapping study was conducted within suitable habitat on the project site. No 
SBKR were captured during the 2017 trapping studies.  
 
No jurisdictional drainage and/or wetland features were observed within the project site during 
the field survey. It should be noted that a concrete-lined trapezoidal channel (Devils Creek 
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Diversion Channel) runs northeast to southwest along the southeastern boundary of the project 
site, outside the limits of disturbance. The concrete-lined channel receives water from Cable 
Creek and the Sweetwater Percolation Basins and is tributary to Cajon Wash. In addition, the 
Cajon Wash runs north to south west of the project site, west of the Union Pacific railroad, 
outside of the project footprint. Devils Creek Diversion Channel and Cajon Wash are located 
outside of the project footprint and no impacts will occur to these features from implementation 
of the proposed project.  
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Section 1 Introduction 

This report contains the findings of ELMT Consulting’s (ELMT) Habitat and Jurisdictional 
Assessment for Vulcan Materials Company’s Area Q Project (project) located in an 
unincorporated area of San Bernardino County, California. ELMT biologists Thomas J. 
McGill, Ph.D. and Travis J. McGill inventoried and evaluated the condition of the habitat 
within the project site on May 11 and June 1, 2017.  A third field investigation was conducted 
on February 26, 2018. 

The habitat assessment was conducted to characterize current site conditions and to assess the 
probability of occurrence of special-status1 plant and wildlife species that could pose a 
constraint to project implementation. This report provides an in-depth assessment of the 
habitats, Riversidean Alluvial Fan Sage Scrub (RAFSS), found on the project site and their 
potential to support burrowing owl (Athene cunicularia), San Bernardino kangaroo rat 
(Dipodomys merriami parvus; SBKR), coastal California gnatcatcher (Polioptila californica 
californica), slender-horned spineflower (Dodecahema leptoceras), and Santa Ana River 
woolly star (Eriastrum densifolium ssp. sanctorum).    
 
In addition to the habitat assessment, ELMT conducted a jurisdictional assessment in order to 
preliminarily identify jurisdictional features that have the potential to fall under the regulatory 
authority of the U.S. Army Corps of Engineers (Corps), the Regional Water Quality Control 
Board (Regional Board), and the California Department of Fish and Wildlife (CDFW) pursuant 
to Sections 401 and 404 of the Federal Clean Water Act (CWA), the California Porter-Cologne 
Water Quality Control Act, and Section 1600 et seq. of the California Fish and Game Code. 

1.1 PROJECT LOCATION 

The project site is generally north of State Route 210, east of Interstate 15, and west of 
Interstate 215 in an unincorporated area of San Bernardino County, California (refer to Exhibit 
1, Regional Vicinity). The project site is depicted on the San Bernardino North quadrangle of 
the United States Geological Survey’s (USGS) 7.5-minute topographic map series in an un-
sectioned area of Township 1 north, Range 5 west (refer to Exhibit 2, Site Vicinity). 
Specifically, the project site is bordered by a concrete-lined trapezoidal flood control channel 

 
 
1  As used in this report, “special-status” refers to plant and wildlife species that are federally or State listed, proposed, or 

candidates; plant species that have been designated a California Native Plant Society (CNPS) Rare Plant Rank 1.B or 2; 
and wildlife species that are designated by the California Department of Fish and Wildlife (CDFW) as fully protected, 
species of special concern, or watch list species.  Note that not all “special-status” species require protection or mitigation 
under the law.  
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on is southeastern boundary, the Union Pacific railroad tracks and berm on its western 
boundary, Area L, an active surface mining operation on its northern boundary, and Cajon 
Boulevard on its eastern boundary. The project site is separated from Cajon Wash and Lytle 
Creek by the Union Pacific railroad track and man-made berm and is located outside of the 
100-year flood plain. 
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Section 2 Methodology 

ELMT conducted a thorough literature review and records search to determine which special-
status plant and wildlife species have the potential to occur on or within the general vicinity of 
the project site. In addition, a general habitat assessment and field investigation was conducted 
in order to document existing conditions onsite to help determine the potential for special-
status plant and wildlife species to occur and to document potential jurisdictional features that 
occur on and adjacent to the project site.   

2.1 LITERATURE REVIEW 

Prior to conducting the field survey, a literature review and records search was conducted for 
special-status biological resources potentially occurring on or within the vicinity of the project 
site. Previously recorded occurrences of special-status plant and wildlife species and their 
proximity to the project site were determined through a query of the California Department of 
Fish and Wildlife (CDFW) CNDDB Rarefind 5, the California Native Plant Society (CNPS) 
Electronic Inventory of Rare and Endangered Vascular Plants of California, Calflora Database, 
compendia of special-status species published by CDFW, and the United States Fish and 
Wildlife Service (USFWS) species listings. 

All available reports, survey results, and literature detailing the biological resources previously 
observed on or within the vicinity of the project site were reviewed to understand existing site 
conditions and note the extent of any disturbances that have occurred on the project site that 
would otherwise limit the distribution of special-status biological resources. Standard field 
guides and texts were reviewed for specific habitat requirements of special-status and non-
special-status biological resources, as well as the following resources: 

• Google Earth Pro historic aerial imagery (1995 – 2018); 
• San Bernardino County General Plan (URS 2007); 
• United States Department of Agriculture (USDA) Natural Resource Conservation 

Service (NRCS) Web Soil Survey; 
• USFWS Critical Habitat designations for Threatened and Endangered Species; 
• USFWS Endangered Species Profile and/or Primary Constituent Elements for SBKR, 

coastal California gnatcatcher, slender-horned spineflower, and Santa Ana River 
woolly star; and    

• Claremonters v. City of Claremont, 2005 Cal. App. Unpub. LEXIS 9074  
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The literature review provided a baseline from which to inventory the biological resources 
potentially occurring within the project site. Additional recorded occurrences of those species 
found on or near the project site were derived from database queries. The CNDDB database 
was used, in conjunction with ArcGIS software, to locate the occurrence records and determine 
the distance from the project site. 

2.2 HABITAT ASSESSMENT AND FIELD INVESTIGATION   

ELMT biologists Thomas J. McGill, Ph.D. and Travis J. McGill inventoried and evaluated the 
condition of the habitat within the project site on May 11 and June 1, 2017. A third site visit 
was conducted on February 26, 2018. Plant communities identified on aerial photographs 
during the literature review were verified by walking meandering transects through the plant 
communities and along boundaries between plant communities. Aerial photography was 
reviewed prior to the site investigation to locate potential natural wildlife corridors and 
linkages that may support the movement of wildlife through the area. These areas identified 
on aerial photography were then walked during the field investigation. 

Special attention was paid to any special-status habitats and/or undeveloped, natural areas, 
which have a higher potential to support special-status plant and wildlife species. Areas 
providing suitable habitat for burrowing owl were closely surveyed for signs of presence 
during the habitat assessment. Methods to detect the presence of burrowing owl included direct 
observation, aural detection, and signs of presence including pellets, white wash, feathers, or 
prey remains. 

All plant and wildlife species observed, as well as dominant plant species within each plant 
community, were recorded. Plant species observed during the field survey were identified by 
visual characteristics and morphology in the field. Unusual and less familiar plant species were 
photographed during the survey and identified in the laboratory using taxonomical guides. 
Wildlife detections were made through observation of scat, trails, tracks, burrows, nests, and/or 
visual and aural observation. In addition, site characteristics such as soil condition, topography, 
hydrology, anthropogenic disturbances, indicator species, condition of on-site plant 
communities, and presence of potential jurisdictional drainage and/or wetland features were 
noted. 

2.3 SOIL SERIES ASSESSMENT 

On-site and adjoining soils were researched prior to the field visit using the USDA NRCS Soil 
Survey for San Bernardino County, California. In addition, a review of the local geological 
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conditions and historical aerial photographs was conducted to assess the ecological changes 
the project site has undergone. 

2.4 PLANT COMMUNITIES 

Plant communities were mapped using 7.5-minute USGS topographic base maps and aerial 
photography. The plant communities were classified in accordance with Sawyer, Keeler-Wolf 
and Evens (2009), CDFW (2010), and Holland (1986), delineated on an aerial photograph, and 
then digitized into GIS Arcview. The Arcview application was used to compute the area of 
each plant community in acres. 

2.5 PLANTS 

Common plant species observed during the field survey were identified by visual 
characteristics and morphology in the field, and recorded in a field notebook. Unusual and less 
familiar plants were photographed in the field and identified in the laboratory using taxonomic 
guides. Taxonomic nomenclature used in this study follows the 2012 Jepson Manual (Baldwin 
et al. 2012). In this report, scientific names are provided immediately following common 
names of plant species (first reference only). 

2.6 WILDLIFE 

Wildlife species detected during field surveys by sight, calls, tracks, scat, or other sign were 
recorded during surveys in a field notebook. Field guides were used to assist with identification 
of species during surveys included The Sibley Field Guide to the Birds of Western North 
America (Sibley 2003) for birds, A Field Guide to Western Reptiles and Amphibians (Stebbins 
2003) for herpetofauna, and A Field Guide to Mammals of North America (Reid 2006) for 
mammals. Although common names of wildlife species are fairly well standardized, scientific 
names are provided immediately following common names in this report (first reference only). 

2.7 JURISDICTIONAL AREAS 

Aerial photography was reviewed prior to conducting the habitat assessment. The aerials were 
used to locate potential natural drainage features, ponded areas, or water bodies that may fall 
under the jurisdiction of the Corps, Regional Board, or CDFW for inspection during the field 
investigation. In general, surface drainage features indicated as blue-line streams on USGS 
maps that are observed or expected to exhibit evidence of flow are subject to state and federal 
regulatory authorities. 
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Section 3 Existing Conditions 

3.1 LOCAL CLIMATE 

San Bernardino County is characterized by cool winter temperatures and warm summer 
temperatures, with its rainfall occurring almost entirely in the winter. Relative to other areas 
in Southern California, winters are colder with chilly to cold morning temperatures common. 
Climatological data obtained for the nearby City of San Bernardino indicates the annual 
precipitation averages 16.43 inches per year (Intellicast 2016). Almost all of the precipitation 
occurs in the months between November and March, with hardly any occurring between the 
months of April and October. The wettest month is February, with a monthly average total 
precipitation of 3.70 inches. The record maximum and minimum temperatures for the City of 
San Bernardino are 117 and 17 degrees Fahrenheit respectively with July and August being on 
average the hottest months and December being on average the coldest. Temperatures during 
the Site visit were in the mid-80s (degrees Fahrenheit).  

3.2 TOPOGRAPHY AND SOILS 

On-site surface elevation ranges from approximately 1,495 to 1,580 feet above mean sea level 
and generally slopes from north to south. The project site is relatively flat with no areas of 
significant topographic relief. Based on the USDA NRCS Web Soil Survey, the project site is 
underlain by the following soil units (refer to Exhibit 4, Soils).  

• Soboba gravelly loamy sand, 0 to 9 percent slopes (SoC): The Soboba gravelly loamy sand 
(0 to 9 percent slopes) consists of excessively drained soils formed from alluvium derived from 
granite sources. It is found on alluvial fans. Elevations are recorded at 25 to 3,700 feet above 
mean sea level (msl). 

• Tujunga gravelly loamy sand, 0 to 9 percent slopes (TvC): The Tujunga gravelly loamy 
sand (0 to 9 percent slopes) consists of somewhat excessively drained soils formed from 
alluvium derived from granite sources. It is found on alluvial fans. Elevations are recorded at 
10 to 1,500 feet above msl. 

• Psamments, Fluvents and Frequently flooded soils (Ps): Psamments form on terraces or 
outwash plans and contain well sorted, freely draining soils that contain sand, fine sand, loamy 
sand or coarse sand in subsoils between 10 and 40 inches in depth. Fluvents are formed by 
recent water-deposited sediments in floodplains, fans and stream or river deltas and consist of 
layers of various soil textures. These soils consist of somewhat excessively drained soils 
formed in sandy alluvium.  
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3.3 SURROUNDING LAND USES 

The project site is located in an area that surrounded by rural development characterized as 
scattered homes throughout undeveloped areas (refer to Exhibit 3). The area southeast of the 
project site supports residential developments, while the area east of the project site consists 
of industrial buildings, and the area north of the project site supports active sand and gravel 
mining operations. However, the western boundary of the project site abuts the Union Pacific 
railroad tracks which is located east of the confluence of Lytle Creek and Cajon Wash. The 
project site has been completely cut off from the fluvial flow patterns and scouring regimes of 
Cajon Wash and Lytle Creek since the installation of the railroad track and man-made berm in 
1966.   
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Section 4 Discussion 

4.1 SITE CONDITIONS 

The project site consists of both developed and undeveloped land that has been subject to a 
variety of direct and indirect human-related disturbances from existing rural residential 
developments, weed abatement activities, and illegal trash dumping. These land uses have 
resulted in the majority of the project site being converted to a mosaic of non-native grasses 
and highly disturbed natural plant communities that have been cut off from the influences of 
the Cajon Wash by the railroad tracks that border the western boundary of the site. Several 
residential developments are primarily found on the western half of the project site. These 
developments consist of homes and storage yards.  

4.2 VEGETATION 

Four (4) plant communities were observed within the boundaries of the project site during the 
habitat assessment: highly disturbed Riversidean alluvial fan sage scrub (RAFSS), buckwheat 
scrub, non-native grassland, and ornamental (Exhibit 5, Vegetation). In addition, the project 
site contains a land cover type that would be classified as disturbed and developed. These plant 
communities and land cover type are described in further detail below. 

4.2.1 RIVERSIDEAN ALLUVIAL FAN SAGE SCRUB 

Riversidean alluvial fan sage scrub (RAFSS) is considered a sensitive plant community, and 
is listed by CDFW as rare. RAFSS is a vegetation type in which scale broom (Lepidospartum 
squamatum) is dominant, co-dominant, or conspicuous in the shrub canopy. Scale broom, a 
member of the aster family, is a long-lived, deep-rooted shrub found in riverine or alluvial 
soils, often in dry washes. 
 
RAFSS is a community restricted to intermittently or rarely-flooded, low-gradient alluvial 
deposits along streams, washes, and fans within large canyons on the coastal slopes of the San 
Gabriel Mountains and San Bernardino Mountains in San Bernardino County. This community 
is composed of a variety of drought-deciduous subshrubs and large evergreen woody shrubs. 
In addition to scale broom, woody shrubs such as chamise (Adenostoma fasciculatum), 
California buckwheat (Eriogonum fasciculatum), white sage (Salvia apiana), and yerba santa 
(Eriodictyon trichocalyx) are present in RAFSS. Common subshrubs include deerweed 
(Acmispon glaber), matchweed (Gutierrezia californica), and Douglas’ nightshade (Solanum 
douglasii). Native species found within the herbaceous understory include fiddleneck  
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(Amsinckia menziesii), croton (Croton californicus), and cryptantha (Cryptantha spp.). Due to 
intense, periodic flooding and erosion within the alluvial plain, a series of step-like terraces are 
created above wash channels, each exhibiting a different successional phase. These phases are 
related to the amount of time elapsed since the most recent flood and occur as a sequential 
gradation of terrace types with increasing distance from the active channel. 
 
These three phases, as well as two associated terrace levels of RAFSS plant communities have 
been described by Sharon Lockhart for the areas within and adjacent to what is now known as 
the Cajon Creek Conservation Bank and for additional properties owned by Vulcan in the 
vicinity of the Conservation Bank (Lockhart and Chambers 1995). The descriptions and the 
locations of the phases and terrace levels found within the project area and surrounding vicinity 
are provided below: 
 
Terrace 1 Young or Pioneer Phase:  

Sparsely vegetated with low species diversity and it is typically located within 
active stream channels or recently scoured streambeds. This terrace requires 
approximately 3 to 6 years to become established after a flood disturbance. 
Vegetation that fits this phase or terrace designation is present at the 
southwestern end of the project area along the active stream channel of Cajon 
Creek. The storm drain will discharge into Terrace 1 vegetation in Cajon Creek. 

 
Terrace 2 Intermediate Phase: 

Consists of relatively dense vegetation dominated by scale broom and 
California buckwheat, as well as grasses and other herbaceous species. This 
terrace requires approximately 5 to 14 years to become established after a flood 
disturbance. 

 
Terrace 3 Old or Mature Phase: 

Denser that Terrace 2, but includes yerba santa, cacti (Opuntia spp.), and 
chaparral yucca (Hesperoyucca whipplei). Very few annual species are present. 
This terrace requires approximately 6 to 18 years to become established after a 
flood disturbance. 

 
Terrace 4 Isolated Phase: 

Consists of other fully developed shrubs such as chamise, yerba santa, white 
sage, black sage (Salvia mellifera), and chaparral yucca. Emergent trees 



Discussion 
 

Vulcan Area Q 
Habitat and Jurisdictional Assessment 15 

including mountain mahogany (Cercocarpus betuloides) and blue elderberry 
(Sambucus nigra ssp. caerulea) are also present at low cover. This terrace 
requires up to 15 years to become established after a flood disturbance. 
 

Terrace 5 Isolated Phase: 

Terrace 5 is another designation that was given to terraces located outside of 
the floodplain that are cut off from the active stream channel. Terrace type 5 
vegetation occurs outside the floodplain in the portion of the project area 
located east of the Union Pacific railroad track embankment. This terrace has 
been cut off from the active stream channel by the Southern Pacific railroad 
embankment. Terrace 5 vegetation is succeeding to upland chaparral. 
Additional species present in this terrace include bigpod ceanothus (Ceanothus 
megacarpus), laurel sumac (Malosma laurina), holly-leaved cherry (Prunus 
ilicifolia), and California sycamore (Platanus racemosa). 

 
The isolated and senescing RAFSS habitat that occurs on the project site is classified as Terrace 
5.  The habitats have either succeeded to upland chaparral habitat or are no longer functioning 
as viable RAFSS habitat with long-term conservation value for the following reasons.   
 
First, the project site’s RAFSS habitat has been extensively disturbed by human activity for 
decades, and is heavily fragmented by roads, trails, and other human development.  A dirt road 
runs through the center of the property from Historic Route 66/Cajon Boulevard, connecting 
scattered single-family residences. These residences include large outdoor storage yards, 
which are both fenced and unfenced. Due to many years of illegal trespass and dumping 
numerous trash and debris piles of varying size were observed.  For example, boats, appliances, 
mattresses, electronics, tires, furniture, and clothing were observed during site visits.  
 
Second, the RAFSS habitat is isolated from the historic fluvial flow patterns and scouring 
regimes due to residential and industrial development.  The project site is bordered on the north 
by Area L, Vulcan’s existing surface mining operation.  The project site is bordered on the east 
by Cajon Boulevard and industrial development.  The project site is bordered on the south by 
the Devil Creek Diversion Channel and the residential community of Muscoy.  Union Pacific 
Railroad’s tracks and man-made berm border the west side of the project site. This 
development has isolated and separated the project site’s RAFSS habitat from less disturbed 
RAFSS vegetation off-site, especially in Cajon Wash.   
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Third, the elimination of fluvial processes from the project area has removed the physical and 
biotic attributes needed to support viable RAFSS habitat and special-status plant and wildlife 
species. Flooding events vital to maintaining this plant community have not occurred in the 
general vicinity for over 50 years.  
 
Fourth, the RAFSS habitat is not occupied by any listed or otherwise special-status plant or 
wildlife species, indicating minimal or no value as biological habitat.   
 
Accordingly, the loss of the disturbed, fragmented, low-quality RAFSS on the project site is 
not considered a significant impact and requires no mitigation.  

4.2.2 BUCKWHEAT SCRUB 

The buckwheat scrub plant community is located on the northeast corner of the project site. 
This portion of the project site historically supported a RAFSS plant community, however, 
construction of the Union Pacific railroad track and berm that prevent flooding events, weed 
abatement, and disking activities have thinned this plant community resulting in an open 
monoculture of California buckwheat, with non-native grasses intermixed.   

4.2.3 NON-NATIVE GRASSLAND 

Non-native grassland is located throughout the project site, generally filling in otherwise-open 
spaces between RAFSS vegetation. In some areas, particularly in the northeastern and in the 
middle of the southern half of the project site, the non-native grassland is the only plant 
community present and contains very few shrubs. This plant community has been subject to 
routine weed abatement and disking activities which has removed the native plant communities 
that once occurred on these portions of the site. This community is dominated primarily by red 
brome, Mediterranean grass, ripgut brome, cheat grass, and shortpodded mustard. 

4.2.4 ORNAMENTAL 

Ornamental vegetation is found in the middle of the southern half of the project site in 
association with residential developments. These ornamental vegetation stands consist of 
various pine trees (Pinus sp.), china berry (Melia azedarach), Peruvian pepper (Schinus molle), 
Brazilian pepper (Schinus terebinthifolius), and jacaranda (Jacaranda mimosifolia).  

4.2.5 DISTURBED 

Disturbed areas refer to unpaved or dirt areas that are routinely exposed to anthropogenic 
disturbances and typically do not support native vegetation or comprise a plant community. 
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Surface soils within these areas are generally devoid of vegetation and have been heavily 
disturbed/compacted from residential land uses. Within the project site, disturbed areas 
generally encompass the main dirt roads that traverse the project site and areas that have been 
subject to illegal dumping.   

4.2.6 DEVELOPED 

The developed areas within the project site are areas that support rural residential developments 
and the immediately surrounding areas that are subject to daily residential land uses.    

4.3 WILDLIFE 

Plant communities provide foraging habitat, nesting/denning sites, and shelter from adverse 
weather or predation. This section provides a discussion of those wildlife species that were 
observed or are expected to occur within the project site. The discussion is to be used a general 
reference and is limited by the season, time of day, and weather conditions in which the field 
survey was conducted. Wildlife detections were based on calls, songs, scat, tracks, burrows, 
and direct observation.  

4.3.1 FISH  

No fish or hydrogeomorphic features (e.g., creeks, ponds, lakes, reservoirs) with frequent 
sources of water that would support populations of fish were observed on the project site. 
Therefore, no fish are expected to occur and are presumed absent from the project site.  

4.3.2 AMPHIBIANS  

No amphibians or hydrogeomorphic features (e.g., creeks, ponds, lakes, reservoirs) with 
frequent sources of water that would support populations of amphibians were observed on the 
project. Therefore, no amphibians are expected to occur and are presumed absent from the 
project site.   

4.3.3 REPTILES  

The project site and surrounding habitat has the potential to support a variety of reptilian 
species adapted to a high level of human disturbances. Western side-blotched lizard (Uta 
stansburiana elegans) and coastal whiptail (Aspidoscelis tigris stejnegeri) were the only 
reptilian species observed during the field survey. Other reptilian species that are expected to 
occur on-site include western fence lizard (Sceloporus occidentalis), San Diego alligator lizard 
(Elgaria multicarinata webbii), red racer (Coluber flagellum piceus), Great Basin gopher snake 
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(Pituophis catenifer deserticola), and southern Pacific rattlesnake (Crotalus oreganus helleri).  
These reptilian species are not special-status species and no mitigation is required.   

4.3.4 BIRDS 

The project site provides suitable foraging, nesting, and cover habitat for a variety of resident 
and migrant bird species. A total of fifteen (15) bird species were observed on the project site 
during the field survey. Bird species seen during the field survey included cactus wren, Anna’s 
hummingbird (Calypte anna), rock pigeon (Columba livia), American crow (Corvus 
brachyrhynchos), house finch (Haemorhous mexicanus), barn swallow (Hirundo rustica), 
California towhee (Melozone crissalis), northern mockingbird (Mimus polyglottos), house 
sparrow (Passer domesticus), Say’s phoebe (Sayornis saya), lesser goldfinch (Spinus psaltria), 
Eurasian collared-dove (Streptopelia decaocto), western meadowlark (Sturnella neglecta), 
Cassin’s kingbird (Tyrannus vociferans), and mourning dove (Zenaida macroura).  These 
resident and migrant bird species are not special-status species and no mitigation is required.  

4.3.5 MAMMALS  

The project site and surrounding habitat has the potential to support a variety of mammalian 
species adapted to a high level of human disturbances. California ground squirrel 
(Otospermophilus beecheyi), San Diego black-tailed jackrabbit (Lepus californicus bennettii), 
and Audubon’s cottontail (Sylvilagus audubonii) were the only mammalian species 
observed/detected during the field survey. Other common mammalian species that are 
expected to occur on-site include coyote (Canis latrans), raccoon (Procyon lotor), Botta’s 
pocket gopher (Thomomys bottae), opossum (Didelphis virginiana), striped skunk (Mephitis 
mephitis), and small mammal species such as deer mouse (Peromyscus sp.). These mammalian 
species are not special-status species and no mitigation is required.  

4.4 NESTING BIRDS 

No active nests or birds displaying nesting behavior were observed on-site during the field 
survey. The non-native grassland and highly disturbed RAFSS plant communities within the 
project site provide suitable foraging and nesting habitat for a variety of year-round and 
seasonal avian residents, as well as migrating songbirds that could occur in the area. The 
project site also has the potential to support birds that nest on the open ground and in the non-
native grasslands, such as killdeer (Charadrius vociferus) and western meadowlarks (Sturnella 
neglecta). Additional nesting habitat is present within the ornamental vegetation located 
throughout the project site, as well as in trees surrounding the site to the north. It should be 
noted that several occupied cactus wren (Campylorhynchus brunneicapillus) nests were 
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observed in the mature RAFSS plant community on the northwestern corner of the project site. 
These nests were not active at the time of the site visit.  These nesting bird species are not 
special-status species and no mitigation is required.    

4.5 MIGRATORY CORRIDORS AND LINKAGES 

Habitat linkages provide links between larger habitat areas that are separated by development. 
Wildlife corridors are similar to linkages, but provide specific opportunities for animals to 
disperse or migrate between areas. A corridor can be defined as a linear landscape feature of 
sufficient width to allow animal movement between two comparatively undisturbed habitat 
fragments. Adequate cover is essential for a corridor to function as a wildlife movement area. 
It is possible for a habitat corridor to be adequate for one species yet, inadequate for others. 
Wildlife corridors are significant features for dispersal, seasonal migration, breeding, and 
foraging. Additionally, open space can provide a buffer against both human disturbance and 
natural fluctuations in resources. 
 
The San Bernardino County Land Use Plan Open Space Element depicts wildlife corridors 
within the Valley and Mountain Areas, one of which, the Cajon Wash Corridor, is located 
immediately adjacent to the project site and is separated from the project site by the edge of 
the 100-year floodplain and the Union Pacific railroad, and a bluff area with an elevation of as 
much as 20 feet. The project site has the potential to provide limited upland movement 
opportunities from the Cajon Wash/Lytle Creek across the project site. However, the 
residential development to the south, the active mining operations to the north, and high levels 
of human disturbances on the project site restrict wildlife movement opportunities. Project 
implementation is not expected to have a significant impact to wildlife movement. 

4.6 JURISDICTIONAL AREAS 

There are three key agencies that regulate activities within inland streams, wetlands, and 
riparian areas in California. The Corps Regulatory Branch regulates discharge of dredge or fill 
materials into “waters of the United States” pursuant to Section 404 of the Federal Clean Water 
Act (CWA) and Section 10 of the Rivers and Harbors Act. Of the State agencies, the Regional 
Board regulates discharges to surface waters pursuant to Section 401 of the CWA and the 
California Porter-Cologne Water Quality Control Act and the CDFW regulates alterations to 
streambed and associated plant communities under Fish and Wildlife Code Sections 1600 et 
seq. 

No jurisdictional drainage and/or wetland features were observed within the project site during 
the field survey. It should be noted that a concrete-lined trapezoidal channel (Devils Creek 
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Diversion Channel) runs northeast to southwest along the southeastern boundary of the project 
site, outside the limits of disturbance (Exhibit 6, Jurisdictional Areas). The concrete-lined 
channel receives water from Cable Creek and the Sweetwater Percolation Basins and is 
tributary to Cajon Wash. In addition, the Cajon Wash runs north to south west of the project 
site, west of the Union Pacific railroad, outside of the project footprint. Cajon Wash is tributary 
to the Santa Ana River (Relatively Permanent Water) and is ultimately tributary to the Pacific 
Ocean (Traditional Navigable Water). Therefore, Devils Creek Diversion Channel and Cajon 
Wash qualify as waters of the United States and fall under the regulatory authority of the Corps, 
Regional Board, and CDFW. Any impacts to Devils Creek Diversion Channel or Cajon Wash 
(e.g., storm drain tie-in, etc.) that may occur as a result of the proposed project will require the 
following regulatory approvals: Corps CWA Section 404 Permit, Regional Board CWA 
Section 401 Water Quality Certification, and CDFW Section 1602 Streambed Alteration 
Agreement.  

Devils Creek Diversion Channel and Cajon Wash are located outside of the project footprint 
and not impacts will occur to these features from implementation of the proposed project.  

4.7 SPECIAL-STATUS BIOLOGICAL RESOURCES 

The CNDDB Rarefind 5 and the CNPS Electronic Inventory of Rare and Endangered Vascular 
Plants of California were queried for reported locations of special-status plant and wildlife 
species as well as special-status natural plant communities in the San Bernardino North and 
Devore USGS 7.5-minute quadrangles. The habitat assessment evaluated the conditions of the 
habitat(s) within the boundaries of the project site to determine if the existing plant 
communities, at the time of the survey, have the potential to provide suitable habitat(s) for 
special-status plant and wildlife species. 

The literature search identified twenty-one (21) special-status plant species, thirty-one (31) 
special-status wildlife species, and three (3) special-status plant communities as having the 
potential to occur within the San Bernardino North and Devore quadrangles. Special-status 
plant and wildlife species were evaluated for their potential to occur within the project site 
based on habitat requirements, availability and quality of suitable habitat, and known 
distributions. Species determined to have the potential to occur within the general vicinity of 
the project site are presented in Appendix B, Potentially Occurring Special-Status Biological 
Resources. Refer to Appendix B for a detailed analysis regarding the potential occurrence of 
special-status plant and wildlife species within the project site. 
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4.7.1 SPECIAL-STATUS PLANTS 

Twenty-one (21) special-status plant species have been recorded in the CNDDB and CNPS in 
the San Bernardino North and Devore USGS 7.5-minute quadrangles (refer to Appendix B). 
Based on habitat requirements, availability and quality of habitats needed by each special-
status plant species, and habitat assessment results, it was determined that the project site has 
a moderate to high potential to provide suitable habitat for six (6) special-status plant species. 
Singlewhorl burrobrush (Ambrosia monogyra), Parry's spineflower (Chorizanthe parryi var. 
parryi), White-bracted spineflower (Chorizanthe xanti var. leucotheca), slender-horned 
spineflower (Dodecahema leptoceras), Santa Ana River woollystar (Eriastrum densifolium 
ssp. sanctorum), and Mesa horkelia (Horkelia cuneata var. puberula). The results of the 
special-status focused plant survey are provided in Section 4.9.1 of this report. 

4.7.2 SPECIAL-STATUS WILDLIFE 

Thirty-one (31) special-status wildlife species have been reported in the San Bernardino North 
and Devore USGS 7.5-minute quadrangles (refer to Appendix B). San Diego black-tailed 
jackrabbit (Lepus californicus bennettii), a California “Species of Special Concern,” was the 
only special-status species observed on the project site.  A “Species of Special Concern” is an 
administrative designation and carries no formal legal status.    
 
Due to existing anthropogenic disturbances on-site, the observation of the San Diego black-
tailed jackrabbit is assumed to be a fleeting occurrence and no mitigation is proposed. 
Additionally, the area west of the project site, associated with the Cajon Wash, provides high 
quality habitat for San Diego black-tailed jackrabbit where the animal is expected to occur, 
and has ample area to disperse into the Cajon Wash from the project site.   

4.7.3 SPECIAL-STATUS PLANT COMMUNITIES 

According to the CNDDB, three (3) special-status plant communities have been reported in 
the San Bernardino North and Devore USGS 7.5-minute quadrangles: highly degraded and 
disturbed RAFSS, southern riparian forest, and southern sycamore alder riparian woodland 
(refer to Appendix B).  RAFSS habitat was the only sensitive habitat observed on the project 
site during the habitat assessment. However, as noted above in Section 4.2.1, the isolated and 
senescing RAFSS habitats identified on the project site has either succeeded to upland 
chaparral habitat or is no longer functioning as viable RAFSS habitat with long-term 
conservation value. More specifically, the RAFSS has been extensively disturbed by human 
activity for decades, and is fragmented by roads, trails, and development. The project site is 
surrounded to the north, south, and east sides by residential and industrial development.  Union 
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Pacific Railroad tracks and a man-made berm to the west of the project site separate the project 
site’s RAFSS habitats from less disturbed vegetation in the Cajon Wash. The RAFSS habitat 
within the proposed project footprint is not occupied by any listed or otherwise special-status 
plant or wildlife species, indicating minimal or no value as biological habitat. Therefore, the 
loss of the disturbed, fragmented, low-quality RAFSS on the project site is not considered a 
significant impact and would not require specific mitigation. 

4.8 CRITICAL HABITAT 

Under the federal Endangered Species Act, “Critical Habitat” is designated at the time of listing 
of a species or within one year of listing. Critical Habitat refers to specific areas within the 
geographical range of a species at the time it is listed that include the physical or biological 
features that are essential to the survival and eventual recovery of that species. Maintenance of 
these physical and biological features requires special management considerations or 
protection, regardless of whether individuals or the species are present or not. All federal 
agencies are required to consult with the USFWS regarding activities they authorize, fund, or 
permit which may affect a federally listed species or its designated Critical Habitat. The 
purpose of the consultation is to ensure that projects will not jeopardize the continued existence 
of the listed species or adversely modify or destroy its designated Critical Habitat. The 
designation of Critical Habitat does not affect private landowners, unless a project they are 
proposing is on federal lands, uses federal funds, or requires federal authorization or permits 
(e.g., funding from the Federal Highways Administration or a CWA Permit from the Corps). 
If a there is a federal nexus, then the federal agency that is responsible for providing the funding 
or permit would consult with the USFWS.  
 
In 2002 the USFWS designated Critical Habitat for SBKR, and the project site was included 
within the designated area (67 Federal Register [FR] 19812-19845). Subsequently, in 2008 the 
USFWS reduced the boundaries of their previously designated Critical Habitat and the project 
site was removed from the designated area (73 FR 61936-62002). Given the site’s isolation 
and the permanent removal of the fluvial scouring needed to maintain viable RAFSS habitat, 
as well as the advanced state of senescence of the existing plant community, the removal of 
the site from Critical Habitat designation was warranted.  However, in 2011 a federal district 
court, in response to a legal challenge to the 2008 Critical Habitat re-designation, vacated the 
2008 designation and reinstated the original (2002) Critical Habitat designation. Currently the 
entire project site is located within designated Critical Habitat Unit 2, Lytle Creek/Cajon Wash 
(Exhibit 7, Critical Habitat) for SBKR.  It is important to note, however, that no SBKR were 
observed or trapped during extensive trapping surveys, discussed in detail in Appendix C.  
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Since there is no federal nexus, and no SBKR were captured on the project site, the applicant 
will not be required to initiate a Section 7 Consultation for the loss of Critical Habitat.  

4.9 FOCUSED SURVEY RESULTS 

4.9.1 SPECIAL-STATUS PLANT SURVEY 

Surveys were conducted at the time of year when species are both evident and identifiable. Site 
visits were spaced throughout the growing season to accurately determine what plant species 
exist on-site. Multiple surveys were conducted to capture the floristic diversity at a level 
necessary to determine if special status plants are present. The timing and number of surveys 
was determined based on geographic location, the natural communities present, and the 
weather patterns of the region. 
 
Suitable habitat occurring on the project site was surveyed by foot. Linear transects were 
walked throughout the suitable habitat and spaced to ensure maximum visual coverage. A 
handheld geographic positioning systems (GPS) device and field data sheets were used to 
record all populations of special-status plants and their characteristics, if found during the 
surveys. 

Target Plant Species 

Based on the plant species known to occur within the general vicinity and the suitability of the 
on-site plant communities to support those plant species, two site visits were conducted, on 
May 11 and June 1, 2017. A final site visit was conducted on February 26, 2018.  These visits 
were spaced throughout the growing season to capture the appropriate phenotypic stage for 
proper identification of all special-status plant species determined to have a moderate to high 
potential to occur on the project site. Based on habitat requirements, availability and quality of 
habitats needed by each special-status plant species, and habitat assessment results, it was 
determined that the project site has a moderate to high potential to provide suitable habitat for 
six (6) special-status plant species. Please refer to Table 1 and the following subsections for  
additional information on the special-status plant species identified as having a moderate to 
high potential to occur on the project site. 
 
Singlewhorl Burrobrush 

Singlewhorl burrobrush is a species of flowering plant in the sunflower family (Asteraceae).  
The species is native to the southwestern United States where it grows in deserts and adjacent 
to mountains and dry valleys.  Singlewhorl burrobrush is a thickly branching shrub and can 
reach heights up to four meters. Stems are thing and covered in narrow, hairy leaves and flower 



Discussion 
 

Vulcan Area Q 
Habitat and Jurisdictional Assessment 26 

in large inflorescences. The staminate flowers have translucent white corollas and the fruit is 
dry with a single whorl of several papery wings.  Singlewhorl burrobrush was not observed 
on-site.  

Table 1: Special-Status Plant Species 
Scientific Name 
Common Name Status Blooming 

Period Preferred Habitat 

Ambrosia monogyra 
Singlewhorl burrobrush 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
2B.2 

Aug – Nov 
Found in sandy soils within chaparral and 
Sonoran Desert scrub habitat. Found at 
elevations ranging from 33 to 1,640 feet.  

Chorizanthe parryi var. parryi 
Parry's spineflower 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
1B.1 

Apr – Jun 

Found in sandy or gravelly soils within 
coastal scrub (alluvial fans), Mojavean 
desert scrub, pinyon and juniper woodland 
habitats. Found at elevations ranging from 
984 to 3,937 feet.  

Chorizanthe xanti var. leucotheca 
White-bracted spineflower 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
1B.2 

Apr – Jun 
Chaparral, coastal scrub (alluvial fan sage 
scrub).  Flood deposited terraces and 
washes. Found at elevations ranging from 
1,181 to 2,690 feet. 

Dodecahema leptoceras 
Slender-horned spineflower 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

END 
END 
1B.1 

Apr – Jun 

Found in sandy soil in association with 
mature alluvial scrub. Ideal habitat appears 
to be a terrace or bench that receives 
overbank deposits every 50 to 100 years. 
Cryptogamic crusts are frequently present 
in occupied areas. 

Eriastrum densifolium ssp. sanctorum 
Santa Ana River woollystar 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

END 
END 
1B.1 

May – Sep 

Found only within open washes and early 
successional alluvial fan scrub on open 
slopes above main watercourses on fluvial 
deposits where flooding and scouring occur 
at a frequency that allows the persistence of 
open shrublands.  

Horkelia cuneata var. puberula 
Mesa horkelia  

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
1B.1 

Sept - May 
Occurs on sandy or gravelly soils in 
chaparral, woodlands, and coastal scrub 
plant communities. Found at elevations 
ranging from 230 to 2,657 feet.  

 
U.S. Fish and Wildlife 
Service – Federal (Fed) 
FE- Endangered 
FT- Threatened 
 
California Department of 
Fish and Game – State 
(CA) 
SE- Endangered 
ST- Threatened 
 

 
California Native Plant Society – (CNPS) California Rare Plant Rank 
1B  Plants Rare, Threatened, or Endangered in California and Elsewhere 
2B  Plants Rare, Threatened, or Endangered in California, but More Common Elsewhere 
 
 
Threat Ranks 
0.1- Seriously threatened in California  
0.2- Moderately threatened in California  
 

 
Parry’s Spineflower 

Parry’s spineflower is a species of flowering plant in the buckwheat family (Polygonaceae) 
found in sandy soil on flats and foothills in mixed grassland and chaparral plant communities. 
Parry’s spineflower is known today only from scattered populations in the foothills of the San 
Gabriel, San Bernardino, and San Jacinto mountains of Los Angeles, San Bernardino, and 
Riverside counties, California.  Much of the native habitat of Parry’s spineflower was 
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destroyed by development in the twentieth century.  No Parry’s spineflower was observed on-
site.   
 
White-bracted Spineflower 

White-bracted spineflower is a species of flowering plant in the buckwheat family 
(Polygonaceae).  It is endemic to southern California, where it is only known to occur on the 
eastern slopes of the San Jacinto Mountains in Riverside County and in the eastern San 
Bernardino Mountains in sandy to gravelly places in saltbush, pinyon-juniper, and pine-oak 
woodland plant communities. White-bracted spineflower is generally erect in form, reaching 
up to 30 centimeters in height, and reddish in color and coated in thin to dense hairs.  The 
inflorescence is thick and woolly, with each flower surrounded by six reddish, curly-haired 
bracts tipped with hooked awns. The flower is up to 6 millimeters wide and pink to red in color. 
No white-bracted spineflower was observed on-site.   
 
Slender-horned Spineflower 

Slender-horned spineflower is a small annual plant in the buckwheat family (Polygonaceae) 
and has been federally and State listed as endangered since the 1980s. The species is usually 
found in drought prone alluvial benches subject to only rare flood events.  Slender-horned 
spineflower is typically associated with cryptogamic crust or microhabitats that contain soil, 
bacteria, algae, lichens, and mosses.  These crusts act as a living mulch in that they retain soil 
moisture and discourage the growth of annuals and weeds, as well as resist disturbances of 
wind and water erosion. No slender-horned spineflower were observed on-site.  
Santa Ana River Woollystar 

The Santa Ana River woollystar is a short-lived, perennial subshrub of the phlox family 
(Polemoniaceae).  The entire plant is covered with woolly pubescence, giving it a silvery-white 
appearance. The flower is a blue to violet-blue inflorescence. Santa Ana River woollystar is a 
pioneer species that colonizes washed sand deposits created by sporadic stream flow action.  
Between major flood events, these deposits typically exist as terraces above the high-water 
mark of the river and associated braided streams. Santa Ana River woollystar grows primarily 
in Riversidean alluvial fan sage scrub habitat in sandy soils from 1,240 to 1,900 feet above 
mean sea level. The Santa Ana River woollystar is both a federally and State listed endangered 
plant species. No Santa Ana River woollystar were observed on-site.  
 
Mesa Horkelia 

Mesa horkelia is a perennial herb in the rose family (Rosaceae). At its most distinctive, mesa 
horkelia is represented by historic collections from the hills and plains of Los Angeles, western 
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Riverside, extreme southwestern San Bernardino, and northwestern San Diego counties; these 
populations have now largely been destroyed by urbanization. Scattered populations still exist 
within this core area. Occurs on sandy or gravelly soils in chaparral, woodlands, and coastal 
scrub plant communities at elevations ranging from 230 to 2,657 feet. No mesa horkelia was 
observed on-site.    

Results 

Despite extensive systematic surveys of suitable habitat within the project site, none of the 
other target special-status plant species were observed within the proposed project footprint.   

4.9.2 SBKR PRESENCE/ABSENCE TRAPPING STUDY 

SJM Biological Consultants conducted both a SBKR suitability assessment as well as a SBKR 
presence/absence trapping study. The suitability assessment was conducted to determine which 
portions of the project site provide suitable habitat for SBKR based on the presence of suitable 
habitat conditions (sandy soils, open RAFSS habitat, exposure or proximity to a hydrologic 
source). Habitat conditions were verified by walking transects throughout the habitats within 
the project site as well as documenting the presence of kangaroo rat sign (i.e., burrows, scat, 
tail drags, dusting baths) and site characteristics such as (a) the depth, distribution, and 
composition of soils, (b) topography, (c) hydrologic patterns, and (d) evidence of 
anthropogenic disturbances in order to identify locations where presence/absence trapping 
should occur. 
 
Based on the amount of suitable habitat identified during the habitat suitability assessment, 
three SBKR trapping studies were needed to adequately cover areas of suitable habitat and 
determine the presence/absence of SBKR. In accordance with USFWS survey protocol, each 
trapping survey was conducted by a permitted SBKR biologist for five consecutive evenings. 
Traps were checked twice per night, once at 12:00 midnight and again at dawn, to reduce 
impacts to any species captured. No SBKR were captured during these 2017 trapping studies.  
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Section 5 Conclusion and Recommendations  

The project site consists of both developed (rural residential housing) and undeveloped land 
that has been subject to a variety of human-related disturbances from existing rural residential 
developments, weed abatement activities, and illegal trash dumping. These land uses have 
resulted in the habitats within the project site being converted to RAFSS habitats to a mosaic 
of non-native grasses, buckwheat scrub, upland chaparral and highly disturbed intermediate 
RAFSS that, due to the isolation of the site and the removal of all hydrologic influences of the 
Cajon Wash, no longer is viable RAFSS habitat with long-term conservation value. Several 
residential developments are primarily found on the western half of the project site. These 
developments consist of homes and storage yards.  

Four (4) plant communities were observed within the boundaries of the project site during the 
habitat assessment: highly disturbed Riversidean alluvial fan sage scrub (RAFSS), buckwheat 
scrub, non-native grassland, and ornamental. However, as noted above in Section 4, the 
isolated and senescing RAFSS habitats identified on the project site has either succeeded to 
upland chaparral habitat or is no longer functioning as viable RAFSS habitat with long-term 
conservation value.  More specifically, the RAFFS has been extensively disturbed by human 
activity for decades, and is fragmented by roads, trails, and development.  The project site is 
surrounded to the north, south, and east sides by residential and industrial development.  Union 
Pacific Railroad tracks and a man-made berm to the west of the project site separate the project 
site’s RAFSS habitats from less disturbed vegetation in the Cajon Wash. The RAFSS habitat 
within the proposed project footprint is not occupied by any listed or otherwise special-status 
plant or wildlife species, indicating minimal or no value as biological habitat. Therefore, the 
loss of the disturbed, fragmented, low-quality RAFSS on the project site is not considered a 
significant impact and would not require specific mitigation. 

Based on the results of the habitat assessment, the following issues need to be considered prior 
to ground disturbing activities: 

Migratory Bird Treaty Act 

Pursuant to the Migratory Bird Treaty Act (MBTA) and California Fish and Game Code, 
removal of any trees, shrubs, or any other potential nesting habitat should be conducted outside 
the avian nesting season. The nesting season generally extends from early February through 
August, but can vary slightly from year to year based upon seasonal weather conditions. If 
ground disturbance and vegetation removal cannot occur outside of the nesting season, a pre-
construction clearance survey for nesting birds should be conducted within thirty (30) days of 
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the start of any vegetation removal or ground disturbing activities to ensure that no nesting 
birds will be disturbed during construction. The biologist conducting the clearance survey 
should document a negative survey with a brief letter report indicating that no impacts to active 
avian nests will occur. If an active avian nest is discovered during the pre-construction 
clearance survey, construction activities should stay outside of a 300-foot buffer around the 
active nest. For raptor species, this buffer is expanded to 500 feet. It is recommended that a 
biological monitor be present to delineate the boundaries of the buffer area and to monitor the 
active nest to ensure that nesting behavior is not adversely affected by the construction activity. 
Once the young have fledged and left the nest, or the nest otherwise becomes inactive under 
natural conditions, normal construction activities can occur.  

Pursuant to California Fish and Game Code Section 3503, it is unlawful to destroy any bird’s 
nest or any bird’s eggs that are protected under the MBTA. Further, any birds in the orders 
Falconiformes or Strigiformes (Birds of Prey, such as hawks and owls) are protected under 
California Fish and Game Code Section 3503.5 which makes it unlawful to take, possess, or 
destroy their nest or eggs. Consultation with CDFW might be required prior to the removal of 
any raptor nest on the project site, if found.  
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Photograph 1: From the eastern half of the project site looking north at the non-native grassland. A row of 
trees that borders the northern boundary can be observed in the background.  

 

Photograph 2: Looking southwest from the middle of the southern portion of the project site at the non-
native grassland.  
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Photograph 3: Looking north at the intergrade between the non-native grassland and the intermediate 
RAFSS plant community in the middle of the northern portion of the project site.  

 

Photograph 4: Looking south at the intermediate RAFSS plant community in the middle of the western 
boundary of the project site.  
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Photograph 5: Looking at the intermediate RAFSS plant community in the middle of the northern portion 
of the project site.  

 

Photograph 6: Looking at the buckwheat scrub plant community on the southeastern portion of the project 
site.   
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Photograph 7: View of the disturbed dirt access road and weed abatement activities on the eastern portion 
of the project site.  

 

Photograph 8: Rural residential development on the project site.  
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Photograph 9: Looking northeast at the mature RAFSS plant community on the northwestern portion of 
the project site.   

 

Photograph 10: Looking southeast at the mature RAFSS plant community on the northwestern portion of 
the project site.   
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Photograph 11: Looking northeast (upstream) at the concrete lined v-ditch that borders the southern 
boundary of the project site.  



 

 

Appendix B Potentially Occurring Special-Status 
Biological Resources 

  



Appendix B – Potentially Occurring Special-Status Biological Resources 
 

 
Vulcan Area Q 
Habitat and Jurisdictional Assessment  

  Table B-1: Potentially Occurring Special-Status Biological Resources 
 

Scientific Name 
Common Name Status Habitat Observed 

On-site 
Special-Status Wildlife Species 

Aimophila ruficeps canescens 
southern California rufous-crowned sparrow 

Fed: 
CA: 

None 
WL 

Typically found between 3,000 and 6,000 feet in elevation.  Breed in sparsely 
vegetated shrublands on hillsides and canyons.  Prefers coastal sage scrub 
dominated by California sagebrush (Artemisia californica), but can also be found 
breeding in coastal bluff scrub, low-growing serpentine chaparral, and along the 
edges of tall chaparral habitats. 

No 

Anniella stebbinsi 
southern California legless lizard 

Fed: 
CA: 

None 
SSC 

Occurs primarily in areas with sandy or loose loamy soils under sparse vegetation 
of beaches, chaparral, or pine-oak woodland; or near sycamores, oaks, or 
cottonwoods that grow on stream terraces. Often found under or in the close 
vicinity of logs, rocks, old boards, and the compacted debris of woodrat nests. 

No 

Arizona elegans occidentalis 
California glossy snake 

Fed: 
CA: 

None 
SSC 

Occurs in a wide variety of habitat types including open desert, grasslands, 
shrublands, chaparral, and woodlands. Prefers areas where the soil is loose and 
sandy which allows for burrowing. 

No 

Artemisiospiza belli belli 
Bell's sage sparrow 

Fed: 
CA: 

None 
WL 

Occurs in chaparral dominated by fairly dense stands of chamise.  Also found in 
coastal sage scrub in south of range. No 

Aspidoscelis hyperythra 
orangethroat whiptail 

Fed: 
CA: 

None 
SSC 

Inhabits low-elevations coastal scrub, chamise-redshank chaparral, mixed 
chaparral, and valley-foothill hardwood habitats. Semi-arid brushy areas typically 
with loose soil and rocks, including washes, streamsides, rocky hillsides, and 
coastal chaparral. 

No 

Aspidoscelis tigris stejnegeri 
coastal whiptail 

Fed: 
CA: 

None 
SSC 

Found in a variety of ecosystems, primarily hot and dry open areas with sparse 
foliage such as chaparral, woodland, and riparian areas. No 

Athene cunicularia 
burrowing owl 

Fed: 
CA: 

None 
SSC 

Primarily a grassland species, but it persists and even thrives in some landscapes 
highly altered by human activity. Occurs in open, annual or perennial grasslands, 
deserts, and scrublands characterized by low-growing vegetation. The overriding 
characteristics of suitable habitat appear to be burrows for roosting and nesting 
and relatively short vegetation with only sparse shrubs and taller vegetation. 

No 

Baeolophus inornatus 
oak titmouse 

Fed: 
CA: 

None 
None 

Lives mostly in warm, open, dry oak or oak-pine woodlands. Restricted to 
southwest Oregon to northwest Baja California with another population in the 
Cape District of south Baja California. 

No 

Batrachoseps gabrieli 
San Gabriel slender salamander 

Fed: 
CA: 

None 
None 

Known from select localities in the San Gabriel Mountains and the Mt. Baldy area 
of Los Angeles County and the western end of the San Bernardino Mountains in 
San Bernardino Co., with an elevation range of 1,200- 5,085 feet. Occurs on talus 
slopes surrounded by a variety of conifer and montane hardwood species, 
including bigcone spruce, pine, white fir, incense cedar, canyon live oak, black 
oak, and California laurel. 

No 

Bombus crotchii 
Crotch bumble bee 

Fed: 
CA: 

None 
None 

Exclusive to coastal California east towards the Sierra-Cascade Crest; less 
common in western Nevada. No 



Appendix B – Potentially Occurring Special-Status Biological Resources 
 

 
Vulcan Area Q 
Habitat and Jurisdictional Assessment  

Scientific Name 
Common Name Status Habitat Observed 

On-site 

Chaetodipus fallax fallax 
northwestern San Diego pocket mouse 

Fed: 
CA: 

None 
SSC 

Occurs in desert and coastal habitats in southern California, Mexico, and northern 
Baja California, from sea level to at least 1,400 meters above msl. Found in a 
variety of temperate habitats ranging from chaparral and grasslands to scrub 
forests and deserts.  Requires low growing vegetation or rocky outcroppings, as 
well as sandy soils for burrowing. 

No 

Chaetodipus fallax pallidus 
pallid San Diego pocket mouse 

Fed: 
CA: 

None 
SSC 

Occurs in sandy herbaceous areas, usually in association with rocks or coarse 
gravel in desert wash, desert scrub, desert succulent scrub, and pinyon-juniper 
communities. 

No 

Charina umbratica 
southern rubber boa 

Fed: 
CA: 

None 
THR 

Found in a variety of montane forest habitats, particularly in the vicinity of streams 
or wet meadows. Requires loose, moist soil for burrowing and seeks cover in 
rotting logs. Restricted to the San Bernardino and San Jacinto Mountains. 

No 

Diadophis punctatus modestus 
San Bernardino ringneck snake 

Fed: 
CA: 

None 
None 

Common in open, relatively rocky areas within valley-foothill, mixed chaparral, 
and annual grass habitats. No 

Dipodomys merriami parvus 
San Bernardino kangaroo rat 

Fed: 
CA: 

END 
SSC 

Primarily found in Riversidian alluvial fan sage scrub and sandy loam soils, 
alluvial fans and flood plains, and along washes with nearby sage scrub. May 
occur at lower densities in Riversidian upland sage scrub, chaparral and grassland 
in uplands and tributaries in proximity to Riversidian alluvial fan sage scrub 
habitats. Tend to avoid rocky substrates and prefer sandy loam substrates for 
digging of shallow burrows. 

No 

Eremophila alpestris actia 
California horned lark 

Fed: 
CA: 

None 
WL 

Generally found in shortgrass prairies, grasslands, disturbed fields, or similar 
habitat types. Flocks in groups. No 

Euchloe hyantis andrewsi 
Andrew's marble butterfly 

Fed: 
CA: 

None 
None 

Inhabits yellow pine forests near Lake Arrowhead and Big Bear Lake at elevations 
between 5,000 and 6,000 feet. Uses Laguna Mountains jewelflower (Streptanthus 
bernardinus) and pine rockcress (Arabis holboelli var. pinetorum) as host plants; 
larvae feed on mountain tansy mustard (Descurainia incana). 

No 

Glaucomys sabrinus californicus 
San Bernardino flying squirrel 

Fed: 
CA: 

None 
SSC 

Occurs in white fir (Abies concolor) and Jeffrey pine (Pinus jeffreyi) mixed conifer 
forests with black oak (Quercus kelloggii) components at higher elevations. Use 
cavities in large trees, snags, and logs for cover. Habitats are typically mature, 
dense conifer forest in close proximity to riparian areas. 

No 

Lasiurus xanthinus 
western yellow bat 

Fed: 
CA: 

 
None 
SSC 

Roosts in palm trees in foothill riparian, desert wash, and palm oasis habitats with 
access to water for foraging. No 

Lepus californicus bennettii 
San Diego black-tailed jackrabbit 

Fed: 
CA: 

None 
SSC 

Occurs in diverse habitats, but primarily is found in arid regions supporting 
shortgrass habitats.  Openness of open scrub habitat is preferred over dense 
chaparral. 

Yes 

Neotoma lepida intermedia 
San Diego desert woodrat 

Fed: 
CA: 

None 
SSC 

Occurs in coastal scrub communities between San Luis Obispo and San Diego 
Counties. Prefers moderate to dense canopies, and especially rocky outcrops. No 

Nyctinomops femorosaccus 
pocketed free-tailed bat 

Fed: 
CA: 

None 
SSC 

Often found in pinyon-juniper woodlands, desert scrub, desert succulent shrub, 
desert riparian, desert wash, alkali desert scrub, Joshua tree, and palm oasis. No 
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Scientific Name 
Common Name Status Habitat Observed 

On-site 

Perognathus longimembris brevinasus 
Los Angeles pocket mouse 

Fed: 
CA: 

None 
SSC 

Occurs in lower elevation grasslands and coastal sage scrub communities in and 
around the Los Angeles Basin.  Prefers open ground with fine sandy soils.  May 
not dig extensive burrows, but instead will seek refuge under weeds and dead 
leaves instead. 

No 

Phrynosoma blainvillii 
coast horned lizard 

Fed: 
CA: 

None 
SSC 

Occurs in a wide variety of vegetation types including coastal sage scrub, annual 
grassland, chaparral, oak woodland, riparian woodland and coniferous forest. In 
inland areas, this species is restricted to areas with pockets of open microhabitat, 
created by disturbance (i.e. fire, floods, roads, grazing, fire breaks).  The key 
elements of such habitats are loose, fine soils with a high sand fraction; an 
abundance of native ants or other insects; and open areas with limited overstory 
for basking and low, but relatively dense shrubs for refuge. 

No 

Polioptila californica californica 
coastal California gnatcatcher 

Fed: 
CA: 

THR 
SSC 

Obligate resident of sage scrub habitats that are dominated by California 
sagebrush (Artemisia californica). This species generally occurs below 750 feet 
elevation in coastal regions and below 1,500 feet inland. Ranges from the Ventura 
County, south to San Diego County and northern Baja California and it is less 
common in sage scrub with a high percentage of tall shrubs.  Prefers habitat with 
more low-growing vegetation. 

No 

Rana muscosa 
southern mountain yellow-legged frog 

Fed: 
CA: 

 

END 
END; 
SSC 

Occurs in lower elevation habitats characterized by rocky streambeds and wet 
meadows, while higher elevation habitats include lakes, ponds, and streams.  
Occupy streams in narrow, rock-walled canyons. Often found along rock walls or 
vegetated banks and always within a few feet of the water. 

No 

Rhinichthys osculus ssp. 3 
Santa Ana speckled dace 

Fed: 
CA: 

None 
SSC 

Requires permanent flowing streams within summer water temperatures of 17 – 
20 degrees Celsius.  Inhabits shallow cobble and gravel riffles and small streams 
that flow through steep, rocky canyons with chaparral covered walls. 

No 

Setophaga petechial 
yellow warbler 

Fed: 
CA: 

None 
SSC 

Nests over all of California except the Central Valley, the Mojave Desert region, 
and high altitudes and the eastern side of the Sierra Nevada. Winters along the 
Colorado River and in parts of Imperial and Riverside Counties. Nests in riparian 
areas dominated by willows, cottonwoods, sycamores, or alders or in mature 
chaparral. May also use oaks, conifers, and urban areas near stream courses. 

No 

Spea hammondii 
western spadefoot 

Fed: 
CA: 

None 
SSC 

Prefers open areas with sandy or gravelly soils, in a variety of habitats including 
mixed woodlands, grasslands, coastal sage scrub, chaparral, sandy washed, 
lowlands, river floodplains, alluvial fans, playas, alkali flats, foothills, and 
mountains. Rainpools which do not contain bullfrogs, fish, or crayfish are 
necessary for breeding. 

No 

Thamnophis hammondii 
two-striped garter snake 

Fed: 
CA: 

None 
CSC 

Occurs in or near permanent fresh water, often along streams with rocky beds and 
riparian growth up to 7,000 feet in elevation. No 
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Scientific Name 
Common Name Status Habitat Observed 

On-site 

Vireo bellii pusillus 
least Bell’s vireo 

Fed: 
CA: 

END 
END 

Primarily occupy Riverine riparian habitat that typically feature dense cover 
within 1-2 meters of the ground and a dense, stratified canopy. Typically it is 
associated with southern willow scrub, cottonwood-willow forest, mule fat scrub, 
sycamore alluvial woodlands, coast live oak riparian forest, arroyo willow riparian 
forest, or mesquite in desert localities.  It uses habitat which is limited to the 
immediate vicinity of water courses, 2,000 feet elevation in the interior. 

No 

Special-Status Plant Species 

Ambrosia monogyra 
singlewhorl burrobush 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
2B.2 

Found in sandy soils within chaparral and Sonoran desert scrub habitat. Found at 
elevations ranging from 33 to 1,640 feet. Blooming period is from August to 
November.  

No 

Arenaria paludicola 
marsh sandwort 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

END 
END 
1B.1 

Grows mainly in wetlands and freshwater marshes in arid climates. The plant can 
grow in saturated acidic bog soils and soils that are sandy with a high organic 
content. Found at elevations ranging from 33 to 558 feet. Blooming period is from 
May to August. 

No 

Berberis nevinii 
Nevin's barberry 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

END 
END 
1B.1 

Grows in chaparral, cismontane woodland, coastal scrub, and riparian scrub. 
Usually found on steep, north facing slopes or in low grade sandy washes. Found 
at elevations ranging from 197 to 3,904 feet. Blooming period ranges from March 
to June. 

No 

Brodiaea filifolia 
thread-leaved brodiaea 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

THR 
END 
1B.1 

Often found in clay soils within openings of chaparral, cismontane woodland, 
coastal scrub, playas, vernal pools, valley and foothill grassland habitats. Found 
at elevations ranging from 82 to 3,675 feet. Blooming period ranges from March 
to June. 

No 

Calochortus catalinae 
Catalina mariposa-lily 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
4.2 

Grows in chaparral, cismontane woodland, coastal scrub, valley and foothill 
grassland. Found at elevations ranging from 49 to 2,297 feet. Blooming period is 
from February to June. 

No 

Calochortus plummerae 
Plummer's mariposa-lily 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
4.2 

Prefers openings in chaparral, foothill woodland, coastal sage scrub, valley 
foothill grasslands, cismontane woodland, lower montane coniferous forest and 
yellow pine forest. Often found on dry, rocky slopes and soils and brushy areas. 
Can be very common after a fire. Found at elevations ranging from 459 to 6,299 
feet. Blooming period is from May to July. 

No 

Castilleja lasiorhyncha 
San Bernardino Mountains owl's-clover 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
1B.2 

Found in chaparral, riparian woodland, pebble (pavement) plain, upper montane 
coniferous forest, meadows and seeps habitats. Found at elevations ranging from 
4,265 to 7,841 feet. Blooming period is from May to August. 

No 

Centromadia pungens ssp. laevis 
smooth tarplant 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
1B.1 

Occurs in alkaline soils within chenopod scrub, meadows and seeps, playas, 
riparian woodland, and valley and foothill grassland habitats. Grows in elevation 
from 0 to 2,100 feet. Blooming period ranges from April to September. 

No 

Chloropyron maritimum ssp. maritimum 
salt marsh bird's-beak 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

END 
END 
1B.2 

Upper terraces and higher edges of coastal salt marshes where tidal inundation is 
periodic. Found at elevations ranging from 0 to 98 feet. Blooming period is from 
May to October. 

No 
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Scientific Name 
Common Name Status Habitat Observed 

On-site 

Chorizanthe parryi var. parryi 
Parry's spineflower 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
1B.1 

Occurs on sandy and/or rocky soils in chaparral, coastal sage scrub, and sandy 
openings within alluvial washes and margins. Found at elevations ranging from 
951 to 3,773 feet. Blooming period is from April to June. 

No 

Chorizanthe xanti var. leucotheca 
white-bracted spineflower 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
1B.2 

Found in sandy or gravelly soils within coastal scrub (alluvial fans), Mojavean 
desert scrub, pinyon and juniper woodland habitats. Found at elevations ranging 
from 984 to 3,937 feet. Blooming period is from April to June.  

No 

Dodecahema leptoceras 
slender-horned spineflower 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

END 
END 
1B.1 

Chaparral, coastal scrub (alluvial fan sage scrub).  Flood deposited terraces and 
washes. Found at elevations ranging from 1,181 to 2,690 feet. Blooming period is 
from April to June. 

No 

Eriastrum densifolium ssp. sanctorum 
Santa Ana River woollystar 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

END 
END 
1B.1 

Found in sandy soil in association with mature alluvial scrub. Ideal habitat appears 
to be a terrace or bench that receives overbank deposits every 50 to 100 years. 
Cryptogamic crusts are frequently present in occupied areas. Found at elevations 
ranging from 299 to 2,001 feet. Blooming period is from April to September. 

No 

Fimbristylis thermalis 
hot springs fimbristylis 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
2B.2 

Habitat includes meadows and seeps (alkaline, near hot springs). Found at 
elevations ranging from 361 to 4,396 feet. Blooming period is from July to 
September. 

No 

Frasera neglecta 
pine green-gentian 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
4.3 

Found in lower montane coniferous forest, upper montane coniferous forest, 
pinyon and juniper woodland habitats. Found at elevations ranging from 4,593 to 
8,202 feet. Blooming period is from May to July.  

No 

Galium johnstonii 
Johnston’s bedstraw 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
4.3 

Found in granitic, rocky or gravelly soils within lower montane coniferous forest 
and upper montane coniferous forest habitats. Found at elevations ranging from 
5,052 to 8,202 feet. Blooming period is from July to August.  

No 

Horkelia cuneata var. puberula 
Mesa horkelia 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
1B.1 

Occurs on sandy or gravelly soils in chaparral, woodlands, and coastal scrub plant 
communities. Found at elevations ranging from 230 to 2,657 feet. Blooming 
period is from February to September. 

No 

Imperata brevifolia 
California satintail 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
2B.1 

Grows in chaparral, coastal scrub, mojavean desert scrub, riparian scrub, and 
meadows and seeps. Found at elevations ranging from 0 to 3,986 feet. Blooming 
period is from September to May. 

No 

Juglans californica 
southern California black walnut 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
4.2 

Found in chaparral, cismontane woodland, coastal scrub, and riparian woodland 
habitats. Found at elevations ranging from 164 to 2,953 feet. Blooming period is 
from March to August. 

Yes 

Juncus duranii 
Duran's rush 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
4.3 

Habitats include lower and upper montane coniferous forests, meadows and seeps. 
Found at elevations ranging from 5,801 to 9,199 feet. Blooming period is from 
July to August. 

No 

Lilium humboldtii ssp. ocellatum 
ocellated humboldt lily 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
4.2 

Found in openings within chaparral, cismontane woodland, coastal scrub, lower 
montane coniferous forest, and riparian woodland habitats. Found at elevations 
ranging from 98 to 5,906 feet in elevation. Blooming period is from March to 
August. 

No 
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Scientific Name 
Common Name Status Habitat Observed 

On-site 

Lilium parryi 
lemon lily 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
1B.2 

Prefers lower montane coniferous forest, riparian forests, upper montane 
coniferous forests, meadows and seeps. Found at elevations ranging from 4,003 to 
9,006 feet. Blooming period is from July to August.  

No 

Lycium parishii 
Parish's desert-thorn 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
2B.3 

Habitats include coastal scrub and Sonoran desert scrub. Found at elevations 
ranging from 443 to 3,281 feet. Blooming period is from March to April.  No 

Malacothamnus parishii 
Parish’s bush-mallow 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
1A 

Species is presumed extinct. Habitats include coastal scrub and chaparral. Found 
at elevations ranging from 1,000 to 1,495 feet. Blooming period is from June to 
July. 

No 

Monardella saxicola 
rock monardella 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
4.2 

Found in rocky, usually serpentinite, soils within closed-cone coniferous forest, 
chaparral, and lower montane coniferous forest habitats. Found at elevations 
ranging from 1,640 to 5,906 feet. Blooming period is from June to September.  

No 

Muhlenbergia californica 
California muhly 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
4.3 

Found in chaparral, coastal scrub, lower montane coniferous forest, meadows and 
seeps. Only known to occur in the San Bernardino Mountains. Found at elevations 
ranging from 328 to 6,562 feet. Blooming period is from June to September. 

No 

Opuntia basilaris var. brachyclada 
short-joint beavertial 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
1B.1 

Habitats include chaparral, Joshua tree woodland, Mojavean desert scrub, pinyon 
and juniper woodlands. Found at elevations ranging from 1,394 to 5,906 feet. 
Blooming period is from April to August. 

No 

Pickeringia montana var. tomentosa 
woolly chaparral pea 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
4.3 

Found in gabbroic, granitic, clay soils in chaparral habitats. Found at elevations 
ranging from 0 to 5,557 feet. Blooming period is from May to August.  No 

Schoenus nigricans 
black bog-rush 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
2B.2 

Grows within marches and swamps (often alkaline). Found at elevations ranging 
from 492 to 6,562 feet. Blooming period is from August to September. No 

Senecio astephanus 
San Gabriel ragwort 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
4.3 

Grows in chaparral, cismontane woodland, and coastal scrub habitat. Found at 
elevations ranging from 49 to 2,625 feet. Blooming period is from January to 
April. 

No 

Streptanthus bernardinus 
Laguna Mountains jewelflower 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
4.3 

Grows in chaparral and lower montane coniferous forest on clay or decomposed 
granite soils. It is sometimes found in disturbed areas such as streamsides or 
roadcuts. From 4,724 to 8,202 feet in elevation. Blooming period is from May to 
August. 

No 

Streptanthus campestris 
southern jewelflower 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
1B.3 

Found in rocky habitats within chaparral, lower montane coniferous forest, pinyon 
and juniper woodland. Found at elevations ranging from 2,953 to 7,546 feet. 
Blooming period is from April to July. 

No 

Symphyotrichum defoliatum 
San Bernardino aster 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
1B.2 

Grows in cismontane woodland, coastal scrub, lower montane coniferous forest, 
meadows and seeps, marshes and swamps, valley and foothill grassland (vernally 
mesic). Can be found growing near ditches, streams, and springs within these 
habitats. Found at elevations ranging from 7 to 6,693 feet. Blooming period is 
from July to November. 

No 
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Vulcan Area Q 
Habitat and Jurisdictional Assessment  

Scientific Name 
Common Name Status Habitat Observed 

On-site 
Special-Status Plant Communities 

Riversidean Alluvial Fan Sage Scrub 
CDFW 

Sensitive 
Habitat 

Occur within broad washes of sandy alluvial drainages that carry rainfall runoff 
sporadically in winter and spring, but remain relatively dry through the remainder 
of the year. Is restricted to drainages and floodplains with very sandy substrates 
that have a dearth of decomposed plant material. These areas do not develop into 
riparian woodland or scrub due to the limited water resources and scouring by 
occasional floods. 

Yes 

Southern Riparian Forest  
CDFW 

Sensitive 
Habitat 

Dense riparian forests found along streams and rivers.  Characteristic plant species 
include western sycamore, cottonwood, and many other wetland plants. No 

Southern Sycamore Alder Riparian Woodland  
CDFW 

Sensitive 
Habitat 

Occurs below 2,000 meters in elevation, sycamore and alder often occur along 
seasonally-flooded banks; cottonwoods and willows are also often present. Poison 
oak, mugwort, elderberry and wild raspberry may be present in understory. 

No 

 

 

U.S. Fish and Wildlife Service 
(USFWS) - Federal  
END- Federal Endangered  
THR- Federal Threatened  

California Department of Fish and 
Wildlife (CDFW) - California   
END- California Endangered 
THR- California Threatened 
FP- California Fully Protected  
SSC- California Species of Concern  
WL- Watch List 
 

California Native Plant Society (CNPS) 
California Rare Plant Rank                                
1A Plants Presumed Extirpated in 

California and Either Rare or Extinct 
Elsewhere 

1B Plants Rare, Threatened, or 
Endangered in California and 
Elsewhere 

2B Plants Rare, Threatened, or 
Endangered in California, but More 
Common Elsewhere 

4   Plants of Limited Distribution – A 
Watch List  

 

Threat Ranks 
0.1- Seriously threatened in California  
0.2- Moderately threatened in California  
0.3- Not very threatened in California 
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23 February 2018         SJMBC.980 
 
 
 
Ms. Stacey Love  
Recovery Permit Coordinator 
Carlsbad Fish and Wildlife Office 
2177 Salk Avenue, Suite 250 
Carlsbad, California 92008 
 
Subject:  Results of trapping surveys for the federally endangered San Bernardino kangaroo rat 

(Dipodomys merriami parvus [SBKR]) at the Vulcan Area Q Property in unincorporated lands 
in San Bernardino County, California (Exhibits 1 and 2). 

 
Dear Ms. Love: 
 
This report presents the results of a habitat assessment and follow-up trapping survey for the federally 
endangered San Bernardino kangaroo rat (Dipodomys merriami parvus [SBKR]) at the Vulcan Area Q 
Property, located in unincorporated San Bernardino County. The purpose of the habitat assessment and 
trapping surveys was to determine the presence/absence of SBKR within the Vulcan Property. Exhibit 1 
shows the Vulcan Property on the San Bernardino North 7.5” quadrangle USGS Quadrangle Map 
(Township 1N, Range 5W, Unsectioned lands) (Exhibit 1). The coordinates of the approximate center of 
the survey area are 11S 466692 E/3781088 N (UTM, NAD 83). On-site surface elevation ranges from 
approximately 1,495 to 1,580 feet above mean sea level and generally slopes from north to south. 

INTRODUCTION 

Project Description 

Vulcan Materials Company currently owns the property and is conducting due diligence biological studies 
in anticipation of expanding surface mining operations within the vicinity of Cajon Creek Wash. 

SBKR Background 

SBKR was emergency listed (USFWS 1998a) and then confirmed as “endangered” in 1998 by the U.S. 
Fish and Wildlife Service (USFWS 1998b). The Final Critical Habitat designation for this species (USFWS 
2008) includes portions of Cajon Wash and Lytle Creek alluvial systems, a major part of the eastern portion 
of Santa Ana River, and eastern sections of the San Jacinto River up to the area around Hemet.  

SBKR occur mainly in Riversidean alluvial fan sage scrub habitat (RAFSS), which is a plant community 
with coastal sage scrub and chaparral elements on alluvial terraces and braided river channels in southern 
California (McKernan 1997). SBKR can also occur in abandoned agricultural fields and orchards, but 
usually only when such habitats are in proximity to suitable natural habitats. SBKR abundance is greatest 
where there is sandy substrate with low-to- moderate perennial vegetative cover (less than 30 to 50 percent), 
and without a dense cover of non-native annual plants (McKernan 1997, MEC 2000). Root’s (2008a,b) 
analysis of SBKR occurrence in the Wooly Star Preserve Area found that SBKR occupancy is negatively 
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correlated with a dense cover of non-native grasses and areas where boulders and rocks dominate the 
surface. SBKR occurrence was positively correlated with sandy sparse ground cover and the perennial bush 
scalebroom (Lepidospartum squamatum). SBKR generally occur in habitats associated with active stream 
channels. 

Property in Relation to SBKR Historical Range and Critical Habitat  

The Vulcan Property is within designated critical habitat for SBKR based on information provided in the 
FWS online critical habitat mapper (http://criticalhabitat.fws.gov/crithab/) (Refer to Exhibit 3). The Vulcan 
Property occurs immediately east of the open alluvial habitat of Lytle/Cajon Creek, where SBKR are known 
to be common. The recent trapping surveys conducted for the Cajon Creek Conservation Area found SBKR 
in 26 of 28 locations trapped, one of which was approximately 150 meters directly west of the Vulcan 
Property. It is also presumed that other habitat sites in closer proximity to the Vulcan Property are currently 
occupied by SBKR, particularly near the confluence of the adjacent concrete flood control channel and the 
Cajon Creek Wash at the extreme southern corner of the Vulcan Property (S. Montgomery, 2017 pers. 
observ.). It is a possibility that this location would be a “connecting” point for SBKR between the Vulcan 
Property and the main wash system. However, the flood control channel along the southern boundary of 
the Vulcan Property is lined with concrete and heavily disturbed immediately west of the confluence thus 
decreasing it suitability and limiting its ability to provide a movement corridor for SBKR to colonize the 
Vulcan Property. 

SBKR are known to occur widely in the Cajon Creek alluvial system located in the area west of the property 
beyond the railroad tracks. A recent trapping survey at numerous locations in the Cajon Creek wash 
confirmed SBKR presence at 93% of the trapped locations (Montgomery 2018). 

METHODS 

Prior to conducting trapping surveys, a preliminary field habitat assessment was conducted on 7 July 2017 
by Stephen J. Montgomery (USFWS Permit TE745541-11, CDFW Memorandum of Understanding). 
During the site visit, all accessible portions of the Vulcan Property were checked by vehicle and on foot to 
assess habitat quality and potential for SBKR to occur, as well as search for kangaroo rat sign. The Vulcan 
Property was divided into eight (8) habitat areas during the preliminary habitat assessment, exclusive of the 
various developed and heavily disturbed properties within the overall Vulcan Property. Habitat conditions 
in these eight areas were then described separately (Table 1). Due to the presence of numerous private 
properties in the overall project area, several smaller parcels were not accessible and therefore were not 
covered by the field surveys. Following the preliminary field habitat assessment, a live-trapping program 
was carried out by Stephen J Montgomery during three 5-night sessions between 25 July and 20 September 
2017.  
 
Areas trapped during the live-trapping program exhibited habitat conditions most closely resembling those 
preferred by SBKR, which included the following: areas with sandy soils, stands of alluvial fan sage scrub 
(scalebroom scrub vegetation), open areas in the chamise chaparral in the northwest corner of the site, and 
disturbed sparse stands of annual grassland typically integrated with stands of scrub/chaparral. Heavily 
disked fields and locations immediately adjacent to residential homes/developed sites were not trapped 
during the live-trapping program.  
 
Three trapping sessions were conducted to adequately cover all areas of the Vulcan Property with the 
highest quality suitable habitat and/or kangaroo rat sign. Although certain stands of generally suitable 
habitat were not included in the trapping survey, those that were trapped exhibited the highest potential for 
harboring SBKR. Some un-trapped habitat areas invariably occurred adjacent to trapped habitat areas; thus, 
any SBKR that were present in these un-trapped areas would also would have been present in the adjacent 

http://criticalhabitat.fws.gov/crithab/
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trapped areas. The live-trapping effort used large (3 x 3.75 x 12”) Sherman live-traps with doors shortened 
to avoid tail damage. A total of 330 large Sherman live traps were used nightly between 25 and 29 July 
2017 and 183 traps were used between 16 and 20 September 2017. Trap spacing was generally 10 meters, 
but closer spacing occurred on numerous occasions in locations where clear sign of kangaroo rats was 
observed, and where it was considered important to set multiple traps in closer proximity to maximize the 
likelihood of capturing the resident kangaroo rat, since captures of non-kangaroo rat species can prevent 
kangaroo rats from entering such occupied traps. Traps were opened and baited with bird seed within one 
hour of sunset and checked twice each day near midnight and in the morning. In accordance with USFWS 
protocol, trapping occurred on consecutive nights except when low air temperatures (<50°F) prevented trap 
setting. Captured animals were identified and then released immediately at the point of capture. A total of 
2,565 trap-nights was accrued during the entire live-trapping program. Exhibit 5 shows the Vulcan Property 
and locations of the Trap Areas A thru E.  

RESULTS 

Site Description  

The overall Vulcan Property has long been heavily disturbed by human activities, including: disking in 
some areas, numerous dirt roads, fire (assumed to be human generated), residential lot and home 
development, extensive trash dumping, off-road vehicle activity, wandering domestic pets (primarily dogs), 
regular passage of freight trains, and occasional horse traffic. According to the U.S. Department of 
Agriculture’s Natural Resources Conservation Services Web Soil Survey, soils within the Vulcan Property 
consist of Psamments, Fluvents and Frequently flooded soils (Ps), Soboba gravelly loamy sand (0 to 9% 
slopes [SoC]), and Tujunga gravelly loamy sand (0 to 9% slopes [TvC]). Soils within the Vulcan Property 
are generally sandy in all areas, which is the primary substrate preferred by SBKR. 

A variety of habitat conditions were confirmed across the property during the habitat assessment. Several 
of the eight habitat areas exhibited conditions generally suitable for SBKR, with the most suitable habitat 
occurring just east of the railroad tracks, and along and near the northern boundary in the north-central 
portion of the Vulcan Property (Exhibit 4, Table 1, Site Photographs). Scattered small locations along the 
southerly concrete flood control channel also exhibited generally suitable habitat conditions for SBKR. 
Kangaroo rat sign was common in most areas of the Vulcan Property that were not too heavily disturbed, 
including many areas amidst dumped trash. Refer to Table 1 below and Exhibit 4 for a description of habitat 
areas within the Vulcan Property. The Site Photographs at the end of this document illustrate the types of 
habitat that exist on the property.  

Table 1 – General Habitat Area Descriptions (See Exhibit 5) 

Habitat 
Area Description 

1 

Dense chamise chaparral (Adenostoma fasciculatum) and alluvial fan sage scrub dominated by 
California buckwheat (Eriogonum fasciculatum), yerba santa (Eriodictyon trichocalyx), holly leaf 
cherry (Prunus ilicifolia), redberry buckthorn (Rhamnus crocea), skunkbush (Rhus aromatica), 
stillingia (Stillingia sp.), and California cholla (Cylindropuntia californica).* Disturbances include 
illegal trash dumping, dirt roads, off-road vehicle use, and encroachment from adjacent rural 
residential property. Kangaroo rat sign was consistent throughout in scrub habitats but mostly along 
dirt roads in chamise.  

2 Open weedy, non-native grassland with few to no shrubs. Disturbances include disking, roadway, 
and recent fire. *Some evidence of kangaroo rat activity was detected. 

3 
Open alluvial fan sage scrub dominated by yerba santa and scalebroom (Lepidospartum 
squamatum), with scattered mountain mahogany (Cercocarpus betuloides), holly leaf cherry, and 
redberry buckthorn. * Disturbances include illegal trash dumping, dirt roads, off-road vehicle use, 
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and encroachment from adjacent rural residential property. Kangaroo rat sign was consistent 
throughout. 

4 
Open alluvial fan sage scrub dominated by yerba santa. * Disturbances include illegal trash 
dumping, dirt roads, off-road vehicle use, and encroachment from rural residential property. 
Kangaroo rat sign was consistent throughout. 

5 Open weedy, non-native grassland with little to no shrub cover. *  Disturbances include illegal trash 
dumping, routine disking, dirt roads, and off-road vehicle use. No kangaroo rat sign was detected.  

6 Open alluvial fan sage scrub dominated by California buckwheat. * Disturbances include 
encroachment from adjacent rural residential property. Kangaroo rat sign was detected. 

7 

Open weedy, non-native grassland with patches of scrub including skunkbush and California 
buckwheat. * Disturbances include routine disking, dirt roads, off-road vehicle use, and 
encroachment from adjacent rural residential property. Some evidence of kangaroo rat activity was 
detected in association with patches of scrub vegetation. 

8 
Open alluvial fan sage scrub dominated by yerba santa. * Disturbances include dirt roads and 
encroachment from adjacent rural residential property. Kangaroo rat sign was consistent 
throughout. 

* All areas exhibited a variety of herbaceous species, including (and depending on the specific location) such common 
plants as: Acmispon glaber, Eremocarpus (Croton) setigerus, Amsinckia sp., Lessingia glandulifera, L. filaginifolia, 
Croton californica, Bromus madritensis rubens, B. diandrus, Vulpia myuros, Schismus barbatus, Eriogonum gracile, 
Eriastrum sapphirinum, Centaurea melitensis, Heterotheca sessiliflora, and H. grandiflorum. Other shrub species 
found at scattered locations included: Salvia apiana, Salvia mellifera, Artemisia californica, Senecio flaccidus, 
Gutierrezia sp., Yucca sp., and Opuntia parryi. 

Small Mammal Survey Results 

Weather conditions during the trapping effort included clear to overcast skies, moderate air temperatures 
and low winds. Air temperatures ranged from 60 to 85 °F with low winds. Cloud cover ranged from 0 to 
100%, without precipitation. Table 2 summarizes representative weather conditions during the surveys. 

Table 2 – Representative Weather Conditions 

Date Temperature (°F) Cloud Cover (%) Wind (mph) 

7/24/2017 85 90 2 to 5 
7/25/2017 72 90 0 to 2 
7/26/2017 68 0 0 to 1 
7/27/2017 70 5 1 to 2 
7/28/2017 69 0 0 to 1 
7/29/2017 66 0 0 to 1 
9/16/2017 63 100 2 to 3 
9/17/2017 63 100 1 to 2 
9/18/2017 63 100 0 to 1 
9/19/2017 60 100 0 to 1 
9/20/2017 61 100 2 to 3 

The trapping surveys included a total of 2,565 trap-nights distributed across 10 nights, yielding 904 captures 
belonging to six species, the most common being the Dulzura kangaroo rat (Dipodomys simulans [DKR]) 
(87%). Captured individuals were not individually marked; therefore, the number of captures do not 
necessarily represent the number of individuals of any trapped species. No SBKR were captured during the 
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live-trapping program. Table 3 summarizes the captures for all species. Exhibit 5 shows the Vulcan Property 
and locations of Trap Areas A thru E. Figure 6 shows the locations of DKR captures at all trapped areas. 

Table 3 – Summary of Small Mammal Captures 

Capture Location 
(Trap Line) 

Number of Traps 
Set 

Date Traps 
Checked Species* Number of 

captures 

B + D 
170 

7/25/2017 

DISI 30 

B + D PEMA 7 

A 

160 

DISI 42 

A PEMA 2 

A NEBR 1 

A CHFA 1 

C DISI 5 

C PEMA 3 

B + D 

170 

7/26/2017 

DISI 34 

B + D PEMA 9 

B + D NEBR 2 

A 

160 

DISI 44 

A PEMA 2 

A CHFA 1 

A OTBE 2 

A PEFR 1 

C DISI 4 

C PEMA 1 

B + D 

170 

7/27/2017 

DISI 47 

B + D PEMA 15 

B + D CHFA 2 

A 

160 

DISI 33 

A PEMA 2 

A NEBR 1 

A CHFA 3 

A OTBE 3 

C DISI 4 

C PEMA 2 

B + D 
170 7/28/2017 

DISI 44 

B + D PEMA 14 



6 
 

Capture Location 
(Trap Line) 

Number of Traps 
Set 

Date Traps 
Checked Species* Number of 

captures 

B + D NEBR 2 

A 

160 

DISI 43 

A PEMA 2 

A CHFA 2 

C DISI 4 

C PEMA 1 

B + D 

170 

7/29/2017 

DISI 55 

B + D PEMA 13 

B + D CHFA 1 

B + D NEBR 2 

A 

160 

DISI 38 

A PEMA 4 

A CHFA 1 

A PEFR 1 

C DISI 5 

E - 6 Lines 183 9/16/2017 DISI 54 

E - 6 Lines 183 9/17/2017 
DISI 59 

PEMA 1 

E - 6 Lines 183 9/18/2017 

DISI 79 

PEMA 2 

NEBR 1 

E - 6 Lines 183 9/19/2017 

DISI 86 

NEBR 1 

PEMA 2 

E - 6 Lines 183 9/20/2017 

DISI 79 

NEBR 2 

PEMA 3 

TOTAL TRAP-NIGHTS, 
ALL AREAS 2,565  

*Species 
DISI = Dipodomys simulans (Dulzura kangaroo rat) 
CHFA = Chaetodipus fallax fallax (Northwestern San Diego pocket mouse) 
PEMA = Peromyscus maniculatus (deer mouse) 
PEFR = Peromyscus fraterculus (Baja mouse) 
NEBR = Neotoma bryanti (Bryant's desert woodrat) 
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Capture Location 
(Trap Line) 

Number of Traps 
Set 

Date Traps 
Checked Species* Number of 

captures 

OTBE = Otospermophilus beecheyi (California ground squirrel) 

 

Discussion and Conclusions 

The habitat assessment identified all parts of the property with habitat conditions potentially suitable for 
SBKR. Several areas exhibited what appeared to be high-quality habitat for the species, with soft sandy 
soils, and open scrub habitats with many of the plant species typically associated with occupied SBKR 
habitats. The follow-up trapping survey then sampled all habitats exhibiting the highest potential for SBKR 
presence. The absence of SBKR in all trapped habitat areas confirms that this species is absent on this site. 
Although the property occurs within SBKR Critical Habitat, it appears as though the species has been 
extirpated from the site over time or never occurred there. The long-term presence of the railroad track and 
associated berm may be responsible for the absence of SBKR on the property, with the property presently 
being essentially isolated (i.e. cut off) from the occupied habitats of the Cajon Wash alluvial system. The 
only point on the property that is not blocked from Cajon Wash by the railroad berm/tracks occurs at a 
narrow bridge overcrossing (over the exit point for the large southerly steep-sloping cement drainage 
structure), at its extreme southwestern corner. This overcrossing is subjected to extensive and constant 
disturbance from off-road vehicle (quad, motorcycle) and horse traffic, as well as frequent daily human 
traffic, which have eliminated all vegetation cover. These conditions are highly unsuitable for use by SBKR, 
and would likely prevent or nearly prevent all access to the property by any SBKR happening to occur near 
this overcrossing.   

In summary, although several areas of the property exhibited habitat conditions that appeared suitable for 
SBKR, this species was not captured during the live-trapping program. The absence of SBKR in this 
protocol survey indicates that this species does not currently occur on the Vulcan Property; thus, no impacts 
to SBKR would occur during development/disturbance to this site under current conditions. Although there 
is some very low potential for the species to access the property at its southwestern corner overcrossing, 
the constant extreme disturbance that occurs at and adjacent to this location in the Cajon Wash, as well as 
the steep cement wall of the drainage structure, would essentially prevent any occurrence of SBKR on the 
property in the future. 

Please contact me if you have any questions regarding this report or the associated field effort. 

Sincerely, 

 
 
 
Stephen J. Montgomery 
 
SJM Biological Consultants, Inc. 
2128 North Cobblestone Circle 
Flagstaff, Arizona 86001 
Office (928) 779-4103 
FAX (928) 527-1632 
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Cell (858) 232-9602 
Email - steve@sjmbio.com 

mailto:steve@sjmbio.com
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Attachment B 
 
 

Site Photographs 
 
 



 

Photograph 1: Habitat Area 2 burned area looking northeast. 

 

Photograph 2: Habitat Area 3 looking northeast. 



 

Photograph 3: Habitat Area 3 looking southeast. 

 

Photograph 4: Habitat Area 3 looking southwest. 



 

Photograph 5: Habitat Area 3 south burned end looking southwest. 

 

Photograph 6: Habitat Area 5 looking southeast from east edge of Area 6. 



 

Photograph 7: Habitat Area 7 looking east along the main access road. 

 

Photograph 8: Habitat Area 7 looking northeast along main access road. 



 

Photograph 9: Trap Area B looking eastward from railroad tracks. 

 

Photograph 10: Trap Area B looking north along railroad tracks. 



 

Photograph 11: Trap Area B looking north. 

 

Photograph 12: Trap Area B looking south along railroad tracks. 



 

Photograph 13: Trap Area E looking northwest. 

 

Photograph 14: Trap Area E looking southward. 



 

Photograph 15: Trap Area E looking westward. 

 

Photograph 16: Eastern portion of Trap Area B looking southeast. 



 

Photograph 17: Looking west from far east end of Habitat Area 5. 

 

Photograph 18: Western portion of Habitat Area 5 looking northwest from main access road. 



 

Photograph 19: Western portion of Habitat Area 5. 
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APPENDIX D 
 

Legal Descriptions – Area Q Property 
(Chicago Title Company, Thienes Engineering, Inc., Johnson‐Frank & Associates, 

Inc. – 2004‐2016) 
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APPENDIX D – LEGAL DESCRIPTION 
 

Assessor’s Parcel Numbers (APN) – Area Q Property  

ID #  Parcel Numbers 
Size 

(Acres) 
County Zoning Designation 

1  262‐201‐11  12.4  Muscoy/Single Residential – 1 Acre Minimum (Single Residential) 

2  262‐201‐12  20.1  Muscoy/Single Residential – 1 Acre Minimum (Single Residential) 

3  262‐201‐13  8.2  Muscoy/Single Residential – 1 Acre Minimum (Single Residential) 

4  262‐201‐14  4.2  Muscoy/Single Residential – 1 Acre Minimum (Single Residential) 

5  262‐211‐02  32.6  Muscoy/Single Residential – 1 Acre Minimum (Single Residential) 

6  262‐211‐03  4.6  Muscoy/Single Residential – 1 Acre Minimum (Single Residential) 

7  262‐211‐04  0.7  Muscoy/Single Residential – 1 Acre Minimum (Single Residential) 

8  262‐211‐05  9.3  Muscoy/Single Residential – 1 Acre Minimum (Single Residential) 

9  262‐211‐06  10.0  Muscoy/Single Residential – 1 Acre Minimum (Single Residential) 

10  262‐221‐03  1.0  Muscoy/Single Residential – 1 Acre Minimum (Single Residential) 

11  262‐221‐04  3.3  Muscoy/Single Residential – 1 Acre Minimum (Single Residential) 

12  262‐221‐05  0.8  Muscoy/Single Residential – 1 Acre Minimum (Single Residential) 

13  262‐221‐09  12.5  Muscoy/Single Residential – 1 Acre Minimum (Single Residential) 

14  262‐221‐10  9.0  Muscoy/Single Residential – 1 Acre Minimum (Single Residential) 

15  262‐221‐11  8.4  Muscoy/Single Residential – 1 Acre Minimum (Single Residential) 

16  262‐221‐12  1.1  Muscoy/Single Residential – 1 Acre Minimum (Single Residential) 

17  262‐221‐13  3.1  Muscoy/Single Residential – 1 Acre Minimum (Single Residential) 

18  262‐221‐17  9.9  Muscoy/Single Residential – 1 Acre Minimum (Single Residential) 

19  262‐221‐21  5.3  Muscoy/Single Residential – 1 Acre Minimum (Single Residential) 

20  262‐221‐23  10.0  Muscoy/Single Residential – 1 Acre Minimum (Single Residential) 

21  262‐221‐29  6.0  Muscoy/Single Residential – 1 Acre Minimum (Single Residential) 

22  262‐221‐30  2.4  Muscoy/Single Residential – 1 Acre Minimum (Single Residential) 

23  262‐231‐01  2.9  Muscoy/Single Residential – 1 Acre Minimum (Single Residential) 

24  262‐241‐13  3.6  Muscoy/Single Residential – 1 Acre Minimum (Single Residential) 

25  262‐241‐14  0.6  Muscoy/Single Residential – 1 Acre Minimum (Single Residential) 

26  262‐241‐16  8.7  Muscoy/Single Residential – 1 Acre Minimum (Single Residential) 

27  262‐241‐26  4.9  Muscoy/Single Residential – 1 Acre Minimum (Single Residential) 
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Parcel #1 

APN’s: 262‐201‐11 

 

 
Source:  A.L.T.A./A.C.S.M. Land Title Survey (Johnson‐Frank & Associates, Inc. – August 27, 2004) 

 

 
Source:  Chicago Title Company – December 14, 2004 

 

 

Parcel #2 

APN’s: 262‐201‐12 

 
Source:  ALTA/NSPS Land Title Survey (Thienes Engineering, Inc. – October 2016) 
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Parcels: #3, #4 

APN’s: 262‐201‐13, 262‐201‐14 

 
Source:  A.L.T.A./A.C.S.M. Land Title Survey (Johnson‐Frank & Associates, Inc. – August 27, 2004) 

 

 
Source:  Chicago Title Company – December 14, 2004 
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Parcel #5 

APN’s: 262‐211‐02 

 
Source:  A.L.T.A./A.C.S.M. Land Title Survey (Johnson‐Frank & Associates, Inc. – August 27, 2004) 
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Source:  Chicago Title Company – December 14, 2004 
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Parcel #6 

APN’s: 262‐221‐03 

 
Source:  ALTA/NSPS Land Title Survey (Thienes Engineering, Inc. – December 2016) 
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Parcel #7 

APN’s: 262‐211‐04 

 
Source:  ALTA/NSPS Land Title Survey (Thienes Engineering, Inc. – December 2016) 
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Parcel #8 

APN’s: 262‐211‐05 

 
Source:  ALTA/NSPS Land Title Survey (Thienes Engineering, Inc. – October 2016) 
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Parcel #9 

APN’s: 262‐211‐06 

 
Source:  Chicago Title Company – August 20, 2008 
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Parcel #10 

APN’s: 262‐221‐03 

 
Source:  ALTA/NSPS Land Title Survey (Thienes Engineering, Inc. – December 2016) 
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Parcel #11 

APN’s: 262‐221‐04 

 
Source:  ALTA/NSPS Land Title Survey (Thienes Engineering, Inc. – October 2016) 
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Parcel #12 

APN’s: 262‐221‐05 

 
Source:  Chicago Title Company – August 13, 2010 
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Parcel #13 

APN’s: 262‐221‐09 

 
Source:  Chicago Title Company – December 28, 2006 
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Parcel #14 

APN’s: 262‐221‐10 

 
Source:  Chicago Title Company – December 28, 2006 
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Parcel #15 

APN’s: 262‐221‐11 

 



16 of 28 

 
Source:  Chicago Title Company – September 4, 2009 
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Parcel #16 

APN’s: 262‐221‐12 

 
Source:  ALTA/NSPS Land Title Survey (Thienes Engineering, Inc. – October 2016) 
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Parcel #17 

APN’s: 262‐221‐13 

 
Source:  A.L.T.A./A.C.S.M. Land Title Survey (Johnson‐Frank & Associates, Inc. – August 27, 2004) 
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Source:  Chicago Title Company – January 14, 2005 
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Parcel #18 

APN’s: 262‐221‐17 

 
Source:  ALTA/NSPS Land Title Survey (Thienes Engineering, Inc. – October 2016) 
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Parcel #19 

APN’s: 262‐221‐21 

 
Source:  ALTA/NSPS Land Title Survey (Thienes Engineering, Inc. – December 2016) 
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Parcel #20 

APN’s: 262‐221‐23 

 
Source:  ALTA/NSPS Land Title Survey (Thienes Engineering, Inc. – October 2016) 
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Parcel #21 

APN’s: 262‐221‐29 

 
Source:  Chicago Title Company – January 4, 2013 

 

 

Parcel #22 

APN’s: 262‐221‐30 

 
Source:  Chicago Title Company – September 21, 2010 
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Parcel #23 

APN’s: 262‐231‐01 

 
Source:  Chicago Title Company – December 28, 2006 
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Parcels: #24, #25 

APN’s: 262‐241‐13, 262‐241‐14 

 
Source:  Chicago Title Company – December 17, 2013 
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Parcel #26 

APN’s: 262‐241‐16 

 
Source:  A.L.T.A./A.C.S.M. Land Title Survey (Johnson‐Frank & Associates, Inc. – September 11, 2007) 
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Source:  Chicago Title Company – November 30, 2007 
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Parcels: #27 

APN’s: 262‐241‐26 

 
Source:  Chicago Title Company – December 11, 2008 
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LAND USE SERVICES DEPARTMENT 
Planning Division 

San Bernardino Office 
385 N. Arrowhead Ave., First Floor 

San Bernardino, CA 92415 
 

Phone: (909) 387-8311 
Fax: (909) 387-3223 

Hesperia Office 
15900 Smoke Tree St. 
Hesperia, CA 92345 

 
Phone: (760) 995-8140 

Fax: (760) 995-8167 
 

www.sbcounty.gov/uploads/LUS/Planning/Applications/MiningReclamationPlanCUP.pdf 
  

MINING AND RECLAMATION PLAN 
CONDITIONAL USE PERMIT 

INFORMATION SHEET AND APPLICATION 
 

Fees/Deposit: 
 
  
PLEASE NOTE:  This is a deposit only. The basic review fees for this application are charged on an “actual 
cost” basis. Your project will be charged at the hourly and mileage rate(s) as provided in the County Code 
Section 16.0228B(b) ($64 to $250/hr) as well as any other costs incurred by the County in processing your 
project. These costs include, but are not limited to, any required advertising, mailings, and notices. Other 
divisions and departments will be charging to the deposit listed above. You are responsible for all charges 
made to the project account. If account funds are depleted, an additional deposit will be required. If an 
additional deposit is required, it must be paid to allow staff to continue processing. Any failure to pay the 
required deposit will result in suspension, and possible termination of the project review process as well as 
sending your account to collections. After the review is completed, a minimum deposit balance will be 
required for condition compliance processing. For more information on fees, please review the County Fee 
Ordinance and contact County Planning.  
 
In addition to the deposit listed above, other fees may be required for reviews by County Fire, Environmental 
Health Services, Code Enforcement, Surveyor, Public Works and special report reviews by Building and 
Safety. State Fish and Game fees as noted on the attached pages may be required before your project can be 
approved. 
 
Mining Activities and Administration Requirements: (Refer to Division 8, Chapters 82.17 and 88.03 of the County 
Development Code, Public Resources Code Sections 2207 and 2710 et seq., and California Code of Regulations 
Section 3500 et seq. – the statutes and state regulations are collectively known as the Surface Mining and 
Reclamation Act of 1975, “SMARA”). 
 
The provisions of SMARA are made part of the County Development Code by reference with the same force and 
effect as if the provisions were specifically and fully contained in the Development Code; except that when the 
provisions of the Development Code are more restrictive than corresponding State provisions, the Development Code 
shall prevail.  
 
General Business:  
 
No person shall conduct surface mining operations unless the County has first approved a Mining Conditional Use 
Permit and/or Reclamation Plan and Financial Assurances. For recognition of vested rights and acknowledgment of 
certain exemptions relating to these requirements, refer to Division 8, Chapter 88.03 of the Development Code or 
contact County Planning/Mining staff.  The County’s regulations implement and enforce SMARA requirements where 
applicable. The intent of the Development Code and SMARA is to create and maintain an effective and 
comprehensive surface mining and reclamation policy with appropriate regulation of surface mining-related activities 
so as to assure that:  

1. Adverse environmental effects are prevented or minimized; 
2. Mined lands are reclaimed to a usable condition that is readily adaptable for alternative land uses; 
3. The production and conservation of minerals are encouraged, while preserving 

values relating to recreation, watershed, wildlife, range and forage, and aesthetic enjoyment; 

Actual Cost Initial Deposit (L629) $9,900.00 
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4. Residual hazards to the public health and safety are eliminated; 

 
 

5. Granting of any exceptions will not result in creating a nuisance or conflict with existing laws or 
ordinances. 

 
The Mining and/or Reclamation Plan shall describe the phasing of reclamation in relation to the phases of the mining 
operation.  When mining operations cease, the landowner and/or the mining company shall be responsible for the 
commencement and completion of reclamation in accordance with the approved reclamation plan. 
 
The Mining Conditional Use Permit and/or Reclamation Plan application and process provides the County the 
opportunity to review the proposed project before its implementation. Conditions of Approval may be required of the 
project prior to its final approval or implementation. 
 
The Mining Conditional Use Permit and/or Reclamation Plan will be reviewed by the Planning Director and considered 
by the Planning Commission by means of a public hearing.  Actions of the Planning Commission may be appealed to 
the Board of Supervisors within ten days following the date of the action.  Appeals must be made by means of a 
separate application and may require an additional fee. Action by the Board of Supervisors is final. 
 
Along with the completion of the application that is included with this Information Package, if required, you will be 
asked to submit:  

1. A Biota Report covering the entire project area including the area to be mined, processing and stockpile 
areas, equipment maintenance and storage areas, and private access roads. 

2. A Cultural/Historic Resources Study, Traffic Study, Drainage Study, Water Supply Study, Surface and 
Groundwater Study, Air Quality Study, Mineral Resource Analysis, Geologic Report, Soils Report, 
Liquefaction Report, and a Slope Stability Analysis. 

3. A Mining/Reclamation Operating Plan – an outline for the plan is included with this Information Package. 
4. Two Plot Plans (one mining plot and one reclamation plot) – details to be on the plan are included in 

the respective checklists. 
  
Please review Public Resources Code Section 2772 and use this information sheet to develop a checklist and 
assemble the materials that will be required for the submittal of your Mining Conditional Use Permit and/or 
Reclamation Plan application and bring it with you when you submit your application (California Department 
of Conservation, Division of Mine Reclamation has developed a Reclamation Plan content checklist in 
addition to a list of general considerations at: 
    http://www.conservation.ca.gov/dmr/SMARA%20Mines/Pages/quarterly_reports.aspx). 
 

GENERAL PROCEDURES 
 
1. Submit application and fees – County staff will use the checklist to determine whether your application may 

be accepted as complete. The County’s Mining/Reclamation Plan Conditional Use Application must be filled 
out and is contained in this packet. 

2. Determination of Application Completeness – County staff will determine whether the materials you have 
submitted are adequate or if additional materials or reports are required.   

3. Environmental Action Determination – County staff will prepare an Environmental Initial Study in compliance 
with the California Environmental Quality Act (CEQA). It is through the Initial Study that the determination is 
made as to what type of environmental determination will be required. If an Environmental Impact Report 
(EIR) is required, staff will contact you to explain the process and the costs. 

4. Application processing – The project planner will have the project and materials reviewed by all appropriate 
departments and agencies.  Public Resources Code Section 2772.1(b)(1) allows the Division of Mine 
Reclamation opportunity to determine completeness within 30 days receipt of the application materials before 
the County can complete the review.  Any required corrections, questions or revisions to the plans or other 
materials will be reviewed by the project planner and then provided to you. 

5. Recommendations, conditions of approval and final report – The project planner will prepare these materials 
for consideration by the Planning Director before Planning Commission action. 

 
 
 
 
 

http://www.conservation.ca.gov/dmr/SMARA%20Mines/Pages/quarterly_reports.aspx
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CHECKLIST OF SUBMITTAL MATERIALS 

 
Please utilize this checklist as you assemble the materials for the submittal of your application. The reclamation plan 
shall include a table of contents or chart identifying the page number, chapter, appendix, or other specific location in  
 
the reclamation plan where the content is intended to meet SMARA and Development Code requirements as 
applicable.  If your submittal package does not contain all of the information listed below, your application 
will not be taken  
 
 
in and receipted for processing. If you have any questions about the items requested or if you wish to obtain 
information on processing schedules, please call the Application Intake Center at (909) 387-8311. 
 
Maps, diagrams or calculations that require preparation in accordance with the Professional Engineers Act (Chapter 7 
(commencing with Section 6700) of Division 3 of the Business and Professions Code), the Geologist and Geophysicist 
Act (Chapter 12.5 (commencing with Section 7800) of Division 3 of the Business and Professions Code), and the  
Professional Land Surveyors' Act (Chapter 15 (commencing with Section 8700) of Division 3 of the Business and 
Professions Code) shall be prepared by a California-licensed professional, shall include his or her license number and 
name, and shall bear the signature and seal of the licensee. 
 
 
Section A – Fees/Deposit 
 
1. _____ Check or money order made payable to San Bernardino County for the amount of $9,900.00.  
 
    Provide one copy of the following receipts or a letter from the agency stating such fees are not applicable: 
 
2. _____ Receipt from the Environmental Health Services Division (DEHS) of payment of required review fees. 

Contact DEHS at (800) 442-2283 for fee amount, applicability and payment prior to application submittal 
 
3. _____ Receipt from the appropriate fire jurisdiction of payment of required review fees. You may contact County 

Fire at (909) 386-8400 to see which jurisdiction you’re in.. 
 
 Note: If your project is within a designated Geologic Hazard Area, you may be required to pay the Building 

and Safety Division review fees to review any required geologic reports. You will be notified when you will 
need to complete this part of the process. The fee amount will is established by the County Fee Ordinance. 

 
The fees listed above (2 - 3) for DEHS, County Fire and Building and Safety are in addition to the “actual 
cost” deposit.  Additional fees will be required if there is an appeal action.  
 

Section B - County Documents: 
 
4.   _____ Two copies of the completed Mining/Reclamation Conditional Use Permit Application.  
5.   _____ Completed Hazardous Waste Site Certification form contained in this packet. 
6.   _____ Signed and notarized original of the Statement of Responsibility for all owners of the property 
7.   _____    One completed Financial Responsible Party Information form. 
 
Section C – Other Documents: 
 
8.   _____ One copy of the recorded Grant Deed for EACH parcel, or deeded easement.  A notarized copy of any lease 

for the site or road easements. 
9.   _____ One copy of the appropriate assessor’s map obtained from the Assessor’s Office. 
10. _____ One copy of the United States Geological Survey (USGS) Map of the project area clearly showing 

project boundaries and labeled with the quadrangle map name and applicant’s name.  The USGS map 
may be purchased at a local blueprint company and is not available at County offices. (NO ENLARGED 
COPIES) 

11. _____ One copy of any letter or document received from the County or other agency regarding this project. 
12. _____ One copy of approved BLM Plan of Operations/ Material sales contract/ National Environment Policy 

Ack. (NEPA) Record Discsion (RD) 
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Section D – Mining and Reclamation Plan: 
 
13. _____ Two copies each of the Mining and Reclamation Plans.  Refer to the checklist for the requirements 

included with this Information Package.  Additional copies may be required. 
 
Section E - Special Studies: 
 
14. _____ One copy of any biota report (see approved Biologist List) covering the entire project area including 

areas to be mined, processing and stockpile areas, equipment maintenance and storage area and private 
access roads.  

 
15. _____ One copy of any other studies prepared for this project. If, applicable. 
 
 
Section G – Financial Assurance Estimate and Financial Instruments: 
 
18.  _____ One copy of the Financial Assurance Cost Estimate. 
 
 
Section H – Additional Materials 
 
Technical studies for traffic, noise, hazardous materials or other issues may be required to process your application.  
You may check with Land Development Traffic at (909) 387-8186, County Fire Hazardous Materials at (909) 386-
8401 prior to submittal to see if these studies will be required. 
 
Section I – Mining Plot Plan:   The plot plan is a drawing to scale at 1” = 200’ on one sheet (minimum size of 24” x 
36”) of the entire land parcel showing buildings, improvements, other physical features and all dimensions.  
Remember that reviewing parties and Planning Commission are not familiar with the property and will need this 
information to evaluate your project.  If the plans are not legible or do not contain the information listed below, 
your application will not be accepted for processing.  Submit two copies of each plan.  Use the following checklist 
to be sure that your plans include all of the required elements. 
 
Mining Plan Checklist:  
1.   _____ Identification:  Indicate names, addresses and telephone numbers of the mine operator, land owner, 

applicant, representative, owners of mineral rights, civil engineer, soil engineer, geologist, map preparer, 
lessee, date of map preparation and date of latest map amendment, if applicable.  Also, include the 
name of the Mine and California Mine ID Number (if assigned), and the mineral(s) to be mined. 

2.   _____ Utilities:  Indicate names, address and telephone numbers of – water company – sewage disposal – 
electric – gas – telephone.   If no utility company, indicate method of supply. 

3.   _____ Legal Description:  Complete legal description of the property including number of acres.  Include the 
Assessor’s Parcel Number (APN).  If a portion of a large parcel is being developed, include a detailed 
legal description of that portion. 

4.   _____ North Arrow:  Indicate north (pointing to top or right hand side of the plan), date of drawing and the 
scale.  Use an Engineer’s Scale (1’’ to 200’,) 

5.   _____ Dimensions:  Show all property lines and dimensions.  Also, show boundary lines of the Mining area 
within property line dimensions if only a portion of the property is being utilized.  The property corners 
must be staked in the field, surveyed with GPS coordinates and easily identified by inspection personnel.   

6. Legend:  Include a legend depicting all lines and symbols. 
7.   _____ Roads/Easements:  Indicate location, names, centerline, gradients, widths of streets, and recorded road, 

utility, and drainage easements on the property.  If none exist, indicate by a note that no easements 
exist.  If the property not on a road or easement; show access to property. 

8.   _____ Drainage: 
 _____ Show the location, width and direction of flow of all drainage courses on site. 
 _____ Show the location and details of all facilities to control on-site storm runoff, erosion and 

sedimentation such as water courses, culverts, drainpipes, settling ponds, retarding basins, 
ditches and dikes, including gradients. 

9.   _____ Grading/Topographic Information - Show existing surface contours on-site and bordering the mined 
and disturbed areas. 

10.   _____ Land Use District:  Indicate Land Use District zoning for project and all adjacent property. 
11. _____ Structures (Adjacent Areas):  Indicate any existing development on adjacent property.   Show distance 

of existing structures on adjacent properties that are within 20 feet of the project property line. Indicate  
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 type of construction and approximate age (if known) of any existing structures. – If none exist, please 

note on the plan. 
12. _____ Structures (Mining Area):  For all existing and proposed structures, including but not limited to power 

poles, towers, fences, trash enclosures, signs, septic systems, and processing equipment: 
 _____ Locate by distance in relation to other structures and property lines, and indicate existing 

structures that are to remain or to be removed. 
 _____ Indicate height, building footprint dimensions including eave overhang projections, square 

footage of each story and number of stories. 
 _____ Indicate the type of construction for both proposed and existing structures. 
13. _____   Vicinity Map:  Show location within the general vicinity, indicating nearest cross streets and community 

name. 
 
 
14. _____ Signage:  Provide a dimensioned side elevation of any proposed identification sign including the 

proposed “copy” (wording).  Include distance from both top and bottom of sign to grade.  Refer to the 
County Development Code for information on allowable type and size of sign. If no sign is to be built, 
please note on plan. 

15. _____ Parking:  Show all parking areas in detail for structures within Mining boundaries; dimensions and 
indication of surfacing materials.   

 
 
16. _____ Plant and Tree Protection:  If no protected or endangered trees exist on the site, please note on the 

plans.  Show location, number, size, and type of all native trees, including unbranched cacti, yuccas,  
 palms and Joshua’s, and indicate whether any of the following trees are to be removed, salvaged and/or 
transplanted: 
Valley or Mountain Areas – Six inches or greater in diameter or 19 inches in circumference measured at 
4.5 feet above average ground level of the base. 
Desert Areas – All Joshua trees and all species of century plants, Nolinas and yuccas; Creosote rings 
that are 10 feet, or greater in diameter; Smoke tree’s and Mesquites that are two (2) inches or greater in 
diameter, and six (6) feet or greater in height. All plants protected by the State Desert Native Plants Act 
shall be protected in accordance with that ordinance.  

 
Deceased salvaged or transplanted plants will require replacement with nursery stock.  

 
17. _____ Mining Operation: 
 
 _____ Show the mine design, including ramps. 
 _____ Depict separate mining phases where applicable. 
 _____ Show the location of mine with dimensions from property lines. 
 _____ Show Mine design ground surface contours. 
 _____ Show maximum and minimum elevation of the mining operation and bench elevations. 
 _____ Show the location of processing and storage areas. 
 _____ Show the location of operating equipment and structures. 
 _____ Show the boundaries of areas to be mined, waste dumps, stockpiles, tailing ponds, retarding 

basins, and settling ponds including crest, toe and slopes. 
 _____ Show a detailed drawing of plant site and buildings. 

 _____ Show the proposed dates for the initiation and termination of mining. 
 
18. _____ Cross Sections: (1” = 50”) Show the progression of stripping and excavating including elevations and 

dates or phases.  Show the overburden, mineral deposits, groundwater level at mean sea level (MSL) 
and details of the working face of the operation.  Provide at least one cross section through buildings and 
processing equipment. 

 
Reclamation Plan Checklist: scale (1” to 200”) Mines that have not been active but date back prior to January 1, 
1976 which have been established by vested rights only needs a Reclamation Plan (Note: “Vested Rights” can only 
exist when recognized in a Public Hearing).  A Reclamation Plan is a separate dimensioned drawing, to scale, on one 
sheet of at least 24” x 36”.  The following information must be included on the Reclamation Plan.  All written 
information should be shown across the bottom or along the right hand side of the drawing. 

 
1.   _____ Identification:  Indicate names, addresses and telephone numbers of the mine operator, land owner, 

applicant, representative, owners of mineral rights, civil engineer, soil engineer, geologist, map preparer,  
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 lessee, date of map preparation and date of latest map amendment.  Also, include the name of the Mine, 

Mine ID # and the Mineral to be mined. 
2.   _____ Utilities:  Indicate names, address and telephone numbers of – water company – sewage disposal – 

electric – gas – telephone –  If no utility company, indicate method of supply. 
3.   _____ Legal Description:  Complete legal description of the property including number of acres.  Include 

APN’s.  If a portion of a large parcel is being developed, include a detailed legal description of that 
portion. 

4.   _____ North Arrow:  Indicate north (pointing to top or right hand side of the plan), date of drawing and the 
scale.  Use an Engineer’s Scale (1’’ to 200’,) 

5.    _____ Dimensions:  Show all property lines and dimensions.  Indicate boundary lines of mine within property if 
only a portion of the property is being utilized.  The property corners must be staked in the field and 
easily identified by inspection personnel. 

6.    _____ Legend:  Include a legend depicting all lines and symbols. 
7.    _____ Land Use District:  Indicate Land Use District for project and all adjacent property.  
8.    _____ Vicinity Map:  Show location within the general vicinity. 
 
9.    _____ Reclamation Plan: 
 
 _____ Show the boundaries of disturbed areas to be reclaimed, including acreage. 
 _____ Show reclaimed ground surface contours. 
 _____ Show original and post reclamation drainage including critical areas within or near the project 

areas such as lakes, streams or wetlands.  Show direction of flows with arrows. 
 _____ Show erosion and sediment control structures or treatment such as water bars, berms, siltation 

ponds, diversions, etc. 
 
 
 _____ Show a Revegetation Plan including names of plant species, size and spacing of plants, and the 

method of planting and irrigation. 
 _____ Show the ultimate physical condition of the site and specify proposed uses or potential uses of 

the mined land after reclamation. 
 _____ Indicate the time frame for completion, for reclaiming the land. 
 _____ Show post-mining safety features such as fences, gates, signs, etc. 
10.  _____ Show cross sections: (1” = 50”).  Throughout the reclaimed mined and disturbed areas, waste dumps, 

tailings, ponds, and building sites. Establish Ground water level by mean sea level (MSL) 
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SURFACE MINING CUP/RECLAMATION TEXT OPERATING PLAN OUTLINE 
 
The following information should be submitted in written form and supplemented with graphics to illustrate descriptions. 
 
Some items may not pertain to your operation and should be identified.  All other information is required at the time of filing. 
 
PROPRIETARY INFORMATION SHOULD BE CLEARLY IDENTIFIED AND SUBMITTED SEPARATELY.  THE 
INFORMATION WILL NOT GO INTO THE PUBLIC FILE IF HANDLED IN THIS MANNER. 
 
MINING 
 
1. Mining Operation Introduction - Describe the proposed mining operation, and history of the area if known; include 

how the removal of vegetation and overburden will occur and where it will be stockpiled; how the mineral 
commodity will be extracted and the equipment that will be used; any proposed phasing of the operation, including 
dates.   

 
2. Mine Waste:  Describe 
 a. The type(s) of waste to be produced, i.e., topsoil, overburden, tailings, sediment, waste rock, domestic 

garbage, chemicals, oil and grease, etc. 
 b. The amount of each type of waste to be produced per year and during the life of the operation. 
 c. The disposal method and site, for each type of waste. 
3. Describe the Planned Ore Processing Methods to be used on Site - Dry screening, flotation, amalgamation, 

wet screening, crushing/grinding, washing, mechanical separation, smelting, leaching, batch plant, other.   
4. Production Water Data -  
 a. Fresh Water - State the maximum and average quantity of water to be used in gallons per minute and 

acre-feet per year.  Indicate all sources of water (including drinking water), such as wells, ponds, diversions, 
municipal water supply, etc.  State how much water will be recycled and how much will be fresh/day.  
Provide documentation for legal procurement. 

 b. Wastewater - Indicate the volume of excess or wastewater in gallons per minute, or acre feet, that will 
have to be contained and/or disposed of during the mining operation.  Include excess processing water, 
mine drainage, storm runoff from disturbed or utilized areas and any other water which will be handled on 
the site.  Describe possible contaminants, including processing chemicals, detergents, acid drainage, turbid 
(muddy) water, fuel oil or gasoline, and runoff water which may contain fertilizer or other soil amendments.  
Describe the disposal methods. 

5. Erosion and Sedimentation Control - Describe methods to prevent erosion and/or sedimentation of adjacent 
property due to waters discharged from the site.  Also describe methods to protect stockpiles of mined materials 
from water and wind erosion. 

6. Blasting - Describe the procedures for the storage of explosives and methods to reduce any blasting effects on off-
site structures or residents. 

 
RECLAMATION 
 
1. Land Use - Describe existing land use of site and surrounding area, including distance to the nearest development. 
2. Visibility - Describe the visibility of the proposed operation from surrounding area, considering highways, 

residences, commercial developments and recreation areas.  Discuss proposed mitigation, considering landscaping, 
berms, fences modification of operation, etc. 

3. Vegetation - Describe the type of vegetation which grows on and around the site.  This can be checked with the 
U.S. Soil Conservation Service or the San Bernardino County Agricultural Commissioner.  State the number of 
trees on site with a 6" or larger diameter trunk, at the base.  (Note Joshua and Yuccas on the plan) 

4. Wildlife - List species occurring on and around the site. 
5. Reclamation and Reclamation Schedule - Describe how all disturbed areas will be reclaimed (backfilled, 

regraded, topsoiled, and revegetated, etc.)  Provide a schedule of the phasing of the reclamation, dates for each 
phase, and a description of the treatments.  Indicate when reclamation is expected to begin (month and year or 
phase) and when it will be completed.  If reclamation is to be accomplished concurrent with mining, indicate at what 
time during the mining process or phase (give approximate dates) it will be undertaken and accomplished.  Explain 
what reclamation will be undertaken in each phase.  Describe the time lag which will occur between completion of 
each mining phase and the beginning of reclaiming the land which was subject to that mining phase. 
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6. Revegetation - Describe plant species and/or seed to be used; rate of seed application and/or spacing of plants; 

planting methods; time of year for planting; types and amounts of fertilizers, mulch, lime, etc.; site preparation 
(ripping, disking, soil additives, etc.); and irrigation system. 

7. Cleanup - Describe methods and timing for removal, disposal or utilization of residual equipment, structures, 
refuse, etc. 

8. Post-Reclamation and Future Mining - Describe what the mined site will look like after it has been reclaimed.  
Describe how reclamation of site may affect future use of the property and adjacent or nearby property for mining 
purposes.  Describe proposed subsequent uses for the reclaimed mined land as reclaimed. 

9. Slopes and Slope Treatment - Discuss how cut and fill slopes, waste piles, and tailings will be stabilized to prevent 
landslides, earth flows, rock falls, and erosion (i.e., revegetation, benching, scaling, slope reduction, etc.)   

10. Ponds, Reservoirs, Tailings, Wastes 
 a. Describe how ponds, tailings, and/or mine wastes will be reclaimed (regraded, dewatered, capped, 

revegetated, removed, etc.). 
 b. If any dams or embankments are to remain after reclamation, describe type of dam, permeability, 

foundation characteristics, stored volume and design criteria (including design criteria for seismic hazards); 
provide a cross section through dams or embankments showing design characteristics. 

11. Soils and Fine Textured Waste - Describe the soils on the site.  Describe the method of removal, storage, and 
replacement of topsoil; the mean thickness of topsoil or fines on the site before and after reclamation; determine 
whether soil or mine waste needs to be supplemented to encourage plant growth. 

12 Drainage and Erosion Controls - Describe how post-reclamation drainage will differ from the original site 
condition; discuss the possible effect of changes in the drainage on runoff, erosion sedimentation, streamflow, and 
streambank stability. 

13. Public Safety - Describe what measures will be taken to ensure public safety (fences, gates, signs, hazard removal, 
etc.) 

14. Monitoring and Maintenance -  
 a. Describe any baseline monitoring that has been done to document present environment. 
 b. Describe maintenance program to ensure that revegetation is successful, and that public safety measures, 

water quality, erosion control treatments, etc., are maintained. 
 c. Indicate who will be responsible for carrying out the maintenance and monitoring program. 
15. Reclamation Assurance - Describe financial assurance mechanism(s) to guarantee reclamation of the site 

(bonding, letter of credit, trust fund, etc.). 
 
GEOLOGY 
 
1. Describe geology of the site and surrounding area, considering principal rock formations, overburden materials, 

principal ore minerals and principal non-ore minerals. 
2. Describe any geologic conditions which could adversely affect the project, considering earthquake faults, 

Special Studies Zones, County Fault Hazard Zones, ground shaking, landslides, mudflows, Liquefaction Hazard 
Areas, differential settlement, hydroconsolidation, collapsible or expansive soils, wind erosion, water erosion, 
sedimentation, and inundation due to earthquake-induced dam failure.  Discuss proposed mitigation.  Provide a 
copy of a Geologic Map covering the project site. 

 
HYDROLOGY/GROUND WATER 
 
1. Surface and Groundwater: 
 a. Describe the climatic conditions in and around the site, including annual rainfall and temperature extremes. 
 b. Describe drainage patterns on the site, size of area that drains into site, proposed alteration of drainage 

patterns. 
 c. Describe methods for positive drainage through the site and efforts to minimize adverse effects on adjacent 

property. 
 d. If site is within a recognized floodway, 100 year floodplain, or an area subject to flashflooding, then describe 

methods to protect project from flood damage and to insure that project will not intensify flooding effects on 
surrounding property. 

 e. Describe groundwater, depth, permeability fault barriers; structural constrictions in the basins, quantity, 
quality, and direction of flow.  

f. If groundwater is pumped by wells for use on, around, or downstream of the site, describe any adverse 
 effects that may occur to the quantity, quality, or depth of groundwater, and methods to minimize these 
 effects. 

 g. If site is within or upstream of a groundwater recharge area, discuss the potential for the project to increase 
siltation or recharge area or to otherwise decrease its absorptive qualities.  Describe methods to protect 
recharge area from these effects. 
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 h. If the operation will introduce any toxic substance, contaminate, or otherwise degrade the quality of stream 

runoff or ground water from the site, then describe methods to minimize these effects. 
 i. If there are any stream gauging stations within the site, then describe methods to preserve or relocate the 

stations. Coordinate with the following agencies’ County Flood Control, Water Conservation District Office, 
or the United States Geological Survey in San Bernardino. 

 
Maps to be Included and Referenced in Mining CUP/Reclamation Plan Outline 
 

1. General Location Map - (Included in application) Show the projects general location in relation to San Bernardino 
County.  (Scale is approximately 1"=20 miles)  Figure1. 
 

2. Vicinity Map - (i.e., AAA Map of Southern California, San Bernardino) Show the projects location in relation to 
Towns, Highways, or other major reference points.  Show access route into property.  This is the same map that is 
made a part of the Mine and Reclamation Plot Plans.  (Scale is approximately 1"=6.25 miles)  Figure 2. 
 

3. Extent of Holdings Map - U.S.G.S. Quadrangle Map. (7.5 minute series) Show the extent of all property leased, 
owned, patented, unpatented, or otherwise under your control.  Show all access roads.  All points must be easily 
referenced to a section line.  Show how each portion of the land is owned.  Show file number and boundaries of any 
property already permitted.  (Figure 3) 
 

4. Location map - Show the limits of the holdings to be permitted.  Show all access roads.  (Figure 4) 
 

FINANCIAL ASSURANCE FORMS AND GUIDELINES 
 
Public Resources Code Section 2773.1 requires a reclamation financial assurance cost estimate for review on a form 
approved by the State Mining and Geology Board, which can be found at the California Department of Conservation, 
Division of Mine Reclamation’s website at: 
    http://www.conservation.ca.gov/dmr/SMARA%20Mines/Pages/quarterly_reports.aspx 
 
 
REFERENCE DEFINITIONS 
 

1. AB 3098 List. The Division of Mine Reclamation periodically publishes a list of mines regulated under SMARA 
that meet provisions set forth under California’s Public Resources Code, Section 2717(b).  This list is 
generally referred to as the AB 3098 List, in reference to the 1992 legislation, that established it.  Sections 
10295.5 and 20676 of the Public Contract Code preclude mining operations that are not on the AB 3098 List 
from selling sand, gravel, aggregates or other mined materials to state or local agencies.  

2. Minerals. Include any naturally occurring chemical element or compound, or groups of elements and 
compounds, formed from organic and inorganic processes.  Clay, sand, gravel, rock decomposed granite, 
slats, alumina, silica, alkali, topsoil or growth medium, organic humus and gems represent the aggregate of 
different materials.   

3. Produced Minerals. Produced Minerals as defined in California Code of Regulations (CCR) Section 3501 
includes all minerals sold, given or otherwise moved off the site of the operation, as defined in the approved 
reclamation plan.  Recycled products (e.g. broken concrete, bricks, asphaltic concrete, etc.) or stockpiles of 
mineral products that remain on the site are not produced minerals for purposes of CCR Section 3695(b).  

4. Construction and demolition. (C&D) is waste material that is produced in the process of site clearing activities, 
construction, renovation, or demolition of structures of all types to include roads and bridges.  Waste material 
includes, but is not limited to concrete, asphalt, wood, metals, gypsum wallboard and brick.  

5. Exploration or prospecting. Exploration or prospecting includes the activities in search for minerals by 
geological, geophysical, geochemical or other techniques, including, but not limited to, sampling, assaying, 
drilling, or any surface or underground works needed to determine the type, extent, or quantity of minerals 
present.  

6. Surface Mining Operations. Surface mining operations include all, or any part of, the process involved in the 
mining of minerals on mined lands, borrow pitting, segregation and stockpiling of mined materials (and 
recovery of the same).  

7. Mined Lands. Include the surface, subsurface, and groundwater of an area in which surface mining operations 
will be, are being, or have been conducted, including private ways and roads appurtenant to any such area, 
land excavations, workings, mining waste, and areas in which structures, facilities, equipment, machines, 
tools, or other materials or property which result from, or are used in, surface mining operations are located. 

http://www.conservation.ca.gov/dmr/SMARA%20Mines/Pages/quarterly_reports.aspx
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NOTE: 
 
On April 18, 2016, Governor Edmund G. Brown Jr. signed SB 209 (Pavley) and AB 1142 (Gray) into law and thereby 
enacted significant changes to SMARA.  A number of components of reclamation plans, among other measures 
changed including the replacement of the Office of Mine Reclamation (“OMR”, a department that was created in 1991 
within the California Department of Conservation) with the Division of Mine Reclamation (DMR).  Many SMARA-
related documents may still reference OMR, which now shall serve as inference to DMR for most instances.  
 
END OF OUTLINE 
 
 
 

 
Note:  State Fish and Wildlife fees may be required before your project can be approved.   

 
If your project is subject to these fees, you will have to submit your payment 
(https://www.wildlife.ca.gov/Conservation/CEQA/Fees depending on project specifics) to the 
Clerk of the Board of Supervisors within five (5) days after the date of conditional approval. 
The project planner will then be able to complete the final paperwork at the appropriate 
time. 
 
If you have any questions concerning the Environmental Filing Fee due to the State, please 
visit the California Department of Fish and Wildlife Web-Site: 
    https://www.wildlife.ca.gov/Conservation/CEQA  
 
No Effect Determination (NED) Process. For additional explanation to the regulations and 
procedures regarding NEDS, please see the No Effect Determinations Detailed instructions 
at the following link: https://www.wildlife.ca.gov/Conservation/CEQA/NEDhtml 
    

http://leginfo.legislature.ca.gov/faces/billCompareClient.xhtml?bill_id=201520160SB209
http://leginfo.legislature.ca.gov/faces/billNavClient.xhtml?bill_id=201520160AB1142
https://www.wildlife.ca.gov/Conservation/CEQA/Fees
https://www.wildlife.ca.gov/Conservation/CEQA
https://www.wildlife.ca.gov/Conservation/CEQA/NEDhtml


 

STATE OF CALIFORNIA - THE RESOURCES AGENCY  EDMOND   G.  BROWN JR. Governor 

DEPARTMENT OF CONSERVATION 
OFFICE OF MINE RECLAMATION 
801 K Street, MS 09-06 
SACRAMENTO, CA 95814-3529 
(916) 323-9198 
(916) 322-4862 FAX   Telecommunications 
 OCTOBER   3, 2012  Device for the Deaf 
   (916) 324-2555 

TO SURFACE MINING APPLICANTS: 
 
The Surface Mining and Reclamation Act (SMARA) require mine operators to 
obtain a permit from the lead agency and a lead agency approved reclamation 
plan and financial assurance before conducting surface mining operations. 
Additionally, Public Resources Code Section 2207 and California Code of 
Regulations Section 3697 require a new mining operation to submit an 
initial report to the Department of Conservation (Department) before one of 
the following occurs: 
 

1) COMMENCEMENT OF OPERATIONS or  
2) 30 DAYS FROM PERMIT APPROVAL 

 
These requirements apply to all mining operations in the State, 

including operations on Federal lands such as the Bureau of Land Management 
and U.S. Forest Service. SMARA defines lead agencies as the city or county 
that has approval authority for the operation or reclamation plan. 
 

The Department's office of Mine Reclamation has supplied lead 
agencies with the New Mining operation Report form (MRRC-3). Please contact 
your lead agency or this office to obtain the form and instructions. As 
stated in the instructions for this form, the completed report with the 
required reporting fee should be sent to the following address: 
 

Department of Conservation 
Office of Mine Reclamation 
801 K Street, MS 09-06 
Sacramento, CA 95814-3529 

 
Since the State Mining and Geology Board can annually adjust the 

initial reporting fee, this office should be contacted to determine the 
current reporting fee required. The initial reporting fee adopted by the 
Board for 1995 is $500. 
 

Public Resources Code Section 2207 requires that once an operation is 
permitted, annual reports and reporting fees must be filed with the 
Department up to and including the year reclamation is certified complete 
by the lead agency. Currently, the annual reporting fee ranges from $50 to 
$2,000, depending on mine status and production. 
 

If you have question regarding SMARA, the Public Resources Code, or 
the California Code of Regulations requirements, please contact your lead 
agency or this office at (916) 323-9198. 



 

  
MINING/RECLAMATION CONDITIONAL USE PERMIT 

APPLICATION 
 DATE:                             
This application is for a:  (check where applicable) 

  Mining operation   Asphalt batch plant    Reclamation Plan 
  Milling operation   Concrete batch plant    Other                
  Sand/gravel pit   Screening plant                          

 
1. Applicant:       
 

Mailing address:       
    Street/P.O. Box 

      
    City    State     Zip Telephone (8 A.M.-5 P.M.) 

            
    E-mail Address     Fax. No.  

2. Engineer/Representative:       
 

Mailing address:       
    Street/P.O. Box 

      
    City    State     Zip Telephone (8 A.M.-5 P.M.) 

3. Land owner:       
 

Mailing address:       
    Street/P.O. Box 

      
    City    State     Zip Telephone (8 A.M.-5 P.M.) 

4. Operator:       
 

Mailing address:       
    Street/P.O. Box 

      
    City    State     Zip Telephone (8 A.M.-5 P.M.) 

Parcel No.(S):       
Total acres of parcel(s):       
Project or mine legal location section(s):       
Township       Range       SBBM    or  MDBM   (check one) 
Township       Range       SBBM    or  MDBM   (check one) 
Township       Range       SBBM    or  MDBM   (check one) 
Township       Range       SBBM    or  MDBM   (check one) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Note: If more than one person is involved in the ownership of the property, a separate page must be attached to this 

application which lists the names and addresses of all persons having interest in the ownership of mineral rights.  All 
applicants for a surface mining permit who are not also the record owner(s) of the property must submit a signed 
statement by the property/mineral rights owner(s) authorizing them to act on their behalf. 
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AREA Q QUARRY 

Arundel Company, LLC 
 

Parcel Number  Land Owner/Surface Rights Owner  Current Mineral Rights Interest Holder 

262‐211‐06  Arundel Company, LLC 

Vulcan Lands, Inc. 
Victoria Older Currie 
Nancy Yarborough 
Catherin Older LaPat 
Robert M. Older 

 
Total Acres:  10.0 
 

 
 

LAND OWNER INFORMATION 

Land Owner:    Arundel Company, LLC 

Address:        P.O. Box 385014 
          Birmingham, AL 35242‐5014 
 
 
MINERAL RIGHTS OWNER INFORMATION 

Owner of Mineral Rights #1:    Vulcan Lands, Inc. 

Address:        P.O. Box 385014 
          Birmingham, AL 35242‐5014 
 
Owner of Mineral Rights #2:    Victoria Older Currie 

Address:        7735 Hidden Valley Court 

La Jolla, CA 92307‐4018 

 
Owner of Mineral Rights #3:    Nancy Wood Yarborough 

Address:        2777 Paradise Road, Unit 604 

Las Vegas, NV 89109‐9101 

 
Owner of Mineral Rights #4:    Catherin Older LaPat 

Address:        10B South Chandler Court 

Port Ludlow, WA 98365 

 

Owner of Mineral Rights #5:    Robert M. Older 

Address:        Address Unknown 
E‐mail:  sl2eleven@yahoo.com  
Cell Phone:  (702) 937‐7830 

 
 





 

  
MINING/RECLAMATION CONDITIONAL USE PERMIT 

APPLICATION 
 DATE:                             
This application is for a:  (check where applicable) 

  Mining operation   Asphalt batch plant    Reclamation Plan 
  Milling operation   Concrete batch plant    Other                
  Sand/gravel pit   Screening plant                          

 
1. Applicant:       
 

Mailing address:       
    Street/P.O. Box 

      
    City    State     Zip Telephone (8 A.M.-5 P.M.) 

            
    E-mail Address     Fax. No.  

2. Engineer/Representative:       
 

Mailing address:       
    Street/P.O. Box 

      
    City    State     Zip Telephone (8 A.M.-5 P.M.) 

3. Land owner:       
 

Mailing address:       
    Street/P.O. Box 

      
    City    State     Zip Telephone (8 A.M.-5 P.M.) 

4. Operator:       
 

Mailing address:       
    Street/P.O. Box 

      
    City    State     Zip Telephone (8 A.M.-5 P.M.) 

Parcel No.(S):       
Total acres of parcel(s):       
Project or mine legal location section(s):       
Township       Range       SBBM    or  MDBM   (check one) 
Township       Range       SBBM    or  MDBM   (check one) 
Township       Range       SBBM    or  MDBM   (check one) 
Township       Range       SBBM    or  MDBM   (check one) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Note: If more than one person is involved in the ownership of the property, a separate page must be attached to this 

application which lists the names and addresses of all persons having interest in the ownership of mineral rights.  All 
applicants for a surface mining permit who are not also the record owner(s) of the property must submit a signed 
statement by the property/mineral rights owner(s) authorizing them to act on their behalf. 
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AREA Q QUARRY 

CalMat Co. 
 

Parcel Number  Land Owner/Surface Rights Owner  Current Mineral Rights Interest Holder 

262‐211‐03  CalMat Co. 
Vulcan Lands, Inc. 

CalMat Co. 

262‐211‐05  CalMat Co. 

Vulcan Lands, Inc. 
CalMat Co. 

Victoria Older Currie 
Nancy Yarborough 
Catherin Older LaPat 
Robert M. Older 

 
Total Acres:  13.9 
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LAND OWNER INFORMATION 

Land Owner:        CalMat Co. 

Address:        P.O. Box 385014 
          Birmingham, AL 35242‐5014 
 
 
MINERAL RIGHTS OWNER INFORMATION 

Owner of Mineral Rights #1:    Vulcan Lands, Inc. 

Address:        P.O. Box 385014 
          Birmingham, AL 35242‐5014 
 
 
Owner of Mineral Rights #2:    CalMat Co. 

Address:        P.O. Box 385014 

          Birmingham, AL 35242‐5014 

 
 
Owner of Mineral Rights #3:    Victoria Older Currie 

Address:        7735 Hidden Valley Court 

La Jolla, CA 92307‐4018 

 
 
Owner of Mineral Rights #4:    Nancy Wood Yarborough 

Address:        2777 Paradise Road, Unit 604 

Las Vegas, NV 89109‐9101 

 
 
Owner of Mineral Rights #5:    Catherin Older LaPat 

Address:        10B South Chandler Court 

Port Ludlow, WA 98365 

 

 

Owner of Mineral Rights #6:    Robert M. Older 

Address:        Address Unknown 
E‐mail:  sl2eleven@yahoo.com  
Cell Phone:  (702) 937‐7830 

 
 





 

  
MINING/RECLAMATION CONDITIONAL USE PERMIT 

APPLICATION 
 DATE:                             
This application is for a:  (check where applicable) 

  Mining operation   Asphalt batch plant    Reclamation Plan 
  Milling operation   Concrete batch plant    Other                
  Sand/gravel pit   Screening plant                          

 
1. Applicant:       
 

Mailing address:       
    Street/P.O. Box 

      
    City    State     Zip Telephone (8 A.M.-5 P.M.) 

            
    E-mail Address     Fax. No.  

2. Engineer/Representative:       
 

Mailing address:       
    Street/P.O. Box 

      
    City    State     Zip Telephone (8 A.M.-5 P.M.) 

3. Land owner:       
 

Mailing address:       
    Street/P.O. Box 

      
    City    State     Zip Telephone (8 A.M.-5 P.M.) 

4. Operator:       
 

Mailing address:       
    Street/P.O. Box 

      
    City    State     Zip Telephone (8 A.M.-5 P.M.) 

Parcel No.(S):       
Total acres of parcel(s):       
Project or mine legal location section(s):       
Township       Range       SBBM    or  MDBM   (check one) 
Township       Range       SBBM    or  MDBM   (check one) 
Township       Range       SBBM    or  MDBM   (check one) 
Township       Range       SBBM    or  MDBM   (check one) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Note: If more than one person is involved in the ownership of the property, a separate page must be attached to this 

application which lists the names and addresses of all persons having interest in the ownership of mineral rights.  All 
applicants for a surface mining permit who are not also the record owner(s) of the property must submit a signed 
statement by the property/mineral rights owner(s) authorizing them to act on their behalf. 
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AREA Q QUARRY 

Vulcan Lands, Inc.  
 
Assessor’s Parcel Numbers (APNs):  23 parcels total (see APN list below) 

Parcel Number  Land Owner/Surface Rights Owner  Current Mineral Rights Interest Holder 

262‐201‐11  Vulcan Lands, Inc.  Vulcan Lands, Inc. 

262‐201‐12  Vulcan Lands, Inc.  Vulcan Lands, Inc. 

262‐201‐13  Vulcan Lands, Inc.  Vulcan Lands, Inc. 

262‐201‐14  Vulcan Lands, Inc.  Vulcan Lands, Inc. 

262‐211‐02  Vulcan Lands, Inc.  Vulcan Lands, Inc. 

262‐211‐04  Vulcan Lands, Inc. 

Vulcan Lands, Inc. 
Victoria Older Currie 
Nancy Yarborough 
Catherin Older LaPat 
Robert M. Older 

262‐221‐03  Vulcan Lands, Inc.  Vulcan Lands, Inc. 

262‐221‐04  Vulcan Lands, Inc. 
Vulcan Lands, Inc. 
Robert M. Older 

262‐221‐05  Vulcan Lands, Inc. 
Vulcan Lands, Inc. 
Robert M. Older 

262‐221‐09  Vulcan Lands, Inc. 

Vulcan Lands, Inc. 
Victoria Older Currie 
Nancy Yarborough 
Catherin Older LaPat 
Robert M. Older 

262‐221‐10  Vulcan Lands, Inc. 

Vulcan Lands, Inc. 
Victoria Older Currie 
Nancy Yarborough 
Catherin Older LaPat 
Robert M. Older 

262‐221‐11  Vulcan Lands, Inc.  Vulcan Lands, Inc. 

262‐221‐12  Vulcan Lands, Inc. 

Vulcan Lands, Inc. 
Victoria Older Currie 
Nancy Yarborough 
Catherin Older LaPat 
Robert M. Older 

Vulcan Lands, Inc. 
Carole Maxwell 
Deena Rae Ortiz  
Harry Maxwell 
James Maxwell 
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Parcel Number  Land Owner/Surface Rights Owner  Current Mineral Rights Interest Holder 

262‐221‐13  Vulcan Lands, Inc. 

Vulcan Lands, Inc. 
Victoria Older Currie 
Nancy Yarborough 
Catherin Older LaPat 
Robert M. Older 

262‐221‐17  Vulcan Lands, Inc. 

Vulcan Lands, Inc. 
Victoria Older Currie 
Nancy Yarborough 
Catherin Older LaPat 
Robert M. Older 

262‐221‐21  Vulcan Lands, Inc. 
Vulcan Lands, Inc. 
Robert M. Older 

262‐221‐29  Vulcan Lands, Inc. 

Vulcan Lands, Inc. 
Victoria Older Currie 
Nancy Yarborough 
Catherin Older LaPat 
Robert M. Older 

262‐221‐30  Vulcan Lands, Inc. 

Vulcan Lands, Inc. 
Victoria Older Currie 
Nancy Yarborough 
Catherin Older LaPat 
Robert M. Older 

262‐231‐01  Vulcan Lands, Inc. 

Vulcan Lands, Inc. 
Victoria Older Currie 
Nancy Yarborough 
Catherin Older LaPat 
Robert M. Older 

262‐241‐13  Vulcan Lands, Inc. 

Vulcan Lands, Inc. 
Victoria Older Currie 
Nancy Yarborough 
Catherin Older LaPat 
Robert M. Older 

262‐241‐14  Vulcan Lands, Inc. 

Vulcan Lands, Inc. 
Victoria Older Currie 
Nancy Yarborough 
Catherin Older LaPat 
Robert M. Older 

262‐241‐16  Vulcan Lands, Inc. 

Vulcan Lands, Inc. 
Victoria Older Currie 
Nancy Yarborough 
Catherin Older LaPat 
Robert M. Older 



3 of 4 

Parcel Number  Land Owner/Surface Rights Owner  Current Mineral Rights Interest Holder 

262‐241‐26  Vulcan Lands, Inc. 

Vulcan Lands, Inc. 
Victoria Older Currie 
Nancy Yarborough 
Catherin Older LaPat 
Robert M. Older 

 
Total Acres:  161.7 

 

 

 

LAND OWNER INFORMATION 

Land Owner:        Vulcan Lands, Inc. 

Address:        P.O. Box 385014 
          Birmingham, AL 35242‐5014 
 
 
MINERAL RIGHTS OWNER INFORMATION 

Owner of Mineral Rights #1:    Vulcan Lands, Inc. 

Address:        P.O. Box 385014 
          Birmingham, AL 35242‐5014 
 
 
Owner of Mineral Rights #2:    Victoria Older Currie 

Address:        7735 Hidden Valley Court 

La Jolla, CA 92307‐4018 

 
 
Owner of Mineral Rights #3:    Nancy Wood Yarborough 

Address:        2777 Paradise Road, Unit 604 

Las Vegas, NV 89109‐9101 

 
 
Owner of Mineral Rights #4:    Catherin Older LaPat 

Address:        10B South Chandler Court 

Port Ludlow, WA 98365 

 

 

Owner of Mineral Rights #5:    Robert M. Older 

Address:        Address Unknown 
E‐mail:  sl2eleven@yahoo.com  
Cell Phone:  (702) 937‐7830 
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Owner of Mineral Rights #6:    Carol E. Maxwell 

Address:        105 Brampton Lane, Apartment 1D 

Cary, NC 27513 
 
 
Owner of Mineral Rights #7:    Deena Rae Ortiz 

Address:        13727 Smokestone Street 
Rancho Cucamonga, CA 91739 

 
 
Owner of Mineral Rights #8:    Harry J. Maxwell 

Address:        1423 Harris Court 

Cary, NC 27511 
 
 
Owner of Mineral Rights #9:    James Maxwell 

Address:        Address Unknown  

Lives in Australia (per Harry Maxwell) 
 
 
 
 
 
 





 

 
MINING/RECLAMATION SUMMARY FORM 

 
 DATE:                             
 
Please print or type all requested information.   
 
MINING OPERATION 
 
 
1. Name of Mine and ID #:       
 
 List any other names or applications this mine may have been known by:  
 

      
 
2. Mineral commodity mined       
 
3. List claim number(s)       
 
4. Location of Mine: Township/Range/Section(s)       
 SBBM    or MDBM    (check one) 

Latitude       Longitude       (As taken from the center point of the project area) 
 
5. Maximum total yearly production: (Check either tons or cu yds, whichever is used) 
 
                Ore    Waste   Total 
Under 5,000 (tons)  (cu yds) /yr                     
5,000 - 25,000 (tons)  (cu yds) /yr                     
25,000 - 50,000 (tons)  (cu yds) /yr                     
50,000 - 100,000 (tons)  (cu yds) /yr                     
100,000 - 250,000 (tons)  (cu yds) /yr                     
250,000 - 500,000 (tons)  (cu yds) /yr                     
500,000 - 1,000,000 (tons)  (cu yds) /yr                     
Over 1,000,000 (tons)  (cu yds) /yr                     
 
6. Type of operation (check where applicable): 
 
  Open pit     Alluvial terrace  
  Single bench   Hillside 
  Multi bench      Hardrock 
  Drill and blast       Metallic 
  Shovel/truck        Non-metallic 
    Loader/truck       Sand and gravel 
  Underground       Quarry 
     Flow way channel       Other         
 
 
7. Mine dimensions 
 

Highest elevation       Maximum depth       Maximum length       
 

Overall slope angle       Maximum slope angle       Maximum width       
 

Angle of repose for native or host materials       
 

Bench height       Safety berm width and height       
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8. Check any of the following items that may be conducted at or constructed on the mine or project site. 
 
  Access roads  Haul roads  Stockpiles 
  Asphalt batch plant  Office site  Tailings dams 
  Bag house (dry)  on-site living quarters  Tanks (water/fuel) 
  Blasting  Parking area  Truck Scale 
  Concrete batch plant  Plant site  Water wells 
  Conveyors  Screening  Waste dumps 
  Crushers  Settling ponds  Other         
  Explosive storage  Sheds        
  Fencing  Shops        
 
9. Operating times 
 
 Operation is:  Continuous  Seasonal   Intermittent  
 
 If seasonal or intermittent, check months of operation: 
 
  January  April  July  October 
  February  May  August  November 
  March  June  September  December 
 
 Operating times:  
 

Operating days/week       Daily hours of operation       
 

Starting date      Operating life       
 

Termination date       
 

Maximum number of employees at any one time       
 
10. Size of operation: 
 

Total holding in acres       Total acres to be  permitted       
 

Total acres to be disturbed and reclaimed (including roads)       
 Total acres: 
  Owned       acres  Leased       acres 
  Patented       acres   Sub-leased       acres 
  Unpatented       acres   Other               acres 
  
11. Site access: 
 
 Describe all access routes into the mine site, including all roads off your property used in 

connection with mine production or waste disposal       
 

      

   (Use additional paper if necessary, as all routes must be completely described.  If access is a leased or temporary 

 easements submit documentation that access will be available through final reclamation) 
 
12. List number and types of vehicles and equipment associated with the project and the number of truck trips/day for each 

type of vehicle. 
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13. Water quality/supply: 
 

Source of fresh water       
   

Total gallons of water to be used per day       
 

Gallons per day recycled:       Gallons per day fresh:       
 

Chemicals to be used:       
 

Method of chemical disposal:       
 

Proposed sewage system:       
 
14. Energy 
 

Electricity to be consumed by the project/month        KWH. 
 

Natural gas to be consumed by the project/month        cu ft. 
 

Other fuels to be consumed by the project (list type and quantity):        
 

      
 
15. Describe in general the type of vegetation and the percentage of the site that it covers.  List the animals that you have 

seen or that are known to occur on the site. 
 

      
 
16. Describe in general the topography (i.e., slopes, landforms, landscape) and relief of the site. 
 

      
 
17. Describe any drainage channels that exist on the site. 
 

      
 
18. Describe any alteration and/or improvements on the site. 
 

      
 
19. Describe the land uses on the adjacent land in each direction. Note any major or important natural or man-made features 

on the adjacent land; for example, major highways, stream channels or other notable features. 
 

North:        
East:        
South:        
West:        

 
20. Describe the site alterations that will be produced by your proposed project. For instance, describe topographic changes, 

storm flows that will have to be channelized, lengths of new roads and/or easements and other such changes. 
 

      
 
21. If your project requires any permits from other agencies, please identify the agency and type of permit. Some agencies or 

departments that you may have to obtain permits from are listed below.  
  ♦ Air Pollution Control    ♦ BLM 
  ♦ County Environmental Health Division  ♦ Fish and Wildlife  
  ♦ State Regional Water Quality Control Board ♦ Forest Service   
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**See attached Habitat and Jurisdictional Assessment completed by ELMT Consulting, Inc. - June 2019** 
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Most of the existing Area Q site is flat, previously disturbed ground with few features/developments.  The general direction of
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the surface slope appears to be to the southeast following the trend of the nearby Cajon Wash.
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No existing drainage features exist on-site.  General flow direction of
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surface water across the site appears to be to the south, toward the concrete-lined flood control channel (Devil Creek Diversion
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Channel) along the southern boundary.  See attached Drainage Report completed by Sespe Consulting, Inc. - June 2019.
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Cajon Creek Quarry (Area L).  Land Use Designation = Industrial Extractive (IE)
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Cajon Boulevard, Industrial/Commercial Developments.  Land Use Designation = Industrial Heavy (IH)
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Residential neighborhoods/Community of Muscoy.  Land Use Designation = Muscoy/Single Residential (MS/RS-1) 
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Southern Pacific Railroad Tracks, Area N, Cajon Creek/Lytle Creek.  Land Use Designation = IE
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**See submitted Reclamation Plan and associate Figures for a detailed description of site development/proposed site alterations.**
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Type of permit        

 
RECLAMATION 
 
 
22. Time for reclamation to start       
 

Time for reclamation to be completed        
 
 Times reclamation phases: 
 

Phase 1  
Phase 2  
Phase 3  
Phase 4  

 
23. Reclamation methods (check where applicable) 
 
 Backfilling and grading    Rehabilitation of drainage   
 Stabilization of slopes    Equipment and refuse removal   
 Resoiling and revegetation   Mitigate hazards     
 
24. Proposed or potential use of the land after reclamation:       
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National Pollutant Discharge Elimination System (NPDES) - State Regional Water Quality Control Board
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Air Permit (as applicable) - South Coast Air Quality Management District (SCAQMD)
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Prepare site for reclamation/revegetation.  Backfill topsoil from berm (2050-2052). 
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Revegetate full site.  Monitor/maintain revegetated site (2052-2055).
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FINANCIALLY RESPONSIBLE PARTY  
INFORMATION (Part I) AND AGREEMENT (Part II) 

 
The Financially Responsible Party (FRP) is the business entity or individual that: is responsible for all fees and costs associated 
with the application(s); is responsible for paying for both County of San Bernardino (herein referred to as “County”) staff and 
consultant fees and costs necessary to complete the processing of the application(s) with a trust account; is deemed the owner of 
funds held in the trust account; and, will receive accounting documents (invoices/ /receipts) during the processing of the 
application. 
 
The following information sheet (Part I) and Agreement (Part II) establishes the business entity or individual to be named as the 
FRP and states that the business entity or individual agrees to indemnify the County against various claims, actions, lawsuits, etc., 
including, but not limited to, legal challenges to application approval with a trust account.  For business entities, liability of the 
owner, partners, etc. shall be determined in accordance with the laws of the State of California.     
 

FINANCIALLY RESPONSIBLE PARTY INFORMATION PART I 
 
Select the department in which you request to establish a Trust Account: 
 
Land Use Services Department   Department of Public Works   
     
The FRP is a (choose one and complete below): Business Entity           Individual 

Mailing Address: _____________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________ 
City                                                                                State                       Zip 
 
Phone: (_____)_______________  Email: __________________________________________________ 
 
Does this FRP have an existing trust account(s) with the County? ___  If yes, please check department below:  
 

Land Use Services Department  Department of Public Works   
 

If yes, provide FRP name used on existing Trust Account(s): _____________________________________ 
 
………………………………………….. For Office Use Only………………………………………………………… 
 
Permit Number: _______________________________ Type of Application:   _______________________ 
 
Received By: _________________________________ Date: ____________________________________ 
 
Entered By: __________________________________ Date: ____________________________________ 
 
Wincams Work Order Number: ___________________  
 
 

Business Entity 

Business Entity Name: _________________________________________________________________ 

 

Type, i.e. Corporation, LLC, LP, GP, LLP or Sole Proprietorship: _______________________________ 
 

State Entity Registered In: ___________________       Entity Number: __________________________ 

 

Business Entity Representative Name: ____________________________________________________ 

 

If the FRP is a business entity, except for sole proprietorships, the representative must supply adequate proof that 
he/she may financially encumber that legal entity. 

Individual 

FRP Name: ______________________________________________________ 
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GPS
Typewritten Text
No



 
FINANCIALLY RESPONSIBLE PARTY AGREEMENT 

PART II 
 
This agreement (“Agreement”) is entered into by the County of San Bernardino (herein referred to as “County”) and 
______________________________________________________ (“Financially Responsible Party”; herein referred 
to as “FRP”). [If the FRP is a business entity, except for sole proprietorship, the representative must supply adequate 
proof that he/she may financially encumber that legal entity.]  This Agreement incorporates by reference the Financially 
Responsible Party Information (Part I) completed by FRP. 
 
Except as provided in Paragraph 8, “Indemnification,” below, this Agreement is limited in scope to Land Use Services 
Department/Department of Public Works fees and costs associated with the following trust account: 
_________________________________________.  A new trust account shall be established for each new 
application or applicant and will require a separate FRP agreement.                                 
 

1. Deposits and Continuation of Work. The FRP will pay the trust account deposit required at the time of submittal 
of an application with a trust account in an amount established by the County Code or by applicable 
department policy; will pay invoices immediately upon receipt of invoice, subject to the department stopping 
work until payment is received; and agrees to be responsible for payment of all fees and costs associated with 
the application. 
 

2. Consultant Fees.  If it is deemed necessary by the applicable department to utilize consultant services, the 
FRP will pay a deposit to cover consultant fees and costs prior to County’s execution of the contract with the 
consultant, with charges against the consultant’s contract to be billed on an hourly basis against the deposit. 

 
3. Ownership.  The FRP agrees that all funds deposited in the trust account will be held by the County in an 

account under the name of the FRP, and that the FRP shall be considered the owner of all funds in said 
account.  The FRP will receive accounting documents (invoices/ /receipts) during the processing of the 
application(s). 
 

4. Clearance or Issuance.  The FRP agrees that the applicable department is not required to issue any 
clearances or permits without receipt of full payment of fees, unless specifically waived by the County’s Board 
of Supervisors, by Board Action. 
 

5. Subsequent Trust Accounts and Applications. The FRP agrees that if there is an outstanding amount on any 
other Land Use Services Department/Department of Public Works applications with a trust account for which 
the FRP is the applicant or permittee, subsequent applications with a trust account will not be accepted until 
such amounts are paid. 
 

6. Refunds.  The FRP agrees that the County may refund any monies remaining in the trust account at the 
completion of work to the FRP, regardless of the source of monies deposited into the Trust Account. The 
County will exercise due diligence to locate the FRP based on the contact information on file. If the County is 
unable to locate the FRP, the County will follow all applicable provisions of the California Government Code 
regarding escheatment. 
 

7. Designation.  The FRP agrees that the person or entity designated as the FRP maintains that designation until 
the application(s) with a trust account has been approved, disapproved or withdrawn and any and all appeals 
and/or legal challenges have concluded. 
 

8. Indemnification.  Pursuant to County Code section 51.0113 and/or Development Code  section 81.01.070, the 
FRP agrees to indemnify, defend (with counsel reasonably approved by County) and hold harmless the County 
and its “Indemnitees” (herein collectively the County’s elected officials, appointed officials (including Planning 
Commissioners), officers, and its authorized officers, employees, agents, advisory agencies or committees, 
appeal boards or legislative body and volunteers) from any and all claims, actions, or proceedings against the 
County or its Indemnitees to attack, set aside, void, or annul an approval of the County and/or its Indemnitees 
concerning a map or permit or any other action, losses, damages, and/or liability arising out of this Agreement 
and the application(s) from any cause whatsoever, including the acts, errors or omissions of any person and 
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FINANCIALLY RESPONSIBLE PARTY  
INFORMATION (Part I) AND AGREEMENT (Part II) 

 
The Financially Responsible Party (FRP) is the business entity or individual that: is responsible for all fees and costs associated 
with the application(s); is responsible for paying for both County of San Bernardino (herein referred to as “County”) staff and 
consultant fees and costs necessary to complete the processing of the application(s) with a trust account; is deemed the owner of 
funds held in the trust account; and, will receive accounting documents (invoices/ /receipts) during the processing of the 
application. 
 
The following information sheet (Part I) and Agreement (Part II) establishes the business entity or individual to be named as the 
FRP and states that the business entity or individual agrees to indemnify the County against various claims, actions, lawsuits, etc., 
including, but not limited to, legal challenges to application approval with a trust account.  For business entities, liability of the 
owner, partners, etc. shall be determined in accordance with the laws of the State of California.     
 

FINANCIALLY RESPONSIBLE PARTY INFORMATION PART I 
 
Select the department in which you request to establish a Trust Account: 
 
Land Use Services Department   Department of Public Works   
     
The FRP is a (choose one and complete below): Business Entity           Individual 

Mailing Address: _____________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________ 
City                                                                                State                       Zip 
 
Phone: (_____)_______________  Email: __________________________________________________ 
 
Does this FRP have an existing trust account(s) with the County? ___  If yes, please check department below:  
 

Land Use Services Department  Department of Public Works   
 

If yes, provide FRP name used on existing Trust Account(s): _____________________________________ 
 
………………………………………….. For Office Use Only………………………………………………………… 
 
Permit Number: _______________________________ Type of Application:   _______________________ 
 
Received By: _________________________________ Date: ____________________________________ 
 
Entered By: __________________________________ Date: ____________________________________ 
 
Wincams Work Order Number: ___________________  
 
 

Business Entity 

Business Entity Name: _________________________________________________________________ 

 

Type, i.e. Corporation, LLC, LP, GP, LLP or Sole Proprietorship: _______________________________ 
 

State Entity Registered In: ___________________       Entity Number: __________________________ 

 

Business Entity Representative Name: ____________________________________________________ 

 

If the FRP is a business entity, except for sole proprietorships, the representative must supply adequate proof that 
he/she may financially encumber that legal entity. 

Individual 

FRP Name: ______________________________________________________ 
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FINANCIALLY RESPONSIBLE PARTY AGREEMENT 

PART II 
 
This agreement (“Agreement”) is entered into by the County of San Bernardino (herein referred to as “County”) and 
______________________________________________________ (“Financially Responsible Party”; herein referred 
to as “FRP”). [If the FRP is a business entity, except for sole proprietorship, the representative must supply adequate 
proof that he/she may financially encumber that legal entity.]  This Agreement incorporates by reference the Financially 
Responsible Party Information (Part I) completed by FRP. 
 
Except as provided in Paragraph 8, “Indemnification,” below, this Agreement is limited in scope to Land Use Services 
Department/Department of Public Works fees and costs associated with the following trust account: 
_________________________________________.  A new trust account shall be established for each new 
application or applicant and will require a separate FRP agreement.                                 
 

1. Deposits and Continuation of Work. The FRP will pay the trust account deposit required at the time of submittal 
of an application with a trust account in an amount established by the County Code or by applicable 
department policy; will pay invoices immediately upon receipt of invoice, subject to the department stopping 
work until payment is received; and agrees to be responsible for payment of all fees and costs associated with 
the application. 
 

2. Consultant Fees.  If it is deemed necessary by the applicable department to utilize consultant services, the 
FRP will pay a deposit to cover consultant fees and costs prior to County’s execution of the contract with the 
consultant, with charges against the consultant’s contract to be billed on an hourly basis against the deposit. 

 
3. Ownership.  The FRP agrees that all funds deposited in the trust account will be held by the County in an 

account under the name of the FRP, and that the FRP shall be considered the owner of all funds in said 
account.  The FRP will receive accounting documents (invoices/ /receipts) during the processing of the 
application(s). 
 

4. Clearance or Issuance.  The FRP agrees that the applicable department is not required to issue any 
clearances or permits without receipt of full payment of fees, unless specifically waived by the County’s Board 
of Supervisors, by Board Action. 
 

5. Subsequent Trust Accounts and Applications. The FRP agrees that if there is an outstanding amount on any 
other Land Use Services Department/Department of Public Works applications with a trust account for which 
the FRP is the applicant or permittee, subsequent applications with a trust account will not be accepted until 
such amounts are paid. 
 

6. Refunds.  The FRP agrees that the County may refund any monies remaining in the trust account at the 
completion of work to the FRP, regardless of the source of monies deposited into the Trust Account. The 
County will exercise due diligence to locate the FRP based on the contact information on file. If the County is 
unable to locate the FRP, the County will follow all applicable provisions of the California Government Code 
regarding escheatment. 
 

7. Designation.  The FRP agrees that the person or entity designated as the FRP maintains that designation until 
the application(s) with a trust account has been approved, disapproved or withdrawn and any and all appeals 
and/or legal challenges have concluded. 
 

8. Indemnification.  Pursuant to County Code section 51.0113 and/or Development Code  section 81.01.070, the 
FRP agrees to indemnify, defend (with counsel reasonably approved by County) and hold harmless the County 
and its “Indemnitees” (herein collectively the County’s elected officials, appointed officials (including Planning 
Commissioners), officers, and its authorized officers, employees, agents, advisory agencies or committees, 
appeal boards or legislative body and volunteers) from any and all claims, actions, or proceedings against the 
County or its Indemnitees to attack, set aside, void, or annul an approval of the County and/or its Indemnitees 
concerning a map or permit or any other action, losses, damages, and/or liability arising out of this Agreement 
and the application(s) from any cause whatsoever, including the acts, errors or omissions of any person and 
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FINANCIALLY RESPONSIBLE PARTY  
INFORMATION (Part I) AND AGREEMENT (Part II) 

 
The Financially Responsible Party (FRP) is the business entity or individual that: is responsible for all fees and costs associated 
with the application(s); is responsible for paying for both County of San Bernardino (herein referred to as “County”) staff and 
consultant fees and costs necessary to complete the processing of the application(s) with a trust account; is deemed the owner of 
funds held in the trust account; and, will receive accounting documents (invoices/ /receipts) during the processing of the 
application. 
 
The following information sheet (Part I) and Agreement (Part II) establishes the business entity or individual to be named as the 
FRP and states that the business entity or individual agrees to indemnify the County against various claims, actions, lawsuits, etc., 
including, but not limited to, legal challenges to application approval with a trust account.  For business entities, liability of the 
owner, partners, etc. shall be determined in accordance with the laws of the State of California.     
 

FINANCIALLY RESPONSIBLE PARTY INFORMATION PART I 
 
Select the department in which you request to establish a Trust Account: 
 
Land Use Services Department   Department of Public Works   
     
The FRP is a (choose one and complete below): Business Entity           Individual 

Mailing Address: _____________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________ 
City                                                                                State                       Zip 
 
Phone: (_____)_______________  Email: __________________________________________________ 
 
Does this FRP have an existing trust account(s) with the County? ___  If yes, please check department below:  
 

Land Use Services Department  Department of Public Works   
 

If yes, provide FRP name used on existing Trust Account(s): _____________________________________ 
 
………………………………………….. For Office Use Only………………………………………………………… 
 
Permit Number: _______________________________ Type of Application:   _______________________ 
 
Received By: _________________________________ Date: ____________________________________ 
 
Entered By: __________________________________ Date: ____________________________________ 
 
Wincams Work Order Number: ___________________  
 
 

Business Entity 

Business Entity Name: _________________________________________________________________ 

 

Type, i.e. Corporation, LLC, LP, GP, LLP or Sole Proprietorship: _______________________________ 
 

State Entity Registered In: ___________________       Entity Number: __________________________ 

 

Business Entity Representative Name: ____________________________________________________ 

 

If the FRP is a business entity, except for sole proprietorships, the representative must supply adequate proof that 
he/she may financially encumber that legal entity. 

Individual 

FRP Name: ______________________________________________________ 
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FINANCIALLY RESPONSIBLE PARTY AGREEMENT 

PART II 
 
This agreement (“Agreement”) is entered into by the County of San Bernardino (herein referred to as “County”) and 
______________________________________________________ (“Financially Responsible Party”; herein referred 
to as “FRP”). [If the FRP is a business entity, except for sole proprietorship, the representative must supply adequate 
proof that he/she may financially encumber that legal entity.]  This Agreement incorporates by reference the Financially 
Responsible Party Information (Part I) completed by FRP. 
 
Except as provided in Paragraph 8, “Indemnification,” below, this Agreement is limited in scope to Land Use Services 
Department/Department of Public Works fees and costs associated with the following trust account: 
_________________________________________.  A new trust account shall be established for each new 
application or applicant and will require a separate FRP agreement.                                 
 

1. Deposits and Continuation of Work. The FRP will pay the trust account deposit required at the time of submittal 
of an application with a trust account in an amount established by the County Code or by applicable 
department policy; will pay invoices immediately upon receipt of invoice, subject to the department stopping 
work until payment is received; and agrees to be responsible for payment of all fees and costs associated with 
the application. 
 

2. Consultant Fees.  If it is deemed necessary by the applicable department to utilize consultant services, the 
FRP will pay a deposit to cover consultant fees and costs prior to County’s execution of the contract with the 
consultant, with charges against the consultant’s contract to be billed on an hourly basis against the deposit. 

 
3. Ownership.  The FRP agrees that all funds deposited in the trust account will be held by the County in an 

account under the name of the FRP, and that the FRP shall be considered the owner of all funds in said 
account.  The FRP will receive accounting documents (invoices/ /receipts) during the processing of the 
application(s). 
 

4. Clearance or Issuance.  The FRP agrees that the applicable department is not required to issue any 
clearances or permits without receipt of full payment of fees, unless specifically waived by the County’s Board 
of Supervisors, by Board Action. 
 

5. Subsequent Trust Accounts and Applications. The FRP agrees that if there is an outstanding amount on any 
other Land Use Services Department/Department of Public Works applications with a trust account for which 
the FRP is the applicant or permittee, subsequent applications with a trust account will not be accepted until 
such amounts are paid. 
 

6. Refunds.  The FRP agrees that the County may refund any monies remaining in the trust account at the 
completion of work to the FRP, regardless of the source of monies deposited into the Trust Account. The 
County will exercise due diligence to locate the FRP based on the contact information on file. If the County is 
unable to locate the FRP, the County will follow all applicable provisions of the California Government Code 
regarding escheatment. 
 

7. Designation.  The FRP agrees that the person or entity designated as the FRP maintains that designation until 
the application(s) with a trust account has been approved, disapproved or withdrawn and any and all appeals 
and/or legal challenges have concluded. 
 

8. Indemnification.  Pursuant to County Code section 51.0113 and/or Development Code  section 81.01.070, the 
FRP agrees to indemnify, defend (with counsel reasonably approved by County) and hold harmless the County 
and its “Indemnitees” (herein collectively the County’s elected officials, appointed officials (including Planning 
Commissioners), officers, and its authorized officers, employees, agents, advisory agencies or committees, 
appeal boards or legislative body and volunteers) from any and all claims, actions, or proceedings against the 
County or its Indemnitees to attack, set aside, void, or annul an approval of the County and/or its Indemnitees 
concerning a map or permit or any other action, losses, damages, and/or liability arising out of this Agreement 
and the application(s) from any cause whatsoever, including the acts, errors or omissions of any person and 
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San Bernardino County -1- General Plan Amendment – 12/17/18 

 

LAND USE SERVICES DEPARTMENT 
Planning Division 

San Bernardino Office 
385 N. Arrowhead Ave., First Floor 

San Bernardino, CA 92415 
 

Phone: (909) 387-8311 
Fax: (909) 387-3223 

Hesperia Office 
15900 Smoke Tree St. 
Hesperia, CA 92345 

 
Phone: (760) 995-8140 

Fax: (760) 995-8167 
 

               www.sbcounty.gov/uploads/LUS/Planning/Applications/GeneralPlanAmendment.pdf 

 
GENERAL PLAN AMENDMENT 

COMMUNITY PLAN AMENDMENT 
INFORMATION SHEET AND APPLICATION 

 
Deposit – $10,000 for the “initial deposit.”  (J615) 
 
The Consolidated General Plan of San Bernardino County is the long-range policy document that guides all physical 
development in the County. The General Plan includes both a Land Use Map and text.  State Law requires that all 
development be consistent with all provisions of the General Plan.  Any proposed development project that is not consistent 
with the General Plan will require an amendment of the General Plan before it can be approved. 
 
Applications to amend the General Plan or Community Plan are reviewed by the Planning Commission in public hearing and 
acted upon by the Board of Supervisors at public hearing.  An action recommending denial by the Planning Commission 
terminates the action on the requested General Plan Amendment unless the action of the Planning Commission is appealed 
to the Board of Supervisors. 
 
State law limits the number of times per year that the General Plan may be amended with exceptions for qualified affordable 
housing projects.  Because of this limitation, it is necessary to group General Plan Amendment requests into four groups 
each year.  Your request will be grouped with other requests for one of the four main hearings each year and you will be 
notified of the scheduled date for the hearing. 
 
Please use this information sheet as a checklist to assemble the materials required for the submittal of your General 
Plan Amendment and bring it with you when you submit your application.   
 

GENERAL PROCEDURES 
 
1. Submit application and fees – County staff will use the checklist to determine whether your application may be 

accepted.  The County’s standard Land Use Application shall be used and is contained in this packet. 
 
2. Determination of Application Completeness – County staff will determine whether the materials you have submitted 

are adequate or if additional materials or reports are required. You will be notified in writing if any additional 
materials are required. 

 
3. Environmental Action Determination – County staff will prepare an Environmental Initial Study in compliance with the 

California Environmental Quality Act (CEQA). It is through the Initial Study that the determination is made as to what 
type of environmental determination will be required. If an Environmental Impact Report (EIR) is required, staff will 
contact you to explain the process and the costs. 

 
4. Recommendations and final report – The project planner will prepare these materials for consideration by Planning 

Commission at a public hearing approximately four weeks after all Environmental Review procedures have been 
completed.  The applicant and neighboring property owners will be notified in writing of the hearing date and time 
and the hearing will also be advertised in a local newspaper. 

 
5. Board of Supervisors – If the Planning Commission recommends approval, the case will be sent to the Board of 

Supervisors to be set for a public hearing and action.  The typical time between the Planning Commission hearing 
and the Board of Supervisors hearing is four to six weeks.  The action of the Board of Supervisors is final. 



San Bernardino County -2- General Plan Amendment – 12/2/14 

 
 

CHECKLIST OF SUBMITTAL MATERIALS 
 
Please use this checklist as you assemble the materials for the submittal of your application. County staff will use the 
checklist to determine whether your application is acceptable for submission. If your submittal package does not 
contain all of the information listed below, your application will not be taken in and receipted for processing. If 
you have any questions about the items requested or if you wish to obtain information on processing schedules, please 
call the Customer Service Unit at (909) 387-8311. 
 
 
Section A – Fees/Deposit 
 
1.  _____ Check or money order made payable to “San Bernardino County” in the amount of $10,000 for the “initial 

deposit.”   (J615) 
 
2.  _____ Receipt from the Environmental Health Services Division (DEHS) of payment of required review fees. 

Contact DEHS at (800) 442-2283 for fee amount, applicability and payment prior to application submittal. 
 
“Actual Cost Initial Deposit” – The basic review fees for this application are charged on an “actual cost” basis.  

Your application money is deposited into an account and the reviewing staff records the time spent 
processing your application.  Your account is then charged for the staff time at rates established by the San 
Bernardino County Fee Ordinance. You are responsible for all charges made to the account.  If account funds 
are depleted an additional deposit will be required.  If an additional deposit is required it must be paid to allow 
staff to continue processing.  Any failure to pay the required deposit will result in suspension and possible 
termination of the review process.  For more information on fees, please contact County Planning. 
 
 
Section B - County Documents 
 
3.  _____ Two copies of the completed Land Use Application Questionnaire. 
4.  _____ One Completed Hazardous Waste Site Certification form contained in this packet. 
5.  _____     One completed Financially Responsible Party Information form. 
 
 
Section C – Other Documents 
 
6.  _____ One copy of a) the recorded Grant Deed or b) the Quit Claim Deed with the previous Grant Deed for each 

lot or parcel or c) a copy of a current Preliminary Title Report (issued within 60 days of filing). 
 
7.  _____ One certified copy each, if applicable, of the Articles of Incorporation including the latest statement of 

officers; the Partnership Papers (limited or general); or the recorded Fictitious Business Name Statement 
naming the owner(s) of the firm, if either the Grantor or Grantee are Corporations, Partnerships, or 
Fictitious Firms. 

 
8.  _____ One copy of the appropriate Assessor’s map. This may be obtained from the Assessor’s Office. 
 
9.  _____ One copy of the United States Geological Survey (USGS) Map of the project area clearly showing project 

boundaries and labeled with the quadrangle map name and applicant’s name. A legible photocopy is 
acceptable. The USGS map may be purchased at a local blueprint company. 

 
10.  _____ One copy of any letter or document received from the County or any other agency regarding this project. 
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San Bernardino County -3- General Plan Amendment – 12/2/14 

 
 
 
11. _____ Two copies of a report discussing the following: 

a. Conditions or circumstances existing within the Planning Area that justifies the requested General 
Plan amendment including, but not limited to: 
(1) Demonstrated changes in the goals and objectives of the community as reflected by citizen 

input. 
(2) Changes in development patterns from that anticipated in the adopted General Plan such as 

land use, circulation, population, etc. 
(3) Increased need for additional services and facilities that would be required as a result of 

approval of the requested General Plan Amendment. 
b. Information on the impact of the project on General Plan issues such as land use, housing, 

transportation, energy, natural resources, safety, environmental quality, and intergovernmental 
coordination. 

 
12.    _____ Photos of the project site from various angles (digital photos are preferred).  Include a vicinity map 

indicating the location and direction of view. 
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San Bernardino County -4- General Plan Amendment – 12/2/14 

 
 
Note:  State Fish and Wildlife fees may be required before your project can be approved.   

 
 
If your project is subject to these fees, you will have to submit your payment 
(https://www.wildlife.ca.gov/Conservation/CEQA/Fees depending on project specifics) to the Clerk 
of the Board of Supervisors within five (5) days after the date of conditional approval. The project 
planner will then be able to complete the final paperwork at the appropriate time. 
 
If you have any questions concerning the Environmental Filing Fee due to the State, please visit the 
California Department of Fish and Wildlife Web-Site. https://www.wildlife.ca.gov/Conservation/CEQA  
 
 
No Effect Determination (NED) Process. For additional explanation to the regulations and procedures 
regarding NEDS please see the No Effect Determinations Detailed instructions at the following link.  
https://www.wildlife.ca.gov/Conservation/CEQA/NEDhtml    

 
 

https://www.wildlife.ca.gov/Conservation/CEQA/Fees
https://www.wildlife.ca.gov/Conservation/CEQA


 

  

 

LAND USE APPLICATION QUESTIONNAIRE 
 
Complete all sections of this application.  Please refer to the checklist contained in the information packet for 
complete information on submittal requirements. The information furnished in this application will be used in 
evaluating your project pursuant to the California Environmental Quality Act (CEQA).  If you believe an item does not 
apply to your project, mark it "N/A".  Do not leave any blank spaces.  If you have any questions about items requested 
on this form, please call the Customer Service Unit at (909) 387-8311. Please use no more than four lines to 
answer any question. If more space is needed, use Attachment A on page 5 of this application questionnaire. 
 

APPLICATION TYPE:   T.T.P.M.#:       
 [Take "type" from the top of the cover sheet, i.e. "Conditional Use Permit," "Tentative Tract," etc. (if a tentative map is involved 
include the map number)] 
 
All Assessor’s Parcel Numbers (APNs):         
 

Section 1 - Applicant Data   
 

Applicant Name:       
Firm Name:       
Address:       
City:       Zip:       
Phone:       FAX No.:       E-Mail:       
 

Section 2 – Property Owner Data  (If same as above check ) 
 

Property owner(s) of record:       
Firm Name:       
Address:       
City:       Zip:       
Phone:       FAX No.:       E-Mail:       
 

Section 3 – Representative Data  (If same as above check ) 
 

Representative’s Name:       
Firm Name:       
Address:       
City:       Zip:       
Phone:       FAX No.:       E-Mail:       
 
Section 4 – Architecture/Engineering Representative Data  (If same as above check ) 
 

Representative’s Name:       
Firm Name:       
Address:       
City:       Zip:       
Phone:       FAX No.:       E-Mail:       

 

To be completed by County Staff:  Filing Date:  ____________  Project No.:  _________________  JCS Project No.:  ________________ 
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AREA Q QUARRY 

Arundel Company, LLC 
 

Parcel Number  Land Owner/Surface Rights Owner  Current Mineral Rights Interest Holder 

262‐211‐06  Arundel Company, LLC 

Vulcan Lands, Inc. 
Victoria Older Currie 
Nancy Yarborough 
Catherin Older LaPat 
Robert M. Older 

 
Total Acres:  10.0 
 

 
 

LAND OWNER INFORMATION 

Land Owner:    Arundel Company, LLC 

Address:        P.O. Box 385014 
          Birmingham, AL 35242‐5014 
 
 
MINERAL RIGHTS OWNER INFORMATION 

Owner of Mineral Rights #1:    Vulcan Lands, Inc. 

Address:        P.O. Box 385014 
          Birmingham, AL 35242‐5014 
 
Owner of Mineral Rights #2:    Victoria Older Currie 

Address:        7735 Hidden Valley Court 

La Jolla, CA 92307‐4018 

 
Owner of Mineral Rights #3:    Nancy Wood Yarborough 

Address:        2777 Paradise Road, Unit 604 

Las Vegas, NV 89109‐9101 

 
Owner of Mineral Rights #4:    Catherin Older LaPat 

Address:        10B South Chandler Court 

Port Ludlow, WA 98365 

 

Owner of Mineral Rights #5:    Robert M. Older 

Address:        Address Unknown 
E‐mail:  sl2eleven@yahoo.com  
Cell Phone:  (702) 937‐7830 

 
 



 

  

 

LAND USE APPLICATION QUESTIONNAIRE 
 
Complete all sections of this application.  Please refer to the checklist contained in the information packet for 
complete information on submittal requirements. The information furnished in this application will be used in 
evaluating your project pursuant to the California Environmental Quality Act (CEQA).  If you believe an item does not 
apply to your project, mark it "N/A".  Do not leave any blank spaces.  If you have any questions about items requested 
on this form, please call the Customer Service Unit at (909) 387-8311. Please use no more than four lines to 
answer any question. If more space is needed, use Attachment A on page 5 of this application questionnaire. 
 

APPLICATION TYPE:   T.T.P.M.#:       
 [Take "type" from the top of the cover sheet, i.e. "Conditional Use Permit," "Tentative Tract," etc. (if a tentative map is involved 
include the map number)] 
 
All Assessor’s Parcel Numbers (APNs):         
 

Section 1 - Applicant Data   
 

Applicant Name:       
Firm Name:       
Address:       
City:       Zip:       
Phone:       FAX No.:       E-Mail:       
 

Section 2 – Property Owner Data  (If same as above check ) 
 

Property owner(s) of record:       
Firm Name:       
Address:       
City:       Zip:       
Phone:       FAX No.:       E-Mail:       
 

Section 3 – Representative Data  (If same as above check ) 
 

Representative’s Name:       
Firm Name:       
Address:       
City:       Zip:       
Phone:       FAX No.:       E-Mail:       
 
Section 4 – Architecture/Engineering Representative Data  (If same as above check ) 
 

Representative’s Name:       
Firm Name:       
Address:       
City:       Zip:       
Phone:       FAX No.:       E-Mail:       

 

To be completed by County Staff:  Filing Date:  ____________  Project No.:  _________________  JCS Project No.:  ________________ 
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AREA Q QUARRY 

CalMat Co. 
 

Parcel Number  Land Owner/Surface Rights Owner  Current Mineral Rights Interest Holder 

262‐211‐03  CalMat Co. 
Vulcan Lands, Inc. 

CalMat Co. 

262‐211‐05  CalMat Co. 

Vulcan Lands, Inc. 
CalMat Co. 

Victoria Older Currie 
Nancy Yarborough 
Catherin Older LaPat 
Robert M. Older 

 
Total Acres:  13.9 
 

 

   



 

  

 

LAND USE APPLICATION QUESTIONNAIRE 
 
Complete all sections of this application.  Please refer to the checklist contained in the information packet for 
complete information on submittal requirements. The information furnished in this application will be used in 
evaluating your project pursuant to the California Environmental Quality Act (CEQA).  If you believe an item does not 
apply to your project, mark it "N/A".  Do not leave any blank spaces.  If you have any questions about items requested 
on this form, please call the Customer Service Unit at (909) 387-8311. Please use no more than four lines to 
answer any question. If more space is needed, use Attachment A on page 5 of this application questionnaire. 
 

APPLICATION TYPE:   T.T.P.M.#:       
 [Take "type" from the top of the cover sheet, i.e. "Conditional Use Permit," "Tentative Tract," etc. (if a tentative map is involved 
include the map number)] 
 
All Assessor’s Parcel Numbers (APNs):         
 

Section 1 - Applicant Data   
 

Applicant Name:       
Firm Name:       
Address:       
City:       Zip:       
Phone:       FAX No.:       E-Mail:       
 

Section 2 – Property Owner Data  (If same as above check ) 
 

Property owner(s) of record:       
Firm Name:       
Address:       
City:       Zip:       
Phone:       FAX No.:       E-Mail:       
 

Section 3 – Representative Data  (If same as above check ) 
 

Representative’s Name:       
Firm Name:       
Address:       
City:       Zip:       
Phone:       FAX No.:       E-Mail:       
 
Section 4 – Architecture/Engineering Representative Data  (If same as above check ) 
 

Representative’s Name:       
Firm Name:       
Address:       
City:       Zip:       
Phone:       FAX No.:       E-Mail:       

 

To be completed by County Staff:  Filing Date:  ____________  Project No.:  _________________  JCS Project No.:  ________________ 
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AREA Q QUARRY 

Vulcan Lands, Inc.  
 
Assessor’s Parcel Numbers (APNs):  23 parcels total (see APN list below) 

Parcel Number  Land Owner/Surface Rights Owner  Current Mineral Rights Interest Holder 

262‐201‐11  Vulcan Lands, Inc.  Vulcan Lands, Inc. 

262‐201‐12  Vulcan Lands, Inc.  Vulcan Lands, Inc. 

262‐201‐13  Vulcan Lands, Inc.  Vulcan Lands, Inc. 

262‐201‐14  Vulcan Lands, Inc.  Vulcan Lands, Inc. 

262‐211‐02  Vulcan Lands, Inc.  Vulcan Lands, Inc. 

262‐211‐04  Vulcan Lands, Inc. 

Vulcan Lands, Inc. 
Victoria Older Currie 
Nancy Yarborough 
Catherin Older LaPat 
Robert M. Older 

262‐221‐03  Vulcan Lands, Inc.  Vulcan Lands, Inc. 

262‐221‐04  Vulcan Lands, Inc. 
Vulcan Lands, Inc. 
Robert M. Older 

262‐221‐05  Vulcan Lands, Inc. 
Vulcan Lands, Inc. 
Robert M. Older 

262‐221‐09  Vulcan Lands, Inc. 

Vulcan Lands, Inc. 
Victoria Older Currie 
Nancy Yarborough 
Catherin Older LaPat 
Robert M. Older 

262‐221‐10  Vulcan Lands, Inc. 

Vulcan Lands, Inc. 
Victoria Older Currie 
Nancy Yarborough 
Catherin Older LaPat 
Robert M. Older 

262‐221‐11  Vulcan Lands, Inc.  Vulcan Lands, Inc. 

262‐221‐12  Vulcan Lands, Inc. 

Vulcan Lands, Inc. 
Victoria Older Currie 
Nancy Yarborough 
Catherin Older LaPat 
Robert M. Older 

Vulcan Lands, Inc. 
Carole Maxwell 
Deena Rae Ortiz  
Harry Maxwell 
James Maxwell 
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Parcel Number  Land Owner/Surface Rights Owner  Current Mineral Rights Interest Holder 

262‐221‐13  Vulcan Lands, Inc. 

Vulcan Lands, Inc. 
Victoria Older Currie 
Nancy Yarborough 
Catherin Older LaPat 
Robert M. Older 

262‐221‐17  Vulcan Lands, Inc. 

Vulcan Lands, Inc. 
Victoria Older Currie 
Nancy Yarborough 
Catherin Older LaPat 
Robert M. Older 

262‐221‐21  Vulcan Lands, Inc. 
Vulcan Lands, Inc. 
Robert M. Older 

262‐221‐29  Vulcan Lands, Inc. 

Vulcan Lands, Inc. 
Victoria Older Currie 
Nancy Yarborough 
Catherin Older LaPat 
Robert M. Older 

262‐221‐30  Vulcan Lands, Inc. 

Vulcan Lands, Inc. 
Victoria Older Currie 
Nancy Yarborough 
Catherin Older LaPat 
Robert M. Older 

262‐231‐01  Vulcan Lands, Inc. 

Vulcan Lands, Inc. 
Victoria Older Currie 
Nancy Yarborough 
Catherin Older LaPat 
Robert M. Older 

262‐241‐13  Vulcan Lands, Inc. 

Vulcan Lands, Inc. 
Victoria Older Currie 
Nancy Yarborough 
Catherin Older LaPat 
Robert M. Older 

262‐241‐14  Vulcan Lands, Inc. 

Vulcan Lands, Inc. 
Victoria Older Currie 
Nancy Yarborough 
Catherin Older LaPat 
Robert M. Older 

262‐241‐16  Vulcan Lands, Inc. 

Vulcan Lands, Inc. 
Victoria Older Currie 
Nancy Yarborough 
Catherin Older LaPat 
Robert M. Older 
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Parcel Number  Land Owner/Surface Rights Owner  Current Mineral Rights Interest Holder 

262‐241‐26  Vulcan Lands, Inc. 

Vulcan Lands, Inc. 
Victoria Older Currie 
Nancy Yarborough 
Catherin Older LaPat 
Robert M. Older 

 
Total Acres:  161.7 

 

 

 

LAND OWNER INFORMATION 

Land Owner:        Vulcan Lands, Inc. 

Address:        P.O. Box 385014 
          Birmingham, AL 35242‐5014 
 
 
MINERAL RIGHTS OWNER INFORMATION 

Owner of Mineral Rights #1:    Vulcan Lands, Inc. 

Address:        P.O. Box 385014 
          Birmingham, AL 35242‐5014 
 
 
Owner of Mineral Rights #2:    Victoria Older Currie 

Address:        7735 Hidden Valley Court 

La Jolla, CA 92307‐4018 

 
 
Owner of Mineral Rights #3:    Nancy Wood Yarborough 

Address:        2777 Paradise Road, Unit 604 

Las Vegas, NV 89109‐9101 

 
 
Owner of Mineral Rights #4:    Catherin Older LaPat 

Address:        10B South Chandler Court 

Port Ludlow, WA 98365 

 

 

Owner of Mineral Rights #5:    Robert M. Older 

Address:        Address Unknown 
E‐mail:  sl2eleven@yahoo.com  
Cell Phone:  (702) 937‐7830 

 
 



 

 

 
Section 5 – Project Description and Location/Legal Data 
 
Briefly describe the project and use: 
      
 

Land Use District:         Proposed Land Use District:       

Overlay Districts:       

Legal Description:  Township:         Range:       Section:       

USGS Quad Name:       

Location:    Community:       Nearest cross street:       

                     Street name:       Side of street:       

Site Size (Gross acres or square footage):         Number of lots:       
 
Site Address:       
 
Proposed Development Area:         
 
Size of Proposed Buildings:        
 
Previously approved land use applications for this site:         
 
Are you filing other land use applications for this site at this time?  Yes    No  
 
If yes, please list other application types        
 

UTILITIES:  
 
Water:         
       (Name of Provider) 
 
Is the site presently served? Yes    No  
 
If an extension is necessary, how long will it be?       
 
Are any existing or proposed wells within 200 feet from any existing or proposed liquid waste disposal system?  
 
    Yes    No   If yes, attach an explanation 
 
If this is a Tentative Map application, how many service connections have already been made to the existing water 
system?           
 

Sewage Disposal:   Septic?    Yes    No  
                Sewer :              
       (Name of Provider) 
 
Is the site presently served? Yes    No  
 
If an extension is necessary, how long will it be?       
 
If septic system/leach lines are proposed or existing, attach information showing proposed or existing location and 
how the size of the sewage disposal area was determined 
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Gas:         
       (Name of Provider) 
    
Is the site presently served? Yes    No  
 
If an extension is necessary, how long will it be?       

 
Electricity:         
       (Name of Provider) 
 
Is the site presently served? Yes    No  
 
If an extension is necessary, how long will it be?       
 

Phone:         
       (Name of Provider) 
 
Is the site presently served? Yes    No  
 
If an extension is necessary, how long will it be?       
 

Cable TV:         
       (Name of Provider) 
 
Is the site presently served? Yes    No  
 
If an extension is necessary, how long will it be?       

 
Section 6 - Environmental Setting 
 
Be sure to answer all of the questions.  This information is necessary to evaluate the project under the California 
Environmental Quality Act (CEQA).  You must provide additional information for any answers marked "yes" or 
"uncertain" in a letter of explanation attached to this application. 
 
1. When do you anticipate starting construction?         
 
2. Will grading be required? Yes    No  
 
 If so, how many cubic yards will be cut?            How many cubic yards will be filled?          
 
3. Is the project phased? Yes    No  
 
 If yes, describe the phasing:         

 
4. If residential, indicate the number of units or lots.             
 
5. If commercial, provide information describing the type of commercial activity proposed, along with square 

footage of sales area, trash and loading facilities. 
 
6. If industrial, attach information indicating type of industrial activity proposed, square footage of building, 

estimated employment per shift and loading facilities. 
 
7. If institutional, attach information indicating major function, estimated employment per shift estimated 

occupancy and loading facilities. 
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8. Will the use require truck activity? Yes    No  
 If yes, give truck type(s) and number of axles :         
 What is the gross weight of each vehicle:         
  
  YES NO UNCERTAIN 
9. Will the project change scenic views or vistas from existing 
  residential areas, public lands or roads?    
 
10. Will there be a change in dust, ash, smoke, fumes or odors 
 in the vicinity of the project?    
 
11. Has the site been surveyed for historical, paleontological or  
 archaeological resources?    
 
12. Is the site on filled land or on slope of 10 percent or more?    
 
13. Will there be the use or disposal of potentially hazardous 
 materials, such as toxic substances, flammables, or explosives?    
 
14. Will there be a change in lake, stream, or ground water quality 
 or quantity, or alteration of existing drainage patterns?    
 
15. Will there be any substantial change in existing noise or vibration 
 levels in the vicinity?    
 
16. Will there be a substantial change in demand for public 
 services (police, fire, water, sewage, etc.)?    
 
17. Has a traffic study been prepared for this site or has the site 
 been included in another traffic study?    
 
18. Will the project generate significant amounts of solid waste or liter?    
 
19. Will the project change any existing features of hills or make   
 substantial alteration of ground contours?    
 
20. Will there be a substantially increase in fossil fuel consumption 
 (electricity, oil, natural gas, etc.)?    
 
21. Is there a relationship to a larger project or series of projects?    
 
22. List any previous environmental documents or technical studies prepared for this site:   
       
 
23. Describe the project site, as it exists before project implementation, including information on topography, soil 

stability, plants and animals, and any cultural, historical, or scenic aspects. On an attachment describe any 
existing structures on the site, and the use of the structures.   
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24. On an attachment, describe the surrounding properties, including information on plants and animals and any 

cultural, historical, or scenic aspects.  Indicate the type of land use (residential, commercials, etc,), intensity of 
land use (single family dwelling(s), apartment houses, shops, department stores, etc.), and scale of 
development (height, frontage, set-back, rear yard, etc.).  Attach photographs of the vicinity.  
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(Please use this form to amplify any answer.  Be sure to identify which question is being amplified.) 
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FINANCIALLY RESPONSIBLE PARTY  
INFORMATION (Part I) AND AGREEMENT (Part II) 

 
The Financially Responsible Party (FRP) is the business entity or individual that: is responsible for all fees and costs associated 
with the application(s); is responsible for paying for both County of San Bernardino (herein referred to as “County”) staff and 
consultant fees and costs necessary to complete the processing of the application(s) with a trust account; is deemed the owner of 
funds held in the trust account; and, will receive accounting documents (invoices/ /receipts) during the processing of the 
application. 
 
The following information sheet (Part I) and Agreement (Part II) establishes the business entity or individual to be named as the 
FRP and states that the business entity or individual agrees to indemnify the County against various claims, actions, lawsuits, etc., 
including, but not limited to, legal challenges to application approval with a trust account.  For business entities, liability of the 
owner, partners, etc. shall be determined in accordance with the laws of the State of California.     
 

FINANCIALLY RESPONSIBLE PARTY INFORMATION PART I 
 
Select the department in which you request to establish a Trust Account: 
 
Land Use Services Department   Department of Public Works   
     
The FRP is a (choose one and complete below): Business Entity           Individual 

Mailing Address: _____________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________ 
City                                                                                State                       Zip 
 
Phone: (_____)_______________  Email: __________________________________________________ 
 
Does this FRP have an existing trust account(s) with the County? ___  If yes, please check department below:  
 

Land Use Services Department  Department of Public Works   
 

If yes, provide FRP name used on existing Trust Account(s): _____________________________________ 
 
………………………………………….. For Office Use Only………………………………………………………… 
 
Permit Number: _______________________________ Type of Application:   _______________________ 
 
Received By: _________________________________ Date: ____________________________________ 
 
Entered By: __________________________________ Date: ____________________________________ 
 
Wincams Work Order Number: ___________________  
 
 

Business Entity 

Business Entity Name: _________________________________________________________________ 

 

Type, i.e. Corporation, LLC, LP, GP, LLP or Sole Proprietorship: _______________________________ 
 

State Entity Registered In: ___________________       Entity Number: __________________________ 

 

Business Entity Representative Name: ____________________________________________________ 

 

If the FRP is a business entity, except for sole proprietorships, the representative must supply adequate proof that 
he/she may financially encumber that legal entity. 

Individual 

FRP Name: ______________________________________________________ 
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FINANCIALLY RESPONSIBLE PARTY AGREEMENT 

PART II 
 
This agreement (“Agreement”) is entered into by the County of San Bernardino (herein referred to as “County”) and 
______________________________________________________ (“Financially Responsible Party”; herein referred 
to as “FRP”). [If the FRP is a business entity, except for sole proprietorship, the representative must supply adequate 
proof that he/she may financially encumber that legal entity.]  This Agreement incorporates by reference the Financially 
Responsible Party Information (Part I) completed by FRP. 
 
Except as provided in Paragraph 8, “Indemnification,” below, this Agreement is limited in scope to Land Use Services 
Department/Department of Public Works fees and costs associated with the following trust account: 
_________________________________________.  A new trust account shall be established for each new 
application or applicant and will require a separate FRP agreement.                                 
 

1. Deposits and Continuation of Work. The FRP will pay the trust account deposit required at the time of submittal 
of an application with a trust account in an amount established by the County Code or by applicable 
department policy; will pay invoices immediately upon receipt of invoice, subject to the department stopping 
work until payment is received; and agrees to be responsible for payment of all fees and costs associated with 
the application. 
 

2. Consultant Fees.  If it is deemed necessary by the applicable department to utilize consultant services, the 
FRP will pay a deposit to cover consultant fees and costs prior to County’s execution of the contract with the 
consultant, with charges against the consultant’s contract to be billed on an hourly basis against the deposit. 

 
3. Ownership.  The FRP agrees that all funds deposited in the trust account will be held by the County in an 

account under the name of the FRP, and that the FRP shall be considered the owner of all funds in said 
account.  The FRP will receive accounting documents (invoices/ /receipts) during the processing of the 
application(s). 
 

4. Clearance or Issuance.  The FRP agrees that the applicable department is not required to issue any 
clearances or permits without receipt of full payment of fees, unless specifically waived by the County’s Board 
of Supervisors, by Board Action. 
 

5. Subsequent Trust Accounts and Applications. The FRP agrees that if there is an outstanding amount on any 
other Land Use Services Department/Department of Public Works applications with a trust account for which 
the FRP is the applicant or permittee, subsequent applications with a trust account will not be accepted until 
such amounts are paid. 
 

6. Refunds.  The FRP agrees that the County may refund any monies remaining in the trust account at the 
completion of work to the FRP, regardless of the source of monies deposited into the Trust Account. The 
County will exercise due diligence to locate the FRP based on the contact information on file. If the County is 
unable to locate the FRP, the County will follow all applicable provisions of the California Government Code 
regarding escheatment. 
 

7. Designation.  The FRP agrees that the person or entity designated as the FRP maintains that designation until 
the application(s) with a trust account has been approved, disapproved or withdrawn and any and all appeals 
and/or legal challenges have concluded. 
 

8. Indemnification.  Pursuant to County Code section 51.0113 and/or Development Code  section 81.01.070, the 
FRP agrees to indemnify, defend (with counsel reasonably approved by County) and hold harmless the County 
and its “Indemnitees” (herein collectively the County’s elected officials, appointed officials (including Planning 
Commissioners), officers, and its authorized officers, employees, agents, advisory agencies or committees, 
appeal boards or legislative body and volunteers) from any and all claims, actions, or proceedings against the 
County or its Indemnitees to attack, set aside, void, or annul an approval of the County and/or its Indemnitees 
concerning a map or permit or any other action, losses, damages, and/or liability arising out of this Agreement 
and the application(s) from any cause whatsoever, including the acts, errors or omissions of any person and 
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FINANCIALLY RESPONSIBLE PARTY  
INFORMATION (Part I) AND AGREEMENT (Part II) 

 
The Financially Responsible Party (FRP) is the business entity or individual that: is responsible for all fees and costs associated 
with the application(s); is responsible for paying for both County of San Bernardino (herein referred to as “County”) staff and 
consultant fees and costs necessary to complete the processing of the application(s) with a trust account; is deemed the owner of 
funds held in the trust account; and, will receive accounting documents (invoices/ /receipts) during the processing of the 
application. 
 
The following information sheet (Part I) and Agreement (Part II) establishes the business entity or individual to be named as the 
FRP and states that the business entity or individual agrees to indemnify the County against various claims, actions, lawsuits, etc., 
including, but not limited to, legal challenges to application approval with a trust account.  For business entities, liability of the 
owner, partners, etc. shall be determined in accordance with the laws of the State of California.     
 

FINANCIALLY RESPONSIBLE PARTY INFORMATION PART I 
 
Select the department in which you request to establish a Trust Account: 
 
Land Use Services Department   Department of Public Works   
     
The FRP is a (choose one and complete below): Business Entity           Individual 

Mailing Address: _____________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________ 
City                                                                                State                       Zip 
 
Phone: (_____)_______________  Email: __________________________________________________ 
 
Does this FRP have an existing trust account(s) with the County? ___  If yes, please check department below:  
 

Land Use Services Department  Department of Public Works   
 

If yes, provide FRP name used on existing Trust Account(s): _____________________________________ 
 
………………………………………….. For Office Use Only………………………………………………………… 
 
Permit Number: _______________________________ Type of Application:   _______________________ 
 
Received By: _________________________________ Date: ____________________________________ 
 
Entered By: __________________________________ Date: ____________________________________ 
 
Wincams Work Order Number: ___________________  
 
 

Business Entity 

Business Entity Name: _________________________________________________________________ 

 

Type, i.e. Corporation, LLC, LP, GP, LLP or Sole Proprietorship: _______________________________ 
 

State Entity Registered In: ___________________       Entity Number: __________________________ 

 

Business Entity Representative Name: ____________________________________________________ 

 

If the FRP is a business entity, except for sole proprietorships, the representative must supply adequate proof that 
he/she may financially encumber that legal entity. 

Individual 

FRP Name: ______________________________________________________ 
 

GPS
Typewritten Text
CalMat Co.

GPS
Typewritten Text
X

GPS
Typewritten Text
X

GPS
Typewritten Text
Corporation

GPS
Typewritten Text
Delaware

GPS
Typewritten Text
C0132449

GPS
Typewritten Text
C. Brock Lodge

GPS
Typewritten Text
1200 Urban Center Drive

GPS
Typewritten Text
Birmingham, AL 35242

GPS
Typewritten Text
205   298-3000

GPS
Typewritten Text
contact:  gorej@vmcmail.com

GPS
Typewritten Text
No



 
FINANCIALLY RESPONSIBLE PARTY AGREEMENT 

PART II 
 
This agreement (“Agreement”) is entered into by the County of San Bernardino (herein referred to as “County”) and 
______________________________________________________ (“Financially Responsible Party”; herein referred 
to as “FRP”). [If the FRP is a business entity, except for sole proprietorship, the representative must supply adequate 
proof that he/she may financially encumber that legal entity.]  This Agreement incorporates by reference the Financially 
Responsible Party Information (Part I) completed by FRP. 
 
Except as provided in Paragraph 8, “Indemnification,” below, this Agreement is limited in scope to Land Use Services 
Department/Department of Public Works fees and costs associated with the following trust account: 
_________________________________________.  A new trust account shall be established for each new 
application or applicant and will require a separate FRP agreement.                                 
 

1. Deposits and Continuation of Work. The FRP will pay the trust account deposit required at the time of submittal 
of an application with a trust account in an amount established by the County Code or by applicable 
department policy; will pay invoices immediately upon receipt of invoice, subject to the department stopping 
work until payment is received; and agrees to be responsible for payment of all fees and costs associated with 
the application. 
 

2. Consultant Fees.  If it is deemed necessary by the applicable department to utilize consultant services, the 
FRP will pay a deposit to cover consultant fees and costs prior to County’s execution of the contract with the 
consultant, with charges against the consultant’s contract to be billed on an hourly basis against the deposit. 

 
3. Ownership.  The FRP agrees that all funds deposited in the trust account will be held by the County in an 

account under the name of the FRP, and that the FRP shall be considered the owner of all funds in said 
account.  The FRP will receive accounting documents (invoices/ /receipts) during the processing of the 
application(s). 
 

4. Clearance or Issuance.  The FRP agrees that the applicable department is not required to issue any 
clearances or permits without receipt of full payment of fees, unless specifically waived by the County’s Board 
of Supervisors, by Board Action. 
 

5. Subsequent Trust Accounts and Applications. The FRP agrees that if there is an outstanding amount on any 
other Land Use Services Department/Department of Public Works applications with a trust account for which 
the FRP is the applicant or permittee, subsequent applications with a trust account will not be accepted until 
such amounts are paid. 
 

6. Refunds.  The FRP agrees that the County may refund any monies remaining in the trust account at the 
completion of work to the FRP, regardless of the source of monies deposited into the Trust Account. The 
County will exercise due diligence to locate the FRP based on the contact information on file. If the County is 
unable to locate the FRP, the County will follow all applicable provisions of the California Government Code 
regarding escheatment. 
 

7. Designation.  The FRP agrees that the person or entity designated as the FRP maintains that designation until 
the application(s) with a trust account has been approved, disapproved or withdrawn and any and all appeals 
and/or legal challenges have concluded. 
 

8. Indemnification.  Pursuant to County Code section 51.0113 and/or Development Code  section 81.01.070, the 
FRP agrees to indemnify, defend (with counsel reasonably approved by County) and hold harmless the County 
and its “Indemnitees” (herein collectively the County’s elected officials, appointed officials (including Planning 
Commissioners), officers, and its authorized officers, employees, agents, advisory agencies or committees, 
appeal boards or legislative body and volunteers) from any and all claims, actions, or proceedings against the 
County or its Indemnitees to attack, set aside, void, or annul an approval of the County and/or its Indemnitees 
concerning a map or permit or any other action, losses, damages, and/or liability arising out of this Agreement 
and the application(s) from any cause whatsoever, including the acts, errors or omissions of any person and 
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FINANCIALLY RESPONSIBLE PARTY  
INFORMATION (Part I) AND AGREEMENT (Part II) 

 
The Financially Responsible Party (FRP) is the business entity or individual that: is responsible for all fees and costs associated 
with the application(s); is responsible for paying for both County of San Bernardino (herein referred to as “County”) staff and 
consultant fees and costs necessary to complete the processing of the application(s) with a trust account; is deemed the owner of 
funds held in the trust account; and, will receive accounting documents (invoices/ /receipts) during the processing of the 
application. 
 
The following information sheet (Part I) and Agreement (Part II) establishes the business entity or individual to be named as the 
FRP and states that the business entity or individual agrees to indemnify the County against various claims, actions, lawsuits, etc., 
including, but not limited to, legal challenges to application approval with a trust account.  For business entities, liability of the 
owner, partners, etc. shall be determined in accordance with the laws of the State of California.     
 

FINANCIALLY RESPONSIBLE PARTY INFORMATION PART I 
 
Select the department in which you request to establish a Trust Account: 
 
Land Use Services Department   Department of Public Works   
     
The FRP is a (choose one and complete below): Business Entity           Individual 

Mailing Address: _____________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________ 
City                                                                                State                       Zip 
 
Phone: (_____)_______________  Email: __________________________________________________ 
 
Does this FRP have an existing trust account(s) with the County? ___  If yes, please check department below:  
 

Land Use Services Department  Department of Public Works   
 

If yes, provide FRP name used on existing Trust Account(s): _____________________________________ 
 
………………………………………….. For Office Use Only………………………………………………………… 
 
Permit Number: _______________________________ Type of Application:   _______________________ 
 
Received By: _________________________________ Date: ____________________________________ 
 
Entered By: __________________________________ Date: ____________________________________ 
 
Wincams Work Order Number: ___________________  
 
 

Business Entity 

Business Entity Name: _________________________________________________________________ 

 

Type, i.e. Corporation, LLC, LP, GP, LLP or Sole Proprietorship: _______________________________ 
 

State Entity Registered In: ___________________       Entity Number: __________________________ 

 

Business Entity Representative Name: ____________________________________________________ 

 

If the FRP is a business entity, except for sole proprietorships, the representative must supply adequate proof that 
he/she may financially encumber that legal entity. 

Individual 

FRP Name: ______________________________________________________ 
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FINANCIALLY RESPONSIBLE PARTY AGREEMENT 

PART II 
 
This agreement (“Agreement”) is entered into by the County of San Bernardino (herein referred to as “County”) and 
______________________________________________________ (“Financially Responsible Party”; herein referred 
to as “FRP”). [If the FRP is a business entity, except for sole proprietorship, the representative must supply adequate 
proof that he/she may financially encumber that legal entity.]  This Agreement incorporates by reference the Financially 
Responsible Party Information (Part I) completed by FRP. 
 
Except as provided in Paragraph 8, “Indemnification,” below, this Agreement is limited in scope to Land Use Services 
Department/Department of Public Works fees and costs associated with the following trust account: 
_________________________________________.  A new trust account shall be established for each new 
application or applicant and will require a separate FRP agreement.                                 
 

1. Deposits and Continuation of Work. The FRP will pay the trust account deposit required at the time of submittal 
of an application with a trust account in an amount established by the County Code or by applicable 
department policy; will pay invoices immediately upon receipt of invoice, subject to the department stopping 
work until payment is received; and agrees to be responsible for payment of all fees and costs associated with 
the application. 
 

2. Consultant Fees.  If it is deemed necessary by the applicable department to utilize consultant services, the 
FRP will pay a deposit to cover consultant fees and costs prior to County’s execution of the contract with the 
consultant, with charges against the consultant’s contract to be billed on an hourly basis against the deposit. 

 
3. Ownership.  The FRP agrees that all funds deposited in the trust account will be held by the County in an 

account under the name of the FRP, and that the FRP shall be considered the owner of all funds in said 
account.  The FRP will receive accounting documents (invoices/ /receipts) during the processing of the 
application(s). 
 

4. Clearance or Issuance.  The FRP agrees that the applicable department is not required to issue any 
clearances or permits without receipt of full payment of fees, unless specifically waived by the County’s Board 
of Supervisors, by Board Action. 
 

5. Subsequent Trust Accounts and Applications. The FRP agrees that if there is an outstanding amount on any 
other Land Use Services Department/Department of Public Works applications with a trust account for which 
the FRP is the applicant or permittee, subsequent applications with a trust account will not be accepted until 
such amounts are paid. 
 

6. Refunds.  The FRP agrees that the County may refund any monies remaining in the trust account at the 
completion of work to the FRP, regardless of the source of monies deposited into the Trust Account. The 
County will exercise due diligence to locate the FRP based on the contact information on file. If the County is 
unable to locate the FRP, the County will follow all applicable provisions of the California Government Code 
regarding escheatment. 
 

7. Designation.  The FRP agrees that the person or entity designated as the FRP maintains that designation until 
the application(s) with a trust account has been approved, disapproved or withdrawn and any and all appeals 
and/or legal challenges have concluded. 
 

8. Indemnification.  Pursuant to County Code section 51.0113 and/or Development Code  section 81.01.070, the 
FRP agrees to indemnify, defend (with counsel reasonably approved by County) and hold harmless the County 
and its “Indemnitees” (herein collectively the County’s elected officials, appointed officials (including Planning 
Commissioners), officers, and its authorized officers, employees, agents, advisory agencies or committees, 
appeal boards or legislative body and volunteers) from any and all claims, actions, or proceedings against the 
County or its Indemnitees to attack, set aside, void, or annul an approval of the County and/or its Indemnitees 
concerning a map or permit or any other action, losses, damages, and/or liability arising out of this Agreement 
and the application(s) from any cause whatsoever, including the acts, errors or omissions of any person and 
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VISUAL IMPACT ANALYSIS 

 
Vulcan Materials Company 
Area Q Quarry Project 

 
April 8, 2020 

 
 
1.0 INTRODUCTION 

Sespe Consulting, Inc. (“Sespe”) has prepared the following Visual Impact Assessment (VIA) on behalf of 
Vulcan Materials  Company  – Western  Division  (“Vulcan”),  to  identify  any  potentially  adverse  visual 
impacts  associated  with  the  development  and  operation  of  the  proposed  Area  Q  Quarry  Project 
(“Project”).   Upon  completion of mining at  the Cajon Creek Quarry  (referred  to as Area  L), Vulcan  is 
proposing to relocate the mining operation into the adjacent site, referred to as Area Q.  In preparation 
for transferring the mining operation to the adjacent site, Vulcan submitted an application to the County 
of San Bernardino (“County”) for a Conditional Use Permit (CUP) permit to conduct aggregate material 
extraction  and  ancillary  activities,  and  post‐mining  reclamation  on  187.6‐acre  portion  of  the Area Q 
property, which is 196.0 acres in size.  Extraction of sand and gravel at the Project site will occur over a 
182.1‐acre  area.    The  Project  site  is  adjacent  to  the  community  of Muscoy  in  unincorporated  San 
Bernardino County (see Figures 1 and 2, Attachment A). 
 
This  report  quantifies  the  potential  impacts  to  aesthetic  and  visual  resources  associated  with  the 
development, operation and reclamation of the proposed Project on nearby sensitive viewpoints.  Project 
visual  impacts are presented and quantified utilizing assessment practices employed by  the Bureau of 
Land Management (BLM), and mitigation measures are recommended to protect viewsheds where visual 
impacts were determined to be significant. 
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2.0 PROJECT DESCRIPTION 

2.1 Location 

The Project site is located in unincorporated San Bernardino County, east of Cajon Creek and north of the 
community of Muscoy.   The Project site  is bound by the Devil Creek Diversion Channel and residential 
neighborhoods to the south, a Southern Pacific Railroad (SPRR) rail line to west, Cajon Boulevard to the 
east, and Vulcan’s existing Cajon Creek Quarry aggregates mine, specifically known as Area L, to the north.  
An existing earthen berm (approximately 8‐feet high) is located outside the Project area along the south 
side of the Devil Creek Diversion Channel.  The Project site is located approximately 2.5 miles away from 
Vulcan’s existing San Bernardino facility, which is located directly north of State Route 210 and Highland 
Avenue. Nearby communities include the unincorporated community of Muscoy (adjacent to the south), 
the City of San Bernardino (adjacent to the east/north), and the City of Rialto (1.25 miles west).   Please 
see Figures 1 and 2 (Attachment A) which display the Project site and surrounding setting.   
 
2.2 Objectives and Benefits 

Vulcan currently mines aggregates at its existing Cajon Creek Quarry operations adjacent to the north of 
the Project site.  The Cajon Creek Quarry consists of Areas L, M and N. As shown on Figure 4 (Attachment 
A),  Area  L  is  located  in  the  City  of  San  Bernardino  (“City”).  The  aggregate  extracted  from  Area  L  is 
transported to Vulcan’s San Bernardino facility for processing, which is also located in the City. 
 
The Project will provide a high‐quality source of local aggregate materials to serve the regional market.  It 
is expected that approximately 40,000,000 tons of sand and gravel (i.e., aggregate) will be extracted over 
approximately 30‐years, depending on market demand and/or at what point mining in Area L ceases.  Area 
Q mining operations will be typical of surface aggregate mining operations, and would involve the use of 
mobile equipment to excavate and  load material onto a conveyor that terminates at the Area L to the 
north.  Material will then be processed and shipped from Vulcan’s existing and/or permitted locations.  
No  on‐road  haul  trucks  would  leave  the  Project  site,  and  would  therefore  not  result  in  any  new 
transportation impacts. 
 
Upon completion of mining within the Cajon Creek Quarry (i.e., Area L), Vulcan is proposing to relocate 
the mining operation  to  the adjacent Area Q Project  site.    In preparation  for  transferring  the mining 
operation to the adjacent site, Vulcan  is submitting an application for a Conditional Use Permit (CUP), 
Reclamation Plan, and General Plan Land Use Zoning Designation change to conduct aggregate material 
extraction and ancillary activities, as well as post‐mining reclamation, on a 187.6‐acre site (i.e., Project 
site) within  the Area Q property.   Specifically, Vulcan  is requesting  that  the County of San Bernardino 
approve a CUP authorizing the following uses and activities on the Project site, for no more than a 12‐
hour period between the hours of 6:00 a.m. and 10:00 p.m., Monday through Saturday (except holidays).  
Operations span 8 hours on a typical day: 

 Mineral resource extraction activities in one (1) phase.  The maximum depth of mining would be 
120‐feet below natural ground surfaces. The design incorporates a standard final reclaimed slope 
configuration of 2:1 (horizontal to vertical); 

 Construction of an approximate 10‐foot high berm along the southeastern border of the Project 
site (along the Devil Creek Diversion Channel) using topsoil from the Project site, and planting of 
low‐lying  landscape  screening  (e.g.,  shrubs and grasses) along  the berm.    Landscaping will be 
regularly maintained and trimmed so as not to exceed approximately 4‐feet in height above the 
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berm.   No  tree  species will be planted along  the perimeter berm.   Please  see Figure 8 which 
simulates views of the proposed perimeter berm and associated vegetation; 

 Extension  and  operation  of  an  elevated  conveyor  system  connecting  with  Vulcan’s  existing 
conveyor system located on the Cajon Creek Quarry (i.e., Area L) site; 

 Construction and maintenance of onsite roads;  

 Operation of haul trucks, loaders, scrappers, conveyors, and related equipment, as necessary, to 
move material  from  the  Project  site  to  the  conveyor  system  that will  transport materials  to 
Vulcan’s existing conveyor system located on the Cajon Creek Quarry site; and 

 Conduct all activities as described above and herein on approximately 187.6 acres of the 196.0‐
acre Area Q property, as shown on Figure 3 (see Attachment A). 

 
No on‐road haul trucks would leave the Project site.  All mined materials will be transported via conveyor 
from the Project site to Vulcan’s existing conveyor system located on the Cajon Creek Quarry site.   
 
Second, Vulcan requests approval of a Reclamation Plan, submitted under separate cover, that calls for 
reclamation and revegetation of the Project site for subsequent uses as open space. 
 
Third, Vulcan requests approval of a General Plan Land Use Zoning Designation change  from MS/RS‐1 
(Single Residential) to IC (Community Industrial). 
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3.0 EXISTING SETTING 

The Area Q Quarry site mining area is a 182.1‐acre portion of the 196.0‐acre property.  The Area Q Project 
site  is  located within the County of San Bernardino, southwest of Cajon Boulevard.   The Project site  is 
adjacent to the Vulcan’s existing Cajon Creek Quarry site, specifically Area L, to the north and Area N to 
the west.  Although the Area Q Project site is located within the County of San Bernardino, the City of San 
Bernardino is adjacent to portions of the Project site to the west, north, and east (see Figure 4, Attachment 
A).  Nearby roadways include Interstate 215 (I‐215) located approximately 0.4 miles to the northeast and 
California State Route 210 (SR‐210) located approximately 1.8 miles to the south (see Figure 5, Attachment 
A). The SPRR track runs adjacent to the western boundary and the Devil Creek Diversion Channel runs 
adjacent to the south of the Project site.  As discussed previously, an existing earthen berm (approximately 
8‐feet high) is located outside the Project area along the south side of the Devil Creek Diversion Channel. 
This section discusses the existing regulatory and environmental settings applicable to the Project. 
 
3.1 Regulatory Setting & Visual Fundamentals 

This section discusses the Project’s regulatory setting.   Specifically, the San Bernardino County General 
Plan  (County  of  San  Bernardino,  2014)  and  County  Development  Code/Ordinances  (San  Bernardino 
County, 2009), as well as the City of San Bernardino’s General Plan – Natural Resources & Conservation 
element (City of San Bernardino, 2005) are discussed.  Federal visual resource elevation standards from 
the U.S. Bureau of Land Management (BLM) (Bureau of Land Management, 1984) and applicable State 
guidance from the California Department of Transportation’s (Caltrans) (Caltrans, 2008) are also discussed 
in this section. 
 
3.1.1 Federal Standards 

The U.S. Bureau of Land Management  (BLM) has developed  the Visual Resources Management  (VRM) 
System  to  objectively  rate  the  quality  of  visual  resources  and  evaluating  changes  in  scenic  quality 
attributed  to  a  proposed  change  in  land  use.    This methodology  is  based  on  the  BLM  visual  impact 
assessment procedures provided  in  the  “Visual Resources Management  (VRM) Manual” Section 8400 
(Bureau of  Land Management, 1984).   The BLM  system uses quantitative and qualitative methods  to 
measure  potential  visual  impacts.  This method  includes  defining  the  Project  setting  and  viewshed, 
identifying sensitive view receptors for assessment, analyzing the baseline visual quality and character of 
the identified views, depicting the visual appearance of the Project from the identified views, assessing 
the Project’s  impacts  to  those views  in comparison  to  their baseline visual quality and character, and 
proposing methods to mitigate any potentially significant visual impacts identified. 
 
“Visual quality” is a measure of a landscape or a view’s visual and aesthetical appeal. While there are a 
number of standardized methods  for  rating visual quality,  the “Scenic Quality Rating Criteria” method 
utilized by  the BLM  is believed  to be  superior because  it allows  the various  landscape elements  that 
comprise  visual  quality  to  be  easily  quantified  and  rated,  while  minimizing  issues  of  ambiguity  or 
subjectivity.  
 
According to this method, visual quality is rated according to the presence and characteristics of seven (7) 
key components of the landscape. These components include landform, vegetation, water, color, adjacent 
scenery, scarcity and cultural modifications. 

1. The “landform” component of the visual quality rating criteria takes  into account the fact that 
topography  becomes more  interesting  visually  as  it  gets  steeper  or more massive,  or more 
severely  or  universally  sculptured. Outstanding  landforms may  be monumental,  (as  found  in 
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Yosemite  Valley),  or  they may  be  exceedingly  artistic  and  subtle  (such  as  certain  badlands, 
pinnacles, arches, and other extraordinary formations). 

2. The “vegetation” component of the rating criteria gives primary consideration to the variety of 
patterns, forms, and textures created by plant  life. Short‐lived displays are given consideration 
when they are known to be recurring or spectacular. Consideration is also given to smaller scale 
vegetational  features  that  add  striking  and  intriguing  detail  elements  to  the  landscape  (e.g., 
gnarled or wind‐beaten trees, Joshua trees, etc.). 

3. The “water” component of the rating criteria recognizes that visual quality is largely tied to the 
presence of water in scenery, as it is that ingredient which adds movement or serenity to a scene. 
The degree  to which water dominates  the  scene  is  the primary consideration  in  selecting  the 
rating score for the water component. 

4. The “color” component of the visual quality rating criteria considers the overall color(s) of the 
basic components of the  landscape (e.g., soil, rock, vegetation, etc.). Key factors that are used 
when rating the color of scenery are variety, contrast, and harmony. 

5. The “adjacent scenery” component of the rating criteria takes into account the degree to which 
scenery  outside  the  view  being  rated  enhances  the  overall  impression  of  the  scenery  under 
evaluation.  The  distance  of  influence  for  adjacent  scenery  normally  ranges  from  0‐5 miles, 
depending  upon  the  characteristics of  the  topography,  the  vegetation  cover,  and other  such 
factors. This factor is generally applied to views that would normally rate very low in score, but 
the influence of the adjacent high visual quality would enhance the visual quality and raise the 
score. 

6. The  “scarcity”  component of  the visual quality  rating  criteria provides an opportunity  to give 
added importance to one or all of the scenic features that appear to be relatively unique or rare 
within a region. There may also be cases where a separate evaluation of each of the key factors 
does not give a true picture of the overall scenic quality of an area. Often, it is a number of not so 
spectacular elements in the proper combination that produces the most pleasing and memorable 
scenery –  the scarcity  factor can be used  to  recognize  this  type of area and give  it  the added 
emphasis it should have. 

7. The “cultural modifications” component of the visual quality rating criteria takes into account any 
man‐made modifications to the landform, water, vegetation, and/or the addition of man‐made 
structures. Depending  on  their  character,  these  cultural modifications may  detract  from  the 
scenery  in  the  form of a negative  intrusion or  they may  complement and  improve  the  scenic 
quality of a view. 

 
Per BLM guidelines,  in the visual resource  inventory process public  lands are given an A, B, or C rating 
based on the apparent scenic quality which is determined using the seven (7) key factors described above.  
During  the  rating  process,  each  of  these  key  factors  are  ranked  on  a  comparative  basis with  similar 
features within the physiographic province.   Table 1 below displays the point values associated with the 
seven (7) key factors.  Based on this point system, a score of 19 or more receives and A rating, a score 
between 12 and 18 receives a B rating, and a score of 11 or less receives a C rating. 
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Table 1   BLM Scenic Quality Inventory & Evaluation Chart 

Key Factors  Rating Criteria and Score 

Landform  High vertical relief as 
expressed in prominent 
cliffs, spires, or massive 
rock outcrops, or severe 
surface variation or 
highly eroded formations 
including major badlands 
or dune systems; or 
detail features dominant 
and exceptionally striking 
and intriguing such as 
glaciers. 
Score 5 

Steep canyons, mesas, 
buttes, cinder cones, and 
drumlins; or interesting 
erosional patterns or 
variety in size and shape 
of landforms; or detail 
features which are 
interesting though not 
dominant or exceptional. 
Score 3 

Low rolling hills, foothills, 
or flat valley bottoms; or 
few or no interesting 
landscape features.  
Score 1 

Vegetation  A variety of vegetative 
types as expressed in 
interesting forms, 
textures, and patterns. 
Score 5 

Some variety of 
vegetation, but only one 
or two major types. 
Score 3 

Little or no variety or 
contrast in vegetation. 
Score 1 
 

Water  Clear and clean 
appearing, still, or 
cascading white water, 
any of which are a 
dominant factor in the 
landscape. 
Score 5 

Flowing, or still, but not 
dominant in the 
landscape. 
Score 3 

Absent,  or  present,  but 
not noticeable. 
Score 0 

Color  Rich color combinations, 
variety or vivid color; or 
pleasing contrasts in the 
soil, rock, vegetation, 
water or snow fields. 
Score 5 

Some intensity or variety 
in colors and contrast of 
the soil, rock and 
vegetation, but not a 
dominant scenic 
element. 
Score 3 

Subtle color variations, 
contrast, or interest; 
generally mute tones. 
Score 1 

Influence of 
Adjacent Scenery 

Adjacent scenery greatly 
enhances visual quality. 
Score 5 

Adjacent scenery 
moderately enhances 
overall visual quality. 
Score 3 

Adjacent scenery has 
little or no influence on 
overall visual quality. 
Score 0 

Scarcity  One of a kind; or 
unusually memorable, or 
very rare within region. 
Consistent chance for 
exceptional wildlife or 
wildflower viewing, etc. 
1Score 5+ 

Distinctive, though 
somewhat similar to 
others within the region. 
Score 3 

Interesting within its 
setting, but fairly 
common within the 
region. 
Score 1 
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Key Factors  Rating Criteria and Score 

Cultural 
Modifications 

Modifications add 
favorably to visual variety 
while promoting visual 
harmony. 
Score 2 

Modifications add little 
or no visual variety to the 
area, and introduce no 
discordant elements. 
Score 0 

Modifications add variety 
but are very discordant 
and promote strong 
disharmony. 
Score ‐4 

Source:  Manual H‐8410‐1 – Visual Resource Inventory (Bureau of Land Management, 1984) 
1 – A rating of greater than 5+ can be given but must be supported by written justification. 

 

An  important  premise  of  the VRM  evaluation method  is  that  views with  the most  variety  and most 
harmonious composition have the greatest scenic value.  Another important concept is that man‐made 
features within a landscape do not necessarily detract from the scenic value.  In fact, certain man‐made 
features which complement the natural landscape may actually enhance overall visual quality.  As such, 
in making a determination it is important to assess the project’s effect relative to the “visual character” 
of the project setting. 
 
Generally speaking, projects that create a high level of contrast to the existing visual character of a project 
setting are more  likely to generate adverse  impacts due to visual  incompatibility.   Conversely, projects 
that  create a  low  level of  contrast  to  the existing visual  character are  less  likely  to generate adverse 
impacts due  to  inherent  visual  compatibility.   On  this basis, project modifications  are quantified  and 
evaluated for impact assessment purposes.  By comparing the difference in visual quality ratings from the 
baseline (i.e., “before” condition) to the post‐project (i.e., “after” condition) visual conditions, the severity 
of project  related visual  impacts can be quantified.    It  is  important  to note  that  in  some cases visual 
changes caused by  the project may actually have a beneficial visual effect and overall enhance scenic 
quality of an area.   
 
3.1.2 State Standards 

The State of California officially designates State scenic highways through the “California Scenic Highway 
Program,” which is managed by Caltrans. A highway may be designated “scenic” depending on how much 
of the natural landscape can be seen by travelers, the scenic quality of the surrounding landscape, and 
the extent to which development intrudes upon the traveler’s enjoyment of the view.  Highways may also 
be identified as “candidate” scenic highways, pending official designation. The State laws governing the 
Scenic Highway Program are found in the Streets and Highways Code, Section 260 et. seq.  A list of existing 
State scenic highways can be found in Street and Highway Code, Section 263 (Caltrans, 2008). 
 
Please note, no candidate or designated State scenic highways are located within the immediate vicinity 
of the Project site.  The closest state scenic highway is State Route 138 located approximately 5.8 miles 
away to the northeast, which is an “Eligible State Scenic Highways – Not Officially Designated.”  The Project 
site is not visible from State Route 138 (SR‐138).  Please see Figure 5 (Attachment A) which displays the 
locations of Caltrans designated and/or eligible State Scenic Highways in relation to the Project site.   
 
3.1.3 County General Plan – Visual Policies & Guidelines 

The  County  of  San  Bernardino  –  2007 General  Plan  (amended  2014),  Land Use  Element  (Section  II), 
Conservation Element (Section V), and Open Space Element (Section VI) have a number of policies related 
to conservation of visual resources within County lands (County of San Bernardino, 2014).  County General 
Plan visual policies that potentially apply to the Project are listed below.   
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SECTION II – LAND USE ELEMENT 

GOAL LU 7.  The distribution of land uses will be consistent with the maintenance of 
environmental quality, conservation of natural resources, and the preservation of 
open spaces. 

LU 7.1  Ensure that land use developments within the state‐delineated Mineral Resource 
Zones (MRZs) are in accordance with the adopted mineral resources management 
policies of the County. 

LU 7.2  Enact and enforce regulations that will limit development in environmentally sensitive 
areas, such as those adjacent to river or streamside areas, and hazardous areas, such 
as flood plains, steep slopes, high fire risk areas, and geologically hazardous areas. 

SECTION V – CONSERVATION ELEMENT 

GOAL CO 7.  The County will protect the current and future extraction of mineral resources that 
are important to the County’s economy while minimizing impacts of this use on the 
public and the environment. 

CO 7.1  In  areas  containing  valuable mineral  resources, establish  and  implement  conditions, 
criteria, and standards that are designed to protect the access to, and economic use of, 
these  resources,  provided  that  the mineral  extraction  does  not  result  in  significant 
adverse environmental effects and that open space uses have been considered for the 
area once mining operations cease. 

CO 7.3  Mining operators/owners will provide buffers between mineral resources (including 
access routes) and abutting incompatible land uses. New mineral and non‐mineral 
development in these zones will be designed and reviewed according to the 
compatibility criteria specified in this policy. 

CO 7.4  Review land development and mining proposals near potentially incompatible land 
uses with the goal of achieving land use compatibility between potentially 
incompatible uses. 

CO 7.6  Provide for the monitoring of mining operations for compliance with the established 
operating guidelines, conditions of approval and the reclamation plan. 

SECTION VI – OPEN SPACE ELEMENT 

GOAL OS 5.  The County will maintain and enhance the visual character of scenic routes in the 
County. 

OS 5.1  Features meeting the following criteria will be considered for designation as scenic 
resources: 

a. A roadway, vista point, or area that provides a vista of undisturbed natural 
areas. 

b. Includes a unique or unusual feature that comprises an important or dominant 
portion of the viewshed (the area within the field of view of the observer). 

c. Offers a distant vista that provides relief from less attractive views of nearby 
features (such as views of mountain backdrops from urban areas). 
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OS 5.2  Define the scenic corridor on either side of the designated route, measured from the 
outside edge of the right‐of‐way, trail, or path. Development along scenic corridors will 
be required to demonstrate through visual analysis that proposed improvements are 
compatible with the scenic qualities present. 

OS 5.3  The County desires to retain the scenic character of visually important roadways 
throughout the County. A “scenic route” is a roadway that has scenic vistas and other 
scenic and aesthetic qualities that over time have been found to add beauty to the 
County. Therefore, the County designates the following routes* as scenic highways 
and applies all applicable policies to development on these routes (see Figures 2‐4A 
through 2‐4C of the Circulation and Infrastructure Background Report) 
  *See pages VI‐13 through VI‐17 of the County of San Bernardino – 2007 General Plan for the 

full list of scenic highways within the County (County of San Bernardino, 2014).  Please note, 
none of the highways listed are near the Project site. 

GOAL OS 7.  The County will minimize land use conflict between open spaces and surrounding 
land uses. 

OS 7.3  Because open space can promote neighborhood and civic identity by providing a clear 
definition to districts and neighborhoods, the County supports the use of open space 
and landscaping to define neighborhoods and district boundaries and to delineate 
edges between the natural and built environment. 

OS 7.5  Require that natural landform and ridgelines be preserved by using the following 
measures: 

a. Keep cuts and fills to an absolute minimum during the development of the 
area. 

b. Require the grading contours that do occur to blend with the natural contours 
on site or to look like contours that would naturally occur. 

 
3.1.4 San Bernardino County Development Code/Ordinances 

The  San  Bernardino  County  Development  Code  contains  various  policies  and  standards  related  to 
visual/aesthetical  resources  (San  Bernardino  County,  2009).    The  following  countywide  development 
standards  potentially  apply  to  visual  resources  and  impacts  associated with  the  Project.    Please  see 
Appendix B for relevant excerpts from the San Bernardino County Development Code. 
 

Chapter 83.02  General Development and Use Standards 

83.02.060  Screening and Buffering 

  This Section provides standards for the screening and buffering of adjoining 
land uses, equipment, and outdoor storage areas, and surface parking areas. 
Multi‐family and nonresidential land uses shall comply with the 
requirements of this Section. 

(a) Screening between different land uses. 
(1) An opaque screen consisting of plant material, a minimum of 

ten feet in width, and a solid masonry wall, a minimum of 6 
feet in height, shall be installed along parcel boundaries 
whenever a commercial, institutional or industrial 
development adjoins a residential land use zoning district. 

(2) The maximum height of walls shall comply with the 
provisions of Chapter 83.06 (Fences, Hedges, and Walls). 
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(3) The walls shall be architecturally treated or landscaped on 
both sides to avoid the appearance of unfinished precision 
block, subject to the approval of the Director. 

(4) Minimum sizes of plant materials shall conform to the 
requirements in Subsection 83.10.070 (d) (Landscape 
Standards Minimum sizes of plant materials). 

 
Chapter 83.06  Fences, Hedges, and Walls 

83.06.010  Purpose 

  The purpose of this Chapter is to establish requirements for fences, hedges, 
and walls to ensure that these elements do not unnecessarily block views 
and sunlight; provide adequate buffering between different land uses; 
provide screening of outdoor uses and equipment; and provide for the 
mitigation of noise. These requirements are designed to provide aesthetic 
enhancement of the County. 

83.06.020  Applicability 

  The provisions of this Chapter apply to all fences, hedges, and walls unless 
otherwise stated. These regulations do not apply to fences or walls required 
by regulations of a State or Federal agency, or by the County for reasons of 
public safety, or to retaining walls which are regulated by Section 83.02.070 
(Setback Regulations and Exceptions). 

83.06.030  General Height Limitations 

  Fences, hedges, and walls may be erected/maintained within required 
setback areas to the heights identified in Table 83‐6, below. See also Figure 
83‐5. 

  Table 83‐6 
Maximum Height of Fences, Hedges, and Walls Within Setbacks 

  Land Use Zoning 
Districts 

Maximum Height in Setbacks (1) 

  Front  Street Side  Interior Side  Rear 

  Commercial land use 
zoning districts (2) 

4 ft.  4 ft.  10 ft.  10 ft. 

  Industrial land use 
zoning district (2) 

6 ft.  6 ft.  10 ft.  10 ft. 

  All other land use 
zoning districts 

4 ft.  4 ft.  6 ft.  6 ft. 

  Note: 
(1) Fence heights in excess of these standards may be allowed by an approved Use 

Permit, Variance, Tract or Parcel Map or when required by the County for reasons of 
the health and safety of the general public.  In the RC and RL land use zoning 
districts, open fences may go up to a maximum of 5 feet in the front setbacks and 
street side setbacks. 

(2) Projects adjacent to residential districts shall use the standard of “All other land use 
districts.” 

   
Chapter 83.07  Glare and Outdoor Lighting 

83.07.010  Purpose 
  The purpose of this Chapter is to encourage outdoor lighting practices and 
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systems that will: 
(a) Minimize light pollution, glare, and light trespass; 
(b) Conserve energy and resources while maintaining nighttime safety, 

visibility, utility, and productivity; 
(c) Curtail the degradation of the nighttime visual environment. 

83.07.020  Applicability 

  The provisions of this Chapter shall apply to various types of outdoor lighting 
in the Valley Region, as specified in Section 83.07.030 and in the Mountain 
and Desert Regions, as specified in Section 83.07.040. 

83.07.030  Glare and Outdoor Lighting – Valley Region 

  This Section provides standards for outdoor lighting in the Valley Region. 
(a) Light trespass prohibited. Outdoor lighting of commercial or 

industrial land uses shall be fully shielded to preclude light pollution 
or light trespass on any of the following: 

(1) An abutting residential land use zoning district; 
(2) A residential parcel; or 
(3) Public right‐of‐way. 

 
Chapter 83.10  Landscaping Standards 

83.10.010  Purpose 
  The purpose of this Chapter is to:  

(a) Enhance the aesthetic appearance of the County by providing 
standards related to the quality and functional aspects of 
landscaping and to recognize that landscapes are essential to the 
quality of life within County by providing areas for active and passive 
recreation. Additionally, landscapes are an enhancement to the 
environment by benefiting air and water quality, helping to prevent 
and manage erosion, offering fire protection, and helping to replace 
valuable ecosystems that may be lost during development.  

(b) Increase the compatibility between abutting land uses and public 
rights‐of‐way by providing landscape screening and buffers.  

(c) Protect public health, safety, and welfare by preserving property 
values and enhancing pedestrian and vehicular traffic and safety.  

(d) Provide for the conservation and protection of water resources 
through the efficient use of water; appropriate use of plant materials 
suitable for climate and location; regular maintenance of landscaped 
areas; and provide standards that are as effective in conserving 
water as the State Model Water Efficient Landscape Ordinance, and 
recognize the following:  

(1) The waters of the State of California are of limited supply 
and are subject to ever increasing demands from new land 
uses, existing land uses, residents of the State, and more; 

(2) The continuation of the economic prosperity of the state 
and the County is dependent upon the availability of 
adequate water supplies for the future and future 
development.  

(e) Retain the land’s hydrological role within the County’s three main 
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watersheds; Santa Ana, Lahontan, and Colorado and promote the 
infiltration of surface water into the groundwater tables.  

(f) Preserve existing natural vegetation, while incorporating the use of 
native plants, plant communities, and ecosystems into landscaping 
design, where possible.  

83.10.020  Applicability 

  (a) A landscape document package shall be submitted for review and 
approval for the following projects:  

(3) All new and rehabilitated landscapes associated with any 
owner and/or developer installed commercial, institutional, 
and/or industrial uses with a total landscape area that is 
2,500 square feet or greater.  

 
Chapter 84.07  Commercial and Industrial Transitional Uses 

84.07.010  Purpose 

  The purpose of this Chapter is to provide standards for the location and 
operation of commercial and industrial uses that are located adjacent to 
residential uses. These standards are intended to protect the use and 
enjoyment of the residential uses and to minimize potential adverse visual 
and aesthetic effects. 

84.07.020  Applicability 

  The standards in this Chapter shall apply to commercial or industrial uses 
located on property zoned for commercial or industrial uses and abutting 
property zoned for residential use. 

84.07.030  Development Standards 

  (a) Setbacks. A setback of 15 feet or the distance required within the 
land use zoning district where the commercial or industrial use is 
located, whichever is greater, shall be maintained between the 
different land uses.  

(b) Screening and buffering. Loading docks, roof‐ or ground‐mounted 
mechanical equipment (e.g., air conditioning, heating ventilation 
ducts and exhaust, etc.), utility services, and outside storage shall be 
enclosed by manmade or natural barrier(s) sufficient to screen them 
from public view from abutting public streets and rights‐of‐way and 
abutting areas zoned for residential or open space uses. The 
screening method shall be architecturally compatible with other site 
development in terms of colors, materials, and architectural style. In 
addition, the screening method shall be sufficient to attenuate noise 
levels to 65 dB(A) Ldn at the property line of the noise source. 

 
3.1.5 City of San Bernardino General Plan Policies & Guidelines 

The  City  of  San  Bernardino  –  General  Plan  (November  1,  2005),  Natural  Resources  &  Conservation 
(Chapter  12)  element  has  a  number  of  policies  related  to  visual/aesthetical  resources  (City  of  San 
Bernardino, 2005).  City General Plan visual policies that apply to the Project are listed below. 
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Goal 12.8.  Preserve natural features that are characteristic of San Bernardino’s image. 

12.8.1  Carefully review new projects on properties that: 
a. Contain sloping topography, 
b. Provide limited abilities to provide infrastructure to new development based 

upon severely sloping terrain; 
c. Provide natural vistas and views enjoyed by the community; or 
d. Serve as landmark features within the City. (LU‐1) 

12.8.2  Condition and modify plans to preserve the City’s natural features to the greatest 
extent possible. (LU‐1) 

12.8.3  Review grading, access, and site plans for new projects to ensure that they are 
sensitively designed to minimize impacts to the City’s natural features. (LU‐1) 

12.8.4  Explore the designation of open space easements to preserve valuable natural 
features in the City. 

 
3.2 Environmental Setting 

This section describes the existing environment and visual features in and around the Project site, as well 
as  the potentially  sensitive viewpoints of  concern  that  could be adversely  impacted by  the proposed 
Project.  For this Project, the existing visual setting includes the current state of the Project site (i.e., Area 
Q property) as well as the operations at Vulcan’s existing Cajon Creek Quarry site located adjacent to Area 
Q. 
 
3.2.1 Regional Setting & Roadways 

The  Project  site  is  located  in  an  urban  area  of  unincorporated  San  Bernardino  County,  California, 
immediately west of the City of San Bernardino.  It is surrounded by the Devil Creek Diversion Channel 
and  residential neighborhoods  to  the  south/southeast,  industrial  facilities  to  the  east/northeast,  and 
open‐space/floodways (i.e., Cajon Wash) to the west.  Vulcan’s existing Cajon Creek Quarry site (i.e., Area 
L)  is adjacent to Area Q to the north.   Nearby urban centers  include the unincorporated community of 
Muscoy (immediately southeast), the City of San Bernardino (immediately east), and the City of Rialto 
(1.25 miles to the southwest). As discussed previously, an existing earthen berm (approximately 8‐feet 
high) is located outside the Project site along the south side of the Devil Creek Diversion Channel adjacent 
to the neighborhoods of Muscoy. 
 
The existing topography  immediately surrounding the Project site  is generally flat.   Foothills of the San 
Bernardino Mountains  are  located  approximately  3.0 miles  to  the  northeast  of  the  Project  site  and 
foothills of the San Gabriel Mountains are located approximately 4.0 miles to the northwest of the Project 
site. The undeveloped Cajon Creek Wash  is  located  just west of  the Project  site.   Please  see Figure 1 
(Attachment A) which displays the regional setting of the Project. 
 
Numerous  prominent  roadways  are  located  nearby  the  Project  site.    Specifically,  Cajon  Boulevard  is 
located  adjacent  to  the  Project  site  to  the  east,  Interstate  215  (I‐215)  located  0.5 miles  to  the  east, 
Interstate 15 (I‐15)  located 3.5 miles to the north, State Route 138 (SR‐138)  is  located 5.8 miles to the 
north, Riverside Avenue  located 1.8 miles  to  the west, State Route 210  (SR‐210)/E. Highland Avenue 
located 1.8 miles to the south, and State Route 18 (SR‐18) located 4.4 miles to the east.  Per the Caltrans 
California Scenic Highway Program, of the nearby roadways listed above only State Route 138 (SR‐138) is 
a designated scenic highway, specifically SR‐138  is considered an “Eligible State Scenic Highways – Not 
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Officially Designated.”  Please see Figure 5 (Attachment A) which displays the State eligible and designated 
scenic roadways surrounding the Project site.   
 
3.2.2 Existing Project Site 

To  assess  the  current  state  of  visual  resources within  the  Project  site,  Sespe  staff  conducted  a  site 
inspection on November 30th and December 1st, 2017.  Currently, the majority of the Project site (i.e., Area 
Q) is undeveloped with some small residences and roadways scattered throughout the property.  Due to 
what appears to be many years of illegal dumping, numerous trash and debris piles of varying size were 
observed during  the  site  inspection.   A dirt  road  runs  through  the center of  the property  from Cajon 
Boulevard, connecting to a few scattered single‐family residences primarily located within the southwest 
portion of the property.  Very little vegetation existing onsite, and the majority of the property is barren, 
disturbed soil.  These historical land uses have resulted in most of the site being converted to a mosaic of 
non‐native  grasses  and  highly  disturbed  natural  plant  communities  that  have  been  cut  off  from  the 
influences of the Cajon Wash by the SPRR tracks that border the western boundary of the site.  The current 
property  is essentially flat with  little elevation change throughout.   Overall, there are very few existing 
features (i.e., vegetation, landforms, man‐made structures) with any aesthetical value.  Conversely, due 
to the illegally dump debris and generally blighted conditions of the existing residences and landscaping, 
the existing Area Q property could be considered an eyesore and/or visually unpleasant.  
 
3.2.3 Local Viewpoints & Scenic Vistas 

To quantify the visual and aesthetical impacts resulting from the proposed Project, numerous viewsheds 
were mapped and photographed in the field by Sespe staff on November 30th and December 1st, 2017.  
On that day, the atmospheric conditions were clear, calm, and sunny, and therefore represent conditions 
under which  the highest  level of potential Project visibility would occur.   The chosen viewsheds were 
established by determining the surrounding areas within an approximately 3‐mile radius from the Project 
perimeter that would have a potentially unobstructed or partial line‐of‐sight view of the proposed Project 
mining areas.  As described previously, the areas surrounding the Project site are mostly flat with existing 
tall  vegetation  and  buildings/structures  that  generally  obscure  views  of  Area  Q  from most  distant 
viewpoints.   For  this  reason,  the Project viewshed  is generally  limited  to  the publicly accessible areas 
located adjacent to the perimeter of the Project site. 
 
Based on the CEQA Guidelines Checklist (see Section 4.0) and applicable San Bernardino County and City 
policies (see Section 3.1.3 through Section 3.1.5 respectively), the primary types of sensitive viewpoints 
selected  for  further assessment  included scenic vistas, scenic highways, nearby residences, and public 
parks/recreational  facilities  that are  located within  the Project viewshed.   Table 2 below outlines  the 
chosen viewpoints.  These locations were selected as they represent areas considered to have high visual 
sensitivity,  both  surrounding  the  Project  site  and  along  nearby  routes  of  travel.   Additionally,  visual 
impacts at  these  closest  viewpoints  conservatively account  for potentially‐affected  views at  locations 
farther from the Project site.   Please see Figure 6 (Attachment A) which displays the  location of these 
sensitive viewpoints in relation to the Project site. 
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Table 2   Summary of Potentially Sensitive Viewpoints 

Map 
Reference 

Location 
Approx. Distance 
from Project Site 

Description 

#1 
Along N. Riverside 
Avenue  

3.7 miles to the 
west 

This viewpoint is located along N. Riverside 
Avenue, near the intersection with I‐15. 

#2 
Residences, along 
N. Sycamore 
Avenue 

1.3 miles to the 
southwest 

This viewpoint is located within the 
residential neighborhoods, north of N. 
Riverside Avenue. 

#3 
Residences, end of 
San Anselmo 
Court 

1.8 miles to the 
south 

This viewpoint is located within the 
residential neighborhood, east of Cajon 
Creek and north of W. Highland Avenue. 

#4 

Residences 
immediately 
south/east of 
Project site 

350 feet to the 
south/east 

This viewpoint is located within the 
residential neighborhoods immediately 
south/east of the Project site, along 
Jadestone Street. 

#5 
Residences 
immediately south 
of Project site 

400 feet to the 
south 

This viewpoint is located within the 
residential neighborhoods immediately 
south of the Project site, at the end of 
Coronado Place. 

#6 
Along Cajon 
Boulevard 

0.3 miles to the 
north 

This viewpoint is located along Cajon 
Boulevard, adjacent to existing Area L. 

#7 
Along Institution 
Road / Cajon 
Boulevard 

0.8 miles to the 
north 

This viewpoint is located near the 
intersection of Institution Road and Cajon 
Boulevard, north of existing Area L. 

#8 
Along Interstate 
215 (I‐215) 

1.1 miles to the 
southeast 

This viewpoint is located just north of I‐215, 
in the vacant lot along N. State Street. 

#9 
Along Bailey 
Canyon Road 

2.5 miles to the 
northeast 

This viewpoint is located in the foothills of 
the San Bernardino Mountains, along Bailey 
Canyon Road. 

#10 
Glen Helen 
Rehabilitation 
Center 

1.3 miles to the east 
This viewpoint is from the Glen Helen 
Rehabilitation Center, at the end of 
Institution Road. 

#11 
Residences, along 
Lapis Lane 

2.7 miles to the 
west/northwest 

This viewpoint is located within the 
residential neighborhoods, near the 
intersection of Lapis Lane and White Ash 
Road. 
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4.0 SIGNIFICANCE THRESHOLDS 

The CEQA Guidelines include a set of criteria that should be evaluated for all applicable projects.  These 
criteria are found  in the Environmental Checklist  in Appendix G of the CEQA Guidelines (CCR, Title 14, 
Division 6, Chapter 3, § 15000 – 15387).   Section  I of  the Environmental Checklist outlines criteria  for 
aesthetical analysis, and  these specific criteria  form  the basis of  the significance  thresholds utilized  to 
determine visual impacts resulting from the Project.  Specifically, the Guidelines indicate that a Project 
will have a significant effect if any of the following are true: 

a) Have a substantial adverse effect on a scenic vista? 

b) Substantially damage scenic resources, including, but not limited to, trees, rock outcroppings, and 
historic buildings within a state scenic highway? 

c) In non‐urbanized areas,  substantially degrade  the existing visual character or quality of public 
views of the site and its surroundings?  (Public views are those that are experienced from publicly 
accessible vantage point).  If the project is in an urbanized area, would the project conflict with 
applicable zoning and other regulations governing scenic quality? 

d) Create a new source of substantial light or glare which would adversely affect day or nighttime 
views in the area? 

 
The Project’s visual impacts are assessed on the basis of these specific criteria within Section 5.0 of this 
report. 
 
4.1 Rating Visual Quality 

As described  in  Section 3.1.1,  the U.S. Bureau of  Land Management  (BLM) has developed  the Visual 
Resources Management (VRM) System to objectively rate the quality of visual resources and evaluating 
changes in scenic quality attributed to a proposed change in land use, in this case development of the a 
mine on the Area Q property.  As described previously, the BLM system uses quantitative and qualitative 
methods to measure potential visual impacts.  According to this method, visual quality is rated according 
to  the presence and  characteristics of  seven  (7) key components of  the  landscape. Specifically,  these 
components  include  landform,  vegetation,  water,  color,  adjacent  scenery,  scarcity  and  cultural 
modifications. 
 
Per BLM guidelines, in the visual resource inventory process lands are given an A, B, or C rating based on 
the apparent scenic quality which is determined using the seven (7) key factors described above.  During 
the rating process, each of these key factors are ranked on a comparative basis with similar features within 
the physiographic province.   See Table 1 which displayed the point values associated with the seven (7) 
key factors.  Based on this point system, a score of 19 or more receives and A rating, a score between 12 
and 18 receives a B rating, and a score of 11 or less receives a C rating. 
 
By comparing the difference in visual quality ratings from the baseline (“before” condition) to post‐project 
(“after”  condition)  visual  conditions,  the  severity of project  related  visual  impacts  can be quantified. 
However, in some cases, visual changes caused by projects may actually have a beneficial visual effect and 
may enhance scenic quality.  Although the Project has no Federal nexus and the Project site and none of 
the surrounding lands are within the jurisdiction of the BLM, use of the VRM is considered appropriate as 
it allows visual resources and impacts to be subjectively quantified.  In the absence of adopted regulatory 
thresholds for evaluating the significance of project visual  impacts, the following BLM designations are 
used, herein, to rank the significance of project impacts: 
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 Potentially Significant  Impact: Any  impact that could potentially  lower the visual quality of an 
identified  sensitive  viewpoint  by  2  points,  or more,  and  for  which  no  feasible  or  effective 
mitigation can be identified. 

 Less Than Significant  Impact with Mitigation  Incorporated: Any  impact  that could potentially 
lower  the  visual quality of  an  identified  sensitive  viewpoint by  2 points or more, but  can be 
reduced  to  less  than  2  points  with  mitigation  incorporated.  Therefore,  specific  mitigation 
measures are provided to reduce the impact to a less‐than‐significant level. 

 Less Than Significant  Impact: Any  impact  that could potentially  lower  the visual quality of an 
identified sensitive viewpoint by 1 point or less. In visual impact analysis, a less than significant 
impact usually occurs when a project’s visual modifications can be seen but do not dominate, 
contrast with, or strongly degrade a sensitive viewpoint. 

 No Impact: The project would not have an impact from an identified sensitive viewpoint. In visual 
impact analysis, there is no impact if the project’s potential visual modifications cannot be seen 
from an identified sensitive viewpoint. 

 
The BLM’s rating criteria will be utilized to rate visual impacts resulting from the proposed Project at the 
eleven  (11)  specific  viewpoints  listed  in  Table 2.    Specifically,  the BLM’s  standards will be utilized  to 
address CEQA Checklist items a) and c).  Please see Section 5.1.1 and Section 5.1.3 below for more details. 
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5.0 PROJECT LEVEL IMPACTS & MITIGATION MEASURES 

5.1 Impact Assessment 

5.1.1 Substantial Adverse Effect on a Scenic Vista 

Impact Statement 

Impact AE‐1:  Have a substantial adverse effect on a scenic vista?  (Appendix G Threshold Criteria (a)) 
 
Impact Analysis 

The  San Bernardino County General Plan  (County of  San Bernardino, 2014) and County Development 
Code/Ordinances (San Bernardino County, 2009) do not designate any specific scenic vistas.  However, as 
described  in Section 3.1.3, Policy OS 5.1 outlines  the County’s “criteria…considered  for designation as 
scenic resources” and specifically lists the following: 

a. A roadway, vista point, or area that provides a vista of undisturbed natural areas. 

b. Includes a unique or unusual  feature  that comprises an  important or dominant portion of  the 
viewshed (the area within the field of view of the observer). 

c. Offers a distant vista that provides relief from  less attractive views of nearby features (such as 
views of mountain backdrops from urban areas). 

 
Based on  these criteria, potential  scenic  resources/vistas  in  the Project area  include views of  the San 
Gabriel Mountains  to the northwest and  the San Bernardino Mountains  to the northeast.   Due to the 
heights  of  these  landforms  and  the  generally  flat  topography  surrounding  the  Project  area,  these 
mountain ranges are generally visible along the horizon from most locations within the San Bernardino 
Valley.   However, the existing approximately 8‐foot high earthen berm  located outside the Project site 
along the south side of the Devil Creek Diversion Channel partially blocks existing views of these scenic 
resources. 
 
The  Project  has  been  designed  to  not  significantly  impede  views  of  these  scenic mountain  ranges.  
Specifically, the approximate 10‐foot high vegetated berm that will be constructed along the southern 
boundary of the Project site has been designed to obstruct views of the mining operation while minimizing 
obstruction of the San Gabriel and San Bernardino Mountain ranges to the north.  The approximate 10‐
foot  high  vegetated  berm  is  sufficient  to  store  topsoil/subsoil  found  onsite,  while  not  significantly 
impeding views of the scenic mountains in the background.  Additionally, only low‐lying vegetation (e.g., 
shrubs, grasses, etc.) will be planted along the berms, and landscaping will be regularly maintained and 
trimmed so as not to exceed approximately 4‐feet in height above the top of the berm. No tree species 
will be planted along the perimeter berm.   Please see Attachment B for photo simulations, specifically 
Locations  #4  and  #5,  which  show  the  proposed  approximate  10‐foot  high  berm  viewed  from  the 
neighborhoods  in Muscoy.   Though not used  to  represent a  specific viewpoint under CEQA, Figure 8 
(Attachment A) also displays before and after photos and simulation of the proposed approximate 10‐
foot high vegetated berm.  As shown in Figure 8 and the photo simulations in Attachment B, the Project 
will maintain views of the surrounding natural landforms and ridgelines from viewpoints in Muscoy. 
 
In addition to views of the San Gabriel and San Bernardino Mountain Ranges, the BLM’s VRM rating system 
was  used  to  quantify  visual  impacts  resulting  from  the  proposed  Project  at  the  eleven  (11)  specific 
viewpoints  listed  in Table 2.   Please  see  the exhibits presented  in Attachment B, which  compare  the 
existing Project site views to the simulated post‐Project views from various viewpoints looking toward the 
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Project.  Both the pre‐Project/existing views and the post‐Project views were given individual BLM rating 
criteria scores to determine the significance of visual impacts at each location.  Table 3 below displays the 
relevant BLM ratings criteria scores at each location.  As described in Section 4.1, a potentially significant 
impact would result  if  it  is determined that the Project could potentially  lower the visual quality of an 
identified sensitive viewpoint by ‐2 points or more. 
 

Table 3   BLM Visual Project Impacts at Nearby Viewpoints 

Location # 
Existing View 

Rating 
Post‐Project View Rating 

Ratings Change 
due to Project 

Significant?1 

#1  11  11  0  No Impact 

#2  6  6  0  No Impact 

#3  4  4  0  No Impact 

#4  10  12  +2  Beneficial Impact 

#5  8  9  +1  Beneficial Impact 

#6  7  7  0  No Impact 

#7  7  7  0  No Impact 

#8  2  2  0  No Impact 

#9  17  16  ‐1 
Less Than 

Significant Impact 

#10  9  9  0  No Impact 

#11  6  6  0  No Impact 
See Figure 6 (Attachment A) which displays the location of each viewpoint in relation to the Project site. 
1 – As described in Section 4.1, a potentially significant impact would result if it is determined that the Project could potentially 
lower the visual quality of an identified sensitive viewpoint by ‐2 points or more. 
 

Referring  to  the  photo  simulations  in  Attachment  B,  only  views  from  Location  #4  and  #5 would  be 
significantly  changed  from what  currently  exists  (i.e., baseline).   Due  to  the  close proximity of  these 
locations to the Project site (i.e., Area Q), viewers in these areas currently have an unobstructed view of 
the  existing  Project  site  and  the  existing  residences/roads  therein.   However,  as  shown  on  Figure  3 
(Attachment A),  an  approximate 10‐foot high  vegetated berm  is proposed  along  the entire  southern 
boundary of the Area Q.  The southern berm will be constructed prior to any mining activities or related 
operations.  As shown in the photo simulations, once constructed the approximate 10‐foot high vegetated 
berm is expected to completely obscure existing views of the site, as well as views of active mining areas 
and Project operations in this area.  Therefore, installation of vegetation along the berm is expected to 
improve the overall visual quality of this area, as the existing miscellaneously dumped debris and outdoor 
storage found on the Project site would no  longer be visible due to  installation of the screening berm.  
This will result in a beneficial impact.   Please see Figure 7 (Attachment A) which displays photos of the 
current state of the Area Q property, showing the miscellaneously dumped debris within the existing Area 
Q site. 
 
As shown  in Table 3 above, using the BLM’s rating criteria, predicted visual  impacts resulting from the 
Project at nearby viewpoints are considered less than significant at all locations.  As discussed previously, 
visual quality at certain viewpoints immediately adjacent to the Project site (i.e., Locations #4 and #5) are 
expected to be improved through implementation of the proposed Project.  Specifically, construction of 
the approximate 10‐foot high vegetated berm along the southern Project site boundary  is expected to 
improve views of the Project site from the south/east.  Therefore, the Project would not have a substantial 
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adverse  effect  on  scenic  vistas  surrounding  the  Project  site,  and  impacts  are  considered  less  than 
significant with no mitigation required.   
 
Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant. 
 
Mitigation Measures 

None required. 
 
Level of Significance After Mitigation 

Not applicable. 
 
5.1.2 Substantial Damage Scenic Resources within a Scenic Highway 

Impact Statement 

Impact  AE‐2:    Substantially  damage  scenic  resources,  including,  but  not  limited  to,  trees,  rock 
outcroppings, and historic buildings within a state scenic highway?  (Appendix G Threshold Criteria (b)) 
 
Impact Analysis 

As described  in Section 3.1.2,  there are no  candidate or designated State  scenic highways within  the 
immediately vicinity of the Project site.  Please see Figure 5 (Attachment A) which displays the locations 
of state scenic highways within San Bernardino County in relation to the Project site.  The closest state 
scenic highway  is State Route 138  located approximately 5.8 miles away to the northeast, which  is an 
“Eligible State Scenic Highways – Not Officially Designated.”   Due  to the  large distance between State 
Route 138 and the Project site, as well as  intervening topography, proposed Project mining operations 
will not be visible  from State Route 138.   Therefore,  the Project will not  substantially damage  scenic 
resources  within  a  State  scenic  highway,  and  impacts  are  considered  less  than  significant  with  no 
mitigation required. 
 
Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant. 
 
Mitigation Measures 

None required. 
 
Level of Significance After Mitigation 

Not applicable. 
 
5.1.3 Substantial Degrade the Existing Visual Character/Quality of the Site/Surroundings 

Impact Statement 

Impact AE‐3:    In non‐urbanized areas,  substantially degrade  the existing visual character or quality of 
public views of the site and its surroundings? (Public views are those that are experienced from publicly 
accessible vantage point).  If the project is in an urbanized area, would the project conflict with applicable 
zoning and other regulations governing scenic quality? (Appendix G Threshold Criteria (c)) 
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Impact Analysis 

As described in Section 5.1.1, predicted visual impacts resulting from the Project at nearby sensitive public 
viewpoints were assessed using the BLM’s rating criteria.  As shown in Table 3, visual impacts resulting 
from the Project at nearby locations are considered less than significant. In fact, visual quality at certain 
viewpoints  immediately  adjacent  to  the  Project  site  (i.e.,  Locations  #4  and  #5)  are  expected  to  be 
improved through  implementation of the proposed Project.   Referring to the photo simulations within 
Attachment B, construction of the approximate 10‐foot high vegetated berm along the southern Project 
site boundary is expected to improve views of the Project site from the south/east (i.e., Locations #4 and 
#5).   
 
The Project site is located within an urbanized area of San Bernardino County, and therefore zoning and 
other applicable regulations governing scenic quality were reviewed.   Specifically, scenic/visual policies 
outlined  in  the  San  Bernardino  County  General  Plan  (County  of  San  Bernardino,  2014)  and  County 
Development Code/Ordinances  (San Bernardino County, 2009), as well as  the City of San Bernardino’s 
General Plan  (City of San Bernardino, 2005), were  reviewed  to determine applicability  to  the Area Q 
Project.  A summary of the Project’s consistency with the applicable County and City policies is presented 
below in Table 4 through Table 6.  Non‐applicable policies, specifically those that are considered to be the 
sole domain of the County for implementation or those that, by virtue of the Project characteristics and 
location, do not relate to the policy were excluded from this discussion.  Please see Section 3.1.3 through 
3.1.5 for a more comprehensive list of County policies related to visual resources. 
 

Table 4   San Bernardino County General Plan – Land Use/Conservation/Open Space Elements 

Policy  Consistency Analysis 

SECTION II – LAND USE ELEMENT 

GOAL  LU  1.  –  The  County will  have  a  compatible  and harmonious  arrangement of  land uses  by 
providing a type and mix of functionally well‐integrated land uses that are fiscally viable and meet 
general social and economic needs of the residents. 

LU 1.1 – Develop a well‐integrated mix of 
residential, commercial, industrial, and public 
uses that meet the social and economic needs of 
the residents in the three geographic regions of 
the County: Valley, Mountain, and Desert. 

Although some degraded residential structures 
will be removed due to the Project, development 
of the Area Q Quarry will benefit the County 
economy by providing a continued local source of 
high‐quality aggregate materials to meet 
demand.  Because the site is adjacent to Vulcan’s 
existing quarry operations and nearby industrial 
properties, it is compatible with the surrounding 
environment and Valley geographic region. As 
such, the Project is considered compatible with 
this policy. 
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Policy  Consistency Analysis 

LU 1.2 – The design and siting of new 
development will meet locational and 
development standards to ensure compatibility 
of the new development with adjacent land uses 
and community character. 
Programs 

1. Discourage linear commercial 
development of shallow depth along 
streets or highways when it can be 
shown that such development impairs 
traffic flow or detracts from the aesthetic 
enjoyment of the surroundings, or if it 
can be demonstrated that equally 
effective services can be provided in an 
alternative configuration. 

2. Establish special performance standards 
for industrial uses to control industrial 
odors, air pollution, noise pollution, 
vibrations, dust, hours of operation, 
exterior storage, and other nuisances. 

The Area Q Quarry has been designed and sited 
appropriately as it is adjacent to existing mining 
operations and compatible with the surrounding 
industrial land uses.  The existing site is disturbed 
and highly degrade with few features of 
aesthetical value.  Additionally, there are no 
public roadways on or within the vicinity of the 
site that will be impacted by development of the 
quarry. 

Numerous Project design features have been 
incorporated to control potential nuisances (e.g., 
odors/air pollution, noise/vibration, visual blight, 
etc.).  As discussed in Section 5.1.1, an 
approximately 10‐foot high landscaped earthen 
berm will be constructed along the southern 
boundary of the Project site.  This berm will act as 
a visual screen and noise barrier.  Other dust/air 
pollution control measures will also be 
implemented onsite. 

With the construction of the berm and 
implementation of air quality/dust control 
measures, the Project will be compatible with 
this County policy. 

GOAL LU 4. – The distribution of land uses will be consistent with the maintenance of environmental 
quality, conservation of natural resources, and the preservation of open spaces. 

LU 4.1 – Protect areas best suited for industrial 
activity by virtue of their location and other 
criteria from residential and other incompatible 
uses. 
Programs 

1. Develop information and data based on 
industrial land uses, trends, employment 
and production. Monitor changes in 
location of industrial lands and demand 
for such lands, and identify opportunities 
and constraints for new industrial 
development. 

2. Develop demand estimates for industrial 
land based on analysis of trends of 
industrial land absorption and 
development. 

Because the Project site is adjacent to Vulcan’s 
existing quarry operations and other industrial 
developments, it is well suited for development 
as an aggregate quarry.  Additionally, due to the 
existing local demand for aggregate materials, 
and the fact that the site is known to have high‐
quality aggregate, development of the quarry 
represents a good utilization of local industrial 
resources. 

Furthermore, the approximate 10‐foot high 
landscaped berm along the perimeter of the site 
will provide a visual screen, protecting views of 
industrial operations from residential land 
uses/neighborhoods within Muscoy to the south.   

For these reasons, the Project is considered 
compatible with this policy. 

GOAL LU 7. – The distribution of land uses will be consistent with the maintenance of environmental 
quality, conservation of natural resources, and the preservation of open spaces. 
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Policy  Consistency Analysis 

LU 7.1 – Ensure that land use developments 
within the state‐delineated Mineral Resource 
Zones (MRZs) are in accordance with the adopted 
mineral resources management policies of the 
County. 

The Area Q site, as well as Vulcan’s other 
operating mines in the area, lie within the Cajon 
Wash Mineral Resource Zone (MRZ), which is 
included in the 1987 SMARA Designation Report 
No. 5 (DR‐5) and designated as Sector C‐5.  The 
Cajon Wash area is classified as MRZ‐2, and is 
designated as having identified construction 
grade aggregate deposits of regional significance.  
As the Project is proposing to extract these 
regionally significant aggregate deposits found 
within the Area Q property, the Project is 
compatible with this policy. 

LU 7.2 – Enact and enforce regulations that will 
limit development in environmentally sensitive 
areas, such as those adjacent to river or 
streamside areas, and hazardous areas, such as 
flood plains, steep slopes, high fire risk areas, and 
geologically hazardous areas. 

As discussed previously, the existing Area Q site is 
flat, and includes 15 single‐family residential 
structures and associated urban disturbance.  The 
site is highly degraded with no environmentally 
sensitive areas or features. Additionally, the 
finished quarry will be excavated to a maximum 
depth of 120‐feet and cut slopes with 2H:1V 
(horizontal to vertical) gradient or flatter.  These 
proposed site design features are considered 
representative of stable slope configurations and 
do not pose a geologic hazard.  For these reasons, 
the Project is considered compatible with this 
policy. 

SECTION V – CONSERVATION ELEMENT 

GOAL  CO  1.  –  The  County will maintain  to  the  greatest  extent  possible  natural  resources  that 
contribute to the quality of life within the County. 

CO 1.2 – The preservation of some natural 
resources requires the establishment of a buffer 
area between the resource and developed areas. 
The County will continue the review of the Land 
Use Designations for unincorporated areas within 
one mile of any state or federally designated 
scenic area, national forest, national monument, 
or similar area, to ensure that sufficiently low 
development densities and building controls are 
applied to protect the visual and natural qualities 
of these areas. 

The Project site is not located on or within 1‐mile 
of a County, state, or federally designated 
wilderness or scenic area.  The closest designated 
scenic area is designated state scenic highway SR‐
136, which is located approximately 5.8 miles 
away to the northeast (see Section 5.1.2).  As 
discussed previously, the existing site is highly 
disturbed with few natural features of aesthetical 
value.  For these reasons, the Project will not 
impact any designated scenic areas and is 
therefore compatible with this policy.  

GOAL CO 7. – The County will protect the current and future extraction of mineral resources that are 
important  to  the County’s  economy while minimizing  impacts of  this use  on  the public  and  the 
environment. 
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Policy  Consistency Analysis 

CO 7.1 – In areas containing valuable mineral 
resources, establish and implement conditions, 
criteria, and standards that are designed to 
protect the access to, and economic use of, these 
resources, provided that the mineral extraction 
does not result in significant adverse 
environmental effects and that open space uses 
have been considered for the area once mining 
operations cease. 

As discussed above, the Area Q site, as well as 
Vulcan’s other operating mines in the area, lie 
within the Cajon Wash Mineral Resource Zone 
(MRZ), which is included in the 1987 SMARA 
Designation Report No. 5 (DR‐5) and designated 
as Sector C‐5.  The Cajon Wash area is classified 
as MRZ‐2, and is designated as having identified 
construction grade aggregate deposits of regional 
significance.  As the Project is proposing to 
extract these regionally significant aggregate 
deposits found within the Area Q property, the 
Project is compatible with this policy. 

Numerous design features have been 
incorporated into the Project to protect the 
natural landscape and prevent adverse impacts 
to the environment and nearby human 
populations.  Once mining in Area Q is complete, 
the Project site will be reclaimed and revegetated 
to open space consistent with the surrounding 
areas. 

For these reasons, the site and proposed 
operations are consistent with this policy. 

CO 7.3 – Mining operators/owners will provide 
buffers between mineral resources (including 
access routes) and abutting incompatible land 
uses. New mineral and non‐mineral development 
in these zones will be designed and reviewed 
according to the compatibility criteria specified in 
this policy. 

As discussed in Section 3.0, the Project site is 
primarily surrounded by existing aggregate 
operations and industrial operations with the 
exception of the community of Muscoy located to 
the south.  However, to screen mining operations 
from residences to the south, an approximately 
10‐foot high landscaped berm will be constructed 
along the southern perimeter of the Project site.  
Due to the screening of these potentially 
incompatible land uses, the Project is considered 
compatible with this policy. 

CO 7.4 – Review land development and mining 
proposals near potentially incompatible land uses 
with the goal of achieving land use compatibility 
between potentially incompatible uses. 

See response above.  Due to the sites location 
and the use of an approximate 10‐foot high 
perimeter screening berm along the southern 
Project site boundary, the Project is considered 
compatible with this policy. 
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Policy  Consistency Analysis 

CO 7.5 – Protect existing mining access routes by 
giving them priority over proposed alterations to 
the land, or by accommodating the mining 
operations with as good or better alternate 
access, provided the alternate access does not 
adversely impact proposed open space areas or 
trail alignment. 

The Project will not impact any existing mining 
access and/or haul routes.  Additionally, no public 
access roads would be constructed as part of the 
Project.  Development of the Area Q property will 
also not impact any open space or trail areas.  
Therefore, the Project is considered compatible 
with this policy. 

CO 7.6 – Provide for the monitoring of mining 
operations for compliance with the established 
operating guidelines, conditions of approval and 
the reclamation plan 

A Reclamation Plan has been prepared for the 
Project.  Additionally, the Project will comply with 
all applicable conditions of approval and 
monitoring conditions prescribed by the County.  
Therefore, the Project will comply and be 
compatible with this policy. 

SECTION VI – OPEN SPACE ELEMENT 

GOAL OS 5. – The County will maintain and enhance  the visual  character of  scenic  routes  in  the 
County. 

OS 5.1 – Features meeting the following criteria 
will be considered for designation as scenic 
resources: 

a. A roadway, vista point, or area that 
provides a vista of undisturbed natural 
areas. 

b. Includes a unique or unusual feature that 
comprises an important or dominant 
portion of the viewshed (the area within 
the field of view of the observer). 

c. Offers a distant vista that provides relief 
from less attractive views of nearby 
features (such as views of mountain 
backdrops from urban areas). 

As discussed previously, the Project site is highly 
disturbed and contains no unique or unusual 
features of aesthetical value, including scenic 
roadways.  The topography of the site and 
surrounding areas is generally flat, with no raised 
areas that would constitute a scenic lookout or 
vista.   Additionally, with the exception of the 
conveyor system, no aboveground structures will 
be placed within Area Q that could potentially 
block views of scenic resources (i.e., foothills of 
the San Bernardino Mountains to the northeast).  
For these reasons, the Project does not meet the 
criteria to be designated as a scenic resource, and 
is therefore consistent with this policy.  

OS 5.2 – Define the scenic corridor on either side 
of the designated route, measured from the 
outside edge of the right‐of‐way, trail, or path. 
Development along scenic corridors will be 
required to demonstrate through visual analysis 
that proposed improvements are compatible 
with the scenic qualities present. 

The Project site is not located on or within 1‐mile 
of a County, state, or federally designated scenic 
corridors.  The closest designated scenic area is 
designated state scenic highway SR‐136, which is 
located approximately 5.8 miles away to the 
northeast (see Section 5.1.2).  As discussed 
previously, the existing site is highly disturbed 
with few natural features of aesthetical value.  
For these reasons, the Project will not impact any 
designated scenic areas and is therefore 
compatible with this policy. 
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Policy  Consistency Analysis 

OS 5.3 – The County desires to retain the scenic 
character of visually important roadways 
throughout the County. A “scenic route” is a 
roadway that has scenic vistas and other scenic 
and aesthetic qualities that over time have been 
found to add beauty to the County. Therefore, 
the County designates the following routes* as 
scenic highways and applies all applicable policies 
to development on these routes (see Figures 2‐
4A through 2‐4C of the Circulation and 
Infrastructure Background Report). 

*See pages VI‐13 through VI‐17 of the County of San 
Bernardino – 2007 General Plan for the full list of 
scenic highways within the County (County of San 
Bernardino, 2014). Please note, none of the highways 
listed are near the Project site. 

See Response above.  The closest designated 
scenic area is designated state scenic highway SR‐
136, which is located approximately 5.8 miles 
away to the northeast (see Section 5.1.2).  The 
Project site will not be visible from SR‐138 and 
will therefore have no impact on viewsheds from 
thus area.  Therefore, the Project will have no 
impact. 

GOAL OS 7. – The County will minimize land use conflict between open spaces and surrounding land 
uses. 

OS 7.3 – Because open space can promote 
neighborhood and civic identity by providing a 
clear definition to districts and neighborhoods, 
the County supports the use of open space and 
landscaping to define neighborhoods and district 
boundaries and to delineate edges between the 
natural and built environment. 

See previous responses.  The Project will not 
impact and/or conflict with County open space 
land use designations, buffers, and related 
policies.  Therefore, the Project is consistent with 
this policy. 

OS 7.5 – Require that natural landform and 
ridgelines be preserved by using the following 
measures: 

a. Keep cuts and fills to an absolute 
minimum during the development of the 
area. 

b. Require the grading contours that do 
occur to blend with the natural contours 
on site or to look like contours that 
would naturally occur. 

The existing Project site is generally flat and does 
not have any existing natural landforms or 
ridgelines that would be impacted through 
development of the site.  Additionally, 
development of the Area Q site will not create 
any barriers that would block views of natural 
landforms or ridgelines located offsite.  
Therefore, the Project is compatible with this 
policy. 
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Table 5   San Bernardino County – Development Code/Ordinances 

Policy  Consistency Analysis 

83.02.060 – Screening and Buffering:  This 
Section provides standards for the screening and 
buffering of adjoining land uses, equipment, and 
outdoor storage areas, and surface parking areas. 
Multi‐family and nonresidential land uses shall 
comply with the requirements of this Section. 

(a) Screening between different land uses. 
(1) An opaque screen consisting of plant 

material, a minimum of ten feet in 
width, and a solid masonry wall, a 
minimum of 6 feet in height, shall be 
installed along parcel boundaries 
whenever a commercial, institutional 
or industrial development adjoins a 
residential land use zoning district. 

(2) The maximum height of walls shall 
comply with the provisions of Chapter 
83.06 (Fences, Hedges, and Walls). 

(3) The walls shall be architecturally 
treated or landscaped on both sides 
to avoid the appearance of unfinished 
precision block, subject to the 
approval of the Director. 

(4) Minimum sizes of plant materials 
shall conform to the requirements in 
Subsection 83.10.070 (d) (Landscape 
Standards Minimum sizes of plant 
materials). 

As discussed previously, an approximate 10‐foot 
high landscape berm will be installed along 
Project sites southern perimeter to screening 
mining operations from residential areas within 
the community of Muscoy.  As currently 
designed, the proposed perimeter screening will 
comply with the applicable requirements of this 
County policy. 

83.07.030 – Glare and Outdoor Lighting  ‐ Valley 
Region:    This  Section  provides  standards  for 
outdoor lighting in the Valley Region. 

(a) Light  trespass  prohibited.  Outdoor 
lighting  of  commercial  or  industrial  land 
uses  shall  be  fully  shielded  to  preclude 
light pollution or  light trespass on any of 
the following: 
(1) An abutting residential land use 

zoning district; 
(2) A residential parcel; or 
(3) Public right‐of‐way. 

See Section 5.1.4 below.  The Project will 
employing minimal nighttime lighting fixtures and 
utilizing the proposed lighting and design 
features (i.e., downcast lights, high pressure 
sodium and/or cut‐off fixtures, etc.) which will 
reduce or eliminate glare or light trespass.  As 
such, if required, onsite lighting will be 
compatible with this County policy. 
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Policy  Consistency Analysis 

84.07.020 – Applicability:   The  standards  in  this 
Chapter  shall  apply  to  commercial  or  industrial 
uses located on property zoned for commercial or 
industrial  uses  and  abutting  property  zoned  for 
residential use. 
84.07.030 Development Standards  

(a) Setbacks.  A  setback  of  15  feet  or  the 
distance  required  within  the  land  use 
zoning district where  the commercial or 
industrial  use  is  located,  whichever  is 
greater, shall be maintained between the 
different land uses.  

(b) Screening and buffering. Loading docks, 
roof‐ or ground‐mounted mechanical 
equipment (e.g., air conditioning, 
heating ventilation ducts and exhaust, 
etc.), utility services, and outside storage 
shall be enclosed by manmade or natural 
barrier(s) sufficient to screen them from 
public view from abutting public streets 
and rights‐of‐way and abutting areas 
zoned for residential or open space uses. 
The screening method shall be 
architecturally compatible with other 
site development in terms of colors, 
materials, and architectural style. In 
addition, the screening method shall be 
sufficient to attenuate noise levels to 65 
dB(A) Ldn at the property line of the 
noise source 

As discussed previously, residential land use 
within the community of Muscoy are located 
south of the Project site across the Devil’s Creek 
Diversion Channel.  As shown on Figure 3, the 
mining boundary along the southern portion of 
the Project site is setback a minimum of 50‐feet 
from the property line abutting the Devil’s Creek 
Diversion Channel.  Additionally, an 
approximately 10‐foot high landscape berm will 
be constructed in this setback to provide 
additional screening between the Project and 
residences in Muscoy.   These measures will 
ensure mining operations are sufficiently 
screened from view from these residences. 

The approximately 10‐foot high berm has been 
designed to provide noise attenuation.  Please 
see the Noise Impact Assessment prepared by 
Sespe Consulting, Inc. for more detail.  

Through the use of Project setbacks and the 
perimeter berm, the Project will comply with this 
policy. 

 
 
Table 6   San Bernardino City – General Plan 

Policy  Consistency Analysis 

Goal 12.8. – Preserve natural features that are characteristic of San Bernardino’s image. 

12.8.1 – Carefully review new projects on 
properties that: 

a. Contain sloping topography, 
b. Provide limited abilities to provide 

infrastructure to new development based 
upon severely sloping terrain; 

c. Provide natural vistas and views enjoyed 
by the community; or 

d. Serve as landmark features within the 
City. (LU‐1) 

As discussed previously, the existing Project site 
is generally flat with no slopes, topographic 
features, or natural vistas.  Additionally, there are 
no landmark features that would be disturbed by 
mining.  Therefore, the Project is consistent with 
this City policy.   



 
Visual Impact Analysis    Area Q Quarry Project  

 

 
 

VU01_Area Q_Visual Analysis_April 2020.docx    29  Sespe Consulting, Inc. 

Policy  Consistency Analysis 

12.8.2 – Condition and modify plans to preserve 
the City’s natural features to the greatest extent 
possible. (LU‐1) 

Per previous discussion, no natural features of 
aesthetical value will be impacted by the Project.  
Therefore, the Project is compatible with this City 
policy. 

12.8.3 – Review grading, access, and site plans 
for new projects to ensure that they are 
sensitively designed to minimize impacts to the 
City’s natural features. (LU‐1) 

See previous responses.  There are no natural 
features that will be disturbed by mining in Area 
Q.  Additionally, the Project has been designed to 
protect public views from mining operations 
through the use of landscaped perimeter 
screening.  For these reasons, the Project is 
compatible with this City policy. 

12.8.4 – Explore the designation of open space 
easements to preserve valuable natural features 
in the City. 

Development of the Area Q property will not 
remove or impact any existing open space 
easements, and will therefore have no impact. 

 

As outlined in Table 4 through Table 6 above, the Project will not conflict with any applicable County or 
City  polices  related  govern  scenic  quality.    Project  design  features,  such  as  installation  of  the 
approximately 10‐foot high landscaped berm, will sufficiently protect existing visual resources and ensure 
the Project is compatible with applicable general plan policies and zoning ordinances. 
 
Per the discussion above, the Project would not substantially degrade the existing visual character of the 
Project site or surrounding areas, would not significantly obstruct the view of the mountains, or conflict 
with any applicable policies or plans meant to protect scenic resources.  Therefore, impacts are considered 
less than significant with no mitigation required. 
 
Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant. 
 
Mitigation Measures 

None required. 
 
Level of Significance After Mitigation 

Not applicable. 
 
5.1.4 Create New Sources of Light or Glares that would Affect Views 

Impact Statement 

Impact AE‐4:    Create  a  new  source  of  substantial  light  or  glare which would  adversely  affect  day  or 
nighttime views in the area?  (Appendix G Threshold Criteria (d)) 
 
Impact Analysis 

The issue of light and glare is typically associated with excessively bright nighttime lighting that crosses 
over property  lines  (aka “light  trespass”) and  illuminates off‐site yards or bedroom windows.  It  is also 
associated with the condition that occurs when excessive nighttime lighting creates a “skyglow” effect. 
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Mining operations would occur primarily during daylight hours; however, some mining operations may 
occur during nighttime hours.   Operations during the time of year when daylight hours are shorter, or 
during any nighttime operations, some lighting may be required to provide a safe working environment. 
If nighttime lighting is required, high pressure sodium and/or cut‐off fixtures (or equivalent International 
Dark Sky Association (IDA)‐approved fixtures) would be used  instead of mercury‐vapor fixtures for any 
required nighttime lighting. The lighting would also be designed to confine illumination to the Project site 
and/or to areas that do not include light‐sensitive uses.  Please note that no new structures, temporary 
or permanent,  that would  require  electrical  lighting  are proposed  as part of  this Project.    If utilized, 
nighttime lighting would be limited to portable lights or small lights affixed to the mobile equipment (i.e., 
dozers, excavators, etc.) for safety purposes. 
 
The activities associated with  the Project could  result  in a new source of glare due  to  the addition of 
additional mobile equipment and vehicles. However, the design features incorporated into the Project to 
minimize potential visual impact (i.e., the approximate 10‐foot high perimeter vegetated berms, location 
of the mining operations in the bottom of the pit below grade, etc.) would also minimize potential offsite 
impacts associated with glare or nighttime lighting. 
 
By employing minimal nighttime lighting fixtures and utilizing the proposed lighting and design features 
(i.e., downcast  lights, high pressure sodium and/or cut‐off fixtures, etc.), the Project would have a less 
than significant impact associated with light and glare with no mitigation required. 
 
Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant. 
 
Mitigation Measures 

None required. 
 
Level of Significance After Mitigation 

Not applicable. 
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6.0 FINDINGS 

This Visual Impact Assessment (VIA) finds that: 

 Project visual impacts without mitigation are less than significant at nearby viewpoints; and 

 The Project will result in either a less than significant, or a beneficial, impact at nearby viewpoints.   
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Source:  Sespe Consulting, Inc. (2019) FIGURE

PROJECT #: VU01.17.77 DATE: 4/4/19

SCALE: N/A DRAWN BY: GPS

REGIONAL LOCATION MAP
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Source:  Google Earth 2018 FIGURE

                      Approximate Area Q Quarry Project Site Boundaries  

                      Approximate Boundaries of Vulcan's Existing Quarry Site(s)  
PROJECT #: VU01.17.77 DATE: 2/27/19

SCALE: N/A DRAWN BY: GPS

AERIAL LOCATION MAP
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Vulcan Materials Company / Sespe Consulting, Inc. (2019) FIGURE
  

PROJECT #: VU01.17.77 DATE: 10/16/19

SCALE: N/A DRAWN BY: GPS

AREA Q QUARRY PLAN
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Source:  Google Earth 2018 FIGURE

                      Approximate Area Q Project Site Boundaries  

                      Approximate City of San Bernardino Jurisdiction
PROJECT #: VU01.17.73 DATE: 2/14/19

SCALE: N/A DRAWN BY: GPS

COUNTY & CITY JURISIDICTIONS
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FIGURE

PROJECT #: VU01.17.77 DATE: 2/27/18

SCALE: N/A DRAWN BY: GPS
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S.B. COUNTY SCENIC HIGHWAYS

Area Q Quarry Project

Vulcan Materials Company

San Bernardino County, California

Source:  California Department of Transportation (updated 9/7/2011)                                
http://www.dot.ca.gov/hq/LandArch/16_livability/scenic_highways/index.htm 
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Source:  Google  Earth 2018 FIGURE
  
                      Approximate Area Q Project Site Boundaries  

PROJECT #: VU01.17.77 DATE: 6/10/19

SCALE: N/A DRAWN BY: GPS
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Photo Date(s):  06/22/2017 FIGURE

View 1:  Miscellaneously dumped debris field near the northwest corner of the Area Q site. 
View 2:  Miscellaneously dumped boat found along the western boundary of the Area Q site. 
View 3:  Miscellaneously dumped boat found near the southwestern corner of the Area Q site. PROJECT #: VU01.17.77 DATE: 2/27/19
View 4:  Miscellaneously dumped debris field near the center of the Area Q site. SCALE: N/A DRAWN BY: GPS

  EXISTING SITE PHOTOS EXISTING SITE DEBRIS PHOTOS
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Existing Photo Date(s): 12/1/2017 FIGURE

View 1:  View looking north toward existing Area Q site.  Photo taken from the top of the existing berm south of the Devil Creek Diversion Channel.
View 2:  View looking north toward simulated 10‐foot berm along southern Project site boundary.  Photo taken from the top of the existing berm south of the Devil Creek Diversion Channel.
View 3:  View looking east toward Cajon Boulevard.  Photo taken from the top of the existing berm south of the Devil Creek Diversion Channel. PROJECT #: VU01.17.77 DATE: 2/27/20

View 4:  View looking east with simulated 10‐foot berm along southern Project site boundary.  Photo taken from the top of the existing berm south of the Devil Creek Diversion Channel. SCALE: N/A DRAWN BY: GPS

 PROPOSED 10‐FOOT BERM SIMULATIONS
PROPOSED PERIMETER BERM

8
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Existing Views of Area Q Site (without 10‐foot berm) Proposed Project View of Area Q Site (with 10‐foot berm)

Existing Views of Area Q Site (without 10‐foot berm) Proposed Project View of Area Q Site (with 10‐foot berm)

Undeveloped Project Site
10‐Foot High Vegetated Berm

Undeveloped Project Site 10‐Foot High Vegetated Berm
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ATTACHMENT B 
 

Photo Simulations & Ratings Criteria at Project Viewpoints 
 
 



LOCATION

  

PROJECT #: VU01.17.77 DATE: 6/4/19

SCALE: N/A DRAWN BY: GPS

VIEWPOINT ‐ LOCATION #1

#1
Area Q Quarry Project

Vulcan Materials Company
San Bernardino County, California

1

Existing Views from Local Neighborhood/Residences

Operational Views from Local Neighborhoods/Residences

Landform

Vegetation

Water

Color

Influence of 
Adjacent 

Scarcity

Cultural 
Modifications

TOTAL

Ratings Criteria
Score

Key Factors

Key Factors
Ratings Criteria

Score

Landform

Vegetation

Water

Color

Influence of 
Adjacent 

Scarcity

Cultural 
Modifications

TOTAL

2

3

0

3

2

2

‐1

11

2

3

0

3

2

2

‐1

11

Note:  The rating system/scores shown above are based on the U.S. Bureau of 
Land Management's (BLM) Visual Resources Management (VRM) System.

Viewpoint #1 ‐ Views from N. Riverside Avenue

Existing Views:  At present, Vulcan's existing mining operations and excavation pits 
(i.e., Area's N, M, and L) as well as the proposed Project site are not visible from 
viewpoints along N. Riverside Avenue.  As shown in the adjacent photo, the existing 
mining pits and ancillary operations are shielded from view in this location due to 
intervening topography and vegetation.

Proposed Operational Views:  As shown in the adjacent photo, the Project site and 
proposed mining operations within Area Q will not be visible from this viewpoint.  
Due to the large distance between the viewpoint and the Project site, as well as the 
intervening topography and vegetation, the proposed mine operations are not 
expected to be visible from this location.
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PROJECT #: VU01.17.77 DATE: 6/4/19

SCALE: N/A DRAWN BY: GPS

VIEWPOINT ‐ LOCATION #2

#2
Area Q Quarry Project

Vulcan Materials Company
San Bernardino County, California

2

Existing Views from Local Neighborhood/Residences

Operational Views from Local Neighborhood/Residences

Landform

Vegetation

Water

Color

Influence of 
Adjacent 

Scarcity

Cultural 
Modifications

TOTAL

Ratings Criteria
Score

Key Factors

Key Factors
Ratings Criteria

Score

Landform

Vegetation

Water

Color

Influence of 
Adjacent 

Scarcity

Cultural 
Modifications

TOTAL

2

1

0

1

3

2

‐3

6

2

1

0

1

3

2

‐3

6

Note:  The rating system/scores shown above are based on the U.S. Bureau of 
Land Management's (BLM) Visual Resources Management (VRM) System.

Viewpoint #2 ‐ Views from Residences (along N. Sycamore Avenue)

Existing Views:  At present, Vulcan's existing mining operations (i.e., Area's N, M, 
and L) are only partially visible from viewpoints within the neighborhoods along N. 
Sycamore Avenue.  As shown in the adjacent photo, only a small portion of the 
existing operations are visible, specifically the top of the truck loadout station/silos 
located within Area N.  The existing mining/excavation pits are shielded from view 
in this location due to intervening topography and vegetation.

Proposed Operational Views:  As shown in the adjacent photo, the Project site and 
proposed mining operations within Area Q will not be visible from this viewpoint.  
Due to the large distance/change in elevation between viewer and the Project site, 
as well as the intervening topography and vegetation, the proposed mine 
operations are not expected to be visible from this location.
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PROJECT #: VU01.17.77 DATE: 6/4/19

SCALE: N/A DRAWN BY: GPS

VIEWPOINT ‐ LOCATION #3

#3
Area Q Quarry Project

Vulcan Materials Company
San Bernardino County, California

3
Existing Views from Local Neighborhood/Residences

Operational Views from Neighborhood/Local Residences

Landform

Vegetation

Water

Color

Influence of 
Adjacent 

Scarcity

Cultural 
Modifications

TOTAL

Ratings Criteria
Score

Key Factors

Key Factors
Ratings Criteria

Score

Landform

Vegetation

Water

Color

Influence of 
Adjacent 

Scarcity

Cultural 
Modifications

TOTAL

1

1

0

2

1

1

‐2

4

1

1

0

2

1

1

‐2

4

Note:  The rating system/scores shown above are based on the U.S. Bureau of 
Land Management's (BLM) Visual Resources Management (VRM) System.

Viewpoint #3 ‐ Views from Residences (end of San Anselmo Court)

Existing Views:  At present, Vulcan's existing mining operations and excavation pits 
(i.e., Area's N, M, and L) and the Project site are not visible from viewpoints within 
the neighborhoods at the end of San Anselmo Court.  The existing mining pits and 
ancillary operations are shielded from view in this location due to intervening 
topography, vegetation, and buildings/structures.

Proposed Operational Views:  As shown in the adjacent photo, the Project site and 
proposed mining operations within Area Q are not expected to be visible from this 
viewpoint.  Due to the large distance between viewers in this location and the 
Project site, as well as the intervening topography, vegetation, and 
buildings/structures, the proposed mine operations are not expected to be visible 
from this location.
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PROJECT #: VU01.17.77 DATE: 6/4/19

SCALE: N/A DRAWN BY: GPS

VIEWPOINT ‐ LOCATION #4

#4
Area Q Quarry Project

Vulcan Materials Company

San Bernardino County, California

4

Existing Views from Local Residences

Operational Views from Local Residences

Landform

Vegetation

Water

Color

Influence of 
Adjacent 
Scenery

Scarcity

Cultural 
Modifications

TOTAL

Ratings Criteria
Score

Key Factors

Key Factors
Ratings Criteria

Score

Landform

Vegetation

Water

Color

Influence of 
Adjacent 

Scarcity

Cultural 
Modifications

TOTAL

2

1

0

2

3

2

0

10

1

4

0

3

1

2

1

12

Note:  The rating system/scores shown above are based on the U.S. Bureau of 
Land Management's (BLM) Visual Resources Management (VRM) System.

Viewpoint #4 ‐ Views from Residences Immediately South/East of Project Site

Existing Views:  At present, Vulcan's existing mining operations/excavation pits (i.e., 
Area's N, M, and L) and the Project site are generally visible from viewpoints within 
the neighborhoods adjacent to the south/east of the Project site.  However, as 
shown in the adjacent photo, the existing Vulcan mine pits are generally shielded 
from view due to the existing vegetated berm that runs along the southern 
boundary of Area L.  Existing views of the proposed Project site are general 
unobstructed from this viewing location.

Proposed Operational Views:  As shown in the adjacent photo simulation, the 
Project site and proposed mining operations within Area Q will not be visible from 
this viewpoint.  Once installed, the minimum 10‐foot high vegetated berm along 
the southern boundary of the proposed Project site (i.e., Area Q) will obstruct views 
of the Project site and proposed mining operations from this viewing location.  The 
adjacent photo simulates how views of the Project site are anticipated to appear 
from this location.  Based on the BLM's rating criteria, the Project is expected to 
result in a beneficial visual impact at this location due to installation of the 10‐foot 
vegetated berm.
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Existing Views from Local Residences

Operational Views from Local Residences

Landform

Vegetation

Water

Color

Influence of 
Adjacent 
Scenery

Scarcity

Cultural 
Modifications

TOTAL

Ratings Criteria
Score

Key Factors

Key Factors
Ratings Criteria

Score

Landform

Vegetation

Water

Color

Influence of 
Adjacent 

Scarcity

Cultural 
Modifications

TOTAL

2

1

0

2

3

2

‐2

8

1

4

0

3

1

2

‐2

9

Note:  The rating system/scores shown above are based on the U.S. Bureau of 
Land Management's (BLM) Visual Resources Management (VRM) System.

Viewpoint #5 ‐ Views from Residences Immediately South of Project Site

Existing Views:  At present, Vulcan's existing mining operations/excavation pits (i.e., 
Area's N, M, and L) and the Project site are generally visible from viewpoints within 
the neighborhoods adjacent to the south of the Project site.  However, as shown in 
the adjacent photo, the existing Vulcan mine pits are generally shielded from view 
due to the existing vegetated berm that runs along the southern boundary of Area 
L.  Existing views of the proposed Project site are general unobstructed from this 
viewing location.

Proposed Operational Views:  As shown in the adjacent photo simulation, the 
Project site and proposed mining operations within Area Q will not be visible from 
this viewpoint.  Once installed, the minimum 10‐foot high vegetated berm along 
the southern boundary of the proposed Project site (i.e., Area Q) will obstruct views 
of the Project site and proposed mining operations from this viewing location.  The 
adjacent photo simulates how views of the Project site are anticipated to appear 
from this location.  Based on the BLM's rating criteria, the Project is expected to 
result in a beneficial visual impact at this location due to installation of the 10‐foot 
vegetated berm.
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VIEWPOINT ‐ LOCATION #6

#6
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Existing Views from Nearby Roadways

Operational Views from Nearby Roadways

Landform

Vegetation

Water

Color

Influence of 
Adjacent 

Scarcity

Cultural 
Modifications

TOTAL

Ratings Criteria
Score

Key Factors

Key Factors
Ratings Criteria

Score

Landform

Vegetation

Water

Color

Influence of 
Adjacent 

Scarcity

Cultural 
Modifications

TOTAL

2

2

0

2

1

2

‐2

7

2

2

0

2

1

2

‐2

7

Note:  The rating system/scores shown above are based on the U.S. Bureau of 
Land Management's (BLM) Visual Resources Management (VRM) System.

Viewpoint #6 ‐ Views from Cajon Boulevard

Existing Views:  At present, Vulcan's existing mining operations and excavation pits 
(i.e., Area's N, M, and L) and the Project site are generally not visible from 
viewpoints along Cajon Boulevard.  As shown in the adjacent photo, the existing 
mining pits and ancillary operations are shielded from view in this location due to 
the existing 10‐foot vegetated berm along the perimeter of Area L.

Proposed Operational Views:  As shown in the adjacent photo, the Project site and 
proposed mining operations within Area Q will not be visible from this viewpoint.  
Due to the existing 10‐foot vegetated berm along the eastern boundary of Area L, 
proposed Project site/mine operations within Area Q are not expected to be visible 
from this location.
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VIEWPOINT ‐ LOCATION #7

#7
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Existing Views from Nearby Roadways

Operational Views from Nearby Roadways

Landform

Vegetation

Water

Color

Influence of 
Adjacent 

Scarcity

Cultural 
Modifications

TOTAL

Ratings Criteria
Score

Key Factors

Key Factors
Ratings Criteria

Score

Landform

Vegetation

Water

Color

Influence of 
Adjacent 

Scarcity

Cultural 
Modifications

TOTAL

2

2

0

2

1

2

‐2

7

2

2

0

2

1

2

‐2

7

Note:  The rating system/scores shown above are based on the U.S. Bureau of 
Land Management's (BLM) Visual Resources Management (VRM) System.

Viewpoint #7 ‐ Views from Institution Road/Cajon Boulevard

Existing Views:  At present, Vulcan's existing mining operations and excavation pits 
(i.e., Area's N, M, and L) and the Project site are generally not visible from 
viewpoints near the intersection of Institution Road/Cajon Boulevard.  As shown in 
the adjacent photo, the existing mining pits and ancillary operations are shielded 
from view in this location due to the existing 10‐foot vegetated berm along the 
perimeter of Area L.

Proposed Operational Views:  As shown in the adjacent photo, the Project site and 
proposed mining operations within Area Q will not be visible from this viewpoint.  
Due to the existing 10‐foot vegetated berm along the eastern boundary of Area L, 
proposed Project site/mine operations within Area Q are not expected to be visible 
from this location.
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VIEWPOINT ‐ LOCATION #8

#8
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Existing Views from Nearby Roadways

Operational Views from Nearby Roadways

Landform

Vegetation

Water

Color

Influence of 
Adjacent 

Scarcity

Cultural 
Modifications

TOTAL

Ratings Criteria
Score

Key Factors

Key Factors
Ratings Criteria

Score

Landform

Vegetation

Water

Color

Influence of 
Adjacent 

Scarcity

Cultural 
Modifications

TOTAL

1

1

0

1

1

1

‐3

2

1

1

0

1

1

1

‐3

2

Note:  The rating system/scores shown above are based on the U.S. Bureau of 
Land Management's (BLM) Visual Resources Management (VRM) System.

Viewpoint #8 ‐ Views from Interstate 215

Existing Views:  At present, Vulcan's existing mining operations and excavation pits 
(i.e., Area's N, M, and L) and the Project site are not generally visible from 
viewpoints along Interstate 215.  The existing Vulcan mining pits and ancillary 
operations are shielded from view in this location due to intervening topography, 
vegetation, and existing buildings/structures.

Proposed Operational Views:  As shown in the adjacent photo, the Project site and 
proposed mining operations within Area Q will not be visible from this viewpoint.  
Due to the large distance between viewer and the Project site, as well as the 
intervening topography, vegetation, and existing buildings/structures, the 
proposed mine operations within Area Q will not be visible from this location.
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VIEWPOINT ‐ LOCATION #9

#9
Area Q Quarry Project
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Existing Views from San Bernardino Mountains

Operational Views from San Bernardino Mountains

Landform

Vegetation

Water

Color

Influence of 
Adjacent 

Scarcity

Cultural 
Modifications

TOTAL

Ratings Criteria
Score

Key Factors

Key Factors
Ratings Criteria

Score

Landform

Vegetation

Water

Color

Influence of 
Adjacent 

Scarcity

Cultural 
Modifications

TOTAL

4

3

0

4

3

3

0

17

4

3

0

4

3

3

‐1

16

Note:  The rating system/scores shown above are based on the U.S. Bureau of 
Land Management's (BLM) Visual Resources Management (VRM) System.

Viewpoint #9 ‐ Views from Bailey Canyon Road/San Bernardino Mountains

Existing Views:  At present, Vulcan's existing mining operations and excavation pits 
(i.e., Area's N, M, and L) as well as the proposed Project site are only partially 
visible from viewpoints along Bailey Canyon Road/within the foothills of the San 
Bernardino Mountains.  However, as shown in the adjacent photo, due to the large 
distance between viewpoints in this area and Vulcan's existing operations, existing 
mining operations do not significant effect visual resources in this area.

Proposed Operational Views:  As shown in the adjacent photo, the Project site and 
proposed mining operations within Area Q will only be partially visible from 
viewpoints within the San Bernardino Mountain foothills.  Due to the large distance 
between viewers in this area and the Project site, as well as the intervening 
topography, vegetation, and existing buildings/structures, the proposed mine 
operations are not expected to be significantly visible from this location.
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VIEWPOINT ‐ LOCATION #10

#10
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Existing Views from Glen Helen Rehabilitation Center

Operational Views from Glen Helen Rehabilitation Center

Landform

Vegetation

Water

Color

Influence of 
Adjacent 

Scarcity

Cultural 
Modifications

TOTAL

Ratings Criteria
Score

Key Factors

Key Factors
Ratings Criteria

Score

Landform

Vegetation

Water

Color

Influence of 
Adjacent 

Scarcity

Cultural 
Modifications

TOTAL

2

2

0

2

2

2

‐1

9

2

2

0

2

2

2

‐1

9

Note:  The rating system/scores shown above are based on the U.S. Bureau of 
Land Management's (BLM) Visual Resources Management (VRM) System.

Viewpoint #10 ‐ Views from Glen Helen Rehabilitation Center/Institution Road

Existing Views:  At present, Vulcan's existing mining operations and excavation pits 
(i.e., Area's N, M, and L) as well as the Project site are generally not visible from 
viewpoints near the Glen Helen Rehabilitation Center at the end of Institution 
Road.  As shown in the adjacent photo, the existing mining pits and ancillary 
operations are shielded from view in this location due to intervening topography 
and vegetation within the Cajon Creek Wash.

Proposed Operational Views:  As shown in the adjacent photo, the Project site and 
proposed mining operations within Area Q will not be visible from this viewpoint 
near the Glen Helen Rehabilitation Center at the end of Institution Road.  As shown 
in the adjacent photo, the existing mining pits and ancillary operations are shielded 
from view in this location due to intervening topography and vegetation within the 
Cajon Creek Wash.
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VIEWPOINT ‐ LOCATION #11

#11
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Existing Views from Local Neighborhood/Residences

Operational Views from Local Neighborhood/Residences

Landform

Vegetation

Water

Color

Influence of 
Adjacent 

Scarcity

Cultural 
Modifications

TOTAL

Ratings Criteria
Score

Key Factors

Key Factors
Ratings Criteria

Score

Landform

Vegetation

Water

Color

Influence of 
Adjacent 

Scarcity

Cultural 
Modifications

TOTAL

1

2

0

2

2

1

‐2

6

1

2

0

2

2

1

‐2

6

Note:  The rating system/scores shown above are based on the U.S. Bureau of 
Land Management's (BLM) Visual Resources Management (VRM) System.

Viewpoint #11 ‐ Views from Residences (along Lapis Lane)

Existing Views:  At present, Vulcan's existing mining operations (i.e., Area's N, M, 
and L) are generally not visible from viewpoints within the neighborhoods along 
Lapis Lane.  As shown in the adjacent photo, only a small portion of the existing 
operations are partially visible, specifically the top of the truck loadout station/silos 
located within Area N.  The existing mining/excavation pits are shielded from view 
in this location due to intervening topography and vegetation.

Proposed Operational Views:  As shown in the adjacent photo, the Project site and 
proposed mining operations within Area Q will not be visible from this viewpoint.  
Due to the large distance/change in elevation between viewer in this location and 
the Project site, as well as the intervening topography and vegetation, the 
proposed mine operations are not expected to be visible from this location.



 
Visual Impact Assessment    Area Q Quarry Project  

 
 

 
 

VU01_Area Q_Visual Analysis_April 2020.docx      Sespe Consulting, Inc. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ATTACHMENT C 
 

Regulatory References 
 



Manual H-8410-1 - Visual Resource Inventory 

 

 

 

Table of Contents 

 

I. General Guidance 

 

A. Overview  

B. Implementation Options  

C. Material Storage  

 

II. Scenic Quality Evaluation 

 

A. Delineating Scenic Quality Rating Units (SQRU's)  

B. Evaluating Scenic Quality  

 

III. Sensitivity Level Analysis 

 

A. Factors to Consider  

1. Type of Users  

2. Amount of Use  

3. Public Interest  

4. Adjacent Land Uses  

5. Special Areas  

6. Other Factors  

 

B. Delineation of Sensitivity Level Rating Units (SLRU's)  

C. Documentation Requirements  

 

1. Narrative  

2. Map Overlay  

 

D. Completion of Sensitivity Rating  

 

IV. Distance Zones 

 

A. Mapping Distance Zones  

1. Foreground - Middleground Zone  

2. Background Zone  

3. Seldom-Seen Zone  

B. Coordinating Distance Zones Delineation and Sensitivity Level Analyses  

 

V. Visual Resource Classes and Objectives 

 

A. Purposes of Visual Resource Classes  

Rel. 8-28 
1/17/86



1. Visual Resource Inventory Classes  

2. Visual Resource Management Classes  

 

B. Objectives for Visual Resource Classes  

1. Class I Objective  

2. Class II Objective  

3. Class III Objective  

4. Class IV Objective  

C. Rehabilitation Areas  

D. Interim VRM Classes and Objectives  

 

Illustrations 

 

1. Scenic Quality - Explanation of Rating Criteria 

2. Scenic Quality - Inventory and Evaluation Chart 

3. Scenic Quality Field Inventory Form (Form 8400-1) - Blank (pdf), Filled example (pdf) 

4. Scenic Quality Rating Summary (Form 8400-5) - Blank (pdf), Filled example (pdf) 

5. Physiographic Province Map - Continental United States 

6. Physiographic Province Map - Alaska 

7. Scenic Quality Overlay 

8. Sensitivity Level Rating Sheet (Form 8400-6) - Blank (pdf), Filled example (pdf) 

9. Sensitivity Level Overlay 

10. Distance Zone Overlay 

11. Determining Visual Resource Inventory Classes 

12. Visual Resource Management Class Overlay 

 

 

 

  

Rel. 8-28 
1/17/86



I. General Guidance. 

 

A. Overview. The visual resource inventory process provides BLM managers with a means for 

determining visual values. The inventory consists of a scenic quality evaluation, sensitivity level 

analysis, and a delineation of distance zones. Based on these three factors, BLM-administered lands are 

placed into one of four visual resource inventory classes. These inventory classes represent the relative 

value of the visual resources. Classes I and II being the most valued, Class III representing a moderate 

value, and Class IV being of least value. The inventory classes provide the basis for considering visual 

values in the resource management planning (RMP) process. Visual Resource Management classes are 

established through the RMP process for all BLM-administered lands (see also Manual 1625.3). During 

the RMP process, the class boundaries are adjusted as necessary to reflect the resource allocation 

decisions made in RMP's. Visual management objectives are established for each class. (See Section 

VB.) 

 

B. Implementation Options. The detail of the inventory will vary with the visual character of the 

landscapes being inventoried. For example, the flat, colorless, and barren mancos shale area in 

southeastern Utah should not be given the same treatment as the rugged and colorful formations of the 

Colorado River area. Sensitive areas such as those near major highways or communities or adjacent to 

national parks should be given special treatment. It may be necessary to modify or make adaptations to 

the inventory system in such places as Alaska where the resource characteristics and the land-use 

patterns are significantly different from those in the Western States. These adaptations must (1) provide 

a more cost-effective way to complete a quality inventory, and (2) keep the conceptual framework of the 

Visual Resource Management (VRM) system intact. 

 

C. Material Storage. All visual resource inventory rating forms, overlays, slides, and written material 

should be filed in the Resource Area Office. 

 

II. Scenic Quality Evaluation. Scenic quality is a measure of the visual appeal of a tract of land. In the 

visual resource inventory process, public lands are given an A, B, or C rating based on the apparent 

scenic quality which is determined using seven key factors: landform, vegetation, water, color, adjacent 

scenery, scarcity, and cultural modifications (see Illustrations 1, 2, 3, and 4). During the rating process, 

each of these factors are ranked on a comparative basis with similar features within the physiographic 

province. Use the physiographic provinces as delineated by Fenneman (see Illustrations 5 and 6) to the 

extent possible. The boundaries of these provinces may be refined to fit local situations. The 

"Ecoregions of the United States" by R. C. Bailey may be helpful in making these refinements. An 

important premise of the evaluation is that all public lands have scenic value, but areas with the most 

variety and most harmonious composition have the greatest scenic value. Another important concept is 

that the evaluation of scenic quality is done in relationship to the natural landscape. This does not mean 

that man-made features within a landscape necessarily detract from the scenic value. Man-made features 

that complement the natural landscape may enhance the scenic value. Evaluations should avoid any bias 

against man-made modification to natural landscape. 

 

A. Delineating Scenic Quality Rating Units (SQRU's). The planning area is subdivided into scenic 

quality rating units for rating purposes. Rating areas are delineated on a basis of: like physiographic 

characteristics; similar visual patterns, texture, color, variety, etc.; and areas which have similar impacts 

from man-made modifications. The size of SQRU's may vary from several thousand acres to 100 or less 
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acres, depending on the homogeneity of the landscape features and the detail desired in the inventory. 

Normally, more detailed attention will be given to highly scenic areas or areas of known high sensitivity. 

Map and number each SQRU on an overlay as shown in Illustration 7. 

 

B. Evaluating Scenic Quality. It is recommended that an interdisciplinary team do the evaluations. 

Ideally, one team member should have an environmental design arts background. All participants should 

have an understanding of the visual resource inventory system and be familiar with the areas to be 

evaluated. Evaluate each SQRU by observing the area from several important viewpoints. Scores should 

reflect the evaluator’s overall impression of the area. After evaluating all the SQRU's, show the scenic 

ratings on the scenic quality overlay (see Illustration 7). Record the rating on the Scenic Quality Rating 

Summary - Bureau Form 8400-5 (see Illustration 4). Bureau Form 8400-1 (see Illustration 3) may be 

used as a worksheet for completing each scenic quality evaluation. A photographic record should be 

maintained for the area. Photographs and completed evaluation forms should be filed for future 

reference. 

 

III. Sensitivity Level Analysis. Sensitivity levels are a measure of public concern for scenic quality. 

Public lands are assigned high, medium, or low sensitivity levels by analyzing the various indicators of 

public concern. 

 

A. Factors to Consider. 

 

1. Type of Users. Visual sensitivity will vary with the type of users. Recreational sightseers may be 

highly sensitive to any changes in visual quality, whereas workers who pass through the area on a 

regular basis may not be as sensitive to change. 

 

2. Amount of Use. Areas seen and used by large numbers of people are potentially more sensitive. 

Protection of visual values usually becomes more important as the number of viewers increase. 

 

3. Public Interest. The visual quality of an area may be of concern to local, State, or National groups. 

Indicators of this concern are usually expressed in public meetings, letters, newspaper or magazine 

articles, newsletters, land-use plans, etc. Public controversy created in response to proposed activities 

that would change the landscape character should also be considered. 

 

4. Adjacent Land Uses. The interrelationship with land uses in adjacent lands can affect the visual 

sensitivity of an area. For example, an area within the view shed of a residential area may be very 

sensitive, whereas an area surrounded by commercially developed lands may not be visually sensitive. 

 

5. Special Areas. Management objectives for special areas such as Natural Areas, Wilderness Areas or 

Wilderness Study Areas, Wild and Scenic Rivers, Scenic Areas, Scenic Roads or Trails, and Areas of 

Critical Environmental Concern (ACEC), frequently require special consideration for the protection of 

the visual values. This does not necessarily mean that these areas are scenic, but rather that one of the 

management objectives may be to preserve the natural landscape setting. The management objectives for 

these areas may be used as a basis for assigning sensitivity levels. 

 

6. Other Factors. Consider any other information such as research or studies that includes indicators of 

visual sensitivity. 
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B. Delineation of Sensitivity Level Rating Units (SLRU's). There is no standard procedure for 

delineating SLRU's. The boundaries will depend on the factor that is driving the sensitivity 

consideration. Consequently, a thorough review of the factors referred to in IIIA should be completed 

before any attempt is made to delineate SLRU's. Distance zone may also play an important role in 

identifying the SLRU boundaries. 

 

C. Documentation Requirements. 

 

1. Narrative. Prepare a summary statement with the essential facts and rationale to support the 

conclusions reached on sensitivity levels. The format for presenting this information is optional. As a 

minimum, the summary data must be entered on Form 8400-6 (see Illustration 8). Backup information 

used to evaluate each of the factors should be maintained with the inventory record. 

 

2. Map Overlay. Prepare an overlay (see Illustration 9) showing the sensitivity rating units and ratings. 

 

D. Completion of Sensitivity Rating. The instructions for completing the sensitivity ratings are shown in 

Illustration 8. Ideally, the rating should be done as a team effort involving the Area or District VRM 

Coordinator, Area Manager, and at least one other staff person. If timing or funding will to allow this 

approach, the rating may be done by the VRM coordinator and reviewed by the Area Manager. 

Management should be in agreement on the summary rating for each SLRU. 

 

IV. Distance Zones. Landscapes are subdivided into 3 distanced zones based on relative visibility from 

travel routes or observation points. The 3 zones are: foreground-middleground, background, and seldom 

seen. The foreground-middleground (fm) zone includes areas seen from highways, rivers, or other 

viewing locations which are less than 3 to 5 miles away. Seen areas beyond the foreground-

middleground zone but usually less than 15 miles away are in the background (bg) zone. Areas not seen 

as foreground-middleground or background (i.e., hidden from view) are in the seldom-seen (ss) zone. 

 

A. Mapping Distance Zones. Prepare a distance zone overlay (see Illustration 10) using a base map 

common to the scenic quality base map. Distance zones are determined in the field by actually traveling 

along each route and observing the area that can be viewed. If the route is a highway or trail, it should be 

traveled in both directions, unless it is a one-way route. River use usually is one way; however, if there 

is up-river travel, it too should be evaluated from both directions. If a vehicle or boat is used for this 

field survey, it is best to have both a driver and an observer. Distance zones should be mapped for all 

areas. While they are not necessary to determine classes in Class A scenic areas or for areas with low 

sensitivity levels, distance zones can provide valuable data during the RMP process when adjustments to 

VRM classes are made to resolve resource allocation conflicts. 

 

1. Foreground-Middleground Zone. This is the area that can be seen from each travel route for a distance 

of 3 to 5 miles where management activities might be viewed in detail. The outer boundary of this 

distance zone is defined as the point where the texture and form of individual plants are no longer 

apparent in the landscape. In some areas, atmospheric conditions can reduce visibility and shorten the 

distance normally covered by each zone. Also, where the foreground-middleground zone from one 

travel route overlaps the background from another route, use only the foreground-middleground 

designation. 
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2. Background Zone. This is the remaining area which can be seen from each travel route to 

approximately 15 miles. Do not include areas in the background which are so far distant that the only 

thing discernible is the form or outline. In order to be included within this distance zone, vegetation 

should be visible at least as patterns of light and dark. 

 

3. Seldom-Seen Zone. These are areas that are not visible within the foreground-middleground and 

background zones and areas beyond the background zones. 

 

B. Coordinating Distance Zones Delineation and Sensitivity Level Analyses. It is recommended that 

distance zones be delineated before the sensitivity analysis is done. The distance zone delineations 

provide valuable information that can be very useful in the sensitivity analysis. For example, the 

foreground-middleground zones are more visible to the public and changes are more noticeable and are 

more likely to trigger public concern. Also, the boundaries of the distance zones are very useful in 

helping to establish sensitivity rating units. 

 

V. Visual Resource Classes and Objectives. 

 

A. Purposes of Visual Resource Classes. Visual resource classes are categories assigned to public lands, 

which serves two purposes: (1) an inventory tool that portrays the relative value of the visual resources, 

and (2) a management tool that portrays the visual management objectives. There are four classes (I, II, 

III, and IV). 

 

1. Visual Resource Inventory Classes. Visual resource inventory classes are assigned through the 

inventory process. Class I is assigned to those areas where a management decision has been made 

previously to maintain a natural landscape. This includes areas such as national wilderness areas, the 

wild section of national wild and scenic rivers, and other congressionally and administratively 

designated areas where decisions have been made to preserve a natural landscape. Classes II, III, and IV 

are assigned based on a combination of scenic quality, sensitivity level, and distance zones. This is 

accomplished by combining the 3 overlays for scenic quality, sensitivity levels, and distance zones and 

using the guidelines shown in Illustration 11 to assign the proper class. The end product is a visual 

resource inventory class overlay as shown in Illustration 12. Inventory classes are informational in 

nature and provide the basis for considering visual values in the RMP process. They do not establish 

management direction and should not be used as a basis for constraining or limiting surface disturbing 

activities. 

 

2. Visual Resource Management Classes. Visual resource management classes are assigned through 

RMP's. The assignment of visual management classes is ultimately based on the management decisions 

made in RMP's. However, visual values must be considered throughout the RMP process. All actions 

proposed during the RMP process that would result in surface disturbances must consider the 

importance of the visual values and the impacts the project may have on these values. Management 

decisions in the RMP must reflect the value of visual resources. In fact, the value of the visual resource 

may be the driving force for some management decisions. For example, highly scenic areas which need 

special management attention may be designated as scenic Areas of Critical Environmental Concern and 

classified as VRM Class I based on the importance of the visual values. A map is developed in each 

RMP showing the approved visual resource management classes. 
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B. Objectives for Visual Resource Classes. 

 

1. Class I Objective. The objective of this class is to preserve the existing character of the landscape. 

This class provides for natural ecological changes; however, it does not preclude very limited 

management activity. The level of change to the characteristic landscape should be very low and must 

not attract attention. 

 

2. Class II Objective. The objective of this class is to retain the existing character of the landscape. The 

level of change to the characteristic landscape should be low. Management activities may be seen, but 

should not attract the attention of the casual observer. Any changes must repeat the basic elements of 

form, line, color, and texture found in the predominant natural features of the characteristic landscape. 

 

3. Class III Objective. The objective of this class is to partially retain the existing character of the 

landscape. The level of change to the characteristic landscape should be moderate. Management 

activities may attract attention but should not dominate the view of the casual observer. Changes should 

repeat the basic elements found in the predominant natural features of the characteristic landscape. 

 

4. Class IV Objectives. The objective of this class is to provide for management activities which require 

major modifications of the existing character of the landscape. The level of change to the characteristic 

landscape can be high. These management activities may dominate the view and be the major focus of 

viewer attention. However, every attempt should be made to minimize the impact of these activities 

through careful location, minimal disturbance, and repeating the basic elements. 

 

C. Rehabilitation Areas. Areas in need of rehabilitation from a visual standpoint should be flagged 

during the inventory process. The level of rehabilitation will be determined through the RMP process by 

assigning the VRM class approved for that particular area. 

 

D. Interim VRM Classes and Objectives. Interim visual management classes are established where a 

project is proposed and there are no RMP approved VRM objectives. These classes are developed using 

the guidelines in Section I to V and must conform with the land-use allocations set forth in the RMP 

which covers the project area. The establishment of interim VRM classes will not require a RMP 

amendment, unless the project that is driving the evaluation requires one. 
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Please see Instructions at bottom of page on how to rate the visual quality of scenic resources. 

 

Illustration 1 - Scenic Quality - Explanation of Rating Criteria 

 

 

Landform 

 

Topography becomes more interesting as it gets steeper or more massive, or more severely or 

universally sculptured. Outstanding landforms may be monumental, as the Grand Canyon, the 

Sawtooth Mountain Range in Idaho, the Wrangell Mountain Range in Alaska, or they may be 

exceedingly artistic and subtle as certain badlands, pinnacles, arches, and other extraordinary 

formations. 

 

Vegetation 

 

Give primary consideration to the variety of patterns, forms, and textures created by plant life. Consider 

short-lived displays when they are known to be recurring or spectacular. Consider also smaller scale 

vegetational features which add striking and intriguing detail elements to the landscape (e.g., gnarled or 

wind beaten trees, and joshua trees). 

 

Water 

 

That ingredient which adds movement or serenity to a scene. The degree to which water dominates the 

scene is the primary consideration in selecting the rating score. 

 

Color 

 

Consider the overall color(s) of the basic components of the landscape (e.g., soil, rock, vegetation, etc.) 

as they appear during seasons or periods of high use. Key factors to use when rating "color" are variety, 

contrast, and harmony. 

 

Adjacent Scenery 

 

Degree to which scenery outside the scenery unit being rated enhances the overall impression of the 

scenery within the rating unit. The distance which adjacent scenery will influence scenery within the 

rating unit will normally range from 0-5 miles, depending upon the characteristics of the topography, 

the vegetative cover, and other such factors. This factor is generally applied to units which would 

normally rate very low in score, but the influence of the adjacent unit would enhance the visual quality 

and raise the score. 

 

Scarcity 

 

This factor provides an opportunity to give added importance to one or all of the scenic features that 

appear to be relatively unique or rare within one physiographic region. There may also be cases where 

a separate evaluation of each of the key factors does not give a true picture of the overall scenic quality 

of an area. Often it is a number of not so spectacular elements in the proper combination that produces 
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the most pleasing and memorable scenery - the scarcity factor can be used to recognize this type of area 

and give it the added emphasis it needs. 

 

Cultural Modifications 

 

Cultural modifications in the landform/water, vegetation, and addition of structures should be 

considered and may detract from the scenery in the form of a negative intrusion or complement or 

improve the scenic quality of a unit. Rate accordingly. 

 

 

INSTRUCTIONS 

 

Purpose: To rate the visual quality of the scenic resource on all BLM managed lands. 

How to Identify Scenic Value: All Bureau lands have scenic value. 

How to Determine Minimum Suitability: All BLM lands are rated for scenic values. Also rate 

adjacent or intermingling non-BLM lands within the planning unit. 

When to Evaluate Scenic Quality: Rate for scenery under the most critical conditions (i.e., highest user 

period or season of use, sidelight, proper atmospheric conditions, etc.). 

How to Delineate Rating Areas: Consider the following factors when delineating rating areas. 

 

1. Like physiographic characteristics (i.e., land form, vegetation, etc.). 

2. Similar visual patterns, texture, color, variety, etc. 

3. Areas which have a similar impact from cultural modifications (i.e., roads, historical and other 

structures, mining operations, or other surface disturbances).  

 

Explanation of Criteria: (See Illustration 1) 

NOTE: Values for each rating criteria are maximum and minimum scores only. It is also possible to 

assign scores within these ranges. 

 

 

SCENIC QUALITY 

A = 19 or more 

B = 12-18 

C = 11 or less 
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Illustration 2 - Scenic Quality Inventory and Evaluation Chart 

 

Key factors 

 

Rating Criteria and Score 

 

 

Landform High vertical relief as 

expressed in prominent 

cliffs, spires, or massive 

rock outcrops, or severe 

surface variation or 

highly eroded 

formations including 

major badlands or dune 

systems; or detail 

features dominant and 

exceptionally striking 

and intriguing such as 

glaciers. 

Score 5 

 

Steep canyons, mesas, 

buttes, cinder cones, and 

drumlins; or interesting 

erosional patterns or 

variety in size and shape 

of landforms; or detail 

features which are 

interesting though not 

dominant or exceptional. 

Score 3 

Low rolling hills, 

foothills, or flat valley 

bottoms; or few or no 

interesting landscape 

features. 

Score 1 

Vegetation 

 

A variety of vegetative 

types as expressed in 

interesting forms, 

textures, and patterns. 

Score 5 

 

Some variety of 

vegetation, but only one 

or two major types 

Score 3 

Little or no variety or 

contrast in vegetation. 

Score 1 

Water 

 

Clear and clean 

appearing, still, or 

cascading white water, 

any of which are a 

dominant factor in the 

landscape. 

Score 5 

 

Flowing, or still, but not 

dominant in the 

landscape. 

Score 3 

Absent, or present, but not 

noticeable. 

Score 0 

Color 

 

Rich color 

combinations, variety or 

vivid color; or pleasing 

contrasts in the soil, 

rock, vegetation, water 

or snow fields. 

Score 5 

Some intensity or 

variety in colors and 

contrast of the soil, rock 

and vegetation, but not a 

dominant scenic 

element. 

Score 3 

 

Subtle color variations, 

contrast, or interest; 

generally mute tones. 

Score 1 

Influence of 

adjacent scenery 

 

Adjacent scenery 

greatly enhances visual 

quality 

Score 5 

Adjacent scenery 

moderately enhances 

overall visual quality. 

Score 3 

Adjacent scenery has little 

or no influence on overall 

visual quality. 

Score 0 
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Key factors 

 

Rating Criteria and Score 

 

 

Scarcity One of a kind; or 

unusually memorable, 

or very rare within 

region. Consistent 

chance for exceptional 

wildlife or wildflower 

viewing, etc. 

*Score 5+ 

 

Distinctive, though 

somewhat similar to 

others within the region. 

Score 3 

Interesting within its 

setting, but fairly common 

within the region. 

Score 1 

Cultural 

modifications 

 

Modifications add 

favorably to visual 

variety while promoting 

visual harmony. 

Score 2 

 

Modifications add little 

or no visual variety to 

the area, and introduce 

no discordant elements 

Score 0 

Modifications add variety 

but are very discordant 

and promote strong 

disharmony. 

Score -4 

 

* A rating of greater than 5 can be given but must be supported by written justification. 
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Aug. 15, 1985 
Moab 

Grand 

024 

Bob Tumwater, Russ Grimes, Pete Jordon 

Deeply cut side canyons with vertical walls leading 
into flat open valley w/ slow meandering river 

Simple forms created by 
patterns in vegetation 

Oval, elongated, and linear. 

Horizontal and vertical in cliff formations, jagged 
ridge lines, and meandering river 

Irregular, indistinct Rounded, vertical 

Orange and greys dominant, deep blue in 
settling pond 

Dark green in river bottom, 
grey elsewhere 

Light green & grey 

Coarse Medium grain, sparse, 
and uneven random. 

Uneven 

This SQRU includes the flat and meandering river bed of the Colorado 
River and the deeply dissected canyons to the north.  It differs in 
landform and vegetation from the surrounding areas.  The rock 
formations and topography are fairly common in the physiographic 
province but it is uncommon to have a river flowing through this type 
of landscape.  The potash plant which lies in the middle of this area is 
a major visual intrusion which can be seen from several overlooks and 
the river. 

18 5 (-3) 20 

4 
2 

4 

-3 

√ 
See explanation on reverse 
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Comments on 4f – Adjacent scenery: The high scenic rating of 
“4” was given to this factor because of the high scenic value of 
the surrounding areas that can be seen from within the SQRU. 
These scenic areas include Behind-the-Rocks area, Canyonlands 
country, and the La Sal mountains. 
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Aug. 16, 1985 
Moab 

Grand 

Bob Tumwater, Russ Grimes, Pete Jordon 

001 3 4 5 4 2 2 0 20 A colorful waterway 
002 3 1 0 2 3 2 0 11 C rolling hills, colorless, little veg. 
003 2 1 0 2 3 2 0 10 C flat, colorless, barren 
004 4 3 4 4 3 1 0 19 A water, scenic cliffs, & interesting veg. 
005 4 3 0 4 4 3 0 18 B scenic cliffs 
006 1 1 0 2 2 2 0 8 C flat, colorless, barren 
007 4 4 5 4 3 2 0 22 A water, riverside veg., colorful cliffs 
008 3 3 0 3 3 3 0 15 B good mixture of color, typo., & veg. 
009 3 2 0 2 2 2 0 11 C rugged but otherwise mountainous 
010 1 2 0 2 3 2 0 10 C mountainous but good view of N.P. 
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Illustration 5 - Physiographic Province Map - Continental United States 

 

1946 – Prepared by Nevin M. Fenneman and USGS 

 

 

 

 

 

LEGEND 

 

1. SUPERIOR UPLAND 

2. CONTINENTAL SHELF 

3. COASTAL PLAIN 

4. PIEDMONT 

5. BLUE RIDGE 

6. VALLEY AND RIDGE 

7. ST LAWRENCE VALLEY 

8. APPALACHIAN PLATEAUS 

9. NEW ENGLAND 

10. ADIRONDACK 

11. INTERIOR LOW PLATEAUS 

12. CENTRAL LOWLAND 

13. GREAT PLAINS 

14. OZARK PLATEAUS 

15. OUACHITA 

16. SOUTHERN ROCKY MTNS 

17. WYOMING BASIN 

18. MIDDLE ROCKY MTNS 

19. NORTHERN ROCKY MTNS 

20. COLUMBIA PLATEAUS 

21. COLORADO PLATEAUS 

22. BASIN AND RANGE 

23. CASCADE – SIERRA MTNS 

24. PACIFIC BORDER 

25. LOWER CALIFORNIA 
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Illustration 6 - Physiographic Province Map – Alaska 

 
USGS PAPER NO. 482. CLYDE WAHRAFTIG 

 

 

 

 

 

LEGEND 

 

1. ARCTIC COASTAL PLAIN 

2. ARCTIC FOOTHILLS 

3. ARCTIC MOUNTAINS 

4. NORTHERN PLATEAUS 

5. WESTERN ALASKA 

6. SEWARD PENINSULA 

7. BERING SHELF 

8. AHKLUN MOUNTAINS 

9. ALASKA – ALUTIAN 

10. COASTAL TROUGH 

11. PACIFIC BORDER RANGES 

12. COAST MOUNTAINS 
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Illustration 7 - Scenic Quality Overlay 

 

Big Flat Squaw Park - West Planning Unit - Bureau of Land Management 
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Aug. 15, 1985 
Moab 

Grand 

Bob Tumwater, Russ Grimes, Pete Jordon 

001 H H H H H – H within f/m zone of I-70 & U163 
002 H L M L H – H visible from river & floatboat users 
003 L L L L L – L isolated area with low scenic values 
004 H M H M M – H f/m zone for State Park entrance road 
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Illustration 9 - Sensitivity Level Overlay 

 

Big Flat Squaw Park - West Planning Unit - Bureau of Land Management 
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Illustration 10 - Distance Zone Overlay 

 

Big Flat Squaw Park - West Planning Unit - Bureau of Land Management 
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Illustration 11 - Determining Visual Resource Inventory Classes 

 

A. Basis for Determining Visual Resource Inventory Classes 

 

1. Class I. Class I is assigned to all special areas where the current management situations requires 

maintaining a natural environment essentially unaltered by man. 

 

2. Classes II, III, and IV. These classes are assigned based on combinations of scenic quality, 

sensitivity levels, and distance zones as shown in the following matrix: 

 

 

Visual Sensitivity Levels 

 

  High Medium Low 

Special 

Areas 

 I I I I I I I 

Scenic 

Quality 

A II II II II II II II 

B II III III* III IV IV IV 

IV* 

C III IV IV IV IV IV IV 

 f/m b s/s f/m b s/s s/s 

  Distance Zones 

 

* If adjacent areas is Class III or lower assign Class III, if higher assign Class IV 
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B. How to Map Visual Resource Inventory Classes II, III, and IV. 

 

Mapping inventory classes can be cumbersome and time consuming if not done in a systematic manner. 

Many systems have been developed to do this task. One that has been used effectively is: 

 

Step I: Code each of the 3 overlays as follows: 

 

Scenic 

Quality 

A 

 

B 

 

C 

 
 

Sensitivity  

Levels 

High 

 

Medium 

 

Low 

 
 

Distance  

Zones 

F/M 

 

B 

 

S/S 

 
 

 

 

Step 2: Copy the codes from the overlays onto a single new overlay. 

 

Step 3: Delineate the boundaries of the inventory classes on a new overlay using the following 

information as a guide: 

 

 

Class II  

or more lines 

 

 
 

Class III 3 lines  

 
 

Class IV 2 lines or less  
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Illustration 12 - Visual Resource Inventory Class Overlay 

 

Big Flat Squaw Park - West Planning Unit - Bureau of Land Management 
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T. COUNTYWIDE GOALS AND POLICIES OF THE LAND 

USE ELEMENT 

GOAL LU 1. The County
1

 will have a compatible and harmonious 

arrangement of land uses by providing a type and mix of 

functionally well-integrated land uses that are fiscally 

viable and meet general social and economic needs of the 

residents.  

POLICIES 

LU 1.1 Develop a well-integrated mix of residential, commercial, industrial, 

and public uses that meet the social and economic needs of the 

residents in the three geographic regions of the County: Valley, 

Mountain, and Desert
2
. 

LU 1.2 The design and siting of new development will meet locational and 

development standards to ensure compatibility of the new 

development with adjacent land uses and community character. 

Programs 

1. Discourage linear commercial development of shallow depth along 

streets or highways when it can be shown that such development 

impairs traffic flow or detracts from the aesthetic enjoyment of the 

surroundings, or if it can be demonstrated that equally effective 

services can be provided in an alternative configuration. 

2. Establish special performance standards for industrial uses to 

control industrial odors, air pollution, noise pollution, vibrations, 

dust, hours of operation, exterior storage, and other nuisances. 

LU 1.3 Promote a mix of land uses that are fiscally self-sufficient. 

LU 1.4 Encourage preservation of the unique aspects of the rural communities 

and their rural character. 

                                                 

 
1
 “County” refers to only the unincorporated portion of San Bernardino County that are under the jurisdiction of 

the county and the Board of Supervisors. That is, unless otherwise indicated, these goals, policies and programs 
are applicable only to the unincorporated portions of the county. 
2
 The County’s Development Code provides the standards, requirements, and procedures to determine how, 

when, and where mixed-used opportunities will be identified and evaluated for feasibility. 
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GOAL LU 2. Residential land uses will be provided in a range of styles, 

densities, and affordability and in a variety of areas to live, 

ranging from traditional urban neighborhoods to more 

“rural” neighborhoods.  

POLICIES 

LU 2.1 Promote varied approaches to residential development to foster a 

variety of housing types and densities and more efficient use of the 

land. 

Programs 

1. Allow innovative residential development, such as clustering as a 

means of achieving more efficient housing construction and 

providing larger areas of usable common open space and avoiding 

natural hazards. 

2. Establish a system to award density bonuses in return for special 

design, infrastructure improvements, extra amenities, usable open 

space, or other developer efforts. 

LU 2.2 When more intensive development is proposed adjacent to developed 

large lots, then the new development shall be required to provide 

adequate buffering, so that compatibility between rural residential uses 

and more urban uses may be maintained. 

GOAL LU 3. The unincorporated communities within the County will be 

sufficiently served by commercial land uses through a 

combination of commercial development within cities and 

unincorporated communities. 

POLICIES  

LU 3.1 Protect areas best suited for commercial uses by virtue of their 

location, access to major arterials, and availability of infrastructure and 

other utilities, from other incompatible uses. 

Programs 

1. Continue to prepare and update demand estimates for commercial 

land relative to population patterns. 
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GOAL LU 4. The unincorporated communities within the County will be 

sufficiently served by industrial land uses. 

POLICIES 

LU 4.1 Protect areas best suited for industrial activity by virtue of their 

location and other criteria from residential and other incompatible 

uses. 

Programs 

1. Develop information and data based on industrial land uses, trends, 

employment and production. Monitor changes in location of 

industrial lands and demand for such lands, and identify 

opportunities and constraints for new industrial development. 

2. Develop demand estimates for industrial land based on analysis of 

trends of industrial land absorption and development. 

GOAL LU 5. Reduce traffic congestion and air pollution and improve the 

quality of life for County residents by providing 

employment and housing opportunities in close proximity 

to each other. 

POLICIES 

LU 5.1 When a change in permitted land use(s) is proposed, review 

development applications to ensure that housing and employment 

opportunities (current and projected) are located in close proximity to 

each other, acknowledging housing and employment opportunities 

within both unincorporated County areas and cities.  

LU 5.2 Provide sufficient incentives to encourage development of areas 

designated for commercial and industrial uses to be developed to 

provide employment opportunities. 

Programs 

1. Develop a priority application process for commercial and 

industrial development that would improve the County’s 

jobs/housing balance. 
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GOAL LU 6. Promote, where applicable, compact land use development 

by mixing land uses, creating walkable communities, and 

strengthening and directing development towards existing 

communities. 

POLICIES  

LU 6.1 Mixed-use developments will be encouraged in unincorporated areas 

of the County for projects that have adequate acreage to accommodate 

different land uses while providing buffers and other mechanisms to 

minimize or avoid land use conflicts. 

LU 6.2 To expand opportunities for future employment centers in the 

unincorporated County, recruit industrial and commercial development 

to urban infill areas. 

Programs 

1. The County Economic Development Agency will provide 

information to prospective firms regarding targeted in-fill areas. 

LU 6.3 To support the expansion of opportunities for future employment, 

promote use of grants for upgrading infrastructure in urban infill areas. 

Programs 

1. Prioritize capital improvements and public works to upgrade urban 

infill areas, including supporting creation of improvement districts, 

except where prohibited by other regulations and policies. 

LU 6.4 To facilitate future development of employment centers, design 

incentive actions to be consistent and compatible with adopted 

applicable city sphere of influence policies and other regulations and 

policies. 

GOAL LU 7. The distribution of land uses will be consistent with the 

maintenance of environmental quality, conservation of 

natural resources, and the preservation of open spaces. 

POLICIES 

LU 7.1 Ensure that land use developments within the state-delineated Mineral 

Resource Zones (MRZs) are in accordance with the adopted mineral 

resources management policies of the County. 
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LU 7.2 Enact and enforce regulations that will limit development in 

environmentally sensitive areas, such as those adjacent to river or 

streamside areas, and hazardous areas, such as flood plains, steep 

slopes, high fire risk areas, and geologically hazardous areas. 

GOAL LU 8. Beneficial facilities, such as schools, parks, medical 

facilities, sheriff and fire stations, libraries, and other 

public uses, as well as potentially hazardous sites, will be 

equitably distributed throughout the County.  

POLICIES 

LU 8.1 Potentially polluting, hazardous, and other health risk facilities should 

be located no closer than one-quarter mile to a sensitive receptor and 

vice versa. 

LU 8.2 Review development proposals to minimize impacts, such as air 

emissions, on sensitive receptors. 

LU 8.3 Locate fire department facilities in such a fashion as to maximize 

service delivery in an equitable fashion to all portions of the County.  

Programs 

1. Create a County Fire Master Plan that will identify the various 

areas of the County and provide standards of coverage 

commensurate with the various characteristics of the County but 

whose goal is to achieve the levels of service established by the 

National Fire Protection Association (NFPA) 1710 and 1720.  

2. Require developments to prepare a Fire Plan that will describe the 

impacts on the County Fire Department and the measures 

necessary to mitigate the cumulative impacts of that development 

on the existing service delivery system. 

3. Apply the County Fire Master Plan standards to all developments 

and to areas that have a high potential for development such that 

the impacts of future developments are mitigated in advance by 

commensurate improvements to the fire service delivery system in 

the County. 
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GOAL LU 9. Development will be in a contiguous manner as much as 

possible to minimize environmental impacts, minimize 

public infrastructure and service costs, and further 

countywide economic development goals.  

POLICIES 

LU 9.1 Encourage infill development in unincorporated areas and sphere of 

influence (SOI) areas. 

LU 9.2 Discourage leap-frog development and urban sprawl by restricting the 

extension or creation of new urban services or special districts to areas 

that cannot be sustained in a fiscally responsible manner. 

Programs 

1. Consider the adoption of regulations and plans, whenever possible, 

such as the adoption of overlays, specific plans, zoning studies, 

infrastructure support plans, and other appropriate mechanisms that 

encourage annexation and the use of city standards within sphere 

of influence areas. 

LU 9.3 In order to ensure a logical land use pattern for specific areas and to 

minimize the review time on environmental and design issues for 

submitted applications, discourage General Plan Land Use Zoning 

District Amendments that are submitted without a concurrently filed 

development project. 

Programs 

1. Require a pre-application conference for any application for a 

General Plan Land Use District Amendment that is filed without a 

concurrently filed development project in order to discuss the 

merits of a zone change without a specific project. 

LU 9.4 Ensure land use proposals in sphere of influence (SOI) areas receive 

appropriate review. 

Programs 

1. Consider establishing special development standards for SOI areas 

that more closely conform to city development standards in 

specific SOI areas where the County and the city have shared 

development and land use objectives. 
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2. Adopt a Sphere Standards Overlay to guide development areas in 

those SOI areas where special development standards are 

warranted. 

3. Provide project notices to adjoining cities to offer opportunities for 

city input to County development review. 

4. Require discretionary review for all new development projects 

within city spheres of influence. 

LU 9.5 Require all development to connect into sewer systems when 

reasonably available or when required by the State Department of 

Public Health or the Water Quality Control Board. 

Programs 

1. Require service connections for projects that are less than 1 mile 

away from sewer availability. Exceptions, such as for waste water 

treatment plants, individual on-site and multiple-owner septic 

systems, holding tanks, and experimental systems, may be 

approved, subject to review and approval by the County Division 

of Environmental Health Services (DEHS), the appropriate 

regional water quality control board, and the wastewater agency. 

Service connections under this policy may be provided by 

connections to a municipal sewer system, the sewer system of 

another regional agency, or a sewer system to be operated by a 

County Service District. 

2. Assign development requirements for projects within city spheres 

of influence after consideration of city requirements as identified 

in city general plans and zoning codes. 

LU 9.6 Encourage communities with development densities and intensities 

comparable to adjacent incorporated cities to annex to incorporated 

cities. 
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GOAL LU 10. Encourage distinct communities with a sense of “place” and 

identity. 

POLICIES 

LU 10.1 Adopt community plans with goals, policies and programs to 

recognize unique characteristics, issues, and opportunities for 

communities within the County. 

GOAL LU 11. Promote mutually beneficial uses of land to address 

regional problems through coordination and cooperation 

among the County, the incorporated cities, Southern 

California Association of Governments (SCAG), San 

Bernardino Associated Governments (SANBAG), the 

various special districts and other local, state, and federal 

agencies. 

POLICIES 

LU 11.1 Foster intergovernmental cooperation among federal, state, and local 

agencies on key land use decisions. 

Programs 

1. Develop a procedure to assure that the County, the incorporated 

cities, and the various special districts refer major planning and 

land use proposals to all affected jurisdictions for review, 

comment, and recommendation. 

LU 11.2 Establish a “review area” around each state, military, or other federal 

installation, and review development proposals within each review 

area with the appropriate agency. 

LU 11.3 Work with the Bureau of Land Management (BLM), U.S. Forest 

Service, the U.S. Park Service, and other public agencies to eliminate 

conflicts between public and private lands, and to designate and 

protect wilderness and restricted natural areas. 

LU 11.4 Reduce the checkerboard pattern of land use ownership by 

encouraging land swap of public and privately owned land to 

consolidate land ownership of public land and encourage more public 

ownership adjacent to existing communities. 
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LU 11.5 To ensure that large blocks of public land are not further subdivided or 

classified as Government Small Tracts, disposal of public lands will be 

based on definite proposals for development consistent with the 

County General Plan. 

LU 11.6 To facilitate public/private land exchange to eliminate the need to 

cross public lands to reach privately owned lands, such land will be 

designated as a “Resource Conservation” (RC) Land Use Zoning 

District. However, if such land appears on a Federal Emergency 

Management Agency (FEMA) Flood Insurance Rate Map (FIRM) or 

on a County Flood Hazard Map as being subject to severe flooding, it 

will be designated as a “Floodway” (FW) Land Use Zoning District. 

LU 11.7 Work with Indian tribes and state and federal agencies in the 

development of plans for land within tribal and governmental 

jurisdictions. 

LU 11.8 Ensure the security needs of prisons and similar detention facilities are 

provided for by the facilities’ operator(s) when reviewing development 

activities. Locate new facilities in areas that minimize land use 

conflicts. 

Programs 

1. Work closely with state and local officials responsible for 

administering these facilities when considering land use proposals 

on adjacent lands.  

2. Discourage residential uses on adjacent or nearby parcels in 

proximity to high security detention facilities. 

GOAL LU 12. Promote the redevelopment of existing communities 

through application of state community redevelopment 

laws, relying on the County’s redevelopment agency to 

assist in the implementation of the General Plan through 

projects within designated redevelopment project areas.  

POLICIES 

LU 12.1 Redevelopment sponsored programs shall promote new development 

through redevelopment sponsored programs which will eliminate 

existing blighted conditions and assist in the prevention of future 

blight. 
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LU 12.2 The Redevelopment Agency shall prepare and enforce development 

standards through the County Redevelopment Agency for the project 

areas that promote aesthetic enhancements and minimize impacts 

among adjoining uses. 

LU 12.3 Redevelopment shall promote the preservation of existing and 

construction of new affordable housing units through financial 

assistance to existing qualified homeowners and developers proposing 

new housing development. 

LU 12.4 The Redevelopment Agency shall assist in the funding of public 

infrastructure improvements within redevelopment areas which will 

help eliminate blight inducing conditions such as street flooding, or 

unsafe roads. 

Programs 

1. Refer all proposed Planning applications for new developments, 

change of use on a specific parcel and any application which 

required discretionary review or administrative review by Planning 

shall be forwarded to the Redevelopment Agency for review and 

approval pursuant to the Redevelopment Plans.  

2. The Redevelopment Agency shall establish inclusionary housing 

requirements for new developments in redevelopment project areas 

in accordance with redevelopment law. 

3. The Redevelopment Agency shall establish programs to provide 

incentives for the elimination of blight conditions on existing 

residential and commercial properties that are in conformance with 

the General Plan. 

4. The Redevelopment Agency may use its authority under the 

adopted Redevelopment Plans, to be more restrictive on permitted 

uses within a general plan zone to assure compatibility with 

adjoining properties and fulfillment of the redevelopment goals. 

5. Support establishment of special overlay zones to permit specific 

uses within adopted redevelopment project areas that will assist 

with meeting the goals of the Redevelopment Plan and the General 

Plan. 
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6. With assistance from other County departments, identify and 

provided funding assistance for public improvements, which will 

allow for orderly redevelopment within a redevelopment project 

area. 

U. VALLEY REGION GOALS AND POLICIES OF THE LAND 

USE ELEMENT 

GOAL V/LU 1. Provide opportunities, where possible, for a rural lifestyle 

that preserves the unique character within suitable 

locations of the Valley Region. 

POLICIES 

V/LU 1.1 Where appropriate, support small scale agricultural uses and 

animal-raising activities that are established in association with 

rural residential uses to ensure the continuation of an important 

lifestyle in the Valley communities of Bloomington and Muscoy 

by maintaining the Additional Agricultural Overlay as delineated 

on the Land Use Policy Map.  

 

V. MOUNTAIN REGION GOALS AND POLICIES OF THE 

LAND USE ELEMENT 

GOAL M/LU 1. Retain the existing alpine character of the Mountain 

Region.  

POLICIES 

M/LU 1.1 Regulate the density of development in sloping hillside areas in 

order to reduce fire hazards, prevent erosion, and to preserve the 

forest character of the region.  

M/LU 1.2 Architecture and outside facades of multi-family, build-out 

residential tracts and commercial structures shall be in keeping 

with the mountain character. Natural woods, or wood composite 

materials, and masonry shall be used as much as practicable and 

reviewed for conformance during the development approval 

process. 

M/LU 1.3 Ensure that development standards for retail buildings and single 

family homes result in building sizes that are limited of a size 
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C. COUNTYWIDE GOALS AND POLICIES OF THE 

CONSERVATION ELEMENT 

GOAL CO 1. The County will maintain to the greatest extent possible 

natural resources that contribute to the quality of life 

within the County. 

POLICIES 

CO 1.1 The County will coordinate with appropriate agencies and interested 

groups to develop, fund and implement programs to maintain the 

County’s natural resources’ base. 

Programs 

1. The County shall coordinate with local interest groups, state, and 

federal agencies, prior to the approval of land use conversion to 

ensure adequate protections are in place to preserve habitat for 

resident and migratory species that may depend on aquatic, 

riparian, and/or unique upland habitat within the County. The 

Overlay will be designed to identify the known distribution of rare, 

threatened and endangered species and the habitats they rely upon. 

2. The County will coordinate with appropriate agencies (e.g., 

USFWS, California Natural Diversity Data Base, BLM, National 

Park Service, California Native Plant Society, and so forth) and 

interested groups (e.g., Audubon Society, San Bernardino County 

Museum) to develop, fund and implement a geographic 

information and web-based database system for identifying 

important biological resources and natural open space areas within 

the Valley, Mountain, and Desert Regions of the County. The 

implementation of the aforementioned geographic information and 

database system is a commitment to update and enhance the 

Biological and Open Space Overlays within a specific area prior to 

approval of any subsequent development plans. This program 

includes the maintenance of the web-based database with 

completed Biological Opinions that will contribute to the 

evaluation of cumulative impacts from previously approved 

projects. Furthermore, the County shall quarterly fund the San 

Bernardino County Museum (Museum) to review and update the 

Biological Resources and Open Space Overlays to facilitate an 
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accurate and current spatial data based on local, state, and federally 

protected species and their habitats. 

CO 1.2 The preservation of some natural resources requires the establishment 

of a buffer area between the resource and developed areas. The County 

will continue the review of the Land Use Designations for 

unincorporated areas within one mile of any state or federally 

designated scenic area, national forest, national monument, or similar 

area, to ensure that sufficiently low development densities and 

building controls are applied to protect the visual and natural qualities 

of these areas. 

Programs 

1. The County shall coordinate with state and federal agencies for the 

identification of buffering techniques and the creation of mitigation 

banks for sensitive species within the Valley, Mountain, and 

Desert Regions. The County shall work with local governments to 

conserve critical habitat and minimize recreational use in sensitive 

areas supporting local, state, or federally protected species.  As 

feasible, the County shall work with ACOE, USFWS, and CDFG 

to establish mitigation banks or conservation easements for 

unincorporated areas supporting local, state, or federally protected 

species as a better long-term solution to habitat fragmentation and 

piece-meal mitigation. 

2. The County will coordinate with appropriate agencies (e.g., 

USFWS, California Natural Diversity Data Base, BLM, National 

Park Service, California Native Plant Society, and so forth) and 

interested groups (e.g., Audubon Society, San Bernardino County 

Museum) to develop, fund and implement a geographic 

information and web-based database system for identifying 

important biological resources and natural open space areas within 

the Valley, Mountain, and Desert Regions of the County. The 

implementation of the aforementioned geographic information and 

database system is a commitment to update and enhance the 

Biological and Open Space Overlays within a specific area prior to 

approval of any subsequent development plans. This program 

includes the maintenance of the web-based database with 

completed Biological Opinions that will contribute to the 

evaluation of cumulative impacts from previously approved 

projects. Furthermore, the County shall quarterly fund the San 

Bernardino County Museum (Museum) to review and update the 

GPS
Highlight
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Biological Resources and Open Space Overlays to facilitate an 

accurate and current spatial data based on local, state, and federally 

protected species and their habitats. 

1. BIOLOGICAL RESOURCES 

GOAL CO 2. The County will maintain and enhance biological diversity 

and healthy ecosystems throughout the County. 

POLICIES 

CO 2.1 The County will coordinate with state and federal agencies and 

departments to ensure that their programs to preserve rare and 

endangered species and protect areas of special habitat value, as well 

as conserve populations and habitats of commonly occurring species, 

are reflected in reviews and approvals of development programs. 

Programs 

1. All County Land Use Map changes and discretionary land use 

proposals, for areas within the Biotic Resource Overlay or Open 

Space Mapping on the Resources Overlay, shall be accompanied 

by a report that identifies all biotic resources located on the site 

and those on adjacent parcels, which could be adversely affected 

by the proposal. The report shall outline mitigation measures 

designed to eliminate or reduce impacts to identified resources. An 

appropriate expert such as a qualified biologist, botanist, 

herpetologist or other professional “life scientist” shall prepare the 

report.  

2. The County shall require the conditions of approval of any land 

use application to incorporate the County’s identified mitigation 

measures in addition to those that may be required by state or 

federal agencies to protect and preserve the habitats of the 

identified species.  This measure is implemented through the land 

use regulations of the County Development Code and compliance 

with the CEQA, CESA, ESA and related environmental laws and 

regulations. 

3. The County shall coordinate with local, state, and federal agencies 

to create a specific and detailed wildlife corridor map for the 

County of San Bernardino. The map will identify movement 
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corridors and refuge area for large mammal, migratory species, and 

desert species dependent on transitory resource based on rainfall.  

The wildlife corridor and refuge area map will be used for 

preparation of biological assessments prior to permitting land use 

conversion within County jurisdictional areas.  The mapping will 

be included in the Open Space and Biological Resource Overlays. 

4. The County shall coordinate with state and federal agencies and 

departments to ensure that their programs to preserve rare and 

endangered species and protect areas of special habitat value, as 

well as conserve populations and habitats of commonly occurring 

species, are reflected in reviews and approvals of development 

programs.  This coordination shall be accomplished by notification 

of development applications and through distributed CEQA 

documents. 

5. The San Bernardino County Museum (Museum) will review and 

update the Biological Resources Overlay and Open Space Overlay 

to provide accurate and current spatial data based on rare, 

threatened, endangered species and the habitats that they rely on.  

An updated database that integrates CNDDB data with other 

occurrence data from the Museum and other sources such as the 

USFWS, CDFG, USFS, BLM, National Park Service, California 

Native Plant Society to identify areas where biological surveys are 

required. Overlay maps will identify movement corridors and 

refuge area for large mammal, migratory species, and desert 

species dependent on transitory resource based on rainfall.  South 

Coast Wildlands Corridor Project and other data from the resource 

agencies will be consulted as an information reference base. The 

wildlife corridor and refuge area map will be used for preparation 

of biological assessments prior to permitting land use conversion 

within County jurisdictional areas.  The mapping will be included 

in the Open Space and Biological Resource Overlays.  As a federal 

or state agency revises its database of endangered, threatened, or 

sensitive species of flora and fauna, the County may publish new 

Biotic Resources Overlay Maps to reflect new species or a revised 

distribution of the species already included on the maps without 

requiring a General Plan Amendment to be adopted by the Board 

of Supervisors. 

CO 2.2 Provide a balanced approach to resource protection and recreational 

use of the natural environment. 
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CO 2.3 In addition to conditions of approval that may be required for specific 

future development proposals, the County shall establish long-term 

comprehensive plans for the County’s role in the protection of native 

species because preservation and conservation of biological resources 

are statewide, Regional, and local issues that directly affect 

development rights. The conditions of approval of any land use 

application approved with the BR overlay district shall incorporate the 

mitigation measures identified in the report required by Section 

82.13.030 (Application Requirements), to protect and preserve the 

habitats of the identified plants and/or animals. 

Programs 

1. Prepare or participate in Habitat Conservation Plans when there is 

sufficient support of such plans, and adequate funding for their 

preparation, and a strong likelihood of success. 

2. Establish a land ownership transfer program. 

3. Establish a land conservation easement program. 

4. The County shall work with local communities to improve trash 

collection, recycling programs, and reduce illegal dumping in 

unincorporated areas.  The County shall sponsor mitigation efforts 

that minimize landfill growth, reduce trash haul routes that spread 

litter and increase predator species numbers (i.e., raven or crow in 

the Desert Region), and reduce illegal dumping of large bulk items 

(e.g., furniture, appliances, tires, batteries). 

5. The County shall participate with Regional plans to improve water 

quality and habitat that are downstream but may be beyond County 

limits.  The County shall coordinate with Regional plans to 

minimize degradation of water quality within the County that 

affects downstream resources and habitats. 

CO 2.4 All discretionary approvals requiring mitigation measures for impacts 

to biological resources will include the condition that the mitigation 

measures be monitored and modified, if necessary, unless a finding is 

made that such monitoring is not feasible. 
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Programs 

1. The monitoring program will be designed to determine whether the 

mitigation measures were implemented and effective. 

2. The monitoring program will be funded by the project applicant to 

ensure compliance with and effectiveness of conditions of 

approval. 

3. The County shall not permit land conversion until adequate 

mitigation is provided to reduce impacts to less than significant in 

cases where a Mitigated Negative Declaration is used for CEQA 

compliance.  Direct and growth inducing impacts determined to 

cause a significant adverse effect on rare, threatened or endangered 

desert species shall be mitigated by avoidance, habitat restoration 

or compensated by off-site mitigation and evaluated through a 

project level EIR. Mitigation will be required for adverse impacts 

to critical areas around residential land conversion when it can be 

shown that the indirect effects of pets, associate human activity 

and other encroachments into sensitive habitats will be significant.  

4. The County shall require all new roadways, roadway expansion, 

and utility installation within the wildlife corridors identified in the 

Open Space and Biological Resource Overlays to provide suitable 

wildlife crossings for affected wildlife.  Design will include 

measures to reduce or prevent habitat fragmentation and provide 

wildlife a means of safe egress through respective foraging and 

breeding habitats.  A qualified biologist will assist with the design 

and implementation of wildlife crossing including culverts, 

overcrossings, undercrossings, and fencing. 

2. CULTURAL/PALEONTOLOGICAL RESOURCES 

GOAL CO 3. The County will preserve and promote its historic and 

prehistoric cultural heritage. 

POLICIES 

CO 3.1 Identify and protect important archaeological and historic cultural 

resources in areas of the County that have been determined to have 

known cultural resource sensitivity. 
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Programs 

1. Require a cultural resources field survey and evaluation prepared 

by a qualified professional for projects located within the mapped 

Cultural Resource Overlay area. 

2. Mitigation of impacts to important cultural resources will follow 

the standards established in Appendix K of the California 

Environmental Quality Act Guidelines, as amended to date. 

CO 3.2 Identify and protect important archaeological and historic cultural 

resources in all lands that involves disturbance of previously 

undisturbed ground. 

Programs 

1. Require the Archaeological Information Center at the San 

Bernardino County Museum to conduct a preliminary cultural 

resource review prior to the County’s application acceptance for all 

land use applications in planning regions lacking Cultural 

Resource Overlays and in lands located outside of planning 

regions. 

2. Should the County’s preliminary review indicate the presence of 

known cultural resources or moderate to high sensitivity for the 

potential presence of cultural resources, a field survey and 

evaluation prepared by a qualified professional will be required 

with project submittal. The format of the report and standards for 

evaluation will follow the “Guidelines for Cultural Resource 

Management Reports” on file with the San Bernardino County 

Land Use Services Department. 

CO 3.3 Establish programs to preserve the information and heritage value of 

cultural and historical resources. 

CO 3.4 The County will comply with Government Code Section 65352.2 (SB 

18) by consulting with tribes as identified by the California Native 

American Heritage Commission on all General Plan and specific plan 

actions. 

Programs 

1. Site record forms and reports of surveys, test excavations, and data 

recovery programs will be filed with the Archaeological 
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Information Center at the San Bernardino County Museum, and 

will be reviewed and approved in consultation with that office. 

a. Preliminary reports verifying that all necessary 

archaeological or historical fieldwork has been completed 

will be required prior to project grading and/or building 

permits. 

b. Final reports will be submitted and approved prior to 

project occupancy permits. 

2. Any artifacts collected or recovered as a result of cultural resource 

investigations will be catalogued per County Museum guidelines 

and adequately curated in an institution with appropriate staff and 

facilities for their scientific information potential to be preserved. 

This shall not preclude the local tribes from seeking the return of 

certain artifacts as agreed to in a consultation process with the 

developer/project archaeologist.  

3. When avoidance or preservation of an archaeological site or 

historic structure is proposed as a form of mitigation, a program 

detailing how such long-term avoidance or preservation is assured 

will be developed and approved prior to conditional approval. 

4. In areas of potential but unknown sensitivity, field surveys prior to 

grading will be required to establish the need for paleontologic 

monitoring. 

5. Projects requiring grading plans that are located in areas of known 

fossil occurrences, or demonstrated in a field survey to have fossils 

present, will have all rough grading (cuts greater than 3 feet) 

monitored by trained paleontologic crews working under the 

direction of a qualified professional, so that fossils exposed during 

grading can be recovered and preserved. Fossils include large and 

small vertebrate fossils, the latter recovered by screen washing of 

bulk samples. 

6. A report of findings with an itemized accession inventory will be 

prepared as evidence that monitoring has been successfully 

completed. A preliminary report will be submitted and approved 

prior to granting of building permits, and a final report will be 

submitted and approved prior to granting of occupancy permits. 

The adequacy of paleontologic reports will be determined in 
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consultation with the Curator of Earth Science, San Bernardino 

County Museum. 

CO 3.5 Ensure that important cultural resources are avoided or minimized to 

protect Native American beliefs and traditions. 

Programs 

1. Consistent with SB 18, as well as possible mitigation measures 

identified through the CEQA process, the County will work and 

consult with local tribes to identify, protect and preserve 

“traditional cultural properties” (TCPs). TCPs include both man-

made sites and resources as well as natural landscapes that 

contribute to the cultural significance of areas.   

2. The County will protect confidential information concerning 

Native American cultural resources with internal procedures, per 

the requirements of SB 922, an addendum to SB 18. The purpose 

of SB 922 is to exempt cultural site information from public 

review as provided for in the Public Records Act.  Information 

provided by tribes to the County shall be considered confidential or 

sacred. 

3. The County will work in good faith with the local tribes, 

developers/applicants and other parties if the local affected tribes 

request the return of certain Native American artifacts from private 

development projects. The developer is expected to act in good 

faith when considering the local tribe’s request for artifacts. 

Artifacts not desired by the local tribe will be placed in a qualified 

repository as established by the California State Historical 

Resources Commission. If no facility is available, then all artifacts 

will be donated to the local tribe. 

4. The County will work with the developer of any “gated 

community” to ensure that the Native Americans are allowed 

future access, under reasonable conditions, to view and/or visit 

known sites within the “gated community.” If a site is identified 

within a gated community project, and preferably preserved as 

open space, the development will be conditioned by the County 

allow future access to Native Americans to view and/or visit that 

site. 
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5. Because contemporary Native Americans have expressed concern 

over the handling of the remains of their ancestors, particularly 

with respect to archaeological sites containing human burials or 

cremations, artifacts of ceremonial or spiritual significance, and 

rock art, the following actions will be taken when decisions are 

made regarding the disposition of archaeological sites that are the 

result of prehistoric or historic Native American cultural activity: 

a. The Native American Heritage Commission and local 

reservation, museum, and other concerned Native American 

leaders will be notified in writing of any proposed evaluation 

or mitigation activities that involve excavation of Native 

American archaeological sites, and their comments and 

concerns solicited. 

b. The concerns of the Native American community will be fully 

considered in the planning process. 

c. If human remains are encountered during grading and other 

construction excavation, work in the immediate vicinity will 

cease and the County Coroner will be contacted pursuant to the 

state Health and Safety Code. 

d. In the event that Native American cultural resources are 

discovered during project development and/or construction, all 

work in the immediate vicinity of the find will cease and a 

qualified archaeologist meeting U.S. Secretary of Interior 

standards will be hired to assess the find. Work on the overall 

project may continue during this assessment period. 

e. If Native American cultural resources are discovered, the 

County will contact the local tribe. If requested by the tribe, the 

County will, in good faith, consult on the discovery and its 

disposition with the tribe. 
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3. AIR QUALITY 

GOAL CO 4. The County will ensure good air quality for its residents, 

businesses, and visitors to reduce impacts on human health 

and the economy. 

POLICIES 

CO 4.1 Because developments can add to the wind hazard (due to increased 

dust, the removal of wind breaks, and other factors), the County will 

require either as mitigation measures in the appropriate environmental 

analysis required by the County for the development proposal or as 

conditions of approval if no environmental document is required, that 

developments in areas identified as susceptible to wind hazards to 

address site-specific analysis of:  

a. Grading restrictions and/or controls on the basis of soil types, 

topography or season. 

b. Landscaping methods, plant varieties, and scheduling to 

maximize successful revegetation. 

c. Dust-control measures during grading, heavy truck travel, and 

other dust generating activities.  

CO 4.2 Coordinate air quality improvement technologies with the South Coast 

Air Quality Management District (SCAQMD) and the Mojave Air 

Quality Management District (MAQMD) to improve air quality 

through reductions in pollutants from the region. 

CO 4.3 The County will continue to ensure through coordination and 

cooperation with all airport operators a diverse and efficient ground 

and air transportation system, which generates the minimum feasible 

pollutants. 

Programs 

1. Establish incentives and/or regulations to eliminate work trips 

including such actions as: 

a. Implementing staggered, flexible and compressed work 

schedules in public agencies. 
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b. Requiring work schedule flexibility programs for 

employers with more than 25 employees at a single 

location. Apply to existing businesses at license renewal 

time and to new businesses at project approval or permit 

stage. 

2. Participate with public transit providers serving San Bernardino 

County in a cooperative program to increase transit services with 

existing equipment and expand services through transit facility 

improvements. 

3. Coordinate with public transit providers to increase funding for 

transit improvements to supplement other means of travel. 

4. Support public transit providers in efforts to increase funding for 

transit improvements to supplement other means of travels. 

CO 4.4 Because congestion resulting from growth is expected to result in a 

significant increase in the air quality degradation, the County may 

manage growth by insuring the timely provision of infrastructure to 

serve new development. 

Programs 

1. Consistent with the land use designations in the Land Use Policy 

Map (see the Land Use Element) that will improve growth 

management at a subregional level in relation to major activity 

centers, review new development to encourage new intensified 

development around transit nodes and along transit corridors. 

2. Locate and design new development in a manner that will 

minimize direct and indirect emission of air contaminants through 

such means as: 

a. Promoting mixed-use development to reduce the length and 

frequency of vehicle trips; 

b. Providing for increased intensity of development along 

existing and proposed transit corridors; and 

c. Providing for the location of ancillary employee services 

(including but not limited to child care, restaurants, banking 

facilities, convenience markets) at major employment 

centers for the purpose of reducing midday vehicle trips. 
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d. The County shall comply, to the extent feasible, with the 

recommendations on siting new sensitive land uses, as 

recommended in California Air Resources Board’s Air 

Quality and Land Use Handbook: A Community Health 

Perspective, which includes the following: 

Notable siting recommendations include avoiding siting new 

sensitive land uses within: 

 500 feet of a freeway, urban roads with 100,000 

vehicles/day, or rural roads with 50,000 vehicles/day; 

 1,000 feet of a distribution center (that accommodates 

more than 100 trucks per day, more than 40 trucks with 

operating transport refrigeration units per day, or where 

transport refrigeration units exceed 300 hours per week); 

 1,000 feet of a chrome plater; 

 300 feet of any dry cleaning operation; and 300 feet of a 

large gas station (defined as a facility with a through put 

of 3.6 million gallons per year or greater); a 50 foot 

separation is recommended for typical gas dispensing 

facilities 

3. Incorporate phasing policies and requirements in the General Plan 

and development plans to achieve timely provision of 

infrastructure (particularly transportation facilities) to serve 

development through: 

a. Tying growth to Level of Service (LOS) standards; and 

b. Using phasing areas to manage growth. 

CO 4.5 Reduce emissions through reduced energy consumption. 

Programs 

1. Implement programs to phase in energy conservation 

improvements through the annual budget process. 

CO 4.6 Provide incentives such as preferential parking for alternative-fuel 

vehicles (e.g., CNG or hydrogen). 
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CO 4.7 Encourage special event center operators to provide discounted transit 

passes with event tickets or offer discounted on-site parking for 

carpooling patrons (for or more persons per vehicle). 

CO 4.8 Replace existing vehicles in the County fleet with the cleanest vehicles 

commercially available that are cost-effective and meet the vehicle use 

needs. 

CO 4.9 Manage the County’s transportation fleet fueling standards to improve 

the number of alternative fuel vehicles in the County fleet. 

CO 4.10 Support the development of alternative fuel infrastructure that is 

publicly accessible. 

CO 4.11 Establish programs for priority or free parking on County streets or in 

County parking lots for alternative fuel vehicles. 

CO 4.12 Provide incentives to promote siting or use of clean air technologies 

(e.g., fuel cell technologies, renewable energy sources, UV coatings, 

and hydrogen fuel). 

CO 4.13 Reduce Greenhouse Gas (GHG) emissions within the County 

boundaries. 

 Programs 

 

1. Emission Inventories. The County will prepare GHG emissions 

inventories including emissions produced by: (1) the County’s  

operational activities, services and facilities, over which the County 

has direct responsibility and control, and (2) private industry and 

development, that is located within the area subject to the County’s 

discretionary land use authority. 

a) Establish an inventory of existing GHG emissions. 

 

b) Establish a projected inventory for year 2020. 

 

2. GHG Emissions Reduction Plan.  The County will adopt a GHG 

Emissions Reduction Plan that includes: 

a)  Measures to reduce GHG emissions attributable to the County’s 

operational activities, services and facilities, over which the 

County has direct responsibility and control; and,  
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b) Measures to reduce GHG emissions produced by private industry 

and development that is located within the area subject to the 

County’s discretionary land use authority and ministerial 

building permit authority; and,  

 

c) Implementation and monitoring procedures to provide periodic 

review of the plan’s progress and allow for adjustments over 

time to ensure fulfillment of the plan’s objectives. 

 

4. WATER 

(Also see Water, Wastewater, and Stormwater in Circulation and Infrastructure 

Element Goals section for additional goals related to water.) 

GOAL CO 5. The County will protect and preserve water resources for 

the maintenance, enhancement, and restoration of 

environmental resources. 

POLICIES 

CO 5.1 Because the San Bernardino County Flood Control District is 

responsible for debris basin construction and maintenance at the base 

of the mountains, development in these areas will be coordinated with 

that agency. 

CO 5.2 The County Water Masters will continue to monitor the County’s 

adjudicated groundwater basins to ensure a balanced hydrological 

system in terms of withdrawal and replenishment of water from 

groundwater basins. 

CO 5.3 The County will promote conservation of water and maximize the use 

of existing water resources by promoting activities/measures that 

facilitate the reclamation and reuse of water and wastewater. 

Programs 

1. The County may require water reclamation systems and the use of 

reclaimed wastewater and other non-potable water to the maximum 

extent feasible for: 

a. Agricultural uses, 

b. Industrial uses, 
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c. Recreational uses, 

d. Landscape irrigation, and 

e. Groundwater recharge projects. 

2. Apply water conservation and water reuse (reclamation) measures 

that are consistent with County, state and/or federal policies and 

regulations on wastewater. 

3. Encourage the responsible authority to develop new and strengthen 

existing conservation and reclamation programs to reduce water 

consumption and prevent loss or waste of water. 

4. Continue promoting public education programs to increase 

consumer awareness about the need for and benefits of water 

conservation. 

5. Encourage the cities to develop water conservation elements in 

their general plans and guidelines that can be implemented through 

the land use planning and development review process. 

6. New development will implement feasible water conservation 

measures recommended by the water agency or purveyor that 

supplies the development with water. 

7. Encourage water agencies to use pricing as a conservation tool and 

to require water audits to ensure the effectiveness of and continued 

compliance with water conservation measures. 

8. Encourage the responsible authority to develop ordinances to 

regulate non-essential water use and to establish water 

conservation measures in areas experiencing groundwater supply 

problems or overdraft as defined by state and local agencies. 

CO 5.4 Drainage courses will be kept in their natural condition to the greatest 

extent feasible to retain habitat, allow some recharge of groundwater 

basins and resultant savings. The feasibility of retaining features of 

existing drainage courses will be determined by evaluating the 

engineering feasibility and overall costs of the improvements to the 

drainage courses balanced with the extent of the retention of existing 

habitat and recharge potential.  
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Programs 

1. Seek to retain all natural drainage courses in accordance with the 

Flood Control Design Policies and Standards where health and 

safety is not jeopardized. 

2. Prohibit the conversion of natural watercourses to culverts, storm 

drains, or other underground structures except where required to 

protect public health and safety. 

3. Encourage the use of natural drainage courses as natural 

boundaries between neighborhoods. 

4. Allow no development, which would alter the alignment, direction, 

or course of any blue-line stream, in designated flood plains. 

5. When development occurs, maintain the capacity of the existing 

natural drainage channels where feasible, and flood-proof 

structures to allow 100-year storm flows to be conveyed through 

the development without damage to structures. 

6. Consistent with the County's efforts to protect the public from 

flood hazards, encourage the use of open space and drainage 

easements, as well as clustering of new development, as stream 

preservation tools. 

7. Where technically feasible as part of its efforts to protect residents 

from flood hazards, require naturalistic drainage improvement 

where modifications to the natural drainage course are necessary. 

As an example, channel linings that will allow the re-establishment 

of vegetation within the channel may be considered over 

impervious linings (such as concrete). Where revegetation is 

anticipated, this must be addressed in the channel's hydraulic 

analysis and the design of downstream culverts. 

8. Establish an economically viable flood control system by utilizing 

channel designs including combinations of earthen landscaped 

swales, rock rip-rap-lined channels, or rock-lined concrete 

channels. Where adjacent to development, said drainage will be 

covered by an adequate County drainage easement with 

appropriate building setbacks established therefrom. 
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9. Do not place streams in underground structures where technically 

feasible, except to serve another public purpose and where burial 

of the stream is clearly the only means available to safeguard 

public health and safety. 

5. SOILS/AGRICULTURE 

GOAL CO 6. The County will balance the productivity and conservation 

of soil resources. 

POLICIES 

CO 6.1 Protect prime agricultural lands from the adverse effects of urban 

encroachment, particularly increased erosion and sedimentation, 

trespass, and non-agricultural land development. 

Programs 

1. The Land Use Policy Map of this General Plan’s Land Use 

Element identifies areas for future residential and non-residential 

development and use.  

2. Support programs and policies that provide tax and economic 

incentives to ensure long-term retention of agricultural and other 

resource lands. 

3. Desert playas will not be used for habitable structures nor have 

large quantities of waters applied to them, except for mining 

operations or to maintain existing wetlands. 

4. Highly alkaline soils present special problems for all plant species 

and should generally be avoided. Desert playas and lakebeds are 

not suitable for agricultural uses that involve growing of crops and 

irrigation. 

CO 6.2 The County will allow the development of areas of prime agriculture 

lands supporting commercially valuable agriculture to urban intensity 

when it can be demonstrated that there is no long-term viability of the 

agricultural uses due to encroaching urbanization, creating 

incompatible land uses in close proximity to each other. 

CO 6.3 Preservation of prime and statewide important soils types, as well as 

areas exhibiting viable agricultural operations will be considered as an 
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integral portion of the Open Space element when reviewing 

development proposals. 

Programs 

1. Utilize the provisions of the Williamson Act to further the 

preservation of commercially viable agricultural open space and 

designate preserves on the Land Use Policy Maps. 

2. Within commercially viable agricultural areas, encourage only land 

uses that are compatible with agriculture and maintain a list of 

compatible uses allowed within agricultural preserves. 

3. Consider the availability and financing of public services and 

utilities in any decision to convert the land use designation of an 

area from agricultural to non-agricultural uses. This information 

should be documented in special study reports. 

4. Provide information on viable alternative crops through the 

Agricultural Extension Service and other sources. 

5. Designate Agricultural Land Use Zoning Districts and agricultural 

preserves on the Land Use Maps. 

6. Encourage expansion of agriculture in underutilized areas through 

actively promoting the establishment of agricultural lands where 

water is available in sufficient quantity. 

7. Encourage agricultural use of commercially productive agricultural 

lands; discourage city sphere of influence extensions into areas 

containing commercially productive agricultural lands. 

CO 6.4 Provide and maintain a viable and diverse agricultural industry in San 

Bernardino County. 

Programs 

1. The minimum parcel size for agricultural districts within the valley 

portions of the County should be 10 acres. 

2. Encourage the minimum parcel size for agricultural districts in the 

desert portions of the County to be 40 acres outside the CDCA 

boundaries and 160 acres within the CDCA boundaries. 
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6. MINERALS 

GOAL CO 7. The County will protect the current and future extraction 

of mineral resources that are important to the County’s 

economy while minimizing impacts of this use on the public 

and the environment. 

POLICIES 

CO 7.1 In areas containing valuable mineral resources, establish and 

implement conditions, criteria, and standards that are designed to 

protect the access to, and economic use of, these resources, provided 

that the mineral extraction does not result in significant adverse 

environmental effects and that open space uses have been considered 

for the area once mining operations cease. 

Programs 

1. Solicit, coordinate, and acknowledge lands designated by the State 

Mining and Geology Board and classified by the state Geologist. 

2. Incorporate the mineral classification or designation information, 

including the maps, when they are completed by the State Mining 

and Geology Board and the Division of Mines and Geology, 

including new and updated information. 

3. Recognize and protect areas within San Bernardino County that 

show or have proven to have significant mineral resources and 

protect their access. 

4. Maintain and coordinate files and records to be kept with the Land 

Use Services Department. 

CO 7.2 Implement the state Mineral Resource Zone (MRZ) designations to 

establish a system that identifies mineral potential and economically 

viable reserves. 

a. MRZ-1: Adequate information indicates that no significant 

mineral deposits are present, or where it is judged that little 

likelihood exists for their presence. This designation will be 

applied where well-developed lines of reasoning, based 

upon economic geologic principles and adequate data, 

demonstrate that the likelihood for occurrence of 

significant mineral deposits is nil or slight. 
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b. MRZ-2: Adequate information indicates that significant 

mineral deposits are present or where it is judged that a 

high likelihood for their presence exists. This designation 

will be applied to known mineral deposits or where well-

developed lines of reasoning, based upon economic 

geologic principles and adequate data, demonstrate that the 

likelihood for occurrence of significant mineral deposits is 

high. 

c. MRZ-3: Contains deposits whose significance cannot be 

evaluated from available data. 

d. MRZ-4: Available information is inadequate for 

assignment to any other MRZ zone. 

e. SZ: Areas containing unique or rare occurrences of rocks, 

minerals, or fossils that are of outstanding scientific 

significance will be classified in this zone. 

f. IRA: San Bernardino County or State Division of Mines 

and Geology Identified Areas where adequate production 

and information indicates that significant minerals are 

present. 

CO 7.3 Mining operators/owners will provide buffers between mineral 

resources (including access routes) and abutting incompatible land 

uses. New mineral and non-mineral development in these zones will 

be designed and reviewed according to the compatibility criteria 

specified in this policy. 

CO 7.4 Review land development and mining proposals near potentially 

incompatible land uses with the goal of achieving land use 

compatibility between potentially incompatible uses. 

CO 7.5 Protect existing mining access routes by giving them priority over 

proposed alterations to the land, or by accommodating the mining 

operations with as good or better alternate access, provided the 

alternate access does not adversely impact proposed open space areas 

or trail alignment. 

CO 7.6 Provide for the monitoring of mining operations for compliance with 

the established operating guidelines, conditions of approval and the 

reclamation plan. 
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7. ENERGY 

GOAL CO 8. The County will minimize energy consumption and 

promote safe energy extraction, uses and systems to benefit 

local regional and global environmental goals. 

POLICIES 

CO 8.1 Maximize the beneficial effects and minimize the adverse effects 

associated with the siting of major energy facilities. The County will 

site energy facilities equitably in order to minimize net energy use and 

consumption of natural resources, and avoid inappropriately burdening 

certain communities. Energy planning should conserve energy and 

reduce peak load demands, reduce natural resource consumption, 

minimize environmental impacts, and treat local communities fairly in 

providing energy efficiency programs and locating energy facilities. 

Programs 

1. Monitor federal and state activity, including their review of 

proposed facilities, new legislation, new funding sources, and 

technological advances in the energy and telecommunications 

fields. 

2. Develop a system to provide energy providers with detailed 

information of proposed residential, commercial, and industrial 

developments as early as possible so that all necessary permits can 

be obtained and schedules met. 

3. Require undergrounding of new and existing transmission lines 

when feasible. 

4. Assist in the development and use of new designs for major 

transmission line towers that are aesthetically compatible with the 

environment from a close viewing distance. 

5. Because land uses adjacent to utility corridors must be compatible, 

the County will approve only those secondary uses within 

corridors that are compatible with adjacent land uses. 

6. Include the location of underground pipelines and the type of fuel 

being carried in the pipelines on the Infrastructure Maps. 
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7. The County shall consult with the major electric utilities regarding 

the location of under-grounding of new and existing transmission 

lines, and consider the under-grounding of distribution lines when 

feasible and as determined by California state regulatory processes.   

8. The County shall consult with electric utilities during the planning 

construction of their major transmission lines towers to ensure that 

they are aesthetically compatible with the surrounding 

environment.  

CO 8.2 Conserve energy and minimize peak load demands through the 

efficient production, distribution and use of energy. 

Programs 

1. Work with other governmental agencies, utility companies, and the 

private sector to achieve energy conservation and the use of 

alternative energy resources and technologies. 

2. Actively participate and represent the County in the development 

and implementation of standards and regulations under the 

jurisdiction of the state and federal governments. 

3. The County will promote the education of its residents about utility 

energy conservation programs including the CEC’s 20/20 HAC 

recycling program, White Roof and Solar Roof Initiatives. 

CO 8.3 Assist in efforts to develop alternative energy technologies that have 

minimum adverse effect on the environment, and explore and promote 

newer opportunities for the use of alternative energy sources. 

Programs 

1. Encourage and assist in the location of manure recycling and 

energy conversion operations. 

2. To reduce future demand on energy sources, all new subdivisions 

for which a tentative map is required, will provide, to the extent 

feasible, for future natural heating or cooling opportunities in the 

subdivision. 

3. For all new subdivisions for which a tentative map is required, a 

condition of approval will be the dedication of easements, for the 

purpose of assuring solar access, across adjacent parcels or units. 
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4. Encourage methanol production from biomass, wastes, natural gas 

or coal to provide a cleaner substitute liquid fuel for automobiles, 

trucks, and electric generators. 

5. All County facilities, actions, and policies will provide good 

examples of the best available technologies and methods for 

minimizing energy consumption and waste. 

CO 8.4 Minimize energy consumption attributable to transportation within the 

County. 

Programs 

1. Minimize the need to use the automobile and limit distance 

traveled by establishing mixed land uses and clustering 

development in nodes. 

2. Through the land use zoning districts, encourage residences to be 

located near neighborhood commercial centers in new 

developments to encourage walking to nearby shops. 

3. Encourage the development of recreational facilities within 

neighborhoods in new developments. 

4. Work with and adopt the policies and standards of SCAG and 

SANBAG in their regional transportation planning efforts, as 

required by the appropriate state laws and regulations. 

5. Investigate telecommuting for County employees that would allow 

certain work to be done at home on a personal computer linked to 

their workplace computers. 

6. Amend the Development Code to require new subdivisions to 

provide bicycle facilities consistent with the County bikeway 

master plan. 

7. Provide appropriate facilities for safe bicycle and motorcycle 

parking within sites having high potential for bicycle and 

motorcycle traffic such as apartments, condominiums, recreational 

facilities, shopping centers, offices and industrial complexes. 

8. All new large-scale housing projects will be required to provide 

designated motorcycle parking. 
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CO 8.5 There are unique climatic and geographic opportunities for energy 

conservation and small scale alternative energy systems within each of 

the County's three geographic regions and, therefore, the County shall: 

a. Implement land use and building controls and incentives to 

ensure energy-efficient standards in new developments that 

comply with California energy regulations as minimum 

requirements. 

b. Quantify local climate variations and in each climatic region 

require energy conservation systems in new construction.  

c. Fully enforce all current residential and commercial California 

Energy Commission energy conservation standards. 

CO 8.6 Fossil fuels combustion contributes to poor air quality. Therefore, 

alternative energy production and conservation will be required, as 

follows: 

a. New developments will be encouraged to incorporate the most 

energy-efficient technologies that reduce energy waste by 

weatherization, insulation, efficient appliances, solar energy 

systems, reduced energy demand, efficient space cooling and 

heating, water heating, and electricity generation. 

b. All new subdivisions for which a tentative map is required will 

provide, to the extent feasible, for future natural heating or 

cooling opportunities in the subdivision. This can be 

accomplished by design of lot size and configuration for 

heating or cooling from solar exposure or shade and breezes, 

respectively.  

c. For all new divisions of land for which a tentative map is 

required, a condition of approval will be the dedication of 

easements, for the purpose of assuring solar access, across 

adjacent parcels or units. 

CO 8.7 Utilize source reduction, recycling and other appropriate measures, to 

reduce the amount of solid waste disposed in landfills. 

CO 8.8 Promote energy-efficient design features, including appropriate site 

orientation, use of lighter color roofing and building materials, and use 
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of deciduous shade trees and windbreak trees to reduce fuel 

consumption for heating and cooling. 

CO 8.9 Promote the use of automated time clocks or occupant sensors to 

control central heating and air conditioning. 

GOAL CO 9. The County will promote energy conservation and 

encourage safe mining practices. 

POLICIES 

CO 9.1 The County will promote energy conservation in its government-

owned facilities, with its contractors, and the community at large. 

Programs 

1. The County will promote energy conservation to reduce electricity 

demand, natural gas usage, and benefit the environment.  

CO 9.2 The County will work with utilities and generators to maximize the 

benefits and minimize the impacts associated with siting major energy 

facilities. It will be the goal of the County to site generation facilities 

in proximity to end-users in order to minimize net energy use and 

natural resource consumption, and avoid inappropriately burdening 

certain communities. 

Programs 

1. Monitor federal and state activity, including their review of 

proposed facilities, new legislation, new funding sources and 

technological advances in the energy and telecommunications 

fields. 

2. Develop a system to provide affected communities with detailed 

information of proposed facilities as early as possible. 

3. The County will consult with the major electric utilities regarding 

the under-grounding of new and existing transmission lines when 

feasible and as determined by California state regulatory processes. 

4. The County will consult with electric utilities during the 

construction of their major transmission line towers to ensure that 
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they are aesthetically compatible with the surrounding 

environment. 

5. Because land uses adjacent to utility corridors must be compatible, 

the County will approve only those secondary land uses within 

corridors that are compatible with adjacent land uses. 

6. Include the location of underground pipelines and the type of fuel 

being carried in the pipelines on the Infrastructure Maps. 

GOAL CO 10. The General Plan will anticipate and accommodate future 

electric facility planning and will enable information-

sharing to improve electric load forecasting. 

POLICIES 

CO 10.1 Electric infrastructure is essential to serve growth and development in 

the County. Effective planning for electrical infrastructure requires 

collaboration between the major utilities and the County. 

CO 10.2 The location of electric facilities should be consistent with the 

County’s General Plan, and the General Plan should recognize and 

reflect the need for new and upgraded electric facilities. 

CO 10.3 The County will continue ongoing information-sharing with electric 

utilities on community growth projections, which will be used by the 

utilities to forecast electricity demand, which, in turn, assists with 

future electric facility planning needed to serve the County. 

CO 10.4 The County recognizes that planning cycles differ between utilities 

and the County. The County will attempt to provide annual data-

sharing to enable utilities to track development trends and serve the 

growth needs of the County. 

Programs 

1. The County will continue to coordinate with and share information 

with local utilities to recognize that future utility infrastructure 

plans are more precise regarding the need for electricity, but are 

more uncertain regarding the precise future location of facilities 

due to the difficulty of predicting future availability of land and 

other development or land-use compatibility factors.  

2. The County will continue to coordinate with and share information 

with local utilities to recognize since electric utility infrastructure 
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planning is regulated under a unique regulatory framework 

governed by the California Public Utilities Commission and in 

some cases the California Energy Commission and the California 

Independent System Operator, in cooperation with FERC 

jurisdiction.  

3. The County will continue to coordinate with and share information 

with local utilities in recognition of planning cycles that differ 

between the County and utilities. For example, SCE has a 10-year 

plan that is updated every year. 

D. VALLEY REGION GOALS AND POLICIES OF THE 

CONSERVATION ELEMENT 

NONE SPECIFIC TO THE VALLEY REGION. 

E. MOUNTAIN REGION GOALS AND POLICIES OF THE 

CONSERVATION ELEMENT 

GOAL M/CO 1. Preserve the unique environmental features of the 

Mountain Region including native wildlife, vegetation and 

scenic vistas. 

POLICIES 

M/CO 1.1 Encourage protection of natural features and scenic vistas by using 

the Special Development (SD) District or Zone to implement 

Planned Development and Planned Residential Development 

concepts. 

M/CO 1.2 Protect scenic vistas by minimizing ridgeline development that 

would substantially detract from the scenic quality of major 

ridgeline viewsheds. 

M/CO 1.3 Provide for the grouping or clustering of residential buildings 

where this will maximize the opportunity to preserve significant 

natural resources, natural beauty or open space without generally 

increasing the intensity of development otherwise possible. 

M/CO 1.4 Designate and protect unique habitats supporting rare and 

endangered species. 
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and programs. This SRA features a variety of cactus and yucca in creosote 

scrub habitat and is well known for Mitchell Caverns, which contain 

intricate limestone formations—the only ones found within the state park 

system. 

 Chino Hills SRA is located off of SR-91 to Highway 71 North. This state 

park encompasses 12,452 acres consisting of oaks, sycamores, and rolling 

grassy hills that stretch nearly 31 miles from the Santa Ana Mountains to 

the Whittier Hills. The Chino Hills SRA is open year-round and allows for 

such activities including, but not limited to, hiking, biking, horseback 

riding, and camping. 

 Wildwood Canyon is a new park within the state park system; however it 

is not available for public use at this time. 

Other County Organizations and Self-Governed Districts 

The County Special District Department provides local park and recreation 

facilities through the Community Service Districts (CSDs) and County Service 

Areas (CSAs). The Office of Special Districts manages the CSAs that are 

governed by the Board of Supervisors. The CSDs are self-governed districts, 

which receive funding from the Board of Supervisors. Monies for these districts 

are allocated based upon their service areas and revenues that are generated within 

the service area.  

Other self-governed districts that oversee conservation areas within the County 

include the Nature Conservancy, the University of California, California 

Department of Fish and Game, and the Big Morongo Preserve Association. 

B. COUNTYWIDE GOALS AND POLICIES OF THE OPEN 

SPACE ELEMENT 

GOAL OS 1. The County will provide plentiful open spaces, local 

parks, and a wide variety of recreational amenities for 

all residents. 

POLICIES 

OS 1.1 Provide for uses that respect open space values by utilizing appropriate 

land use categories on the Land Use maps. Land use zoning districts 

appropriate for various types of open space preservation include: 

Agriculture (AG), Floodway (FW), Resource Conservation (RC), and 

Open Space (OS). 
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OS 1.2 Support retention of open space lands by requiring large lot sizes, high 

percentage of open space or agricultural uses, and clustering within the 

Agriculture (AG), Floodway (FW), Resource Conservation (RC), and 

Open Space (OS) Land Use Zoning Districts. 

OS 1.3 Evaluate the value of surplus County property for open space uses so 

that all actions are consistent with the land use policy map. 

OS 1.4 Support the establishment of “urban open space areas” within urban 

areas, and seek to develop or retain these areas through cooperation 

with local cities. Where possible, these areas will be located along or 

near regional trail routes. 

OS 1.5 Strive to achieve a standard of 14.5 acres of undeveloped lands and/or 

trails per 1,000 population and 2.5 acres of developed regional park 

land per 1,000 populations. “Undeveloped lands” may include areas 

established to buffer regional parks from encroachment by 

incompatible uses
5
. 

OS 1.6 The Regional Parks Department shall continue to identify and acquire 

future sites suitable for siting new regional park land to keep pace with 

public need.  

OS 1.7 When specific projects are reviewed that exhibit natural features 

worthy of regional park land status, require the dedication of these 

lands when recommended by the Regional Parks Department and 

approved by the Board of Supervisors. 

OS 1.8 Ensure that the variety of recreational experiences at Regional Park 

sites meets the needs of the region. 

OS 1.9 Ensure that open space and recreation areas are both preserved and 

provided to contribute to the overall balance of land uses and quality 

of life. 

                                                 

 
5
 This standard of 14.5 acres of “undeveloped lands” does not establish an overall standard for provision of 

publicly owned open space lands. The need for lands in addition to those meeting the 14.5 acre standard is based 
on acreage required for resource protection, health and safety, and other concerns, and is not related to 
population. 
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Programs 

1. Require new residential development to provide a local park and 

recreation facilities at a rate of not less than 3 acres per 1,000 

population. This could include the dedication of lands, payment of 

fees, or both. 

2. Implement the Quimby Act (California Government Code Section 

66477) through the subdivision process in providing for local 

opportunities (both passive and active). 

3. Areas in new developments that are not suitable for habitable 

structures will be offered for recreation, other open space uses, 

trails, and scenic uses. Retention of open space lands will be 

considered with modifications to a site to increase its buildable 

area. Potential measures used to set aside open space lands of all 

types include dedication to the County or an open space agency, 

dedication or purchase of conservation easements, and transfer of 

development rights. Use density transfer methods through the 

planned development process to preserve natural open space. 

4. In addition to providing new parkland at a ratio of 3 acres per 

1,000 population, multi-family housing projects in the Valley 

Region will provide onsite recreational amenities, and single-

family housing projects over 250 units in the Valley Region will 

provide onsite recreational facilities, including pools, tennis courts, 

and turfed play areas, and tot-lots.   

5. Classify local parks in three categories: Local, Neighborhood and 

Community Parks—and establish size and location standards as 

follows: 

a. Local Park: A small walk-in park, up to 5 acres, serving a 

concentrated or limited population, particularly children, 

within a quarter-mile radius. 

b. Neighborhood Park: A walk-in park, up to 10 acres, with a 

service radius of a half-mile. Serves a neighborhood and 

provides a passive recreation location for all age groups. 

c. Community Park: A walk-in, drive-to park, up to 40 acres, 

which includes areas for intense recreational facilities and 

serves a combination of neighborhoods within a 1-2 mile 

radius. 
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GOAL OS 2. The County will expand its trail systems for 

pedestrians, equestrians, and bicyclists to connect with 

the local, state, and federal trail systems. 

POLICIES 

OS 2.1 Provide a regional trail system, plus rest areas, to furnish continuous 

interconnecting trails that serve major populated areas of the County 

and existing and proposed recreation facilities through the regional 

trail system. The purpose of the County regional trails system will be 

to provide major backbone linkages to which community trails might 

connect. The provision and management of community and local trails 

will not be the responsibility of the regional trail system. 

Programs 

1. Provide equestrian, bicycling, and pedestrian staging areas 

consistent with the master plan of regional trails and the trail route 

and use descriptions shown in Figures 2-11A through 2-11C of the 

Circulation Background Report. 

2. Work with local, state, and federal agencies, interest groups and 

private landowners in an effort to promote an interconnecting 

regional trail system and to secure trail access through purchase, 

easements or by other means. 

OS 2.2 Utilize public funding mechanisms whenever possible to protect and 

acquire lands for open space uses. 

Programs 

1. Actively seek state, federal, and private grants for the purpose of 

financing open space and trail acquisition, construction, and 

operation. 

2. Use general funds, user fees, proceeds from concession operations, 

and other sources that may be available to finance open space and 

trail acquisition, construction, and operation. 

3. Include open space and trail acquisition and development in the 

County’s Capital Improvement Programs. 
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OS 2.3 Locate trail routes to highlight the County's recreational and 

educational experiences, including natural, scenic, cultural, and 

historic features. 

OS 2.4 Use lands already in public ownership or proposed for public 

acquisition, such as right-of-way for flood control channels, 

abandoned railroad lines, and fire control roads, for trails wherever 

possible, in preference to private property. 

OS 2.5 Encourage the dedication or offers of dedication of trail easements 

where appropriate for establishing a planned trails system alignment or 

where an established trail is jeopardized by impending development or 

subdivision activity. 

OS 2.6 Do not develop or open trails to public use until a public agency or 

private organization agrees to accept responsibility for their 

maintenance. 

OS 2.7 Monitor all dedicated public trails and/or easements on a continuing 

basis and maintain an up-to-date map of all existing and proposed 

dedicated public trail easements on the Open Space Overlay Map. 

Existing trail easements or alignments will be mapped in their correct 

positions; proposed alignments will be mapped in general locations. 

The Open Space Overlay Map will be reviewed during consideration 

of applications for permits or development approvals to ensure that 

new development does not result in loss of existing or potential public 

use of dedicated easements. 

OS 2.8 Where feasible, link local equestrian trails and hiking paths with other 

regional trails or routes. 

OS 2.9 Use active and abandoned road, utility, and railroad rights-of-way for 

non-vehicular circulation in all new development when found feasible. 

OS 2.10 Require proposed development adjacent to trail systems to dedicate 

land for trailhead access points. Existing rights-of-way and surplus 

public properties should be utilized for these staging areas whenever 

possible. 

OS 2.11 Begin acquisition of trail easements or rights-of-way after a trail route 

plan has been adopted, unless a trail segment is to be acquired through 

dedication in conjunction with development activity or acts of 

philanthropy that occur prior to adoption of a route plan. 
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OS 2.12 Establish an education program to communicate to the community an 

understanding of the trail system's goals and objectives and to convey 

aspects of trail use. Education in trail use etiquette and low impact use 

is a key measure towards the reduction of negative trail use impacts. 

OS 2.13 Establish an education program to acquaint potential trail users with 

safety considerations, especially for bicycle routes, and on the rules 

and regulations that apply when using specific trail segments. The 

primary purpose of this program will be to avoid threats to public 

safety and minimize accidents. 

OS 2.14 To expand recreational opportunities in the County, the County will 

utilize small parcels adjacent to flood control facilities for equestrian, 

pedestrian and biking staging areas. The County Department of Real 

Estate Services will contact the Regional Parks Department or other 

County open space agency prior to disposing of any surplus lands. 

GOAL OS 3. The County will develop multi-purpose regional open 

spaces and advocate multi-use access to public lands 

including national parks, national forests, state parks, 

and U.S. Bureau of Land Management areas. 

POLICIES 

OS 3.1 Apply the standards shown in Table OS-1, Types of Open Space Uses, 

when assessing potential multiple uses of open space lands. 

OS 3.2 Seek Joint Powers Agreements and coordination with other 

jurisdictions’ plans. 

OS 3.3 Because closed mining operations have the potential to be used as 

permanent open space if proper planning and operations are carried 

out, open space uses will be considered in surface mining reclamation 

plans. 

OS 3.4 Seek the conjunctive use of public lands for regional park experiences. 

Flood control lands are one example, as are lands that have been 

deemed unsuitable for habitable structures. 

OS 3.5 Coordinate with the federal and state agencies regarding opportunities 

for leasing public lands for regional park, open space, and trail 

purposes. 
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OS 3.6 Consistent with safety and operational considerations, support the use 

of channels, levees, aqueduct alignments, and similar linear spaces for 

open space and/or trail use. 

OS 3.7 Use open space corridors to link natural areas. 

GOAL OS 4. The County will preserve and protect cultural resources 

throughout the County, including parks, areas of 

regional significance, and scenic, cultural and historic 

sites that contribute to a distinctive visual experience 

for visitors and quality of life for County residents. 

POLICIES 

OS 4.1 The County will protect the scenic and open space qualities of cinder 

cones and lava flows. Permit extractive uses of cinder resources only 

when the scenic values can be adequately maintained. 

OS 4.2 The County will preserve and encourage the management of suitable 

land for greenbelts, forests, recreation facilities and flood control 

facilities to assist the County’s efforts to provide adequate water 

supply, achieve air quality improvement, and provide habitat for fish, 

wildlife and wild vegetation. 

OS 4.3 On open space lands maintained by the County, grazing may be 

considered as part of an overall management strategy where this use is 

consistent with the purpose of the open space lands. 

OS 4.4 To preserve and protect recreational facilities in the County, utilize 

public funding mechanisms wherever possible to protect and acquire 

regional park lands. 

GOAL OS 5. The County will maintain and enhance the visual 

character of scenic routes in the County. 

POLICIES 

OS 5.1 Features meeting the following criteria will be considered for 

designation as scenic resources: 

a. A roadway, vista point, or area that provides a vista of 

undisturbed natural areas. 
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b. Includes a unique or unusual feature that comprises an 

important or dominant portion of the viewshed (the area within 

the field of view of the observer). 

c. Offers a distant vista that provides relief from less attractive 

views of nearby features (such as views of mountain backdrops 

from urban areas). 

OS 5.2 Define the scenic corridor on either side of the designated route, 

measured from the outside edge of the right-of-way, trail, or path. 

Development along scenic corridors will be required to demonstrate 

through visual analysis that proposed improvements are compatible 

with the scenic qualities present. 

OS 5.3 The County desires to retain the scenic character of visually important 

roadways throughout the County. A “scenic route” is a roadway that 

has scenic vistas and other scenic and aesthetic qualities that over time 

have been found to add beauty to the County. Therefore, the County 

designates the following routes as scenic highways and applies all 

applicable policies to development on these routes (see Figures 2-4A 

through 2-4C of the Circulation and Infrastructure Background 

Report): 

VALLEY REGION: 

a. Beaumont Avenue within the Loma Linda SOI. 

b. Citrus Avenue within the Redlands SOI. 

c. Colton Avenue within the Redlands SOI. 

d. Crafton Avenue within the Redlands SOI. 

e. Fifth Avenue within the Redlands SOI. 

f. Highland Avenue within the Redlands SOI. 

g. I-10 from the City of Redlands to the City of Yucaipa. 

h. Mentone Boulevard within the Redlands SOI. 

i. San Bernardino Avenue within the Redlands SOI. 
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j. Sand Canyon Road between Crafton Avenue and the City of 

Yucaipa. 

k. San Timoteo Canyon Road in the Loma Linda SOI. 

l. State Route 71 — All of the route in unincorporated County 

area. 

MOUNTAIN REGION: 

a. Crest Forest Drive from State Route 18 west to Sawpit Canyon 

Road. 

b. Dart Canyon Road. 

c. Devil’s Canyon Road. 

d. Grass Valley Road. 

e. Green Valley Lake Road/101 Mile Drive. 

f. Kuffel Canyon Road. 

g. Lake Drive from Knapps Cutoff northeast to Dart Canyon 

Road. 

h. Lake Gregory Drive. 

i. Lone Pine Canyon Road. 

j. Mt. Baldy Road from Los Angeles County line northeast to Mt. 

Baldy. 

k. North Road from Lake Gregory Drive northeast to State Route 

189. 

l. Oak Glen Road. 

m. Old Waterman Canyon Road 

n. Playground Drive. 

o. Rim of the World Drive from Green Valley Lake Road to State 

Route 38. 
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p. San Moritz Drive. 

q. Sawpit Canyon Road/Sawpit Creek Road. 

r. State Route 2 from State Route 138 southwest to the Los 

Angeles County line. 

s. State Route 330 from the San Bernardino National Forest 

boundary northeast to State Route 18. 

DESERT REGION: 

a. Amboy Road from Bullion Mt. Road northeast to Amboy. 

b. *Black Canyon Road. 

c. *Cedar Canyon Road from Kelso Cima Road southeast to 

Lanfair Road. 

d. *Cima Road from Interstate 15 southeast to Cima. 

e. *Essex Road from Essex northwest to Mitchell Caverns. 

f. Historic Route 66 (National Trails Highway or Main Street) 

from Oro Grande northeast and east to the Arizona state line, 

excepting those areas with incorporated cities. 

g. Interstate 40 from Ludlow northeast to Needles. 

h. *Kelbaker Road from Interstate 15 southeast to Interstate 40. 

i. *Kelso-Cima Road from Kelso northeast to Cima. 

j. Lanfair/Ivanpah Road. 

k. Park Blvd. / Quail Springs Road from State Route 62 southeast 

to Joshua Tree National Park. 

l. *Parker Dam Road from Parker Dam southwest to the 

Colorado River Indian Reservation. 

m. Pioneer Town Road from Pipes Canyon Road to the Town of 

Yucca Valley. 
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n. State Route 127 from Interstate 15 at Baker northwest to Inyo 

County line. 

o. State Route 247 (Old Woman Springs Road/Barstow Road) 

from the Town of Yucca Valley north to Barstow. 

p. State Route 62 (Twentynine Palms Highway) from the 

Riverside County line northeast to the Town of Yucca Valley; 

from the Town of Yucca Valley east to Twentynine Palms; 

from Twentynine Palms southeast to the Riverside County line 

and from the Riverside County line northeast to state line. 

MULTIPLE REGIONS: 

a. Baldwin Lake Road from State Route 18 southeast to Pioneer 

Town Road; continuing east on Pioneer Town Road to Burns 

Canyon Road; continuing southeast on Burns Canyon Road to 

Rimrock Road; and continuing southeast on Rimrock Road to 

Pipes Canyon Road. 

b. Coxey Truck Trail from Bowen Ranch Road southeast to Rim 

of the World Drive. 

c. Interstate 15 from the junction with Interstate 215 northeast to 

the Nevada state line, excepting those areas within the Barstow 

Planning Area and the community of Baker where there is 

commercial/industrial development; those portions within the 

Yermo area from Ghost Town Road to the East Yermo Road 

overcrossing on the south side only and from First Street to the 

East Yermo Road overcrossing on the north side; and all 

incorporated areas. 

d. State Route 18 from San Bernardino northeast to the City of 

Big Bear Lake; from Big Bear Lake northwest to Apple Valley; 

within the Victorville sphere of influence; and from Victorville 

and Adelanto to the Los Angeles County line. 

e. State Route 38 from Garnet St. in Mentone northeast to Big 

Bear Dam 

f. State Route 138 from Crestline cutoff at State Route 18 

northwest to Los Angeles County line.  
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g. State Route 173 from State Route 18 northwest to Hesperia. 

*Starred items in the list above have been designated by the BLM 

as a part of their Back Country Byway Program, a component of 

the National Scenic Byway System. 

GOAL OS 6. Improve and preserve open space corridors throughout 

the County. 

POLICIES  

OS 6.1 Support and actively pursue an open space preservation and 

acquisition program which will create a linked system of both 

privately and publicly owned open space lands throughout the County. 

OS 6.2 Use open space corridors to link natural areas. 

GOAL OS 7. The County will minimize land use conflict between 

open spaces and surrounding land uses. 

POLICIES 

OS 7.1 Control access to lands used for open space purposes as appropriate to 

retain the desirable open space attributes of the land. 

OS 7.2 For natural open space areas that require separation from human 

activity to preserve their function and value, limit construction of 

roads into or across natural open space areas. 

OS 7.3 Because open space can promote neighborhood and civic identity by 

providing a clear definition to districts and neighborhoods, the County 

supports the use of open space and landscaping to define 

neighborhoods and district boundaries and to delineate edges between 

the natural and built environment. 

OS 7.4 Discourage residential development on land with slopes greater than 

30 percent, ridge saddles, canyon mouths, and areas remote from 

existing access. 

OS 7.5 Require that natural landform and ridgelines be preserved by using the 

following measures:  

a. Keep cuts and fills to an absolute minimum during the 

development of the area. 
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b. Require the grading contours that do occur to blend with the 

natural contours on site or to look like contours that would 

naturally occur. 

c. Encourage the use of custom foundations in order to minimize 

disruption of the natural landform. 

d. Require that units located in the hillsides be so situated that 

roof lines will blend with and not detract from the natural ridge 

outline. 

Programs 

1. Establish develop standards and a defined process for review of 

grading plans for projects with slopes over 15 percent. 

OS 7.6 Require that hillside development be compatible with natural features 

and the ability to develop the site in a manner that preserves the 

integrity and character of the hillside environment, including but not 

limited to, consideration of terrain, landform, access needs, fire and 

erosion hazards, watershed and flood factors, tree preservation, and 

scenic amenities and quality. 
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Table OS-1. Types of Open Space Uses 

Open Space Category Potential Multiple Uses 
Preservation of Natural Resources Strong potential for multiple use as scenic areas, particularly if preservation of natural resources requires large areas of open land visible from urban 

areas, roadways, or trails. Strong potential for multiple uses as watershed area. Strong potential for use as part of a coordinated flood control system that 
utilizes open areas or watercourses to detain or direct storm flows.  

Some potential for use as timber or grazing land, if protected resources can withstand this type of harvest. 

Slight or no potential for multiple uses for surface mining or other uses that destroy or substantially alter natural features. Slight or No potential for farming 
that involves clearing of the land, the introduction of non-native plant or animal species, or the use of irrigation. Slight or No potential for residential use, 
except at very low densities and where clearing and fencing of individual properties is prohibited.  

Managed Production of Resources If used for low-intensity grazing or similar use, Some potential for multiple use to preserve natural resources (see discussion above).  

If surface mined, Some potential for multiple use as scenic open space, if resource extraction does not visibly damage natural features. If surface mined, 
No potential for immediate use for other open space uses (with the exception of public health and safety protection; Some potential for joint use in this 
situation if mining occurs within flood control basins or channels). If surface mined, Some potential for long-term (post-closure) use as natural or 
recreational open space, provided that mine closure is properly planned.  

If land is held in reserve (as for future mining or farming), Some potential for short-term use as natural resource preservation or recreation area until 
mining, farming, or other extractive use begins.  

If farmed with field crops or orchards, No potential for use of farmed land for natural resource protection. If intensively farmed, Slight or No potential for 
recreational use, although trails may pass through farmed areas. If intensively farmed, Some potential for scenic qualities, depending on type of farming. 

Open Space for Recreation In general, Strong potential for multiple use as scenic open space, especially in urbanized areas.  

Strong potential for multiple uses as open space to protect public health and safety, such as trail systems adjacent to or within flood control facilities.  

Some potential for multiple uses to protect natural resources provided human presence does not damage protected features (such as threatened or 
endangered species).  

Slight or No potential for multiple use for resource extraction, unless: (1) extraction involves very low-intensity use, such as grazing of forage, or (2) 
sufficient distance can be placed within a resource extraction site to protect public from hazards and provide a pleasurable recreation experience. 

Open Space for Scenic Resources Strong potential for multiple uses as natural open space, if preservation of scenic features involves protecting natural vegetation and topography.  

Some potential for multiple uses as open space for recreation, if scenic lands are open to the public.  

Some potential for multiple use as lands for resource extraction (see discussion above) if extraction is low-intensity and does not diminish scenic 
character or if resource use involves farming of a type that contains scenic worth. 

Open Space for Health and Safety Strong potential for multiple use as recreational open space, provided no immediate threat to safety exists that would preclude this use.  

Strong potential for use as scenic open space, especially if protection of health and safety involves use of open lands (such as for flood control facilities) 
or provides open areas in urban settings (such as pipeline rights-of-way or fault zones). 

Some potential for multiple uses to preserve natural resources, if health and safety uses maintain or replace natural habitat values. 

Some potential for multiple use as resource extraction (mining), if this use occurs in conjunction with health and safety purpose. 

Some potential for multiple uses for farming, if this use can take place in areas subject to safety hazards. 

Source: San Bernardino County General Plan, 1989, Section II – Planning Issues, Natural Resources, Open Space/Recreation/Scenic, pg. II-B1-7. 
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C. VALLEY REGION GOALS AND POLICIES OF THE OPEN 

SPACE ELEMENT 

GOAL V/OS 1. Preserve open space lands within the Valley Region to the 

greatest extent possible to enhance the quality of life for the 

residents.  

POLICIES 

V/OS 1.1 Develop a plan to obtain, develop and maintain hiking trails and 

pedestrian walkways between communities and neighborhoods in 

the Valley area. 

GOAL V/OS 2. Improve and preserve open space corridors throughout the 

Valley Region. 

POLICIES 

V/OS 2.1 Utilize the Open Space Overlay as a technique for identifying and 

preserving important open space corridors for multiple benefits 

including wildlife movement and compatible recreational uses in 

the Valley Region. 

D. MOUNTAIN REGION GOALS AND POLICIES OF THE 

OPEN SPACE ELEMENT 

GOAL M/OS 1. Ensure the preservation and proper management of 

National Forest lands within the Mountain Region to 

maintain the alpine character of the region.  

POLICIES  

M/OS 1.1 Encourage the exchange of properties between the U.S. Forest 

Service and private property owners to facilitate better Forest 

Service boundary management.  

M/OS 1.2 The County shall work with U.S. Forest Service to explore land 

exchange opportunities that would provide additional areas for 

open space, recreational opportunities and watershed protection; 

and offer the County the first right of refusal on lands available for 

exchange prior to being offered to the general public. 
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(1) Urban Areas. The area of parcels within the following urban land use zoning 
districts shall be that area included within the perimeter of the legal boundaries of 
the subject property, exclusive of any area within abutting planned rights-of-way 
(net area): Single Residential (RS) where lands are designated for lots smaller than 
one acre as measured herein, Multiple Residential (RM), Special Development 
(SD) and all commercial, industrial and institutional land use zoning districts. 

 
(2) Rural Areas. The area of parcels within the following rural land use zoning shall 

be that area included within the perimeter of the legal boundaries of the subject 
property inclusive of that area within the planned rights-of-way up to the 
centerline, not to exceed 60 feet from the legal boundary of the lot (gross area): 
Resource Conservation (RC), Agriculture (AG), Rural Living (RL), Floodway 
(FW) and Open Space (OS). Within the RS-1 (Single Residential-one acre 
minimum lot size) Land Use Zoning District, parcels shall be measured based on 
gross area as defined herein, provided that when any one acre lot is created within 
an area not served by a municipal water and sewer system, each lot shall be 
configured so as to meet applicable requirements for an individual well and septic 
system. 

 
(3) Parcels that abut alleys. In computing the area of a parcel that abuts upon one 

or more alleys, one-half the width of the alley(s) may be assumed to be a portion 
of the parcel.  

 
(4) Rounding. In computing lot area requirements for the resultant parcels in a 

subdivision, the total lot area shall be rounded to the nearest tenth of an acre using 
the normal rounding convention (e.g., 2.45 acres shall be rounded to 2.5, 9.94 acres 
shall be rounded to 9.9 acres). 

 
(f) Measurement of parcel dimensions. All required parcel dimensions shall be 

measured in compliance with the definitions contained in Division 10 (Definitions). 
 
 Adopted Ordinance 4011 (2007); Amended Ordinance 4067 (2009) 
 
83.02.060  Screening and Buffering  
 
This Section provides standards for the screening and buffering of adjoining land uses, 
equipment, and outdoor storage areas, and surface parking areas. Multi-family and nonresidential 
land uses shall comply with the requirements of this Section. 
 

(a) Screening between different land uses.  
 

(1) An opaque screen consisting of plant material, a minimum of ten feet in width, 
and a solid masonry wall, a minimum of 6 feet in height, shall be installed along 
parcel boundaries whenever a commercial, institutional or industrial development 
adjoins a residential land use zoning district.  

 
(2) The maximum height of walls shall comply with the provisions of Chapter 83.06 

(Fences, Hedges, and Walls). 
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(3) The walls shall be architecturally treated or landscaped on both sides to avoid the 

appearance of unfinished precision block, subject to the approval of the Director. 
 
(4) Minimum sizes of plant materials shall conform to the requirements in 

Subsection 83.10.070 (d) (Landscape Standards  Minimum sizes of plant 
materials). 

 
 

 
 
 

Figure 83-2 
Screening and Buffering 

 
(b) Mechanical equipment, loading docks, and refuse areas.  

 
(1) Roof or ground mounted mechanical equipment (e.g., air conditioning, heating, 

ventilation ducts and exhaust, etc.), loading docks, refuse storage areas, and 
utility services shall be screened from public view from adjoining public streets 
and rights-of-way and surrounding area(s) zoned for residential or open space 
uses.  

 
(2) The method of screening shall be architecturally compatible with other on-site 

development in terms of colors, materials, and architectural style.  
 
(3) Landscaping shall be installed adjacent to the walls at the discretion of the 

Director.  
 

(c) Outdoor storage areas.  
 

(1) The use of outdoor areas for storage purposes shall be subject to the following 
standards:  
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(A) Outside storage areas shall be screened with a solid sight-obscuring wall not 
less than six feet nor more than eight feet in height, of a type and design 
approved by the Director. The wall shall include sight-obscuring gates. The 
wall and gate(s) shall be continuously maintained in good repair; and 

 
(B) Stored materials shall be kept below the level of the fence or other 

screening mechanism.  
 

(C) Site operations in conjunction with outdoor storage, including the loading 
and unloading of materials and equipment, shall be conducted entirely 
within a walled area. 

 
(D) Exterior storage shall comply with Title 3 (Health and Sanitation and 

Animal Regulations) of the County Code. 
 

(2) Incidental outdoor storage shall be allowed, subject to the above standards. 
Outdoor storage categorized as a primary land use shall be subject to the 
applicable permitting requirements identified in Division 2 (Land Use Zoning 
Districts and Allowed Land Uses) and the above standards. 

 
 Adopted Ordinance 4011 (2007); Amended Ordinance 4067 (2009); Amended Ordinance 

4085 (2009) 
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CHAPTER 83.06  FENCES, HEDGES, AND WALLS 
 
 
Sections: 
 

83.06.010  Purpose 
83.06.020  Applicability 
83.06.030  General Height Limitations 
83.06.040  Measurement of Fence or Wall Height 
83.06.050  Walls Required Between Different Land Use Zoning Districts 
83.06.060  Special Wall and Fencing Requirements 
83.06.070  Prohibited Fence Materials 

 
83.06.010  Purpose  
 
The purpose of this Chapter is to establish requirements for fences, hedges, and walls to ensure 
that these elements do not unnecessarily block views and sunlight; provide adequate buffering 
between different land uses; provide screening of outdoor uses and equipment; and provide for 
the mitigation of noise. These requirements are designed to provide aesthetic enhancement of the 
County. 
 
 Adopted Ordinance 4011 (2007); Amended Ordinance 4067 (2009) 
 
83.06.020  Applicability  
 
The provisions of this Chapter apply to all fences, hedges, and walls unless otherwise stated. 
These regulations do not apply to fences or walls required by regulations of a State or Federal 
agency, or by the County for reasons of public safety, or to retaining walls which are regulated 
by Section 83.02.070 (Setback Regulations and Exceptions). 
 
 Adopted Ordinance 4011 (2007); Amended Ordinance 4067 (2009) 
 
83.06.030  General Height Limitations  
 
Fences, hedges, and walls may be erected/maintained within required setback areas to the heights 
identified in Table 83-6, below. See also Figure 83-5. 
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Table 83-6 

Maximum Height of Fences, Hedges, and Walls Within Setbacks 

Land Use Zoning Districts 

 
Maximum Height in Setbacks (1) 

 

Front  Street Side Interior Side  Rear  

 
Commercial land use zoning districts(2) 

 

 
4 ft.  

 

 
4 ft.  

 

 
10 ft.  

 

 
10 ft.  

 
 
Industrial land use zoning districts(2) 

 

 
6 ft.  

 

 
6 ft.  

 

 
10 ft.  

 

 
10 ft.  

 
 
All other land use zoning districts 
 

 
4 ft.  

 

 
4 ft.  

 

 
6 ft.  

 

 
6 ft.  

 
Note: 

(1) Fence heights in excess of these standards may be allowed by an approved Use Permit, Variance, Tract or Parcel Map or when 
required by the County for reasons of the health and safety of the general public. In the RC and RL land use zoning districts, 
open fences may go up to a maximum of 5 feet in the front setbacks and street side setbacks.  

(2) Projects adjacent to residential districts shall use the standard of “All other land use zoning district.” 
 

 
Figure 83-5 

Allowed Fence Height in Residential Land Use Zoning Districts 
 
 Adopted Ordinance 4011 (2007); Amended Ordinance 4067 (2009) 
 
83.06.040  Measurement of Fence or Wall Height  
 

(a) The height of a fence or wall shall be measured from the finished grade at the location 
in which the fence or wall is to be located. 
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(b) Where there is a difference in the ground level between two adjacent parcels, the 
height of a fence or wall constructed along the property line shall be determined by 
using the finish grade of the lowest contiguous parcel. 

 
 Adopted Ordinance 4011 (2007); Amended Ordinance 4043 (2008); Amended Ordinance 

4067 (2009) 
 
83.06.050  Walls Required Between Different Land Use Zoning Districts  
 
Walls shall be provided and maintained between different land use zoning districts in the 
following manner: 
 

(a) Nonresidential or multi-family. Where a nonresidential land use district abuts 
property in any residential land use zoning district   or a Multiple Residential Land 
Use Zoning District abuts property in a Single Residential Land Use Zoning District, a 
solid masonry wall shall be constructed on the land use zoning district boundary line 
consistent with the height limitations contained in Table 83-6. If a public right-of-way 
separates a nonresidential district from any residential district or multi-family 
residential district from a Single Residential Land Use Zoning District, this wall 
requirement may not apply. Also, this requirement shall not apply to the Rural 
Commercial (CR) Land Use Zoning District in the Desert Region.  

 
(b) Industrial. Where an industrial land use zoning district abuts property in a non-

industrial land use zoning district, a solid masonry wall, a minimum of 6 feet in 
height, shall be constructed on the land use zoning district boundary line. 

 
(c) Design and construction. Walls shall be of solid masonry construction and shall be of 

a decorative design when in view of public rights-of-way subject to the approval of the 
Director.  

 
(d) Modification of requirements. The Director may waive or modify requirements for 

walls between different land use zoning districts where a solid masonry wall already 
exists on the abutting property if the following findings can be made in a positive 
manner: 
 
(1) The existing wall meets, or would be modified to conform to, the intent of this 

Chapter. 
 
(2) Suitable landscaping would be installed adjacent to the existing wall to 

supplement and enhance the desired physical separation. 
 
(3) The existing wall would be protected to prevent vehicle damage, if necessary. 
 
(4) Concurrence of the abutting property owner(s) would be obtained, to modify the 

existing wall to meet the requirements of this Chapter. 
 
 Adopted Ordinance 4011 (2007); Amended Ordinance 4067 (2009) 
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83.06.060  Special Wall and Fencing Requirements  
 

(a) Swimming pools, spas, and similar features. Swimming pools, spas, and other 
similar features shall be fenced in compliance with the California Building Code. 

 
(b) Outdoor equipment, storage, and work areas. Screening of outdoor uses and 

equipment and activities shall be provided in compliance with Section 83.02.060 
(Screening and Buffering). 

 
(c) Temporary fencing. Temporary fencing may be necessary to protect archaeological 

or historic resources and/or trees during site preparation and construction. Temporary 
fencing for these purposes shall be subject to the approval of the Director. 

 
(d) Walls along rights-of-way.  

 
(1) Walls shall be constructed of decorative concrete or masonry materials up to six 

feet in height.  
 
(2) Aesthetic appeal as well as structural integrity shall be considered when 

designing the wall; 
 
(3) The design shall include an appropriate mix of materials and landscaping subject 

to the approval of the Director. 
 
 Adopted Ordinance 4011 (2007); Amended Ordinance 4067 (2009) 
 
83.06.070  Prohibited Fence Materials  
 

(a) Chain link fencing. Permanent chain link fencing or similar materials (chicken wire, 
hog fencing, etc.) is prohibited in residential land use zoning districts in the Valley 
Region, except in those cases where it is not visible from the public right-of-way or 
where the fence does not extend in front of the primary structure and is camouflaged 
to the greatest extent possible with plantings or similar shrouding, and except in those 
cases where the use is adjacent to public rights-of-way in commercial and industrial 
zoning districts. Chain link fencing shall be allowed for temporary uses. In the 
Mountain Region, chain link fencing will be allowed when used in conjunction with 
other fencing materials (i.e., split-rail fencing) and when camouflaged to the greatest 
extent possible. In the Desert Region, the prohibition against chain link fencing will 
not apply. 

 
(b) Barbed wire/razor wire fencing. Barbed wire and razor wire fencing shall be 

prohibited in residential land use zoning districts or adjacent to public rights-of-way in 
commercial and industrial zoning districts. Barbed wire, razor wire, or other sharp 
pointed material may only be used in the construction of a fence if it is at least six feet 
above ground level. 

 
(c) Tarp fencing. Tarp fencing shall be prohibited in all land use zoning districts. 
 



San Bernardino County Development Code 

Fences, Hedges, and Walls 83.06 

 Page 3-64.1 February 5, 2009 

(d) Electrified fencing. The use of electrified fencing or wires in conjunction with any 
fence, wall, roof, hedge, or by itself along the property lines of a parcel within any 
land use zoning district is prohibited unless required by the law or a regulation of the 
City, the County, the State, Federal Government, agency, or as a condition of 
approval. The fencing may be allowed within the interior of a parcel if buffered from 
other properties by a separate barrier. 

 
 Adopted Ordinance 4011 (2007); Amended Ordinance 4043 (2008); Amended Ordinance 

4067 (2009) 
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CHAPTER 83.07  GLARE AND OUTDOOR LIGHTING 
 
 
Sections:  
 

83.07.010  Purpose 
83.07.020  Applicability 
83.07.030  Glare and Outdoor Lighting - Valley Region 
83.07.040  Glare and Outdoor Lighting - Mountain and Desert Regions 

 
83.07.010  Purpose 
 
The purpose of this Chapter is to encourage outdoor lighting practices and systems that will: 
 

(a) Minimize light pollution, glare, and light trespass;  
 
(b) Conserve energy and resources while maintaining nighttime safety, visibility, utility, 

and productivity;  
 
(c) Curtail the degradation of the nighttime visual environment.   

 
 Adopted Ordinance 4011 (2007); Amended Ordinance 4067 (2009) 
 
83.07.020  Applicability  
 
The provisions of this Chapter shall apply to various types of outdoor lighting in the Valley 
Region, as specified in Section 83.07.030 and in the Mountain and Desert Regions, as specified 
in Section 83.07.040.  
 
 Adopted Ordinance 4011 (2007); Amended Ordinance 4067 (2009) 
 
83.07.030  Glare and Outdoor Lighting - Valley Region 
 
This Section provides standards for outdoor lighting in the Valley Region. 
 

(a) Light trespass prohibited. Outdoor lighting of commercial or industrial land uses 
shall be fully shielded to preclude light pollution or light trespass on any of the 
following:  

 
(1) An abutting residential land use zoning district;  
 
(2) A residential parcel; or  
 
(3) Public right-of-way.  
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(b) Determination of light trespass. A determination of light trespass shall be made 
through a quantitative measurement utilizing a standard yardstick (3 ft x 1½ in.). The 
yardstick shall be placed at the building setback line in the complainant’s yard. The 
yardstick shall be in contact with the ground or may be raised to window level of the 
dwelling and in a vertical position. The person taking the measurement shall then 
determine if a shadow is cast by the light source, that is, the light source, yardstick, 
and shadow shall be in alignment. Measurements shall not be taken when there is a 
moon in the night sky. 

 
(c) Maximum allowed foot-candles. Direct or indirect light from any light fixture shall 

not cause glare above five-tenths (0.5) foot-candles when measured at the property 
line of a residential land use zoning district, residential parcel, or public right-of-way. 
Light levels shall be measured with a photoelectric photometer, following the standard 
spectral luminous efficiency curve adopted by the International Commission on 
Illumination.  

 
 Adopted Ordinance 4011 (2007); Amended Ordinance 4067 (2009) 
 
83.07.040  Glare and Outdoor Lighting  - Mountain and Desert Regions 
 
This Section provides standards for outdoor lighting in the Mountain and Desert Regions, unless 
exempt in compliance with Subsection 83.07.040(e) (Exempt lighting and fixtures), below.  
 

(a) Residential, commercial and industrial land use zoning districts. The following 
standards shall apply to all structures and freestanding outdoor light fixtures in all land 
use zoning districts.  

 
(1) Maximum height. Residential pole lighting shall not exceed 12 feet in height. 
 
(2) Shielding requirements. New permitted lighting for new construction, unless 

exempt in compliance with Subsection 83.07.040(e) (Exempt lighting and 
fixtures), below, shall be shielded in compliance with the requirements outlined 
in Table 83-7 (Shielding Requirements for Outdoor Lighting in the Mountain 
Region and Desert Region), in order to preclude light pollution or light trespass 
on: 

 
(A) Adjacent property;  
 
(B) Other property within the line of sight (direct or reflected) of the light 

source; or  
 
(C) Members of the public who may be traveling on adjacent roadways or 

rights-of-way. 
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Table 83-7 
Shielding Requirements For Outdoor Lighting 

in the Mountain Region and Desert Region 

Fixture Lamp Type Residential Area Shielded Commercial/Industrial 
Area Shielded 

Low Pressure Sodium Fully Fully 
High Pressure Sodium Prohibited except fully 

shielded on streets  
Fully 

Metal Halide Prohibited Fully 
Fluorescent Fully Fully 
Quartz Prohibited Fully 
Incandescent > 60 Watts Fully Fully 
Incandescent 60 Watts or 
less 

No requirement No requirement 

Compact fluorescent lights 
(CFL) > 13 watts 

Fully Fully 

Compact fluorescent lights 
(CFL) 13 watts or less 

No requirement No requirement 

Glass Tubes filled with 
Neon, Argon, or Krypton 

No requirement No requirement 

Mercury Vapor Prohibited Fully 
Halogen Prohibited Fully 
Searchlights for advertising 
purposes  

Prohibited Prohibited 

Laser source light or similar 
light intensity light for 
advertising purposes  

Prohibited when projected 
above the horizontal  

Prohibited when projected 
above the horizontal  

 
(b) Determination of light trespass. Light trespass shall be determined in compliance 

with Subsection 83.07.030(a), above. 
 
(c) Additional standards for recreation facilities. The following additional standards 

shall apply to recreational facilities: 
 

(1) Private recreational facilities shall not be illuminated between the hours of 11:00 
p.m. and sunrise. 

 
(2) Public recreational facilities shall not be illuminated unless the facilities are 

being utilized. The illumination shall be turned off no later than 11:00 p.m. or 
one hour after the termination of the event and/or use, whichever occurs last. 

 
(d) Additional standards for off-site signs (billboards) and on-site signs. Lighting 

fixtures used to illuminate a new off-site sign and exterior illuminated on-site signs 
shall be mounted on the top of the sign structure and shall comply with the shielding 
requirements in Table 83-7 (Shielding Requirements for Outdoor Lighting in the 
Mountain Region and Desert Region), above. 
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(e) Exempt lighting and fixtures. The following outdoor lighting fixtures shall be 
exempt from the requirements of this Section: 

 
(1) Fixtures producing light directly by the combustion of fossil fuels (e.g., kerosene 

lanterns, gas lamps, etc.). 
 
(2) Neon, argon or krypton outdoor lighting fixtures. 
 
(3) Outdoor lighting fixtures on facilities or lands owned, operated, or controlled by 

the United States Government or State of California. Voluntary compliance at 
those facilities is encouraged. 

 
(4) Emergency lighting operated by a public utility or agency during the course of 

repairing or replacing damaged facilities. 
 
(5) Emergency lighting and fixtures necessary to conduct rescue operations, provide 

emergency medical treatment, or address any other emergency situation. 
 
(6) Provided there is no light pollution, or light trespass, or when the lighting fixtures 

are regulated by motion detector, lighting fixtures within five feet of an entrance 
or exit door and/or alcove of a dwelling unit, not exceeding a height of eight feet 
and a wattage not exceeding 75 watts. 

 
(7) Internally illuminated signs. 
 
(8) Holiday lighting fixtures or displays. 
 
(9) Architectural lighting whether it is freestanding or attached to a structure that 

does not exceed an intensity of 60 watts. 
 
(10) Pedestrian lighting that does not have an intensity greater than 60 watts. 
 
(11) Vertical lighting for properly displayed U.S. and State of California flags that 

does not exceed an intensity of 140 watts. 
 

(f) Nonconforming lighting.  
 

(1) Existing nonconforming outdoor lighting fixtures that were not regulated by 
previous development codes shall be allowed continued use, except that the 
lighting shall not be structurally altered so as to extend its useful life, aside from 
regular maintenance. If the Director determines that a nonconforming lighting 
fixture results in light pollution or light trespass, the Director may require the 
light to either be shielded, filtered, redirected, replaced with a less intense light 
source or otherwise modified (including removal if necessary) to eliminate the 
light pollution or light trespass. 
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(2) In those cases where the Director has determined that light pollution or light 
trespass exists, the Director may grant additional time for the property owner to 
remedy the light pollution or light trespass where a hardship exists. In 
determining if a hardship exists, the following factors shall be considered:  

 
(A) The degree of difficulty in accessing the fixture; 
 
(B) Financial difficulty or cost of correcting the light pollution or light trespass; 
 
(C) Degree of light pollution or light trespass; or  
 
(D) Other similar issues.  

 
(3) When a hardship exists and a request for temporary relief from the immediate 

compliance of a remedy action has been submitted to the Director, the following 
findings shall be made to grant the relief: 

 
(A) Special circumstances or conditions apply to the land, structure(s), or 

outdoor light fixtures for which temporary administrative relief is sought, 
and the circumstances or conditions are peculiar to the land, structure(s), or 
outdoor light fixtures and do not apply generally to the land, structure(s), or 
outdoor light fixtures in the neighborhood. 

 
(B) The granting of the temporary administrative relief will generally be in 

harmony with the intent of this Section and will not be injurious to the 
neighborhood or otherwise detrimental to the public welfare. 

 
(4) When a request for temporary relief has been submitted to the Department in a 

hardship case, the Director shall make a determination within 10 business days 
from the date of the submission of the request and promptly notify the applicant 
in writing of the decision. Temporary relief shall not exceed a period of 90 days. 
The Director's determination may be appealed to the Commission within 10 days 
of the decision. Should additional time be required, the request shall be 
forwarded to the Commission for review and consideration through the 
Temporary Use Permit process in compliance with Chapter 85.15 (Temporary 
Use Permits). 

 
(5) The Director may forward the request for temporary relief to the Commission 

based upon the degree of light pollution or light trespass, costs of correcting the 
light pollution or light trespass, or other similar issues. 

 
(6) In those cases where the Director has determined that light pollution or light 

trespass exists, and that adjustment or removal of the nonconforming light 
structure is required, the Director shall fix a time for the adjustment or removal 
of the nonconforming lighting fixture commensurate with the investment value 
and related to the depreciated value of the lighting fixture. The determination 
may only be made after notice to the owner. 
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(7) Where the Director has determined the continued existence of a nonconforming 
light is detrimental to the public health, safety or general welfare, or is a public 
nuisance, the use of the light may be immediately terminated or abated in 
compliance with the following procedure: 

 
(A) A public hearing before the Commission shall be used to process this 

termination or abatement.  
 
(B) A Notice of Termination and a copy of the findings shall be sent to the 

property owner at least 30 days before the public hearing. Public notice 
shall be given in compliance with Chapter 86.07 (Public Hearings). 

 
(C) If a termination is ordered, the Commission may provide for a reasonable 

period of time to amortize any lawful existing uses on the site. Extensions 
of this time period may be granted for good cause shown on later 
application to the reviewing authority by any affected person. 

 
(8) In commercial and industrial land use zoning districts, 50 percent of all 

nonconforming lighting fixtures within parking lots or within open lot sale areas 
shall be turned off within one hour after closing or between the hours of 10:00 
p.m. and sunrise, whichever occurs first. 

 
(A) In those cases where turning off 50 percent of the nonconforming lighting 

fixtures would constitute a hardship, the Director may grant an 
administrative exemption based on the following findings: 

 
(I) Special circumstances or conditions apply to the land, structure(s), or 

outdoor light fixtures for which temporary administrative relief is 
sought, and the circumstances or conditions are peculiar to the land, 
structure(s), or outdoor light fixtures and do not apply generally to the 
land, structure(s) or outdoor light fixtures in the neighborhood; 

 
(II) The strict application of this Section would deprive the applicant 

reasonable use of the land, structure(s), or outdoor fixtures; 
 
(III) The granting of the temporary administrative relief will generally be in 

harmony with the intent of this Section and will not be injurious to the 
neighborhood or otherwise detrimental to the public welfare. 

 
(B) When a request for an administrative exemption has been submitted to the 

Department in a hardship case, the Director shall make a determination 
within 10 business days from the date of the submission of the request for 
an administrative exemption and promptly notify the applicant in writing of 
the decision. The Director shall determine the period of administrative 
exemption consistent with Section 83.07.040(f)(8)(D). The Director's 
determination may be appealed to the Commission within 10 days of the 
decision. Should additional time be required, the request shall be forwarded 
to the Commission for review and consideration through the Temporary 
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Use Permit process in compliance with Chapter 85.15 (Temporary Use 
Permits). 

 
(C) The Director may forward the request for an administrative exemption to 

the Commission based upon the degree of light pollution or light trespass, 
costs of correcting the light pollution or light trespass or other similar 
issues.  

 
(D) In those cases where the Director determines that turning off 50 percent of 

the nonconforming lighting fixtures is a hardship to the business operator, 
the Director shall fix a time for the termination of the use of the 
nonconforming lighting fixture commensurate with the investment value 
and related to the depreciated value of the lighting fixture. The 
determination may only be made after notice to the owner.  

 
(E) In those cases where the Director has determined that light pollution or light 

trespass still exists even when 50 percent of all nonconforming lights are 
turned off, and that adjustment or removal of the nonconforming light 
structure(s) is required, the Director shall fix a time for the adjustment or 
removal of the nonconforming lighting fixture(s) commensurate with the 
investment value and related to the depreciated value of the lighting fixture. 
The determination may only be made after notice to the owner. 

 
 Adopted Ordinance 4011 (2007); Amended Ordinance 4067 (2009); Amended Ordinance 

4245 (2014) 
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CHAPTER 83.10  LANDSCAPING STANDARDS  
 
 
Sections: 

 
83.10.010  Purpose 
83.10.020  Applicability 
83.10.030  Exemptions from the Landscaping Requirements 
83.10.040  Modification to the Landscaping Requirements 
83.10.050  Landscape Documentation Package 
83.10.060  Landscape Area Requirements 
83.10.070  Landscape Standards 
83.10.080  Regional Landscaping Standards 
83.10.090  Irrigation Scheduling and Maintenance Required 
83.10.100  Landscape Certificate of Completion 
83.10.110  Non-potable/Recycled Water 
83.10.120  Stormwater Management 

 
83.10.010  Purpose 
 
The purpose of this Chapter is to:  
 

(a) Enhance the aesthetic appearance of the County by providing standards related to the 
quality and functional aspects of landscaping and to recognize that landscapes are 
essential to the quality of life within County by providing areas for active and passive 
recreation.  Additionally, landscapes are an enhancement to the environment by 
benefiting air and water quality, helping to prevent and manage erosion, offering fire 
protection, and helping to replace valuable ecosystems that may be lost during 
development. 
 

(b) Increase the compatibility between abutting land uses and public rights-of-way by 
providing landscape screening and buffers.  

 
(c) Protect public health, safety, and welfare by preserving property values and enhancing 

pedestrian and vehicular traffic and safety.  
 

(d) Provide for the conservation and protection of water resources through the efficient 
use of water; appropriate use of plant materials suitable for climate and location; 
regular maintenance of landscaped areas; and provide standards that are as effective in 
conserving water as the State Model Water Efficient Landscape Ordinance, and 
recognize the following: 

 
(1) The waters of the State of California are of limited supply and are subject to ever 

increasing demands from new land uses, existing land uses, residents of the State, 
and more; 
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(2) The continuation of the economic prosperity of the state and the County is 
dependent upon the availability of adequate water supplies for the future and 
future development. 

 
(e) Retain the land’s hydrological role within the County’s three main watersheds; Santa 

Ana, Lahontan, and Colorado and promote the infiltration of surface water into the 
groundwater tables. 

 
(f) Preserve existing natural vegetation, while incorporating the use of native plants, plant 

communities, and ecosystems into landscaping design, where possible. 
 

(g) Establish effective coordination with neighboring and local agencies, which promote 
benefits of consistent landscape ordinances and standards in accomplishing the 
common goal of managing the County’s water supply and quality. 

 
(h) Promote the conservation of potable water by utilizing the use of recycled water and 

other water conserving technology, where possible. 
 

(i) Promote public education about water conservation and efficient water management. 
 

Adopted Ordinance 4011 (2007); Amended Ordinance 4067 (2009); Amended Ordinance 4136 (2011); 
Amended Ordinance 4245 (2014) 

 
83.10.020  Applicability  
 

(a) A landscape document package shall be submitted for review and approval for the 
following projects: 

 
(1) All new and rehabilitated landscapes associated with homeowner installed 

residential uses (including single residential units/projects) with a total landscape 
area that is 5,000 square feet or greater. 

 
(2) All new and rehabilitated landscapes associated with any developer-installed 

residential uses (including single and multiple residential projects) with a total 
landscape area that is 2,500 square feet or greater. 

 
(3) All new and rehabilitated landscapes associated with any owner and/or developer 

installed commercial, institutional, and/or industrial uses with a total landscape 
area that is 2,500 square feet or greater. 

 
(4) All new and rehabilitated landscapes within cemeteries.  These projects need 

only prepare a water budget that specifies the facilities Maximum Applied Water 
Allowance (MAWA) and Estimated Annual Water Use (EAWU), and they must 
meet the provisions set forth in Sections 83.10.100 and 83.10.120 of this Chapter. 

 
(5) Existing uses and structures.  If existing physical constraints on the site (e.g., 

structures, parking, circulation, etc.) limit the amount of landscaping that can be 
provided, whatever additional landscaping the site can accommodate towards 
meeting the landscape area requirements of this Chapter shall be provided.  
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(b) Local Agencies.  If a local agency, such as a water purveyor, has adopted and 
implemented specific water-efficient landscaping requirements, as outlined by State 
Title 23, Division 2, Chapter 2.7 Model Water Efficient Landscape Ordinance, then 
those requirements may be used for properties located within its service area in lieu of 
this Chapter.  If the local agency has not adopted and implemented specific water-
efficient landscape requirements, then the water-efficient requirements outlined in this 
Chapter shall be used when developing landscape plans for properties within its 
service area. 

 
 Adopted Ordinance 4011 (2007); Amended Ordinance 4067 (2009), Amended Ordinance 4136 (2011) 
 
83.10.030  Exemptions from the Landscaping Requirements  
 
The following projects shall be exempt from landscaping requirements: 
 

(a) Those properties that have been registered as local, state, and/or federally historical 
sites. 

 
(b) Undisturbed portions of residential subdivisions, such as areas which are to remain 

natural for native plant protection and/or management, for the protection of a wildlife 
corridor, or for other natural resource management approach all of which, will not 
require supplemental water or the approval as a viable landscape by the Director.   

 
(c) Undisturbed portions of nonresidential project sites. 

 
(d) Those properties that are currently in agricultural production are exempt from the 

requirements of this Chapter.  Commercial agriculture production requiring more 
intense water usage shall be subject to separate water efficiency standards as regulated 
by the State of California and local water resource agencies. 

 
(e) Those properties that are part of an ecological restoration project(s) and do not require 

the use of a permanent irrigation system. 
 

(f) Those properties that are part of a mined-land reclamation project(s) and do not 
require the use a permanent irrigation system. 

 
(g) Those plant collections, as part of botanical gardens and arboretums that are open to 

the public. 
 
 Adopted Ordinance 4011 (2007); Amended Ordinance 4067 (2009), Amended Ordinance 4136 (2011) 
 
83.10.040  Modification to the Landscaping Requirements  
 

(a) Director approval.  The Director may approve modifications to the requirements of 
this Chapter.  The modifications shall be limited to the following: 

 
(1) Minor modifications to the approved landscape documentation package that 

comply with the spirit and intent of the requirements, including, but not limited 
to, revising or substituting plant varieties, container sizes, plant locations, 
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irrigation specifications, hardscape components, berm heights and/or locations, 
slope features, and other similar changes. 

 
(2) Any minor modifications of planting, installation, and/or soil preparation details 

as listed within the approved landscape documentation package. 
 

(3) The occupancy of structures prior to the installation of landscaping due to 
exceptional and unforeseen circumstances when a bond or other surety is 
provided in compliance with Subsection 83.10.060(c) (Statement of surety). 

 
(b) Conditions imposed in connection with modifications.  In granting modifications to 

any approved landscape documentation package, the Director may impose conditions 
as deemed necessary to comply with the spirit and intent of these regulations. 

 
(c) Fire Safety (FS) Overlay.  The standards in this Chapter may be modified by Chapter 

82.13 (Fire Safety (FS) Overlay). 
 
 Adopted Ordinance 4011 (2007); Amended Ordinance 4067 (2009), Amended Ordinance 4136 (2011) 
 
83.10.050  Landscape Documentation Package 
 

(a) Landscape Documentation Package Requirements.  A landscape documentation 
package shall be submitted for review and approval for those projects specified in 
Subsection 83.10.020 (Applicability), consisting of the following: 

 
(1) Title Sheet.  Pertinent project information (i.e. applicant contact information, 

representative contact information if applicable, assessor’s parcel number, etc.) 
shall be included on a title sheet.  The following statement is to be placed on the 
title sheet of the landscape documentation package: 

 
“I agree that this landscape documentation package complies with 
the landscaping requirements as outlined by Chapter 83.10 of the 
County of San Bernardino Development Code; as well as any other 
requirements as outlined in supporting documentation regarding 
water efficient-landscaping requirements provided by the County 
of San Bernardino.” 

 
The Title sheet shall bear the signature of a licensed professional authorized to 
design landscape plans. 

 
(2) Demolition Plan.  The landscape demolition plan, if applicable, shall show all 

landscape elements, and/or hardscape elements, that will affect the proposed 
landscaped areas, and identify each element to be removed or protected in place. 
Any existing native or protected tree species with a six-inch or greater stem 
diameter and/or 19 inches in circumference measured at four and half feet above 
the average ground level from the base of the tree base shall not be removed 
without a tree removal permit.  The issuance of the tree removal permit and the 
removal of any native or protected tree on-site shall comply with Chapter 88.01 
(Plant Protection and Management).  Within the Valley Region, native trees are 
defined as three or more palm trees in linear plantings that are 50 feet or greater 
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in height in established windrows, or parkway plantings, which are considered 
heritage trees. 

 
(3) Construction Plan.  The landscape construction plan shall detail the hardscape 

elements, i.e. sidewalks, mowcurbs, aesthetic elements, etc., that are proposed as 
part of the landscape design.  

 
(4) Water Budget.  A project’s water budget shall be based on the following 

calculations and shall be included on the irrigation plan: 
 

(A) Maximum Applied Water Allowance (MAWA):  The MAWA for the 
project shall be calculated using the following formula: 
MAWA (in gallons) = (ETo)(0.62)[(0.7 x LA) + (0.3 x SLA)]  
Where: 
 
(I) ETo: The project area specific reference evapotranspiration rate 

(inches), as outlined in the California Irrigation Management 
Information System (CIMIS), other equivalent data, or soil moisture 
sensor data.   

 
(II) 0.62: The conversion factor, which converts acre-inches per acre per 

year to gallons per square foot per year.   
 
(III) 0.70: The ET adjustment factor, that, when applied to the ETo, 

adjusts for plant factors and irrigation efficiency, which are two major 
influences upon the amount of water that needs to be applied to the 
project’s landscaped areas.  Those areas using non-potable/recycled 
water for irrigation purposes may use the ET adjustment factor, which 
shall not exceed of 1.0.  The ET adjustment factor is figured by 
dividing the average site-wide plant factor, found in the Water Use 
Classifications of Landscape Species, third edition  (WUCOLS III), 
with the average irrigation efficiency of 0.71, as defined by State law;   

 
(IV) LA: The project’s total landscaped area (including SLA) in square 

feet; and 
 
(V) SLA: The project’s total special landscaped area (i.e. areas dedicated 

to edible plants, areas irrigated with non-potable/recycled water, and 
publicly accessible areas dedicated to active play such as parks, sports 
fields, golf courses, and where turf provides a playing field or where 
turf is needed for high traffic activities) in square feet. 

 
(B) Estimated Annual Water Use (EAWU).  The EAWU for project specific 

hydrozones shall be calculated using the following formula: 
EAWU (in gallons) = (ETo)(0.62)[((PF x HA)/IE) + SLA] 
Where: 
 
(I) ETo: The project area specific reference evapotranspiration rate 

(inches), as outlined in the California Irrigation Management 
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Information System (CIMIS), other equivalent data, or soil moisture 
sensor data. 

 
(II) 0.62: The conversion factor, which converts acre-inches per acre, per 

year to gallons per square foot, per year. 
 
(III) PF: The plant factor found in the Water Use Classifications of 

Landscape Species, third edition (WUCOLS III) publication, 
available from the Department of Water Resources.  The plant factors 
range from: low (0 to 0.3), medium (0.4 to 0.6), and high (0.7 to 1.0). 

 
(IV) HA: The hydrozone area in a square foot number based on water 

usage areas within the particular landscaping area (i.e. high, medium, 
and low, see above).  If plants with low water requirements are used 
within a medium water use hydrozone (those plants that can also 
survive/flourish in a medium water use application), they shall be 
counted as a medium water use in the water budget calculations.  The 
same requirement applies for those plants that can also be utilized in a 
high water use application.   

 
(V) IE: The irrigation efficiency of the projects irrigation systems.  For 

the purposes of determining the EAWU, the average irrigation 
efficiency is assumed to be 0.71, based on State law.  All project 
irrigation systems shall be designed, maintained, and managed to 
meet or exceed an average irrigation efficiency of 0.71, as defined by 
State law. 

 
(VI) SLA: The project’s total special landscaped area (i.e. areas dedicated 

to edible plants, areas irrigated with non-potable/recycled water, and 
publicly accessible areas dedicated to active play such as parks, sports 
fields, golf courses, and where turf provides a playing field or where 
turf is needed for high traffic activities) in square feet. 

 
(VII)  The landscaping plans shall provide the EAWU (in the same units as 

the MAWA is provided) for each valve stationed on the project 
specific irrigation controller.  The sum of the projected EAWU shall 
not exceed the projected MAWA for the project. 

 
(5) Landscape Planting Plan 
 

(A) Plant Groupings.  Plants selected for the landscape planting plan shall 
have similar water needs and be grouped together in distinct hydrozones for 
water maximum efficiency. 

 
(B) Plant Hardiness.  Plants selected for the landscape planting plan shall be 

selected based upon their adaptability to the climate in which the project is 
located, as well as the geologic and topographical conditions.  Where 
possible, the preservation and protection of existing native plant species 
and natural areas shall be encouraged. 
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(6) Landscape Irrigation Plan.  The plan shall include all components of the 
irrigation system (i.e., valves, heads, sensors, etc.).  The water budget 
information shall be used in the preparation of the irrigation plan and shall be 
included on the plan.   

 
(7) Hydrozone Plan.  A separate hydrozone plan shall be prepared in conjunction 

with the irrigation plan calling out the distinct hydrozone plant groupings. 
 
(8) Landscape Grading Plan.  If the proposed grading exceeds 50 cubic yards, the 

developer shall submit the most recent rough/precise grading plans and 
elevations for the project site.  These plans shall bear the signature of a licensed 
professional authorized by law. 

 
(9) Soil Management Report.  To help further reduce runoff and help encourage 

healthy plant growth, a project-specific soil management report with soil 
amendment recommendations shall be submitted as part of the landscape 
documentation package. 

 
(b) Review and approval.  Prior to the issuance of permits, the developer shall submit a 

complete Landscape Documentation Package for review and approval. 
 

(c) Statement of surety.  When required by the Director, a statement of surety in the 
form of cash, performance bond, letter of credit, or certificate of deposit in an amount 
equal to 120 percent of the total value of all plant materials, irrigation equipment, 
installation, and maintenance shall be posted with the County for a two-year period.  
The Director may require statements of surety for phased development projects, a 
legitimate delay in landscape installation due to seasonal requirements (including 
adverse weather conditions) and similar circumstances where it may not be advisable 
or desirable to install all of a project’s landscaping before occupancy of a site. 

 
(d) Local Water Purveyor.  If special provisions have been arranged for a local water 

purveyor to review and approve a specific project’s landscape documentation package, 
a stamped set of plans approved by the local water purveyor shall be provided. 

 
 Adopted Ordinance 4011 (2007); Amended Ordinance 4067 (2009), Amended Ordinance 4136 (2011) 
 
83.10.060  Landscape Area Requirements  
 

(a) General requirements. 
 

(1)  Setbacks.  Setback and open space areas required by this Development Code 
shall be landscaped based on the requirements of this Chapter, except the portion 
where a sidewalk or driveway occur in the required setback.  Required setbacks 
that are screened from public view in commercial and industrial zones, and are 
not adjacent to residentially-zoned property, are exempt from the provisions of 
this Chapter.  

 
(2)  Unused areas.  Areas of a project site not intended for a specific use shall be 

landscaped based on the requirements of this Chapter, unless exempt in 
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compliance with Subsection 83.10.030 (Exemptions from the Landscaping 
Requirements). 

 
(3)  Parking areas.  Parking areas shall be landscaped in compliance with Chapter 

83.11 (Landscape Requirements for Parking Areas) and the water-efficient 
landscaping requirements of this Chapter.  Areas dedicated to parking lots shall 
not be counted as part of the total lot area needed when computing the minimum 
landscaped area in compliance with Table 83-12, nor shall the parking lot 
landscaping be counted as part of the minimum landscaping required. 

 
(4)  Minimum area.  Projects specified in Subsection 83.10.020 (Applicability) shall 

provide and maintain landscaped areas in compliance with Table 83-12 
(Minimum Landscaped Area).  No landscaped area having a width of less than 
five feet shall be considered in the minimum landscaping requirement. 

 
 

Table 83-12 
Minimum Landscaped Area 

 
Land Use 

Minimum Landscape Area 
The factor resulting in the larger landscaped area shall be used. 

As a % of Lot Area Area in Sq. Ft. 
Residential 
  Single-Family Front and street side 

setbacks 
900 

  Multi-Family (4 or more units) 40% N/A 
Nonresidential 
  Industrial/Warehouse 15% 1,000 
  Institutional 20% 500 
  Office 20% 1,000 
  Retail 20% 1,000 

 
(b) Area increase in lieu of parking spaces.  In addition to required landscaping areas, 

landscaping may be provided in lieu of 10 percent of the total number of parking 
spaces required, provided the landscaping is arranged so that parking may be installed 
at a later date if a demand arises, and further provided, that the owner agrees to 
provide parking at the request of the reviewing agency. 
 

(c) Variation of area coverage in planned developments.  Variation of landscape 
coverage may be allowed for individual parcels within planned developments 
established in compliance with Chapter 85.10 (Planned Development Permits) when 
the development as a whole meets the required coverage and the landscape 
documentation package is consistent with the purpose and water-efficient 
requirements of this Chapter. 

 
 Adopted Ordinance 4011 (2007); Amended Ordinance 4043 (2008); Amended Ordinance 

4067 (2009), Amended Ordinance 4136 (2011) 
 
83.10.070  Landscape Standards  
 

(a) Design Standards.  The elements within the landscape documentation package (i.e. 
planting, irrigation, construction, etc.) shall incorporate the following: 
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(1)  Cohesive landscape design.  Landscaped areas shall be made an integral part of 
the overall project design and shall not be simply located in excess space after 
parking areas and structures have been planned on-site.  Additionally, landscaped 
areas should have a coordinating design that blends with the architectural 
influence of the site.  Larger developments may utilize a variety of themes 
throughout landscaped areas to distinguish key areas and elements within the 
development, yet these design concepts shall be consistent with the unifying 
concept established for the development. 

 
(2)  Scale and character.  Landscape materials (i.e. planting and hardscape) shall be 

selected so that the scale and character are appropriate to the site architecture 
and/or use of the site. 

 
(3)  Functional landscapes.  Landscaped areas shall be utilized to enhance and 

define entrances, sidewalks, and pedestrian areas.  Additionally, landscaped areas 
shall be utilized to control microclimates as well as enhance views.  Plant 
materials that provided seasonal color via flowers or foliage shall be provided as 
an accent to entrances and sidewalks, and shall be considered throughout the 
landscape. 
 

(4)  Landscape design features.  Aesthetic landscape design features such as 
sculptures, decorative paving, benches, trellises, arbors, etc. shall be strongly 
encouraged within landscaped areas.  Aesthetic landscape design features do not 
include driveways, parking areas, and/or storage areas. 
 

(5)  Sidewalks.  All sidewalks shall be shown on the landscape plans (i.e. planting, 
irrigation, construction, etc.).  This will ensure proper planting and irrigation 
design around proposed sidewalks.  

 
(6)  Alternative hardscape materials.  Decomposed granite, pea gravel, mulch, 

bark, recycled tire mulch, play area surfacing, and other similar materials may be 
used in functional activity areas (i.e., patios, rear entry walks, trails, etc.). 

 
(7)  Water features.  If a water feature such as a pond or fountain is used within a 

project’s landscape then the project’s water budget calculations (MAWA) will 
need to include the surface area of the water feature with the evaporation rate 
equivalent to that of a high water use plant.  Where available, if not utilized by 
the public as a recreation source, a non-potable/recycled water source shall be 
used for any decorative water features.  Decorative water features shall be on a 
recirculating system and shall be maintained on a regular basis. 
 

(8)  Screening.  Planting material and/or hardscape material, such as block walls, 
wood fencing, vinyl fencing, etc., shall be required to screen storage areas, trash 
enclosures, parking areas, air conditioning units, and other such elements (except 
residential driveways).  Additionally, any above ground public utilities, such as, 
but not limited to electrical substations, water storage facilities, and treatment 
plants shall also be provided with perimeter landscape screening to the extent 
possible.   
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(9)  Bio-swales.  Where possible, bio-swales shall be incorporated into landscaped 
areas to help maintain, manage, and prevent run-off.  All bio-swales shall be a 
mixture of hardscape materials, i.e. rocks, boulders, rip rap, and plant materials 
suitable for bio-swales; impermeable surfacing shall be avoided in all bio-swales. 

 
(10)  High maintenance landscaping.  High maintenance landscaped areas shall be 

kept to a minimum.  If high maintenance landscaped areas are proposed as part of 
a project’s landscaping, these areas shall be located near primary uses and high 
activity areas. 

 
(11)  Maximum height for clear sight triangles.  Any planting material and/or 

hardscape elements over 30 inches in height shall not be allowed within a clear 
sight triangle formed by the intersection of public rights-of-way, parking lot 
entrances and exits, pedestrian rights-of-way, driveways, or alleys as described in 
Subsection 83.02.030 (Clear Sight Triangles). 

 
(12)  Phased development.  Disturbed nonresidential project sites, including those 

that have been approved with phasing, where future development is intended 
within six months of approval, or intended to begin within six months after the 
completion of a previous phase shall be hydro-seeded with a non-irrigated mix of 
annuals and natives.  Supplemental water shall be provided to the hydro-seeded 
areas to establish plant health.  The hydro-seeded areas shall be maintained in a 
weed-free condition until development occurs on-site.  The proposed hydro-seed 
mix shall be submitted for review and approval. 

 
(b) Planting Plan Requirements:  Planting plans shall include the following: 

 
(1) Plant material varieties.  Plant materials shall include water-conserving trees 

(deciduous and evergreen), shrubs, and groundcover that are attractive and useful 
for erosion control.  The use of one predominant species shall be avoided to 
prevent spread of disease and pests. 

 
(2) Plant material selection.  Plant material shall be selected based on mature width 

and spreads, level of maintenance, durability, aesthetic appeal, thematic qualities, 
horticulture attributes, resistance to pests and diseases, soil type, slope coverage, 
topography, and geologic conditions.  Plant materials shall also be selected based 
on their appropriate plant hardiness climate zones as defined by Sunset Western 
Garden Book and their classifications per the WUCOLS III publication. 

 
(3) Coordination of plant materials.  Plant types shall be grouped together based 

on their water, soil, sun, and shade requirements, as well as their relation to 
natural watercourses on-site, existing vegetation that is to remain, and their 
relationship to building orientation.  Plant types with different water needs shall 
be placed on separate irrigation valves within specific hydrozones.  Plant types 
with similar classifications such as high and moderate, moderate and low, low 
and very low, per the WUCOLS III publication, shall be grouped together in 
planting areas. 

 
(4) Existing plant materials.  To the extent feasible, mature plant materials that are 

existing on-site and are deemed to be healthy shall be protected and preserved.  
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Protected plant material shall be retained on-site or be protected in place, unless 
otherwise approved in writing by the Director or the proper removal permit is 
granted in compliance with Chapter 88.01 (Plant Protection and Management). 
 

(5) Native and drought-tolerant plant materials.  Native and drought-tolerant 
plant materials capable of surviving with a minimal amount of supplemental 
water shall be utilized. 
 

(6) Mature Trees.  Mature trees should be incorporated into landscape plans, 
because specimen trees or groupings of existing trees can provide a new 
development with immediate character, and should be considered as design 
elements. 
 

(7) Shade trees.  Shade trees, a mixture of deciduous and evergreen, shall be 
provided for residential, commercial, institutional, and industrial buildings, 
parking lots, open space areas, etc.  The trees shall be incorporated to provide 
natural cooling opportunities and water conservation. 
 

(8) Invasive plants.  The use of invasive plant materials shall be avoided in areas 
near parks, buffers, greenbelts, water bodies, conservation areas/reserves, and 
other open space areas because of the potential to cause harm to environmentally 
sensitive areas. 

 
(9) Vines.  To aid in the prevention of graffiti, self-clinging vines shall be planted to 

help ensure full coverage of the public-facing side of all walls. 
 

(10) Edible plants.  If edible plant material is proposed as part of the landscape 
design, it shall be clearly defined and kept separate from all other plant material.  
Non-potable/recycled water shall not be used to irrigate edible plant material 
areas. 
 

(11) Fire-prone plants.  Plant materials that are fire-prone and highly flammable 
shall be avoided. 

 
(12) Plant material spacing.  Trees proposed within the road right-of-way shall be 

planted 30 linear feet on-center from one another, unless another on-center 
spacing is specified within the project’s conditions of approval.  In open space 
areas, trees shall be planted in odd number groupings to allow for a more natural 
look and feel.  The on-center spacing for shrub and groundcover materials shall 
be based on the size of the specific plant species at maturity.  Careful 
consideration shall be given to proposed plant materials height and spreads so 
that at maturity they do not interfere with service lines, a driver’s or pedestrian’s 
view of public rights-of-way (e.g., the view of approaching, merging, or 
intersecting traffic, etc.), or otherwise impair public safety, or interfere with the 
safe operation of a motor vehicle on public streets. 
 

(13) Plant material container sizes.  Plant materials shall be provided in an array of 
several of container sizes.  Container sizes for plant material shall include: 
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(A) Trees: 15 gallon, 24-inch box, 36-inch box, 48-inch box, and 52-inch box, 
72-inch box, 96-inch box, and field dug. 

 
(B) Palms:  six- to 15-foot brown trunk height (BTH). 
 
(C) Shrubs:  one-gallon, two-gallon, five-gallon, and 15-gallon.  
 
(D) Groundcovers: flats and one-gallon. 

 
(14) Plant solar orientation.  Plant materials shall be planted in a manner 

considerate of solar orientation to help maximize summer shade and water 
conservation.   

 
(15) Turf.  Turf areas shall be used in response to functional needs of the project, not 

solely for aesthetic purposes, and shall be in compliance with the project’s water 
budget calculations (MAWA).  Where turf is installed, the use of warm season 
turf shall be strongly encouraged.  To help minimize irrigation runoff and 
overspray landscape designs shall avoid proposing small, irregularly shaped turf 
areas.  Furthermore, unless subsurface or other low-flow or non-spray irrigation 
is proposed, all turf areas shall be a minimum 24 inches away from non-
permeable surfaces as to minimize irrigation runoff and overspray. 

 
(A) Turf on slopes.  Turf shall not be allowed on slopes that are greater than 

 25 percent and/or where the toe of the slope is adjacent to an impermeable 
 hardscape surface.  

 
(B) Turf in rights-of way.  The placement of turf within County road rights-

 of-way shall be minimized.  If turf is to be used in County road rights-of-
 way, there shall be no runoff or overspray from irrigation systems located 
 in the turf areas.  If irrigation runoff and overspray cannot be obtained, 
 than turf shall not be used in that application. 

 
(16) Mulch.  All non-turf planting areas (except those areas that have been hydro-

seeded) shall be mulched to help in the retention of moisture, suppress weeds, to 
help moderate damage to trees and shrubs, and help moderate soil temperature.  
All non-turf planting areas shall be mulched with a two-inch minimum layer of 
mulch.  In those areas where groundcover has been planted from flats, the mulch 
layer shall be one and one half inches.  

 
(A) Mulch on revegetation projects.  The requirement for mulch may be 

 omitted for native revegetation projects upon the recommendation of the 
 project biologist. 

 
(B) Hydro-seeding mulch requirement.  The mulching portion of the 

 seed/mulch slurry mix for hydro-seeding applications shall meet the 
 mulching requirements. 

 
(C) Mulch on slopes.  The application of a stabilizing mulch product shall be 

 used on all slopes to help with water retention and erosion control. 
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(17) Slope design.  Slopes with a 5:1 ratio or greater; cut slopes with a five-foot 
vertical height or greater; and fill slopes with a three-foot vertical height or 
greater shall be protected against damage from erosion. In addition to the 
stabilizing mulch, drought-tolerant plant material and hardscape features shall be 
utilized on slopes to promote water retention and erosion control.  Decorative 
boulders and other suitable hardscape materials may be utilized on slopes, but the 
dominant visual character of the slope shall be made up of drought-tolerant plant 
materials.  Shrubs shall be used in combination with lateral spreading 
groundcovers; trees shall be used where slope exceeds 15’ vertical height.  Trees 
and shrubs shall be planted in visually attractive groupings that provide a more 
natural appearance. 

   
(18) Root barriers.  Any tree planted within five feet of hardscape material shall 

incorporate the use of a root barrier to help minimize hazards to the public.  
Where possible, trees shall be planted in areas of public view adjacent to 
structures, either individually or in groupings. 

 
(c) Irrigation Plan Requirements:  Irrigation plans shall include the following: 

 
(1) Efficiency.  Irrigation systems shall be designed, installed, maintained, and 

managed to achieve the highest efficiency rate as possible, and shall meet and 
maintain an average efficiency rate of 0.71, as defined by State law.  High 
efficiency methods of irrigation (i.e., drip irrigation, efficient rotators, rotary 
nozzles, micro sprays, etc.) are recommended within the irrigation design.  

 
(2) Water pressure.  Static water pressure, dynamic, or operating pressure and flow 

reading of the water supply shall be measured at the point of connection (POC).  
These pressure and flow measurements shall be conducted at the design stage to 
help aid in the design of the irrigation systems.  If these measurements are not 
available at the design stage, the measurements shall be obtained at time of 
construction and the irrigation design adjusted accordingly.  The design of the 
irrigation systems will ensure that each emission device is within the 
manufacturer’s recommended dynamic pressure range for optimal performance. 

 
(3) Variables in static pressure.  If the measured static pressure is above or below 

the required dynamic pressure for optimal performance of the irrigation system 
then pressure-regulating devices (i.e. inline pressure regulators, booster pumps, 
etc.) shall be specified and installed in order to meet the dynamic pressure 
required for optimal performance of the irrigation systems. 

 
(4) Matched precipitation rates.  Irrigation heads (i.e. spray heads, rotors, etc.) and 

other emission devices shall have matched precipitation rates unless otherwise 
directed by the manufacturer’s specifications. 
 

(5) Capacity.  The capacity of the irrigation system shall not exceed the capacity 
required based on the water budget calculations for peak water demand, meter 
capacity, and/or the backflow preventer type and device capacity.  If the project 
is served by a local water purveyor then it is recommended that the project 
developer contact the water purveyor and inquire about peak water demands (on 
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the main water supply system) and any known water restrictions that could 
possibly impact the effectiveness of the irrigation systems. 

 
(6) Runoff and overspray.  Soil types and infiltration rates shall be taken into 

account when irrigation systems are designed and installed.  Irrigation systems 
shall be designed and installed to prevent runoff, low head drainage, overspray, 
or other similar conditions where water flows onto adjacent property, non-
irrigated areas, sidewalks, roadways, or structures.  The use of check valves shall 
be required on all irrigation systems to prevent low head drainage.  Proper 
irrigation design, equipment, and schedules, including repeating cycles, shall be 
used in order to match application rates and help minimize runoff. 

 
(7) Head to head coverage.  Irrigation systems shall be designed to utilize head-to-

head coverage with matched precipitation rate nozzles.  Rotors and spray heads 
shall be zoned separately.  When using rotors, half arc rotors and full rotors shall 
be zoned separately, unless matched precipitation rate nozzles are utilized. 
 

(8) Water Waste.  Water waste is the result of inefficient irrigation due to runoff, 
overspray, low head drainage, and other similar conditions that causes flows to 
run onto adjacent non-irrigated areas, walks, roadways, parking lots, etc.  It shall 
be the responsibility of the property owner to prevent water waste on their 
property by properly maintaining, managing, and replacing irrigation equipment 
per the regular maintenance schedule.  Restrictions in regards to overspray may 
be considered and modified if the following occur: 

 
(A) The landscaped area is directly adjacent to a permeable surface and no 

runoff occurs; or 
 

(B) If the directly adjacent non-permeable surfaces have been designed and 
installed to drain entirely into a landscaped area on-site. 

 
(9) Meters.  For irrigated landscape areas in excess of 2,500 square feet, separate 

water meters shall be installed for landscaping, which will help facilitate water 
management.  This requirement shall not apply to single-family residential 
projects or those projects that utilize a well source for water on-site.  Lettered lots 
or easements for landscaping or recreational purposes shall have a separate 
meter. 

 
(10) Valves.  Separate valves shall be provided for those planting areas with similar 

water uses, so plantings with similar water needs are on the same irrigation valve.  
All turf areas shall be placed on a separate valve from non-turf areas.  Where 
feasible, trees shall be placed on a separate deep root watering system with its 
own valve. 
 

(11) Equipment.  All irrigation systems shall be equipped with the following: 
 

(A) “Smart” irrigation controller.  All irrigation systems shall be equipped 
with a smart irrigation control, which automatically adjusts the frequency 
and/or duration of irrigation events in response to changing environmental 
conditions.  Landscaped areas shall be zoned together in relation to 
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moisture control zones, which shall be based on similarity of water needs 
(i.e. turf separate from shrubs and groundcovers, sun exposure areas 
separate from shade areas, top of slope separate from toe of slope, etc.). 

 
(B) Weather sensing devices.  All irrigation systems shall be equipped with 

weather sensing devices (i.e. rain, wind, freeze, etc.), either integral or 
auxiliary, that suspend or alter system operations during unfavorable 
weather conditions. 

 
(C) Flow Sensor.  A flow-sensing device is recommended for all irrigation 

systems so that irregular flows within the system can be detected and 
repaired. 

 
(D) Manual shut-off valves.  All irrigation systems shall be equipped with 

manual shut-off valves (i.e. gate valve, ball valve, butterfly valve, etc.) that 
are located as close as possible to the irrigation systems point of connection 
(POC) and also where jointed transitions occur on the mainline to minimize 
water loss in case of an emergency and/or scheduled routine repair. 

 
(E) Pressure regulator.  All irrigations systems shall be equipped with a 

pressure regulator that regulates when the static pressure is above or below 
the recommended operating pressure for the designed irrigation system. 

 
(F) Backflow preventers.  All irrigation systems shall be equipped with a 

backflow prevention device.  Upon approval from the Land Use Services 
Department in residential settings, an anti-siphon valve maybe used in lieu 
of a backflow prevention device. 

 
(G) Swing joints/riser protection.  In order to prevent damage that maybe 

caused to irrigation heads adjacent to hardscape and high traffic areas, all 
irrigation systems shall utilize swing joints and other riser protection. 

 
(12) Soils.  Relevant information provided in the soil management report, such as soil 

types and infiltration rates shall be utilized when irrigation systems are designed. 
  

(13) Non-permeable surfaces.  Conventional spray irrigation shall not be permitted 
within 24 inches of any non-permeable surface.  Irrigation systems that are 
allowed within the 24-inch setback from a non-permeable surface range from 
drip, drip line, other low-flow or non-spray technology.  If the landscape area is 
adjacent to permeable surfacing and no overspray or run off occurs then there 
shall be no restrictions on the irrigation system type. 
 

(14) Irregular shaped areas.  Those areas that are long, narrow, and/or irregular 
shaped, including turf areas, less than eight feet in any direction shall be irrigated 
with low-volume irrigation or subsurface irrigation technology. 

 
(15) Irrigation on slopes.  Non-turf areas located on slopes greater than 25 percent 

shall be irrigated with a drip irrigation system or other low volume irrigation 
technology.  This requirement may be modified and an alternative design and/or
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technology proposed if that design/technology demonstrates that no run-off or 
erosion will occur. 
 

(16) Mulched planting areas.  In planting areas that utilize a form of mulch, the use 
of a low volume irrigation system shall be required in order to maximize water 
infiltration into the plants root zone. 
 

(17) Non-potable/Recycled water.  Where available, the use of non-potable/recycled 
water to irrigate planting areas shall be utilized.  If facilities are made available, 
water systems for common open spaces (i.e. parks, preserves, etc.) shall use non-
potable/recycled water.  If non-potable/recycled water is used for irrigation 
systems then all systems shall be designed to meet all applicable local agency 
and State codes regarding the use of non-potable/recycled water. 

 
(18) Hydrozones.  Irrigation systems shall be zoned in accordance to plant water use, 

slope aspects, and sun/shade microclimates. 
 

(d) Hydrozone plan.  Each irrigation design plan shall include a separate hydrozone plan 
outlining the hydrozones that are valved separately within all landscaped areas. 

 
(e) Grading Plan Requirements: For the efficient use of water, grading of the project 

site shall be designed so that soil erosion, runoff, and water waste are minimized.  As 
part of the landscape document package, if a project’s grading exceeds 50 cubic yards, 
then the project developer shall submit the most recent rough and/or precise grading 
plan(s) that have been prepared and signed by a licensed professional as authorized by 
law. 

 
(f) Soil Management Report:  A soil management report is required as part of the 

landscape documentation package when mass grading is not proposed.  When mass 
grading is proposed, the soil management report shall be submitted with the certificate 
of completion.   
 
(1)  Development of the soil management report.  The steps listed below are 

intended to help guide the developer in the preparation of the soil management 
report: 
 
(A) Perform a preliminary site inspection; 
 
(B) To obtain the necessary sample, determine the appropriate level of soil 

sampling and sampling method; 
 
(C) To determine the soil in the landscape area has sufficient depth to support 

proposed plants perform a soil probe test; and 
 
(D) Obtain appropriate soil sample. 

 
(2) Soil Sample(s).  Once a soil sample(s) has been obtained from the project site it 

shall be submitted to the appropriate laboratory for analysis and 
recommendations.  Minimum requirements for the soil analysis should include
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soil texture, infiltration rate determined by lab tests or soil texture infiltration rate 
table, pH, total soluble salts, sodium, and any recommendations. 

 
Adopted Ordinance 4011 (2007); Amended Ordinance 4043 (2008); Amended Ordinance 
4057 (2008); Amended Ordinance 4067 (2009), Amended Ordinance 4136 (2011) 

 
83.10.080  Regional Landscaping Standards  
 

(a) Valley Region.  In the Valley Region, the following additional landscaping standards 
shall apply: 

 
(1)  Existing Trees.  Where possible, trees that are existing on a site shall remain and 

be protected in place.  If existing trees are removed to accommodate 
development, those trees shall be replaced at the rate of 2:1.  Fruit or nut bearing 
trees planted in groves shall be exempt from this provision.  Replacement trees 
shall be a mixture of 15 gallon and 24-inch box container sizes.  Wherever 
possible, preservation of existing trees and shrubs shall be used to meet site 
landscaping requirements. 

 
(2)  Plant materials.  Plant materials shall be a cohesive mix of deciduous and 

evergreen trees, shrubs, groundcovers, native plant material, and, where 
applicable, turf.  A list of acceptable plant materials for the Valley Region is 
available from the Land Use Services Department to assist developers and their 
landscape professionals in preparing the landscape documentation package.  If 
existing plant material is used as part of the site landscaping requirements, it 
shall be included into the sites water budget calculations.  If any local, state, 
and/or federally protected plant material is found on-site, removal and/or 
protection shall be in compliance with Chapter 88.01 (Plant Protection and 
Management). 

 
(3)  Tree removal permit.  

 
(4) Landscaped setbacks.  The front yard and street side yard setback areas of a 

parcel shall be landscaped, except for sites where no disturbance of the natural 
terrain within a setback is proposed or the natural terrain precludes setback 
landscaping (i.e., mountainsides or hillsides).  Landscaping of interior side yard 
setbacks may be required in compliance with Subsection 83.02.060 (Screening 
and Buffering). 

 
(b) Mountain Region.  In the Mountain Region, the following additional landscaping 

standards shall apply: 
 

(1) Forest conservation plan and insect infestation prevention program.  Any 
landscaping proposed shall be in conjunction with a forest conservation plan and 
insect infestation prevention program.  These plans shall be prepared by a 
Registered Professional Forester (RPF), and submitted with the landscape 
documentation package by the developer.  The plan shall include guidelines for 
tree preservation, both during and after construction. 
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(2) Existing trees.  Any existing trees that are removed to accommodate 

development shall be replaced according to the recommendations of the forest 
conservation plan submitted with the landscape documentation package by the 
developer.  Wherever possible, preservation of existing trees and shrubs shall be 
used to meet site landscaping requirements. 

 
(3) Plant materials.  Plant materials shall be a cohesive mix of evergreen and 

deciduous trees, shrubs, groundcovers, native plant materials that are drought and 
infestation tolerant, and fire-resistant; turf shall be minimized and be installed in 
compliance with this Chapter.  A list of acceptable plant materials for the 
Mountain Region is available from the Land Use Services Department to help 
assist developers and their landscape professionals in the preparation of the 
landscape document package.  If existing plant material is used as part of the site 
landscaping requirements, it shall be included into the site’s water budget 
calculations.  If any local, state, and/or federally protected plant material is found 
on-site, removal and/or protection shall be in compliance with Chapter 88.01 
(Plant Protection and Management).  Seedlings may be considered a viable 
container size as part of the planting plan.   

 
(4) Landscaped setbacks.  The front yard and street side yard setback areas shall be 

landscaped except for sites where no disturbance of the natural terrain is 
proposed.  Landscaping of interior side yard setbacks may be required in 
compliance with Subsection 83.02.060 (Screening and Buffering). 

 
(c) Desert Region.  In the Desert Region, the following additional landscaping standards 

shall apply: 
 

(1) Existing plant material.  Any existing native desert plant material, or any part 
thereof, except the fruit, shall not be removed without the issuance of a tree 
removal permit in compliance with Chapter 88.01 (Plant Protection and 
Management).  Additionally, if native desert plant materials are to be replaced, 
then the replacement of those materials are to be in compliance with Chapter 
88.01 (Plant Protection and Management), except as provided for in this 
Subsection.  If Joshua trees (Yucca brevifolia) exist on-site and are proposed to 
be relocated, they shall be relocated on-site in the landscaped areas; unless, in 
writing, the Director of the Land Use Services Department specifically allows 
another option. 

 
(2) Plant materials.  Plant materials shall be a cohesive mix of evergreen and 

deciduous trees, shrubs, groundcovers, succulents, and native plant material that 
are drought and infestation tolerant; turf shall be minimized and be placed in 
compliance with this Chapter.  A list of acceptable plant materials for the Desert 
Region is available from the Land Use Services Department to help assist 
developers and their landscape professionals in preparing their landscape 
documentation package.  If any local, state, and/or federally protected plant 
material is found on-site, removal and/or protection shall comply with Chapter 
88.01 (Plant Protection and Management). 
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(3) Landscaped setbacks.  The front yard and street side yard setback areas of a 

parcel shall be landscaped using xeriscape landscaping techniques, which 
combines drought tolerant plant and hardscape materials in a variety of 
aesthetically pleasing designs.  For sites where no disturbance of land within 
setbacks is proposed, landscaping shall not be required.  Landscaping of side-
yard setbacks may be required in compliance with Subsection 83.02.060 
(Screening and Buffering). 

 
(4) Unpaved parking lots.  Those parking lots not requiring paving shall not be 

required to be landscaped, nor will they count as part of the overall landscape 
total needed for the project.  Only those parking lots required to be paved shall be 
landscaped in compliance with this Chapter and with Subsection 83.11.080 
(Landscape Requirements for Parking Areas).  Parking lot landscaping shall not 
be counted as part of the minimum landscaping requirement for a project. 

 
(5) Dust Control.  If grading takes place, then a dust control plan shall be submitted 

for review.  All grading and dust control measures shall be conducted in 
compliance with the provisions of Chapter 88.02 (Dust Control Desert Region). 

 
 Adopted Ordinance 4011 (2007); Amended Ordinance 4043 (2008); Amended Ordinance 

4067 (2009), Amended Ordinance 4136 (2011) 
 
83.10.090  Irrigation Scheduling and Maintenance Required  
   

(a) Landscape Maintenance.  All landscaped areas shall be properly maintained to 
ensure water use efficiency and overall plant health.  A regular maintenance schedule 
shall be submitted to the Land Use Services Department and the local water purveyor, 
if applicable, with the Landscape Certificate of Completion for all projects subject to 
the provisions of this Chapter. 

 
(1)  Responsibilities of property owners.  Property owners shall be responsible for 

the installation and the regular maintenance and management of landscaped areas 
on their property and within the contiguous landscaped rights-of-way/parkways.  
Those rights-of way/parkways that are maintained by the County shall not be the 
responsibility of the property owner. 

 
(2)  Maintenance practices.  The following maintenance practices shall be part of 

the regular maintenance schedule and shall be performed on a regular basis to 
ensure water use efficiency and overall plant health:  

 
(A) For the overall health of plant material pruning, cultivating, weeding, 

fertilizing, watering, and replenishing mulch on a regular basis shall be part 
of a regular maintenance schedule.  All pruning shall be in compliance with 
the adopted pruning standards of the Western Chapter of the International 
Society of Arboriculture. 

 
(B) The removal of dead, decayed, diseased, or hazardous trees and/or shrubs, 

weeds, and debris constituting unsightly appearance, dangerous to public 
safety and welfare or detrimental to neighboring properties or property
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(C) values shall be accomplished on a regular basis.  Any dead or dying plant 
material shall be removed and replaced as quickly as possible.  Any 
accumulation of leaves, twigs, bark, and other similar materials shall be 
removed on a regular basis.  All landscaped areas shall be kept in a weed-
free fashion at all times. 

 
(D) Litter removal from all landscaped areas shall be performed on a regular 

basis. 
 

(E) All turf areas shall be mowed, aerated, and dethatched on a regular basis to 
ensure the overall health of the turf. 
 

(F) Plantings shall be irrigated as often as necessary to maintain healthy 
growing conditions.  Damage to the landscaping and irrigation systems 
shall be corrected as quickly as possible. 

 
(G) All irrigation systems, and components, shall be routinely inspected, 

adjusted, and repaired.  Any obstructions to emission devices shall be 
removed.  If repair to the irrigation equipment is necessary, the replacement 
parts shall conform to all standards that govern the original irrigation 
installation and/or approved landscaping plans. 

 
(H) Mulch shall be routinely replenished as part of the regular maintenance 

schedule.  The depth, type, and replenishment frequency of all mulch 
within landscaped areas shall be listed as part of the regular maintenance 
schedule. 

 
(I) The operation of the irrigation systems outside of the normal watering 

window shall only be allowed for system auditing and maintenance. 
 

(J)  The property owner is encouraged to implement sustainable and/or 
environmentally friendly practices for overall landscape maintenance.  If 
sustainable and/or environmentally friendly landscape maintenance 
practices are utilized then those practices shall be outlined within the 
regular maintenance schedule. 

 
(3) Trimming to prevent encroachment or obstruction.  Plant material (i.e. trees 

and shrubs), when established, shall be trimmed so that they do not encroach 
upon sidewalks, property lines, or streets.  Plant materials shall not encroach, 
impede and/or interfere with vehicle or pedestrian traffic, or obstruct the 
illumination from any streetlight to the street or sidewalk or sidewalk.  Refer to 
Subsection 83.02.030 concerning clear sight triangles and Subsection 83.02.080 
concerning projections into yards.   

 
(4) Trees. 

 
(A) In residential subdivisions, the developer shall guarantee street trees for a 

minimum of one year after acceptance of the tract or until 80 percent of the 
units are occupied, whichever is later.  Maintenance of all trees shall 
become the responsibility of the homeowner upon occupancy. 
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(B) As necessary, all tree guys, stakes, etc. shall be adjusted on a regular basis 

and replaced in order to maintain a neat appearance and to prevent damage 
to trees.  All tree guys, stakes, etc. shall be removed after the first growing 
season to ensure the continuing health of the plant. 

 
(b) Irrigation schedule.  An irrigation schedule shall be developed for all landscaped 

areas in order to ensure the efficient use of water.  The site-specific irrigation schedule 
shall be developed, managed, and evaluated to utilize the least amount of water 
required to ensure plant health.  The site-specific irrigation schedule shall meet the 
following criteria: 

 
(1) Two separate irrigation schedules.  Two site-specific irrigation schedules shall 

be prepared.  The first schedule shall be for the initial establishment period of six 
months and the second schedule shall be for the established landscape, and shall 
incorporate the specific water needs of on-site plant material throughout the 
calendar year. 

 
(2) Watering window for conventional (overhead) spray systems.  All 

conventional (overhead) spray systems shall be scheduled to run between the 
hours of 8:00 p.m. to 9:00 a.m.  The project developer shall check with the local 
water purveyor, if applicable, to determine their suggested watering window, and 
the stricter of the two shall apply.  The operation of the irrigation systems outside 
of the normal watering window shall only be allowed for system auditing and 
maintenance. 

 
(3) Maximum Applied Water Allowance (MAWA).  The total water applied to the 

site landscaping shall be less than or equal to the site-specific Maximum Applied 
Water Allowance (MAWA). 

 
(4) Copies of irrigation schedule.  A copy of the project-specific irrigation schedule 

shall be located within the irrigation controller enclosure for maintenance 
purposes.  Additionally, a copy of the schedule shall be given to the property 
owner prior to occupancy. 

 
 Adopted Ordinance 4011 (2007); Amended Ordinance 4067 (2009), Amended Ordinance 

4136 (2011) 
 
83.10.100  Landscape Certificate of Completion   
 
Landscape Certificate of Compliance submittal.  Prior to the issuance of the certificate of 
occupancy or final inspection for a project that is subject to the requirements within this Chapter, 
a Landscape Certificate of Completion shall be submitted to the Land Use Services Department, 
Planning Division certifying that the landscape has been installed in accordance with the 
approved project specific landscape documentation package.  The Landscape Certificate of 
Completion shall be signed and dated by the licensed professional who prepared the plans and 
shall include the following information: 
 

(a) Date.
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(b) Project information to include project name, project applicant name, telephone and 
mailing address, project address, location, and Assessor’s Parcel Number, and 
property owner name and mailing address. 

 
(c) A statement certifying that the landscaping has been installed in accordance with the 

approved project specific landscape documentation package. 
 

(d) Evidence that the party who is responsible for the installation of the irrigation systems 
has conducted a preliminary field inspection prior to backfilling, and that the irrigation 
systems are in working order (evidence of field inspection shall be attached). 

 
(e) An irrigation audit report indicating that a certified irrigation auditor has performed 

and completed an irrigation audit on the installed irrigation systems, and has ensured 
water efficiency, and that the irrigation systems are not in excess of the site-specific 
Maximum Applied Water Allowance (MAWA) per the water budget. 

 
(f) Documentation that the specified “smart” irrigation controller has been set according 

to the correct irrigation schedule. 
 

(g) Documentation that all on-site irrigation systems have been adjusted to maximize 
irrigation efficiency and eliminate irrigation runoff and overspray. 

 
(h) Documentation that a copy of both of the project specific irrigation schedules have 

been given to the property owner for future maintenance and management obligations. 
 

(i) If mass grading occurred on the site, a soil management report shall be included.   
 

Adopted Ordinance 4136 (2011) 
 
83.10.110  Non-Potable/Recycled Water  
 
Where available, the installation of non-potable/recycled water irrigation systems (i.e., dual 
distribution systems, purple pipe, and interchangeable components) shall be required to allow for 
the current and future use of non-potable/recycled water.  See Subsection 83.10.070 (c)(17) for 
additional requirements. 
 

Adopted Ordinance 4136 (2011) 
 
83.10.120  Stormwater Management  
 
Stormwater management combines practices to help minimize runoff and water waste while 
increasing infiltration, which helps to recharge groundwater tables and improve water quality.  
The implementation of stormwater best management practices into the landscape documentation 
package (i.e., planting, irrigation, grading plans, etc.) will help minimize runoff and increase 
retention and infiltration on-site.  Refer to Chapter 85.11 (Pre-Construction Flood Hazard and 
Soil Erosion Pollution Prevention Inspection) for more information regarding Stormwater 
Management, and to Title 3, Division 5, Chapter 1, Pollutant Discharge Elimination Systems 
Regulations. 
 
 Adopted Ordinance 4136 (2011) 
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CHAPTER 84.07  COMMERCIAL AND INDUSTRIAL TRANSITIONAL USES   
 

 

Sections:   

 

84.07.010  Purpose 

84.07.020  Applicability 

84.07.030  Development Standards 

 

84.07.010  Purpose  

 

The purpose of this Chapter is to provide standards for the location and operation of commercial 

and industrial uses that are located adjacent to residential uses.  These standards are intended to 

protect the use and enjoyment of the residential uses and to minimize potential adverse visual 

and aesthetic effects. 

 

 Adopted Ordinance 4011 (2007); Amended Ordinance 4067 (2009) 

 

84.07.020  Applicability  

 

The standards in this Chapter shall apply to commercial or industrial uses located on property 

zoned for commercial or industrial uses and abutting property zoned for residential use.   

 

 Adopted Ordinance 4011 (2007); Amended Ordinance 4067 (2009) 

 

84.07.030  Development Standards 

 

(a) Setbacks.  A setback of 15 feet or the distance required within the land use zoning 

district where the commercial or industrial use is located, whichever is greater, shall 

be maintained between the different land uses.   

 

(b) Screening and buffering.  Loading docks, roof- or ground-mounted mechanical 

equipment (e.g., air conditioning, heating ventilation ducts and exhaust, etc.), utility 

services, and outside storage shall be enclosed by manmade or natural barrier(s) 

sufficient to screen them from public view from abutting public streets and rights-of-

way and abutting areas zoned for residential or open space uses.  The screening 

method shall be architecturally compatible with other site development in terms of 

colors, materials, and architectural style.  In addition, the screening method shall be 

sufficient to attenuate noise levels to 65 dB(A) Ldn at the property line of the noise 

source.  

 

 Adopted Ordinance 4011 (2007); Amended Ordinance 4067 (2009) 
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Chapter 12. Natural Resources 
and Conservation 

INTRODUCTION 
San Bernardino values the preservation of natural resources, wildlife 
habitat, and air quality.  Our scenic resources and wildlife habitat areas 
provide recreational and ecological benefits, as well as a source of 
aesthetic enjoyment.  San Bernardino strives to ensure that demands on 
natural resources made today do not compromise the needs of tomorrow.  
These resources are important to us, and through the strategies and 
policies outlined in this Element, we will work to preserve and protect our 
existing resources and to capture new resources as they become available. 
With assistance from interested organizations, creative solutions will be 
discovered and implemented to preserve sensitive habitat areas.  

Purpose 
The Goals and Policies in this element are intended to maintain, improve, 
or preserve the quality and supply of the City’s natural resources.  This 
Element addresses the following topics: 

 Biological Resources, 

 Natural Features, 

 Mineral Resources, and 

 Air Quality. 
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Relationship to Other Elements 
The Natural Resources and Conservation Element is linked to two other 
General Plan Elements:  Circulation and Land Use.  Air quality can be 
significantly impacted by the emissions of automobiles.  The Circulation 
Element strives to outline effective and efficient circulation routes and 
alternative transportation opportunities that can help reduce the impacts 
vehicles create on San Bernardino’s air quality.  The Land Use Element 
designates land uses within the City, and will explore the compatibility of 
proposed land uses with the mineral extraction uses and biological 
resources identified in this chapter.   

ACHIEVING THE VISION 
The City’s vision recognizes that the distinctive nature of San Bernardino 
is created not only by its people and developments, but also by the breadth 
of its natural features.  As San Bernardino continues to develop, pressure 
to convert or encroach into natural resources will increase.  It will be vital 
for us to remember that the preservation of these natural resources will 
enhance the social, physical, environmental, and economic quality of life 
for residents, thus reinforcing the City’s vision to “Celebrate the past, 
value the present, and create opportunities for the future.” 

The natural resources element is responsive to the vision because it strives 
to: 

 Minimize impacts to biological resources and natural features from 
new development; 

 Utilize mineral resources efficiently; and 

 Enhance quality of life by reducing harmful emissions and 
maintaining air quality. 
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12.7.5 Support legislation that promotes cleaner industry, clean 
fuel vehicles, and more efficient burning engines and fuels. 

12.7.6 Encourage, publicly recognize, and reward innovative 
approaches to improve air quality. 

12.7.7 Involve environmental groups, the business community, 
special interests, and the general public in the formulation 
and implementation of programs that actively reduce 
airborne pollutants. 

Natural Features 

Visual resources, such as the hills that establish the dramatic visual 
backdrop to the City, should be thoughtfully integrated into the ever- 
developing urban fabric, with particular focus on preserving significant 
ridgelines and other unique formations to ensure that future generations 
may enjoy the City’s distinctive vistas.  Areas that could benefit from 
sensitive treatment of the land include: Kendall Hills, San Bernardino 
Mountains, the hillsides adjacent to Arrowhead Springs, Lytle Creek 
Wash, East Twin Creeks Wash, the Santa Ana River, Badger Canyon, 
Bailey Canyon, and Waterman Canyon. 

Goal 12.8 Preserve natural features that are characteristic of 
San Bernardino’s image. 

12.8.1 Carefully review new projects on properties that:  
a. Contain sloping topography,  
b. Provide limited abilities to provide infrastructure to 

new development based upon severely sloping terrain;  
c. Provide natural vistas and views enjoyed by the 

community; or 
d. Serve as landmark features within the City. (LU-1) 

12.8.2 Condition and modify plans to preserve the City’s natural 
features to the greatest extent possible. (LU-1) 

12.8.3 Review grading, access, and site plans for new projects to 
ensure that they are sensitively designed to minimize 
impacts to the City’s natural features. (LU-1) 

Examples of the hillsides that 
characterize much of San 
Bernardino.  Notice the interface 
of urban and natural in each 
picture. 
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12.8.4 Explore the designation of open space easements to 
preserve valuable natural features in the City. 
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AIR QUALITY, HEALTH RISK, AND CLIMATE CHANGE IMPACT ASSESSMENT 
 

Area Q Quarry Project 
San Bernardino County, California 

 
April 8, 2020 

 
EXECUTIVE SUMMARY 

This Air Quality, Health Risk, and Climate Change Impact Assessment (Report) has been prepared to quantify 

and determine  the  significance of air quality, health  risk, and  climate  change  impacts associated with  the 

proposed Area Q Quarry Project (Project). The Project site is adjacent to Vulcan’s existing Cajon Creek Quarry 

Area L near San Bernardino, California (Figure 1, Appendix A). 

 

The Project would maintain historical production levels achieved at the adjacent Cajon Creek Quarry Area L by 

relocating existing Cajon Creek Quarry Area L mining operations and ancillary activities to the adjacent 196.0‐

acre property known as Area Q.  Specifically, the Project proposes that the County of San Bernardino approve 

a Conditional Use Permit (CUP) authorizing the following uses and activities on the Project site, for periods no 

longer  than  12‐hours  in  duration  between  6:00  a.m.  and  10:00  p.m., Monday  through  Saturday  (except 

holidays).  Operations span 8 hours on a typical operating day: 

 Mineral  resource extraction activities would occur  in one  (1) phase over  the 182.1‐acre portion of  the 

196.0‐acre Area Q property as shown on Figure 2 (see Appendix A).  The maximum depth of mining would 

be  120  feet  below natural  ground  surfaces.  The  design  incorporates  a  standard  final  reclaimed  slope 

configuration of 2:1 (horizontal to vertical).  

 Construction of an approximately 10‐foot  tall berm along  the southern portion of  the Project site,  just 

north  of  the Devil  Creek Diversion  Channel,  using  topsoil  and  overburden  from  the  Project  site,  and 

planting of landscape screening along the berm. 

 Construction and operation of an elevated conveyor system arm with a catch tray across the Project site, 

connecting with the existing conveyor system that originates in Cajon Creek Quarry Area L and terminates 

at the overhead truck loading hoppers west of the Project site. 

 Construction and maintenance of onsite roads.  

 Operation of, loaders, conveyors, and related equipment as necessary to move excavate and feed material 

through the Project conveyor system to the Cajon Creek Quarry Area L conveyor system and off‐road haul 

trucks.   As  is  currently being done,  the material would be  transported  to  the other Vulcan permitted 

facilities for processing. 
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This Report assumes that off‐site truck trips and related production amounts would continue at existing rates 

as necessary to meet market demand.  No off‐site haul truck would enter or leave the Project site by public 

roadways.  Project emissions were determined by subtracting existing Cajon Creek Quarry Area L site emissions 

(Baseline)  from  forecasted Project emissions post‐relocation  (Future).   Baseline emissions were quantified 

using  historical  records  of  fuel  burned  in  off‐road  vehicle  engines,  aggregates  production,  and  other 

specifications (e.g., engine information) provided by Vulcan. Predictions of future emissions with the Project 

include  reasonably  foreseeable  changes  in  operation  procedures  and  equipment  that  are  determined  to 

reduce  emissions  from  affected  sources  (e.g., CARB  in‐use  diesel  engine  regulations).   Because  emissions 

characteristics  of  Project  sources will  be  reduced  over  time  until  rules  are  completely  phased  in,  future 

emissions with the Project are  less than Baseline emissions and the net  impact of the Project on emissions 

would be beneficial.  

 

The Report uses South Coast Air Quality Management District (SCAQMD) approved methods in combination 

with current best practices,  including methods from the Health Risk Assessment (HRA) Guidelines (OEHHA, 

2015)  to quantify  the  impacts associated with  the Project.  Forecasted Project emissions are  compared  to 

applicable pollutant thresholds, and analyzed with EPA AERMOD and HARP2 health risk assessment modeling 

software.  

 

The Report has the following findings with respect to Air Quality and Greenhouse Gasses (GHG), which address 

the specific  impact statements within the 2019 CEQA Guidelines Appendix G Environmental Checklist Form 

(California Code of Regulations, Title 14): 

 

  1. Air Quality 

a)  The Project would not conflict with or obstruct implementation of any applicable air 

quality plan.  

Potential conflicts with applicable air quality plans were considered and  ruled out  (see Section 3.5.1). The 

Project may be affected by air quality plans indirectly because of actions taken, or rules implemented by, the 

SCAQMD. Literature on economics of aggregates production (Appendix B) describes the demand for aggregates 

to be inelastic and incapable of causing population to grow. In fact, aggregates consumption is proportional to 

population growth which is commonly used to predict future demand and accounted for in air quality plans. 

Thus, SCAQMD Air Quality Plan goals would be unaffected by the Project and this impact is less than significant. 

 

b)  The project does not result in a cumulatively considerable net increase of any criteria 

pollutant for which the project region is non‐attainment under an applicable Federal or 

State ambient air quality standard.  

Project criteria pollutant impacts are assessed by comparing peak day emissions in the existing setting and in 

the future with the Project. The difference in emissions between the historical peak day and predicted peak 

day emissions with the Project is the Project impact. Emissions are quantified for construction and operation 

phases of the Project as shown in Tables ES‐1 and ES‐2 below. Each table also compares the change in emissions 

from the Project (i.e., the impact) to the SCAQMD Air Quality Significance Thresholds (see Section 3.5.2). 
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ES‐1.  Construction Phase Criteria Pollutant Impacts 

 
ROG 

(lb/day) 

NOX 

(lb/day) 

CO 

(lb/day) 

SOX 

(lb/day) 

PM10 

(lb/day) 

PM2.5 

(lb/day) 

Construction Emissions  7.2  81.9  51.1  0.10  16.0  10.0 

Significance Threshold  75  100  550  150  150  55 

Exceeds Threshold?  No  No  No  No  No  No 

Sources:  Appendix F. County CEQA Significance Threshold criteria are equal to those published by SCAQMD. 

Note:   Lead is present in fugitive dust at concentration of approximately 130 ppm (see Table 18). Thus, compliance with PM10 

threshold of 150 lb/day also ensures that lead emissions do not exceed the three (3) lb/day threshold. 

 

ES‐2.  Operation Phase Criteria Pollutant Emissions Impacts 

 
ROG 

(lb/day) 

CO 

(lb/day)  

NOX 

(lb/day) 

PM10 

(lb/day) 

PM2.5 

(lb/day)  

SOx 

(lb/day) 

Future Emissions with Project  17.5  108.8  333.1  76.5  28.5  0.2 

Baseline Emissions  16.8  133.8  319.2  78.3  30  0.2 

Project Emissions Net Change  0.7  ‐25  13.9  ‐1.8  ‐1.5  0 

Significance Threshold  55  550  55  150  55  150 

Exceeds Threshold?  No  No  No  No  No  No 

Source:   Appendix G (Emissions are based on an estimated maximum annual extraction rate of 3.1 million tons/year. Refer to 

Appendix G, dataset G.3 for calculations). County CEQA Significance Threshold criteria are equal to those published by 

SCAQMD. 

Note:  There would be no concurrent mining operations between Area L and the Project site (Area Q) because mining would not 

be initiated until the mining in Area L is completed. 

 

As  shown  in  Tables ES‐1, Project would  increase emissions of each pollutant by  an  amount  less  than  the 

applicable CEQA Significance Threshold criteria. County CEQA Significance Threshold criteria are equal to those 

published by SCAQMD. Table ES‐2 shows that Project operations may slightly increase emissions of NOx and 

ROG but in amounts less than the applicable Significance Threshold. Other pollutant emissions are predicted 

to decrease. Thus, depending upon which pollutant  is considered, the Project  impact on some pollutants  is 

predicted  to  be  beneficial  and  the  Project would  result  in  less  than  significant  impact  for  each  pollutant 

assessed. 

 

c)  The Project would not expose sensitive receptors to substantial pollutant 

concentrations.  

The US EPA and SCAQMD recommended gaussian plume dispersion model software, AERMOD, was used to 

determine  ground  level  concentrations  of  toxic  air  contaminants  (TAC)  at  receptors  near  the  Project. 

Concentrations of TACs were  input to the HARP2 Risk Module software published by CARB and required by 

CARB and SCAQMD  to be used  for air quality health  risk assessments  in California. Table ES‐3 summarizes 
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health risk impacts at receptor locations that were predicted to experience maximum increase in health risk 

with the Project (see Section 3.5.3). 

 

Table ES‐3.  Health Risk Impacts 

Model Receptor # – Type 
Excess Cancer Cases per 
Million People Exposed 

Max Chronic 
Hazard Index 

Max Acute Hazard Index 

392 – Residence   5.46  0.0381  0.01 

393 – Residence   5.33  0.0370  0.008 

387 – Residence   0.475  0.00267   0.0016 

435 – Residence  ‐2.84  0.00128  0.0015 

436 – School  ‐0.0120  0.00161  0.0011 

445 – Rehabilitation Center  ‐2.36  < 0  < 0 

438 – School  ‐2.65  < 0  < 0 

317 – School  ‐0.774  < 0  < 0 

532 – Worker   1.24  0.11  0.019 

530 – Worker   1.23  0.11  0.024 

Point of Maximum Impact (PMI)  n/d  n/d  0.024 

Significance Threshold  10  1.0  1.0 

Exceeds Threshold?  No  No  No 

Source:   Appendix G.  

Note:  This table provides results for 8 of the 1073 receptors analyzed, however no off‐site receptors in the model demonstrated 

significant Cancer, Chronic, or Acute risk. Results for all receptors can be found in Appendix G. PMI for acute health risk 

occurs at UTM Zone 11 coordinate (466921.99 m E, 3780804.6 m N). 

 

As shown in Table ES‐3, the maximum exposed individual receptor (MEIR) is predicted to experience slightly 

greater than five excess cancer cases per million exposures and chronic non‐cancer risk of less than 0.04 hazard 

index (H.I.). These maximum risk levels are less than the significance thresholds recommended by SCAQMD. In 

addition, acute risk at the PMI (0.018 H.I.) is much less than its associated threshold (1.0 H.I.). Individual public 

receptor (e.g., residential) health risk is always greater than worker health risk for exposure to an equivalent 

concentration.  Thus,  determination  that  public  receptor  health  risk  levels  are  less  than  the  significance 

threshold necessarily corresponds with even less health risk impact to workers. Nevertheless, worker health 

risk was assessed for disclosure purposes. Finally, cancer burden was calculated as discussed in Section 3.5.3 

and determined to be less than the SCAQMD significance threshold of 0.5. Therefore, health risk assessment 

performed shows that the Project impacts on health risks would be less than significant. 

 

d)  The Project would not result in other emissions (such as those leading to odors) 

adversely affecting a substantial number of people.  

The intensity of an odor source’s operations and its proximity to sensitive receptors influences the potential 

significance of odor emissions. Diesel exhaust from mobile equipment/vehicles has a slight odor. Odor intensity 

would decrease rapidly with distance and is not expected to be frequently (or at all) detectable at locations 

outside of the Project site boundary. Given the large site upon which the diesel engines will traverse, and the 
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fact that the existing mining operation produced up to the levels currently proposed without receiving odor 

complaints; the Project would result in a less than significant impact (Section 3.5.4). 

 

2. Greenhouse Gasses  

a)  The Project would not generate GHG emissions, either directly or indirectly, that may 

have a significant impact on the environment.  

There is general agreement that only the largest conceivable projects could, by themselves, have a significant 

impact on the environmental due to GHG emissions. However, each project resulting in an emissions increase 

would  contribute  to  the  cumulative  impact  that  emissions  occurring  planet‐wide  have  on  global  climate 

change.  Thus, determination of whether the Project contribution is cumulatively considerable is required to 

evaluate this impact. Table ES‐4 shows that GHG emissions increases from the Project would be nearly zero 

and much less than the SCAQMD and County of San Bernardino screening thresholds (see Section 4.5.1). Thus, 

the Project would increase GHG emissions by an amount that is less than cumulatively considerable and the 

Project impact in this respect is less than significant. 

 

ES‐4.  Greenhouse Gas Emissions 

Source  CO2e (MT/yr) 

Construction Phase Emissions (amortized over 30‐year period)  72 

Operation Phase Emissions  2,130 

Baseline Emissions  2,178 

Project Emissions    24 

San Bernardino Green House Gas Reduction Plan Screening Threshold1  3,000 

SCAQMD Screening Threshold2  10,000 

Exceeds Screening Threshold(s)?  No 

1See Section 4.1.5 
2See Section 4.3.2 

 

b)  The Project would not conflict with an applicable plan, policy or regulation adopted for 

the purpose of reducing the emissions of GHGs.  

As discussed in Impact 2.a) the Project would increase GHG emissions in an amount determined to be less than 

significant. However,  there may  be  plans  established  that  require  Project  sources  go  beyond  little  to  no 

increase in GHG emissions. In fact, there are many such requirements for sources to reduce GHG emissions 

and most originate from the AB 32 Scoping Plan and associated programs administrated by CARB. The Scoping 

Plan  is  the  State’s  blueprint  for  how  GHG  reductions  will  be  achieved.  Local  jurisdictions  may  have 

requirements as well, but the overall effort is centralized with CARB. Therefore, this impact evaluates whether 

the Project may  conflict with  the Scoping Plan  (see Section 4.5.2). The SCAQMD  Interim GHG Significance 

Threshold  takes a  tiered approach whereby Projects can screen‐out by one of  the  following  five methods: 
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exemption  from CEQA, GHG emissions already analyzed  in GHG budgets  from  in approved  regional plans, 

having emissions  less than the 10,000 MTCO2e/yr screening  level, meeting best performance standards, or 

purchase GHG emissions offsets by funding projects or buying them outright. 

In the decade after SCAQMD adopted the Interim GHG Significance Threshold, several new laws and executive 

orders were adopted that require additional reductions in years after 2020. For instance, Senate Bill 32 (Lara, 

2016) requires that GHG emissions be 40% less than 1990 levels by 2030. More drastic still, Senate Bill 100 (de 

Leon, 2018) which was signed by the Governor recently requires 100% zero‐carbon electricity by 2045. On the 

day SB 100 was signed into law, the Governor also signed Executive Order B‐55‐18 which commits California 

to total, economy‐wide carbon neutrality by 2045. Clearly, the 2008 Guidance is may be somewhat inadequate 

in producing a meaningful comparison by today’s standards which propose a grand vision that,  if achieved, 

would fundamentally change how business is conducted and citizens live in the State. Thus, as discussed in the 

most recent updates to the Scoping Plan, objectives of the Scoping Plan affect entire sectors of the economy 

and it no longer makes sense to evaluate GHG emissions on a project‐level. 

 

As stated previously, Project GHG emissions levels presented in Table ES‐4 are primarily for disclosure purposes 

because  impact  analysis  for  the  Project  follows  the  approach  certified  by  SCAQMD  in  the  Final Negative 

Declaration  for  the Phillips 66  Los Angeles Refinery Carson Plant  – Crude Oil  Storage Capacity Project on 

December 12, 2014 (SCAQMD, 2014). The approach used by SCAQMD to assess GHG impacts from that project 

recognizes that consumers of electricity and transportation fuels are, in effect, regulated by requiring providers 

and  importers of electricity and fuel to participate  in the GHG Cap‐and‐Trade Program and other Programs 

(e.g.,  low  carbon  fuel  standard,  renewable portfolio  standard, etc.). Each  such  sector‐wide program exists 

within the framework of AB 32 and  its descendant  laws the purpose of which  is to achieve GHG emissions 

reductions consistent with the AB 32 Scoping Plan. 

 

In summary, the Project would generate GHGs from electricity use and combustion of transportation fuels, 

each of which is regulated near the top of the supply‐chain. As such, each citizen of California (including the 

operator of the Project) will have no choice but to purchase electricity and fuels produced  in a way that  is 

acceptable to the California market. Thus, Project GHG emissions will be consistent with the relevant plan (i.e. 

AB 32 Scoping Plan). The Project would meet  its fair share of the cost to mitigate the cumulative  impact of 

global climate change because Vulcan is purchasing energy from the California market.  Thus, the Project would 

have a less than significant impact on applicable GHG reduction plans. 
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1.0 INTRODUCTION 

Vulcan Materials Company – Western Division  (Vulcan)  is  submitting an application  for a Conditional Use 

Permit (CUP), Reclamation Plan, and General Plan Land Use Zoning Designation change to conduct aggregate 

material extraction and ancillary activities, and post‐mining reclamation on 187.6‐acre portion of the Area Q 

property, which  is 196.0‐acres  in  size  (the  “Project”).   The Project  site  is  in  the County of San Bernardino 

(County), west of Cajon Boulevard and adjacent to the Vulcan’s existing Cajon Creek Quarry Area L (Figure 1, 

Appendix A).  Section 3.2 – Environmental Setting provides information regarding the Project site vicinity and 

region.  

 

Vulcan  currently  operates  The  Cajon  Creek Quarry  Area  L, which  is  adjacent  to  the  Project  site.    Vulcan 

transports pit run material from its Cajon Creek Quarry Area L, located within the City of San Bernardino, to 

their San Bernardino facility, located within the County, for processing.   These existing operations constitute 

the Project’s baseline conditions.   

 

The Project will provide a high‐quality source of local aggregate materials to serve the regional market.    Mined 

materials will be  transported  via  conveyor  from  the  Project  site  to Vulcan’s  existing Cajon Creek Quarry.  

Material will then be processed at and shipped  from Vulcan’s existing permitted  locations.   No haul trucks 

would enter or  leave  the Project  site onto public  roadways, and  the Project would not  result  in any new 

transportation impacts.     

 

The  proposed  actions  are  analyzed  in  this  Air Quality  and  Climate  Change  Impact  Report  (AQCCIA)  and, 

heretofore referred to as the “Project”, though they  include only the features of the Project that affect air 

quality.  

 

This AQCCIA presents  technical  information and analysis describing  reasonably  foreseeable changes  to  the 

environment that would occur with the Project (Figure 2, Appendix A). Project impacts on regional and local 

environmental setting are assessed for construction and operation using current standard practices and the 

State  CEQA  Guidelines  (14  CCR  §15000  et.  seq.).  This  AQCCIA  primarily  follows  the  Air  Quality  Analysis 

Handbook  (SCAQMD,  2018),  Air  Toxics  Hot  Spots  Program  Guidance Manual  for  the  Preparation  of  Risk 

Assessments (OEHHA, 2015), and Risk Assessment Procedures for Rules 1401 and 212 – Standards for Approving 

Permits (SCAQMD, 2015).  

 

This report has two primary sections; air quality and GHG, each of which are divided into the following sub‐

sections: 

 Regulatory Setting. This subsection describes the characteristics of pollutants as well as federal, state, and 

local regulations that apply to the Project.  

 Environmental Setting. This subsection describes the existing physical environment (i.e., CEQA baseline)1 

for the region and areas adjacent to the Project site.  

 
1 The word “baseline”  is capitalized  in  this  report when  referring  to  the Project Baseline and  is not capitalized when 

referring to the concept of baseline under CEQA and/or baselines for other projects, plans, regulations, etc. 
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 Significance Thresholds. This subsection presents the state CEQA Guidelines Appendix G checklist items 

which are the primary thresholds used along with the SCAQMD significance criteria that are applied to 

determine the significance of the Project. 

 Methodology. This subsection describes the design features of the Project, emissions calculation methods, 

emissions that are in the Baseline for the Project, and health risk assessment (HRA) methods used for this 

Project. 

 Project‐Level  Impacts and Mitigation Measures. This subsection presents  the results of Project  impact 

analyses  prepared  using  the  methodology;  compares  each  impact  to  significance  criteria;  makes  a 

determination of  significance; proposes mitigation measures  to  reduce  significant  impacts  to  less  than 

significant levels or the maximum extent feasible.  

 
 
2.0 PROJECT DESCRIPTION 

The proposed physical activities associated with the Project being evaluated under CEQA include the following: 

 Demolition of Structures: Existing housing units and various auxiliary structures will be demolished 

and removed from the Area Q site.  

 Clearing of Site: Scrapers and dozers will be used to clear vegetation. 

 Construction of a Berm: Construction of an approximately 10‐foot tall berm along the southern portion 

of  the  Project  site  (just  north  of  the  Devil  Creek  Diversion  Channel)  using  scrapers,  dozers,  and 

overburden from the Project site. Additionally, vegetation will be used to provide landscape screening 

along the berm. 

 Relocation to Area Q:  Relocate the existing mining operation to a 196.0‐acre property directly south 

of  the Cajon Creek Quarry Area L. This area  is  referred  to as  the Area Q Quarry. Mineral  resource 

extraction activities will occur in one (1) phase over a 182.1‐acre area.  The maximum depth of mining 

would be 120‐feet below natural ground surfaces. The design incorporates a standard final reclaimed 

slope configuration of 2:1 (horizontal to vertical). 

 Transportation of Aggregates Materials:  

o Construction and operation of an elevated conveyor system arm with a catch tray across the 

Project site, connecting with Vulcan’s existing conveyor system  located on  the Cajon Creek 

Quarry site; 

o Construction and maintenance of onsite roads; and  

o Operation of loaders, conveyors, and related equipment as necessary to move material from 

the  Project  site  to  the  conveyor  system  that will  transport materials  to  Vulcan’s  existing 

conveyor system located on the Cajon Creek Quarry site. 

 Reclamation: Site will be reclaimed as open space. 
 
The Project would involve the excavation and transportation of raw aggregates to the Cajon Creek Quarry and 

on to Vulcan’s processing facility for processing. The overall production rate and activity levels at the site would 

remain unchanged from the Cajon Creek Quarry production rate and activity  levels, and are summarized  in 
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Table 1. Specifically, the excavation and truck trip rates associated with historical operation of Cajon Creek 

Area L are assumed to occur on Area Q. Thus, the production rates that are proposed would remain unchanged 

from those that have occurred in the past and were, in fact, derived from historical levels of production using 

information provided by Vulcan (Appendix C). 

 

Table 1.  Area Q Quarry Project Summary 

Activity  Description 

Construction/Site Preparation (approximately 3 months) 

Demolition 

Demolition of approximately 15 structures, including 
residential housing and auxiliary structures such as 
sheds. Removal of concrete pads and other debris.  

Anticipated schedule: 1 month  

Clearing of Vegetation 
Use of scrapers and dozers to clear site of vegetation. 

Anticipated schedule: 10 days  

Excavation of Topsoil and Creation of Berm 

Use of scrapers and dozers to remove topsoil and 
create an approximately 10‐foot perimeter berm along 
the facility southern boundary. 

Anticipated schedule: 1 month 

Area Q Quarrying 

Area Q Quarry Area 

The Area Q Quarry would be located on approximately 
187.6 acres within a 196.9‐acre Area Q property.  
Approximately 182.1 acres would be disturbed by 
mining/excavation activities, with the balance 
dedicated to setbacks and construction of a berm along 
the southern site boundary.  

Resource Recovery and Processing 

Mining Method 

Existing Quarry operations will remain unchanged and 
consist of excavation by hydraulic shovel or front‐end 
loader working exclusively at an elevation above the 
groundwater table. 

Dredging, dewatering, and blasting will not occur. 

Processing 
Extracted resources transported in the same manner as 
currently be done from the Cajon Creek Quarry to the 
existing San Bernardino processing facility. 

Estimated Annual Production 

Existing rate of aggregate extraction would remain 
unchanged from existing levels reported in Surface 
Mining and Reclamation Act records for Cajon Creek 
Quarry Area L. 

Hours of Operation 
No more than a 12‐hour period (between 6:00 a.m. and 
10:00 p.m.).  Operations span 8 hours on a typical 
operating day. 

Reclamation 

End Use  Open Space 

Off‐site Traffic 

Daily Truck Trips  No change (same as historical trips).  

Number Mining Operation Employee Trips  No change (same as historical trips).  

Project Evaluated 

Area Q Property / Project Site (acres)  Approximately 196.0 acres. 

Reclamation Area Including Setbacks (acres)  Approximately 187.6 acres. 
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Activity  Description 

Mining/Excavation Area (acres)  Approximately 182.1 acres. 

Mining Method  Use of excavators, scrapers, dozers, loaders, etc.  

No blasting would be required. 

Mining Depth  Approximately 120‐feet bgs. 

Processing  No processing would occur on the Project site.   

Estimated Total Net (salable) Aggregate Volume  40 million tons. 

Estimated Average Annual Extraction Rate  1.9 to 2.6 million tons/year, based on market demand. 

Estimated Maximum Annual Extraction Rate  3.1 million tons/year, based on market demand. 

Water Use (dust control)  Approximately 19.5 AF per year obtained from 

groundwater well west of Area M.  

Project Life  Approximately 30 years depending on market demand. 

Hours of Operation  12‐hour period between 6:00 a.m. and 10:00 p.m., 

Monday through Saturday. 

Material Transport Method  Conveyor system from Project site to existing 

conveyance infrastructure in place at southern edge of 

Area L (northern Project site boundary) where the 

materials would be transported off‐site for processing 

by the same method currently being used for Cajon 

Creek Quarry. No haul trucks would enter or leave from 

public roads or streets. 

Source: Vulcan Materials Company. 

SMARA – Surface Mining and Reclamation Act  

 

Mining equipment used at the Project site would be the existing equipment or equipment types that operated 

in Cajon Creek Quarry Area L; Project equipment may however utilize cleaner engines that would be and/or 

have been implemented to comply with California Air Resources Board (CARB) regulations that effect in‐use 

off‐road diesel engines.  

 

Aggregate on  the Project site would be removed using existing equipment  including a hydraulic excavator, 

bulldozers,  and  front‐end  loaders. The excavated  aggregate ore would be  transported by  loaders,  and  an 

existing extendable electrified conveyor system. Other existing mobile equipment that may be used includes a 

motor‐grader, a water truck, and service truck. This report also assumes a backup generator may be needed.  

 

Table 2 provides a list of off‐road vehicles that have operated in Area L and would continue to operate with 

the Project in Area Q.  Some off‐road vehicles and/or diesel engines that power the vehicles may be replaced 

or retrofit as needed to comply with the In‐Use Off‐road Diesel Engine Air Toxic Control Measure (ATCM) and 

discussed in Section 3.1.3.2.   
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Table 2.  Representative Off‐road Vehicle List 

Equipment  Make & Model1  Quantity 
Average 

Horsepower 

Average 

Hours/Day2 

Average 

Days/Year2 

Loader  Cat 990 or 992  1  764  8 to 12  250 to 312 

Water Truck  Cat 773 & Peterbilt 357  2  537  8 to 12  250 to 312 

Dozer  Cat D9  1  410  6 to 10  200 to 300 

Grader  Cat 14H  1  240  4 to 6  150 to 250 

1. Appendix C contains a list of equipment that operated in Area L during the Baseline and would move from Area L to Area Q with 

the Project. Actual units may be slightly different given natural fleet turnover and need to upgrade diesel engines to comply with 

CARB regulation. 

2. Historical fuel use for each unit and the coincident production rate from operation in Area L operation were used to evaluate 

emissions from off‐road equipment. Horsepower and hours of operation would produce less accurate emissions estimates than 

fuel use and are estimates provided for informational purposes. Values in this table are not used for calculating emissions. 

 

 
3.0 AIR QUALITY 

This AQCCIA primarily follows the Air Quality Analysis Handbook (SCAQMD, 2018), Air Toxics Hot Spots Program 

Guidance Manual for the Preparation of Risk Assessments (OEHHA, 2015), and Risk Assessment Procedures for 

Rules 1401 and 212 – Standards for Approving Permits (SCAQMD, 2015).  

 

3.1 Regulatory Setting 

3.1.1 Characteristics of Air Pollutants 

Both the State and the Federal government have established health‐based criteria called Ambient Air Quality 

Standards (AAQS) for common air pollutants. The two main categories of air pollutants are criteria, and toxic 

air contaminants (TACs). 

 

Criteria pollutants are common and thus affect an entire region during episodic events generally coinciding 

with meteorological conditions that retard dispersion and or promote formation of secondary pollutants in the 

atmosphere (e.g. sunlight plays a role in the formation of Ozone from Oxides of nitrogen, carbon monoxide, 

and  volatile  organic  compounds.)  These  “criteria  pollutants”  include  ozone  (O3),  carbon monoxide  (CO), 

nitrogen dioxide (NO2), sulfur dioxide (SO2), lead (Pb), and suspended particulate matter (PM2.5 and PM10). Each 

criteria pollutant is described more fully below and associated AAQS are presented in Table 3. 

 

TACs may result in health effects from localized concentrations and are regulated by health risk assessment 

(HRA) which determines cumulative impact by considering toxicity, end‐point, and receptor distance, rather 

than  comparing  the  amount  or  concentration  of  each  pollutant  emitted  by  a  project  to  a  value.  Diesel 

particulate matter (DPM) and respirable crystalline silica (RCS) are two TACs of concern associated with Project 

sources and are also discussed below. Appendix D contains information from the American Thoracic Society 

(ATS) describing what constitutes an adverse health effect from air pollution which is the standard used by the 

Office  of  Environmental  Health  Hazard  Assessment  (OEHHA)  and  CARB  in  setting  AAQS  and  TAC  risk 

factors/exposure levels. 
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Ozone  Ozone (smog) is formed by photochemical reactions between oxides of nitrogen (NOX) and volatile 

organic compounds (VOC), in the atmosphere. O3 is a pungent, colorless gas typical of photochemical smog.  

Elevated O3 concentrations may result in reduced lung function, particularly during vigorous physical activity.  

This health effect is particularly acute in sensitive receptors such as the sick, the elderly, and young children.  

O3 levels peak during summer and early fall. 

 

Breathing ground‐level ozone can result in a number of health effects that are observed in broad segments of 

the  population.    Some  of  these  effects  include:  induction  of  respiratory  symptoms;  decrements  in  lung 

function; and inflammation of airways. Respiratory symptoms may include: coughing; throat irritation; pain, 

burning, or discomfort in the chest when taking a deep breath; and chest tightness, wheezing, or shortness of 

breath.  In addition  to  these effects, evidence  from observational  studies  indicates  that higher daily ozone 

concentrations are associated with increased asthma attacks, increased hospital admissions, increased daily 

mortality, and other markers of morbidity.  The consistency and coherence of the evidence for effects upon 

asthmatics  suggests  that ozone can make asthma  symptoms worse and can  increase  sensitivity  to asthma 

triggers. (Moore K, 2008) 

 

Carbon Monoxide  Carbon monoxide  (CO)  is  formed by  the  incomplete combustion of  fossil  fuels.  It  is a 

colorless, odorless gas that can cause dizziness, fatigue, and impairments to central nervous system functions. 

The first signs of CO exposure include mild headache and breathlessness with moderate exercise. Continued 

exposure may lead to more severe headache, irritability, impaired judgment and memory, and rapid onset of 

fatigue. Persons that may be more sensitive to CO exposure include those having an existing cardiovascular 

disease or anemia; fetuses of pregnant women; smokers; and persons exposed to methylene chloride. 

 

Nitrogen Oxides  Nitrogen oxides (NOX) is a generic term for mono‐nitrogen compounds which include nitric 

oxide (NO) and nitrogen dioxide (NO2). NO is a colorless, odorless gas and NO2 is a reddish‐brown gas.  NOX is 

formed  from  fuel  combustion  under  high  temperature  or  pressure.   NOX  is  a  primary  component  of  the 

photochemical smog reaction.  It also contributes to other pollution problems, including a high concentration 

of fine particulate matter, poor visibility, and acid deposition (i.e., acid rain).  NOX decreases lung function and 

may reduce resistance to  infection. Acute exposure to NO2 may cause pulmonary edema, pneumonitis, and 

bronchitis.  NO2 is considered a relatively insoluble, reactive gas, such as phosgene and ozone.  Once inhaled, 

NO2 reaches the  lower respiratory tract, affecting mainly the bronchioles and the adjacent alveolar spaces, 

where it may produce pulmonary edema within hours. 

 

Sulfur Dioxide  Sulfur dioxide (SO2)  is a colorless,  irritating gas formed primarily from combustion of fuels 

containing sulfur.  Industrial facilities also contribute to gaseous SO2 levels.  SO2 irritates the respiratory tract, 

can  injure  lung  tissue when  combined with  fine particulate matter, and  reduces visibility and  the  level of 

sunlight. People with asthma and children are particularly sensitive to and are at increased risk from the effects 

of SO2 air pollution. SO2 is both a criteria pollutant and a TAC. 

 

Lead  Lead (Pb) was phased out of use in gasoline and paint. It is present at trace concentrations in a variety 
of other materials including most natural materials extracted from the earth’s crust.  Once in the bloodstream, 

Pb can cause damage to the brain, nervous system, and other body systems.  Children are highly susceptible 

to the effects of Pb. Lead is both a criteria pollutant and a TAC.  
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Particulate Matter  Particulate matter (PM) pollution consists of small liquid and solid particles floating in the 

air.  Some particles are large or dark enough to be seen as soot or smoke.  Others are so small they can be 

detected only with an electron microscope.  Particulate matter is a mixture of materials that can include smoke, 

soot, dust, salt, acids, and metals.  Particulate matter also forms when gases emitted from motor vehicles and 

industrial sources undergo chemical reactions in the atmosphere.  PM10 refers to particles less than or equal 

to  10 microns  in  aerodynamic  diameter.    PM2.5  refers  to  particles  less  than  or  equal  to  2.5 microns  in 

aerodynamic diameter and are a subset of PM10.  

 

There are sources of PM10  in both urban and rural areas.   PM10 and PM2.5 are emitted from stationary and 

mobile sources,  including diesel trucks and other motor vehicles, power plants,  industrial processing, wood 

burning stoves and fireplaces, wildfires, dust from roads, construction, landfills, and agriculture, and fugitive 

windblown dust.  Because PM originates from a variety of sources, its chemical and physical compositions vary 

widely. In addition, it is now believed that PM2.5 concentrations are highly dependent on several precursors 

which,  like NOx and ROG  for ozone, undergo chemical reactions  in  the environment  that changes  them  to 

PM2.5.  

 

PM10 and PM2.5 particles are small enough  to be  inhaled  into, and  lodge  in,  the deepest parts of  the  lung, 

evading the respiratory system’s natural defenses. Natural particles are generally greater than 10 microns in 

diameter and are therefore abated by natural defense mechanisms. Health problems may occur as the body 

reacts to foreign particles  

 

Acute and chronic health effects associated with high particulate  levels  include  the aggravation of chronic 

respiratory diseases, heart and  lung disease, and coughing, bronchitis, and respiratory  illnesses  in children.  

Recent mortality studies have shown a statistically significant direct association between mortality and daily 

concentrations of particulate matter in the air.  Non health‐related effects include reduced visibility and soiling 

of buildings.  PM10 can increase the number and severity of asthma attacks, cause or aggravate bronchitis and 

other lung diseases, and reduce the body’s ability to fight infections.  PM10 and PM2.5 can aggravate respiratory 

disease, and cause lung damage, cancer, and premature death. 

 

Although particulate matter can cause health problems for everyone, certain people are especially vulnerable 

to adverse health effects of PM10.  These “sensitive populations” include children, the elderly, exercising adults, 

and those suffering from chronic lung disease such as asthma or bronchitis.  Of greatest concern are recent 

studies that link PM10 exposure to the premature death of people who already have heart and lung disease, 

especially  the elderly.   Acidic PM10  can also damage manmade materials and  is a major  cause of  reduced 

visibility in many parts of the United States. 

 

Respirable  Crystalline  Silica  –  Respirable  crystalline  silica  (RCS)  refers  to  crystalline  silicon  dioxide  with 

aerodynamic diameter less than four (4) microns (i.e., 0.0004 cm). Crystalline silica or quartz is ubiquitous in 

nature. Most dust generated by construction and mining activities including blasting produces dust particles 

larger than 4 microns. These particles are too large to reach the alveoli of the lungs which are the target organ. 

Thus, RCS constitutes a tiny fraction of the dust from these sources and does not represent a significant health 

risk to neighbors of these types of projects.  In order to result in toxic effects the silica needs to be crystalline, 

smaller than 4 microns, inhaled, and not exhaled. 
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Inhalation of RCS may cause respiratory irritation and an inflammatory reaction in the lungs.  Silicosis results 

from chronic exposure;  it  is characterized by  the presence of histologically unique silicotic nodules and by 

fibrotic scarring of the lung. Lung diseases other than cancer associated with silica exposure include silicosis, 

tuberculosis/silicotuberculosis,  chronic  bronchitis,  small  airways  disease,  and  emphysema.    Ambient  air 

exposures do not cause concern but levels to which workers (e.g., miners, sandblasters) may be exposed have 

been shown to cause cancer.  

 

Diesel  Particulate Matter  –  Diesel  particulate matter  (DPM)  is  used  as  a  surrogate  for  the mixture  of 

compounds in diesel exhaust that have the potential to contribute to mutations in cells that can lead to cancer. 

These compounds include, but are not limited to, arsenic, benzene, formaldehyde, and nickel.  

 

Exposure to diesel exhaust can have immediate health effects. Diesel exhaust can irritate the eyes, nose, throat 

and  lungs, and  it can cause coughs, headaches,  lightheadedness, and nausea. People with allergies, existing 

cardiovascular disease, the elderly, and children considered sensitive populations for DPM exposure. Exposure 

to diesel exhaust also causes inflammation in the lungs, which may aggravate chronic respiratory symptoms 

and increase the frequency or intensity of asthma attacks. 

 

3.1.2 Federal Laws and Regulations Applicable to Project 

The Clean Air Act  (CAA)  is  the comprehensive Federal  law that regulates air emissions  from stationary and 

mobile  sources.  Congress  established much  of  the  basic  structure  of  the  CAA  in  1970,  and made major 

revisions/additions in 1977 and 1990. Federal regulations include AAQS and programs to be implemented by 

EPA or  state/local agencies meant  to  reduce concentrations  to  less  than  the AAQS. Table 3 presents both 

Federal and State AAQS. “The Clean Air Act in a Nutshell: How It Works” (EPA, 2013) contains a thorough yet 

concise  summary of how US EPA  implements  the CAA. Table 4 also  identifies how  the CAA applies  to  the 

Project. 

 

Regulations Affecting New Diesel Engines 

US EPA regulates emissions from new non‐road (i.e., off‐road, portable, and stationary) internal combustion 

engines by tiered standards (e.g., compression‐ignition engines in 40 CFR 89.112, 40 CFR 1039.101, and 40 CFR 

1039.102).   Emissions from new non‐road engines are regulated using standards that apply by model year, 

class of vehicle, and fuel type (e.g. heavy‐heavy duty diesel engines in 40 CFR 86.004‐11, 40 CFR 86.007‐11, 

and 40 CFR 86.099‐11). These regulations affect manufacturers but are relevant to the Project because diesel 

engines are the primary source of Project emissions besides dust. 

 

3.1.3 State Regulations 

3.1.3.1 Criteria Pollutants 

The State of California began to set California ambient air quality standards (CAAQS) in 1969.  The CAAQS tend 

to be more stringent than the NAAQS (1‐hr NO2 is an exception).  In addition to the criteria pollutants covered 

by the NAAQS, there are CAAQS standards for sulfates, hydrogen sulfide, vinyl chloride, and visibility reducing 

particles.  These AAQS are also listed in Table 3. 
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Originally, there were no attainment deadlines for areas to meet the CAAQS.  However, the California Clean 

Air Act (CCAA) provided a timeframe and a planning structure to promote their attainment.  The CCAA required 

nonattainment areas in the State to prepare attainment plans and proposed to classify each such area on the 

basis of  the  submitted plan.  The  attainment plans  require  a minimum 5 percent  annual  reduction  in  the 

emissions of nonattainment pollutants unless all feasible measures have been implemented.  

 

3.1.3.2 Toxic Air Contaminants 

California’s comprehensive air toxics program was established in the early 1980s.  The Toxic Air Contaminant 

Identification and Control Act (AB 1807, 1983) created California’s program to reduce exposure to air toxics.  

The Air Toxics “Hot Spots”  Information and Assessment Act (AB 2588, 1987) requires a Statewide air toxics 

inventory, notification of people exposed to a significant health risk, and facility plans to reduce high risk levels.  

 

Under AB 1807, CARB is required to use certain criteria in the prioritization for the identification and control 

of air toxics.  In selecting substances for review, CARB must consider criteria relating to “the risk of harm to 

public health, amount or potential amount of emissions, manner of, and exposure to, usage of the substance 

in California, persistence  in the atmosphere, and ambient concentrations  in the community.”   AB 1807 also 

requires CARB to use available information gathered from the AB 2588 program to include in the prioritization 

of compounds. The list of TACs includes Federal Hazardous Air Pollutants (HAPs) (17 CCR § 93000 and §93001). 

   



Area Q Quarry Project    Air Quality and Climate Change Impact Assessments 

 

 

VU01_Area Q_AQCCIA_April 2020.docx  10  April 8, 2020 

 

Table 3  State and Federal Ambient Air Quality Standards 

Pollutant 
Averaging 

Time 

California Standards1  National Standards 2 

Concentration 
3
  Method 

4
  Primary 

3,5
  Secondary 

3,6
  Method 

7
 

Ozone (O3)
 8 

1 Hour  0.09 ppm (180 µg/m
3
)  Ultraviolet 

Photometry 

—  Same as Primary 

Standard 

Ultraviolet 

Photometry 8 Hour  0.070 ppm (137 µg/m
3
)  0.070 ppm (137 µg/m

3
) 

Respirable 

Particulate 

Matter (PM10)
 9
 

24 Hour  50 µg/m
3
 

Gravimetric or 

Beta Attenuation 

150 µg/m
3
 

Same as Primary 

Standard 

Inertial Separation 

and Gravimetric 

Analysis 
Annual 

Arithmetic Mean 
20 µg/m

3
  — 

Fine Particulate 

Matter (PM2.5)
 9
 

24 Hour  —  —  35 µg/m
3
 

Same as Primary 

Standard  Inertial Separation 

and Gravimetric 

Analysis Annual 

Arithmetic Mean 
12 µg/m3 

Gravimetric or 

Beta Attenuation 
12.0 µg/m3  15 µg/m

3
 

Carbon 

Monoxide (CO) 

1 Hour  20 ppm (23 mg/m
3
)  Non‐Dispersive 

Infrared 

Photometry 

(NDIR) 

35 ppm (40 mg/m
3
)  — 

Non‐Dispersive 

Infrared 

Photometry 

(NDIR) 

8 Hour  9.0 ppm (10 mg/m
3
)  9 ppm (10 mg/m

3
)  — 

8 Hour 

(Lake Tahoe) 
6 ppm (7 mg/m3 )  —  — 

Nitrogen 

Dioxide (NO2)
10
 

1 Hour  0.18 ppm (339 µg/m
3
) 

Gas Phase Chemi‐

luminescence 

100 ppb (188 µg/m
3
)  — 

Gas Phase Chemi‐

luminescence Annual 

Arithmetic Mean 
0.030 ppm (57 µg/m3)  0.053 ppm (100 µg/m3) 

Same as Primary 

Standard 

Sulfur Dioxide 

(SO2)
11
 

1 Hour  0.25 ppm (655 µg/m
3
) 

Ultraviolet 

Fluorescence 

75 ppb (196 µg/m
3
)  — 

Ultraviolet 

Flourescence; 

Spectro‐

photometry 

(Pararosaniline 

Method) 

3 Hour  —  — 
0.5 ppm 

(1,300 µg/m
3
) 

24 Hour  0.04 ppm (105 µg/m
3
) 

0.14 ppm 

(for certain areas)
10

 
— 

Annual 

Arithmetic Mean 
— 

0.030 ppm 

(for certain areas)
10

 
— 

Lead12,13 

30 Day Average  1.5 µg/m
3
 

Atomic Absorption 

—  — 

High Volume 

Sampler and 

Atomic Absorption 

Calendar Quarter  — 
1.5 µg/m

3
 

(for certain areas)
12

  Same as Primary 

Standard Rolling 3‐Month 

Average 
—  0.15 µg/m

3
 

Visibility 

Reducing 

Particles
14

 

8 Hour  See footnote 14 

Beta Attenuation 

and Transmittance 

through Filter 

Tape 

 

Sulfates  24 Hour  25 µg/m
3
 

Ion 

Chromatography 
No National Standards 

Hydrogen 

Sulfide 
1 Hour  0.03 ppm (42 µg/m

3
) 

Ultraviolet 

Fluorescence 

 

Vinyl Chloride12  24 Hour  0.01 ppm (26 µg/m
3
) 

Gas 

Chromatography 
 

Footnotes on next page.  Source: CARB, May 4, 2016 
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1.  California standards for ozone, carbon monoxide (except 8‐hour Lake Tahoe), sulfur dioxide (1 and 24 hour), nitrogen dioxide, and 
particulate matter (PM10, PM2.5, and visibility reducing particles), are values that are not to be exceeded. All others are not to be 
equaled or exceeded. California ambient air quality standards are listed in the Table of Standards in Section 70200 of Title 17 of 
the California Code of Regulations. 

2.  National standards (other than ozone, particulate matter, and those based on annual arithmetic mean) are not to be exceeded 
more than once a year. The ozone standard is attained when the fourth highest 8‐hour concentration measured at each site in a 
year, averaged over three years, is equal to or less than the standard. For PM10, the 24‐hour standard is attained when the 
expected number of days per calendar year with a 24‐hour average concentration above 150 µg/m3 is equal to or less than one. 
For PM2.5, the 24‐hour standard is attained when 98 percent of the daily concentrations, averaged over three years, are equal to 
or less than the standard. Contact the US EPA for further clarification and current National policies.  

3.  Concentration expressed first in units in which it was promulgated. Equivalent units given in parentheses are based upon a 
reference temperature of 25°C and a reference pressure of 760 torr. Most measurements of air quality are to be corrected to a 
reference temperature of 25°C and a reference pressure of 760 torr; ppm in this table refers to ppm by volume, or micromoles of 
pollutant per mole of gas.  

4.  Any equivalent measurement method, which can be shown to the satisfaction of the ARB to give equivalent results at or near the 
level of the air quality standard, may be used. 

5.  National Primary Standards: The levels of air quality necessary, with an adequate margin of safety, to protect the public health. 

6.  Secondary Standards: The levels of air quality necessary to protect the public welfare from any known or anticipated adverse 
effects of a pollutant. 

7.  Reference method as described by the US EPA. An “equivalent method” of measurement may be used but must have a 
“consistent relationship to the reference method” and must be approved by the US EPA. 

8.  On October 1, 2015, the National 8‐hour ozone primary and secondary standards were lowered from 0.075 to 0.070 ppm. 

9.  On December 14, 2012, the National annual PM2.5 primary standard was lowered from 15 µg/m3 to 12.0 µg/m3. The existing 
National 24‐ hour PM2.5 standards (primary and secondary) were retained at 35 µg/m3, as was the annual secondary standard of 
15 µg/m3. The existing 24‐hour PM10 standards (primary and secondary) of 150 µg/m3 also were retained. The form of the annual 
primary and secondary standards is the annual mean, averaged over 3 years. 

10. To attain the 1‐hour National standard, the 3‐year average of the annual 98th percentile of the 1‐hour daily maximum 
concentrations at each site must not exceed 100 ppb. Note that the National 1‐hour standard is in units of parts per billion (ppb). 
California standards are in units of parts per million (ppm). To directly compare the National 1‐hour standard to the California 
standards the units can be converted from ppb to ppm. In this case, the National standard of 100 ppb is identical to 0.100 ppm. 

11. On June 2, 2010, a new 1‐hour SO2 standard was established and the existing 24‐hour and annual primary standards were 
revoked. To attain the 1‐hour National standard, the 3‐year average of the annual 99th percentile of the 1‐hour daily maximum 
concentrations at each site must not exceed 75 ppb. The 1971 SO2 National standards (24‐hour and annual) remain in effect until 
one year after an area is designated for the 2010 standard, except that in areas designated nonattainment for the 1971 
standards, the 1971 standards remain in effect until implementation plans to attain or maintain the 2010 standards are approved. 
Note that the 1‐hour National standard is in units of parts per billion (ppb). California standards are in units of parts per million 
(ppm). To directly compare the 1‐hour National standard to the California standard the units can be converted to ppm. In this 
case, the National standard of 75 ppb is identical to 0.075 ppm. 

12. The CARB has identified lead and vinyl chloride as 'toxic air contaminants' with no threshold level of exposure for adverse health 
effects determined. These actions allow for the implementation of control measures at levels below the ambient concentrations 
specified for these pollutants. 

13. The National standard for lead was revised on October 15, 2008 to a rolling 3‐month average. The 1978 lead standard (1.5 µg/m3 
as a quarterly average) remains in effect until one year after an area is designated for the 2008 standard, except that in areas 
designated nonattainment for the 1978 standard, the 1978 standard remains in effect until implementation plans to attain or 
maintain the 2008 standard are approved. 

14. In 1989, CARB converted both the general statewide 10‐mile visibility standard and the Lake Tahoe 30‐mile visibility standard to 
instrumental equivalents, which are "extinction of 0.23 per kilometer" and "extinction of 0.07 per kilometer" for the statewide 
and Lake Tahoe Air Basin standards, respectively.  
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Table 4  Applicability of US EPA Activities under the CAA to the Project 

US EPA Activity  Applicable to Project Sources? 

Establish air quality standards.  Yes, see Impact AQ‐2. 

Designate quality of air in attainment areas.  No, the Project is not an attainment area. 

Administrate state implementation plans.  No, the Project is not a SIP. 

Require additional programs in nonattainment areas. 
Yes, the Project would comply with SCAQMD programs and 
rules that address nonattainment.  

Provide guidance on control techniques.  No, the Project would employ standard controls. 

Regulate interstate air pollution.  No, the Project is not a state. 

Require plans to maintain clean air after a 
nonattainment area meets the standard. 

Yes, the Project would comply with SCAQMD programs and 
rules that maintain attainment. 

Preserve clean air in attainment areas. 
Yes, the Project would comply with SCAQMD programs and 
rules that preserve attainment. 

Adopt National standards for new stationary sources.  No, the Project has no new stationary sources. 

Adopt National standards or guidelines for consumer 
and commercial products. 

No, the Project does not buy products that emit air pollutant 
from vendors outside the country. 

Adopt National standards for new vehicles and 
engines, and fuels. 

No, the Project does not manufacture vehicles, engines, or 
fuels. 

Regulate emissions from oil drilling on the Outer 
Continental Shelf. 

No, the Project is not located on the Outer Continental 
Shelf. 

Regulate hazardous air pollutants.  No, the Project has no stationary sources. 

Protect visibility in National parks by regulating 
regional haze. 

No, does not include a major stationary source. 

Control acid rain by regulating NO2 and SO2 emissions 
from power plants. 

No, the Project does not include a power plant or other 
major source of combustion pollutants. 

Protect stratospheric ozone by regulating ozone‐
depleting compounds (e.g., chlorofluorocarbons). 

No, the Project would purchase refrigerants and other 
classes of products from a U.S. vendor. 

Regulate major sources of air pollution by 
administrating a Federal operating permit program. 

No, the Project is a minor source that does not require a 
Federal operating permit. 

Source: (EPA, 2013). 

 

Under AB 2588, facilities are required to report air toxic emissions, ascertain health risks and notify nearby 

residents of significant risks.  In September 1992, the Hot Spots Act was amended by Senate Bill 1731, which 

required facilities that pose a high health risk to reduce their risk through development and implementation 

of a risk management plan.   The emissions  inventory and risk assessment methodologies from the AB 2588 

Program are incorporated into this AQCCIA as discussed in the methodology subchapter (Sections 3.4). 

 
In‐Use Diesel Engine Regulations 

In July 2007, CARB adopted an airborne toxic control measure (ATCM) for in‐use off‐road diesel vehicles (13 

CCR § 2449 et seq.).  This regulation required that specific fleet average requirements be met for NOx emissions 
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and for particulate matter emissions.  Where average requirements cannot be met, BACT requirements apply.  

The regulation also includes several recordkeeping and reporting requirements.  In response to AB 8 2X, the 

regulations were revised  in  July 2009  (effective December 3, 2009) to allow a partial postponement of the 

compliance schedule in 2011 and 2012 for existing fleets.  On December 17, 2010, CARB adopted additional 

revisions to further delay the deadlines reflecting reductions in diesel emissions due to the poor economy and 

overestimates of diesel emissions in California.  The revisions delayed the first compliance date until no earlier 

than  January 1, 2014,  for  large  fleets, with  final compliance by  January 1, 2023.   The compliance dates  for 

medium fleets were delayed until an initial date of January 1, 2017, and final compliance date of January 1, 

2023.   The compliance dates for small fleets were delayed until an  initial date of January 1, 2019, and final 

compliance date of January 1, 2028.  Correspondingly, the fleet average targets were made more stringent in 

future compliance years.  The revisions would also accelerate the phase‐out of equipment, preventing older 

equipment from being added to fleets over time. 

 

On October 28, 2011 (effective December 14, 2011), the Executive Officer of CARB approved amendments to 

the ATCM regulation.  The amendments included revisions to the applicability section and modification of the 

definitions.  The regulation was amended to combine the PM and NOx fleet average targets under one, instead 

of two, sections.  The amended fleet average targets are based on the NOx fleet average emissions factors from 

previous versions of the rule with credit given for PM reduction, and the section regarding PM performance 

requirements  was  deleted  completely.    The  BACT  requirements  were  restructured  and  clarified.    Other 

amendments to the regulations included minor administrative changes to the regulatory text. 

 
Naturally Occurring Asbestos (NOA) 

 Two ATCMs for naturally‐occurring asbestos (NOA) have been adopted by CARB and each allows the 

Air Pollution Control Officer of the local air district to exempt alluvial sand and gravel operations, like 

the Project. The ACTM states:Asbestos ATCM for Surfacing Applications (17 CCR § 93106) restricts the 

asbestos  content  of material  used  in  surfacing  applications  such  as  unpaved  roads,  parking  lots, 

driveways, and walkways. The ATCM excludes “sand and gravel operations” from requirements in the 

ATCM except  for  the  section allowing  the Air Pollution Control Officer  (APCO)  to  require geologic 

evaluation or asbestos testing.  "Sand and gravel operation" means any aggregate‐producing facility 

operating in alluvial deposits.  

 Asbestos ATCM for Construction, Grading, Quarrying, and Surface Mining Operations (17 CCR § 93105) 

requires  the  implementation of mitigation measures  to minimize emissions of asbestos‐laden dust 

unless an exemption in the ATCM applies.  Applicable to this Project, the ATCM states that the “APCO 

may provide an exemption for crushing, screening and conveying equipment, stockpiles, and off‐site 

material transport at a sand and gravel operation  if the operation processes only materials from an 

alluvial deposit.” 

 

Given  that  the Project  is exempt  from  the ATCMs noted above, and  the geotechnical  report  indicates  the 

presence of asbestos is not likely for this alluvial sand and gravel operation, this EIR assumes that there is no 

asbestos in dust generated by the Project. 

 



Area Q Quarry Project    Air Quality and Climate Change Impact Assessments 

 

 

VU01_Area Q_AQCCIA_April 2020.docx  14  April 8, 2020 

 

Assembly Bill 617 

On July 26, 2017, Governor Brown approved Assembly Bill No. 617 (“AB 617”). AB 617 added and amended 

various sections of the California Health and Safety Code. The intent of AB 617 is to develop a collaborative 

relationship between CARB and local air districts to facilitate community participation, provide a science‐based 

foundation supporting the identification of communities with high cumulative exposure burdens, accelerate 

the development and use of advanced air monitoring methods and equipment, and support the use of new 

mobile and stationary source technology. To achieve those goals, AB 617 requires six significant measures: (1) 

Annual Reporting; (2) Best Available Retrofit Control Technology (“BARCT”); (3) a Statewide Clearinghouse of 

BARCT;  (4)  Community  Air Monitoring;  (5)  Community  Emissions  Reduction  Programs;  and  (6)  Increased 

Penalties. Discussion of those measures potentially applicable to the Project is provided in Section 3.5.1 below. 

 

3.1.4 South Coast Air Quality Management District 

The Project  is  in  the San Bernardino portion of  the South Coast Air Basin  (SCAB) and within  jurisdiction of 

SCAQMD. SCAQMD has developed the following plans, guidance, and rules that are potentially applicable to 

the Project. 

 

3.1.4.1 Clean Air Plans 

Clean air plans are the essential blueprints for action by the SCAQMD. The SCAQMD is required to update its 

plans on a regular basis. Updates may take the form of a new plan or an amendment. Plans range  in scope 

from the regional Air Quality Management Plan (AQMP) to plans dealing with specific pollutants  in specific 

geographic locales to the Air Quality Monitoring Network Plan. Included as part of many plans are documents 

that  analyze  its  impact  (e.g.,  socioeconomic  and  environmental  analyses).  The  discussion  below  briefly 

highlights features of each plan produced and implemented by the SCAQMD that may apply to Project sources. 

 

Air Quality Management Plan 

In order to make progress towards attainment with the AAQS, each state and air district containing one or 

more federal non‐attainment areas is required to develop a written plan for cleaning the air in those areas.  

These plans are called State Implementation Plans (SIP) and Clean Air Plans.  California’s SIP contains mobile 

source and consumer product emission control strategies proposed by CARB and a compilation of stationary 

and area source strategies that have been developed by local air districts under CARB supervision.  Through 

these  plans,  the  state  and  local  air  districts  outline  efforts  that  they  will  take  to  reduce  air  pollutant 

concentrations to levels that are less than the AAQSs.   

 

Clean air plans are the essential blueprints for action by the SCAQMD. The SCAQMD is required to update its 

plans on a regular basis. Updates may take the form of a new plan or an amendment. Plans range  in scope 

from the regional Air Quality Management Plan (AQMP) to plans dealing with specific pollutants  in specific 

geographic locales to the Air Quality Monitoring Network Plan, which describes what pollutants are measured, 

when,  and  why.  Many  plans  are  accompanied  by  documents  that  analyze  the  plan’s  impact  (e.g., 

socioeconomic and environmental analyses).  
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The AQMP, which reviews air quality improvement across the South Coast Air Basin, is updated every three 

years.   Each version  is an update of  the previous plan and has a 20‐year horizon. As an example, Chart 1 

presents NOx emission reductions from each source category that is required to achieve the Federal 8‐Hour 

Ozone Ambient Air Quality Standards. 

“The 2016 AQMP seeks to achieve multiple goals in partnership with other entities promoting 

reductions in criteria pollutant, greenhouse gases, and toxic risk, as well as efficiencies in 

energy use, transportation, and goods movement….  

The 2016 AQMP includes the integrated strategies and measures needed to meet the 

National Ambient Air Quality Standards (NAAQS).  SCAQMD recently approved on March 3, 

2017 the 2016 AQMP that demonstrates attainment of the 1‐hr and 8‐hr ozone NAAQS as 

well as the latest 24‐hr and annual PM2.5 standards. 

Previous AQMPs included the 2012 AQMP for the 24‐hr PM2.5 standard along with early 

action measures to meet the 8‐hr ozone standard.” (SCAQMD, p. website). 

 
The  SCAQMD  has  proposed mobile  source measures  to  help  implement  CARB’s  “Further  Development” 

measures. In addition, the SCAQMD is implementing several incentives funding programs that have resulted in 

early  emission  reductions  (e.g.,  the  Carl Moyer Memorial Air Quality  Standards Attainment  Program,  the 

Surplus Off‐Road Opt‐In for NOx (SOON) program, and Proposition 1B – Goods Movement Emissions Reduction 

Program). The AQMP estimates that SCAQMD/CARB will need to provide $8.86 billion between now and Year 

2023 (more than $1.75 billion per year) and $13.4 billion through Year 2031 (more than $1 billion per year) in 

order to achieve reductions necessary for attainment of AAQS. By way of comparison AQMD’s General Fund 

budget is approximately $165 million. The June 30, 2017 Independent auditor’s report states that AQMD had 

about $660 million on that date.  

 

The AQMP Mobile Source Ozone Control Measures were  screened  for applicability  to  the Project. Control 

measures that were determined not to apply to the Project, as well as explanatory comments, can be found in 

Appendix J. Table 5 outlines control measures that could apply to the Project. 

 

2012 Lead State Implementation Plan for Los Angeles County 

This plan does not apply in San Bernardino County where the Project is located. 

 

Coachella Valley PM10 State Implementation Plan 

This plan does not apply because the Project is located outside Coachella Valley. 
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Chart 1  NOx Reductions Needed to Achieve Federal 8‐Hour Ozone AAQS 

 
Source: (2016 Air Quality Management Plan, p. 4.8) 

 

Table 5  Applicable 2016 AQMP Mobile Source Ozone Control Measures 

ID  Title 

Emission 

Reductions (tpd) 

(2023/2031) 

Applies to Project? 

EGM‐01 
Emission Reductions from New Development and 

Redevelopment Project [All Pollutants] 
TBD a 

Potentially, see Impact 

Section of AQCCIA. 
a  Emission reductions will be determined after projects are identified and implemented. 

  See Appendix J for comprehensive 2016 AQMP Mobile Source Ozone Control Measures list. 

 

Clean Communities Plan 

The Clean Communities Plan (CCP) (formerly named the Air Toxics Control Plan)  is designed to examine the 

overall direction of  the SCAQMD's air  toxics control program. On November 5, 2010,  the Governing Board 

approved  the  2010  CCP.  The  CCP  is  an  update  to  the  2000 Air  Toxics  Control  Plan  (ATCP)  and  the  2004 

Addendum.   The objective of the 2010 CCP is to reduce the exposure to air toxics and air‐related nuisances 

throughout the District, with emphasis on cumulative impacts which are not addressed by facility command 

and  control  rules  (e.g.,  TNSR AB2588). Elements of  the 2010 CCP  include  community exposure  reduction, 

community participation,  communication  and outreach,  agency  coordination, monitoring  and  compliance, 

source‐specific programs, and nuisance. See Appendix J for more information.  
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Air Quality Monitoring Network Plan 

The Annual Air Quality Monitoring Network Plan describes the network of ambient air quality monitors located 

within the SCAQMD's operating area.  The Plan includes a review of actions taken during the previous fiscal 

year,  and  outlines  plans  for  actions  in  the  year  ahead.  Federal  regulations  require  that  the  air  quality 

monitoring network be reviewed annually to identify any need for additions, relocations, or terminations of 

monitoring  sites  or  instrumentation.    After  a  30‐day  comment  period,  the  Plan  is  submitted  to  the U.S. 

Environmental Protection Agency (U.S. EPA) by July 1 of each year. 

 

Vision for Clean Air: A Framework for Air Quality and Climate Planning 

This plan is the product of a collaborative effort by the SCAQMD, CARB and the San Joaquin Valley Air Pollution 

Control District (SJVAPCD). The Draft Vision for Clean Air: A Framework for Air Quality and Climate Planning, 

examines how those technologies can meet both air quality and climate goals over time.  A public review draft 

of  this  document  and  its  appendix were  released  on  June  27,  2012 with  no  further work  being  posted. 

Regarding this document, the SCAQMD website states: 

California's success in reducing smog has largely relied on technology and fuel advances, and 

as health‐based air quality standards are tightened, the introduction of cleaner technologies 

must keep pace. More broadly, a transition to zero‐ and near‐zero emission technologies is 

necessary to meet 2023 and 2032 air quality standards and 2050 climate goals. Many of the 

same technologies will address both air quality and climate needs. As such, strategies 

developed for air quality and climate change planning should be coordinated to make the 

most efficient use of limited resources and the time needed to develop cleaner technologies.   

 

San Bernardino and Muscoy – Community Emissions Reduction Plan 

On  September  27,  2018,  the  Board  selected  San  Bernardino,  Muscoy  (SBM)  in  SCAQMD  to  develop  a 

community  emissions  reduction  program  and  a  community  air  monitoring  plan  as  one  of  ten  initial 

communities  SCAQMD  convened  a  community  steering  committee  to  develop  the  Plan.    The  community 

steering committee has 33 primary members and held ten (10) meetings between October 2018 and October 

2019.   SCAQMD also hosted a workshop to get the broader public’s feedback on the Plan  in July 2019. The 

Draft Final Plan was Agenda Item 25A2 for the September 6, 2019 SCAQMD Board Meeting during which it was 

approved and subsequently sent to CARB for approval. On March 26, 2020, CARB staff published a Final Staff 

Report3 on the Draft Final Plan that will be presented at a CARB Board Meeting soon. 

 

According to the CARB Final Staff Report, “the Plan focuses on reducing exposure to diesel particulate matter 

(DPM)  and  oxides  of  nitrogen  (NOx)  from  sources  such  as  neighborhood  truck  traffic,  warehouses,  the 

OmniTrans bus yard, railyards, and concrete batch, asphalt and aggregate plants, along with actions to reduce 

exposure to air pollution at schools and daycare centers, with 21 actions” summarized in the Plan.  SCAQMD 

 
2 http://www.aqmd.gov/docs/default‐source/Agendas/Governing‐Board/2019/2019‐sep6‐025a.pdf  
3 https://ww2.arb.ca.gov/sites/default/files/2020‐03/SBM%20CERP%20Staff%20Report_final.pdf  
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has also published a final boundary map for the SBM that delineates the “impacted community” and “emissions 

study area.”4 

 

The Project site is adjacent to the northern edge of the “impacted community” boundary and both the existing 

quarry (Area L) and Project site (Area Q) are within the final “emissions study area” boundary located north of 

the community. Two actions in the Plan are intended for “rock/aggregate plants” and are described as follows: 

 Outreach to operators on best practices and rule requirements. 

 Focused air monitoring and inspections to identify potential emissions or violations. 

 

CARB staff found that there are elements of the Plan that need additional clarification and detail as the Plan 

moves from the short time frame provided for development into the implementation phase.  The need to focus 

on strengthening the plans during implementation is a theme that CARB staff believes applies to all first‐year 

communities, not just the San Bernardino, Muscoy community. To support implementation moving forward, 

CARB staff has developed a set of recommended actions in four key areas:  reduction strategies, mobile and 

indirect sources, ensuring effective enforcement, and community‐level technical foundation.  The CARB Staff 

Report  suggests  that progress  in  implementing  these  recommendations  should be  included  in  the  annual 

progress report required by the AB 617 statute. 

 

Reduction Strategies 

1. Prioritize project types for incentive funding based on steering committee recommendations, 

including use of zero emission technologies, where feasible, and identify funding sources for 

incentive‐based and other strategies, including AB 617 incentive funds. 

2. Define implementation steps and milestones for Plan actions that require further detail such as 

incentive funding, outreach, and exposure reduction measures for specified sensitive receptors in 

order to provide additional clarity on how these actions will be implemented. 

3. Refine metrics for tracking progress to establish what constitutes a successful action. 

4. Update the emissions reduction targets as new information becomes available for the regulatory and 

other strategies that currently do not have defined benefits. 

 

Mobile and Indirect Sources 

5. Provide ongoing reports back to the steering committee on collaboration with other agencies for 

designating truck routes and parking away from sensitive receptors. 

6. Continue work on reducing impacts from warehouse facilities and railyards, with consideration of any 

additional mechanisms that may be needed to ensure anticipated exposure reductions are achieved. 

7. Work with the steering committee to advance implementation of the strategies outlined in the 

Freight Handbook Concept Paper in the community. 

 
 

 
4 https://arcg.is/0nu9HL  
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Ensuring Effective Enforcement 

8. Review the results of South Coast AQMD and CARB’s enhanced enforcement activities with the 

community steering committee, discuss the steps taken to address any issues identified, and identify 

appropriate refinements to the focused enforcement activities within the community. 

 

Community‐Level Technical Foundation 

9. Continue community air monitoring and the ongoing process to improve emissions inventory and air 

quality modeling by incorporating the newest resources and tools as they become available as part of 

Plan implementation and to characterize current air quality in the community. 

 

3.1.4.2 Rules and Regulations 

The following SCAQMD rules are potentially applicable to Project sources. 

 

Rule 109 (Recordkeeping for Volatile Organic Compounds) 

The provisions of  this  rule  require daily  records of VOC‐containing materials  to be kept by owners and/or 

operators of stationary sources within the District that conduct operations (which could  include the use of 

adhesives, coatings, solvents, and/or graphic arts materials) where records are required to determine a District 

rule's applicability or source's exemption from a rule, rule compliance, or specifically as a Permit to Operate or 

Permit  to Construct condition. Thus, any “exempt” VOC source may  require  recordkeeping and  this  rule  is 

applied broadly. In emergency situations, it is possible that repair or maintenance personnel would be on‐site 

using VOC containing solvents, degreasing equipment, etc. Such operations may be subject to source specific 

and/or prohibitory rules in Reg. IV and XI.  

 

Rule 201 (Permit to Construct) 

“A person shall not build, erect, install, alter or replace any equipment or agricultural permit unit, the use of 

which may cause the issuance of air contaminants or the use of which may eliminate, reduce or control the 

issuance of  air  contaminants without  first obtaining written  authorization  for  such  construction  from  the 

Executive Officer.  A permit to construct shall remain in effect until the permit to operate the equipment or 

agricultural permit unit for which the application was filed is granted or denied, or the application is canceled.” 

Rule 201 would apply to the Project, as a conveyor will be constructed and operated.  

 

Rule 203 (Permit to Operate) 

“A person shall not operate or use any equipment or agricultural permit unit, the use of which may cause the 

issuance of air contaminants, or  the use of which may reduce or control  the  issuance of air contaminants, 

without first obtaining a written permit to operate from the Executive Officer or except as provided in Rule 

202.” Rule 202 contains provisions for temporary Permit to Operate post‐issuance of the Authority to Construct 

and when an application for permit to operate is filed for existing equipment.  
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Rule 219 (Equipment Not Requiring a Written Permit Pursuant to Regulation II) 

This rule lists a variety of sources that do not require permits for construction or operation. While many could 

theoretically be used on  the project  site, examples  include  certain  small  (<50bhp) diesel engines used  for 

electrical generation, certain kinds of power washing equipment, certain types of air conditioning units, etc. 

 

Rule 222 (Filing Requirements for Specific Emissions Sources Not Requiring a Written Permit Pursuant to 
Regulation II) 

This rule lists specific sources that are exempt from permit by Rule 219 but still require “filing.” As with Rule 

219, equipment under this rule is not necessarily intended to be used at the project site.  

 

Rule 301 (Permitting and Associated Fees) 

California  Health  and  Safety  Code  Section  40510  provides  authority  for  the  South  Coast  Air  Quality 

Management District  to adopt a  fee  schedule  for  the  issuance of permits  to  cover  the  cost of evaluation, 

planning,  inspection, and monitoring related to that activity.   This rule establishes such a fee schedule and 

requires that fees be paid for, among other things, permit processing for Facility Permits, Facility Registrations 

and Permits to Construct and/or Permits to Operate equipment that may cause air pollution or equipment 

intended to control air pollution; and annual operating permit renewal and emissions fees. 

 

Rules 307 and 307.1 (Fees for Air Toxics Emissions Inventory) 

These rules contain fees and possible alternative fees collected by SCAQMD for purposes of implementing the 

AB2588 Air Toxics “Hot Spots” program. 

 

Rule 401 (Ringelmann Chart/Opacity)  

With few exceptions that are inapplicable to the Project, Rule 401 requires that: 

 A person shall not discharge into the atmosphere from any single source of emission whatsoever any air 

contaminant for a period or periods aggregating more than three minutes in any one hour which is:  

(A) As dark or darker in shade as that designated No. 1 on the Ringelmann Chart, as published by 

the United States Bureau of Mines; or  

(B) Of such opacity as to obscure an observer's view to a degree equal to or greater than does 

smoke described in subparagraph (b)(1)(A) of this rule [above]. 

 

Rule 402 (Nuisance)  

To protect the public health, Rule 402 requires that “a person shall not discharge from any source whatsoever 

such quantities of air contaminants or other material which cause injury, detriment, nuisance, or annoyance 

to any considerable number of persons or to the public, or which endanger the comfort, repose, health or 

safety of any such persons or the public, or which cause, or have a natural tendency to cause, injury or damage 

to business or property.” 
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Rule 403 (Fugitive Dust)  

The purpose of Rule 403 “is to reduce the amount of particulate matter entrained in the ambient air as a result 

of anthropogenic (man‐made) fugitive dust sources by requiring actions to prevent, reduce or mitigate fugitive 

dust emissions.” The provisions of Rule 403 “apply to any activity or man‐made condition capable of generating 

fugitive dust.” Rule 403 contains the following requirements: 

1. No person shall cause or allow the emissions of fugitive dust from any active operation, open storage 

pile, or disturbed surface area such that: 

A. the dust remains visible in the atmosphere beyond the property line of the emission source; 

or  

B. the dust emission exceeds 20 percent opacity (as determined by the appropriate test method 

included in the Rule 403 Implementation Handbook), if the dust emission is the result of 

movement of a motorized vehicle.  

2. No person shall conduct active operations without utilizing the applicable best available control 

measures included in Table 1 of this Rule to minimize fugitive dust emissions from each fugitive dust 

source type within the active operation.  

3. No person shall cause or allow PM10 levels to exceed 50 micrograms per cubic meter when 

determined, by simultaneous sampling, as the difference between upwind and downwind samples 

collected on high‐volume particulate matter samplers or other U.S. EPA‐approved equivalent method 

for PM10 monitoring. 

4. No person shall allow track‐out to extend 25 feet or more in cumulative length from the point of 

origin from an active operation. Notwithstanding the preceding, all track‐out from an active 

operation shall be removed at the conclusion of each workday or evening shift. 

5. No person shall conduct an active operation with a disturbed surface area of five or more acres, or 

with a daily import or export of 100 cubic yards or more of bulk material without utilizing at least one 

of the measures listed in subparagraphs (d)(5)(A) through (d)(5)(E) at each vehicle egress from the 

site to a paved public road. 

A. Install a pad consisting of washed gravel (minimum‐size: one inch) maintained in a clean 

condition to a depth of at least six inches and extending at least 30 feet wide and at least 50 

feet long. 

B. Pave the surface extending at least 100 feet and at least 20 feet wide. 

C. Utilize a wheel shaker/wheel spreading device consisting of raised dividers (rails, pipe, or 

grates) at least 24 feet long and 10 feet wide to remove bulk material from tires and vehicle 

undercarriages before vehicles exit the site. 

D. Install and utilize a wheel washing system to remove bulk material from tires and vehicle 

undercarriages before vehicles exit the site. 

E. Any other control measures approved by the Executive Officer and the U.S. EPA as equivalent 

to the actions specified in subparagraphs (d)(5)(A) through (d)(5)(D) [above].  

 

Rule 403 contains three tables of control measures which are referenced in requirements of the Rule and occur 

in order increasingly stringent control measures. 

Table 1 – Best Available Control Measures (Applicable to All Construction Activity Sources); 
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Table 2 – Dust Control Measures for Large Operations; and 

Table 3 – Contingency Measures Control Measures for Large Operations. 

 

Paragraphs 1, 2, and 3 do not apply  to blasting operations which have been permitted by  the Division of 

Industrial Safety. 

 

Paragraphs 1 and 3 above do not apply under these conditions: 

A. When wind gusts exceed 25 miles per hour, provided that: 

i. The required Table 3 contingency measures in this Rule are implemented for each applicable 

fugitive dust source type, and;  

ii. records are maintained. 

B. To unpaved roads, provided such roads: 

i. are used solely for the maintenance of wind‐generating equipment; or  

ii. are unpaved public alleys as defined in Rule 1186; or  

iii. are service roads that meet all of the following criteria:  

a. are less than 50 feet in width at all points along the road;  

b. are within 25 feet of the property line; and  

c. have a traffic volume less than 20 vehicle‐trips per day. 

C. To any active operation, open storage pile, or disturbed surface area for which necessary fugitive 

dust preventive or mitigative actions are in conflict with the federal Endangered Species Act, as 

determined in writing by the State or federal agency responsible for making such determinations. 

 

Paragraph 2 does not apply to aggregate‐related plant or cement manufacturing facility that implements the 

applicable actions specified in Table 2 of the Rule at all times and implements applicable actions specified in 

Table 3 of the Rule when the applicable performance standards in Paragraphs 1 and 3 cannot be met through 

use of Table 2 actions. 

 

“Large operations”  are  “any  active operations on property which  contains  50 or more  acres of disturbed 

surface area; or any earth‐moving operation with a daily earth‐moving or throughput volume of 3,850 cubic 

meters (5,000 cubic yards) or more thee times during the most recent 365‐day period.” Except for “any large 

operation which is required to submit a dust control plan to any city or county government which has adopted 

a District‐approved dust control ordinance;” the following additional requirements apply to large operations: 

1. Any person who conducts or authorizes the conducting of a large operation subject to this Rule shall 

implement the applicable actions specified in Table 2 of this Rule at all times and shall implement the 

applicable actions specified in Table 3 of this Rule when the applicable performance standards 

cannot be met through use of Table 2 actions; and shall:  

A. submit a fully executed Large Operation Notification (Form 403 N) to the Executive Officer 

within 7 days of qualifying as a large operation;  

B. include, as part of the notification, the name(s), address(es), and phone number(s) of the 

person(s) responsible for the submittal, and a description of the operation(s), including a 

map depicting the location of the site;  
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C. maintain daily records to document the specific dust control actions taken, maintain such 

records for a period of not less than three years; and make such records available to the 

Executive Officer upon request; 

D. install and maintain project signage with project contact signage that meets the minimum 

standards of the Rule 403 Implementation Handbook, prior to initiating any earthmoving 

activities; 

E. identify a dust control supervisor that: 

i. is employed by or contracted with the property owner or developer;  

ii. is on the site or available on‐site within 30 minutes during working hours;  

iii. has the authority to expeditiously employ sufficient dust mitigation measures to 

ensure compliance with all Rule requirements;  

iv. has completed the AQMD Fugitive Dust Control Class and has been issued a valid 

Certificate of Completion for the class; and 

F. notify the Executive Officer in writing within 30 days after the site no longer qualifies as a 

large operation as defined by paragraph (c)(18) [above].  

 
Rule 404 (Particulate Matter – Concentration)  

Rule 404  establishes  a particulate matter  concentration  standard  that  consists of  varying  levels based on 

volumetric flow rate of the discharge.  Discharge of PM from any source in excess of 450 mg/m3 (i.e., 0.196 

gr/dry standard cubic feet (dscf)) is prohibited and applies to discharges of 883 cfm or less. Higher flow rates 

require  lower concentrations with the minimum concentration (i.e., 23 mg/m3 or 0.01 gr/dscf) required for 

discharges equal to or greater than 2,472,000 cfm. For the purposes of Rule 404, emissions are averaged over 

one complete cycle of operation or one hour, whichever is the lesser time period. 

 

Rule 405 (Solid Particulate Matter – Weight)  

Rule 405 limits the mass of solid PM emissions by using a table of allowable emissions rates that vary based on 

the weight of materials processed. For instance, activities that handle 400 ton/hr (800,000 lb/hr) of material 

are limited to 28.4 lb/hr of PM emissions. 

 

Rule 442 (Usage of Solvents) 

The purpose of this Rule 442 is to reduce emissions of Volatile Organic Compounds (VOCs) from VOC‐containing 

materials or equipment not subject  to  the VOC  limits  in any source specific  rule. VOC‐containing materials 

include, but are not  limited  to, coatings, resins, adhesives,  inks, solvents,  thinners, diluents, mold seal and 

release compounds, lubricants, cutting oils and quenching oils. Equipment and materials include, but are not 

limited  to, coating, adhesive, and  ink application equipment, metal  forming, casting, or  forging operations. 

Generally, Rule 442 requires that “a person shall not emit VOCs to the atmosphere from all VOC‐containing 

materials,  equipment  or  processes  subject  to  this  rule,  in  excess  of  833  pounds  per month  per  facility.” 

Optionally, Rule 442 allows greater than 883  lb/mo provided that a control system  is  installed that reduces 

VOC emissions by 85% and has an output of less than 50 ppm calculated as carbon with no dilution. Notable 

exemptions from Rule 442 exist for sources subject to other Regulation IV rules (e.g., Rule 481 – Spray Coating 

Operations) and aerosol products. As previously mentioned, use of  solvents does not  constitute a  central 



Area Q Quarry Project    Air Quality and Climate Change Impact Assessments 

 

 

VU01_Area Q_AQCCIA_April 2020.docx  24  April 8, 2020 

 

element of Project processes, but potential emergency or repair situations may involve solvents that may be 

subject to additional rules including rule 442. 

 

Rule 1113 (Architectural Coatings) 

The purpose of Rule 1113 is to limit the VOC content of architectural coatings used in the District. Architectural 

coatings are any coatings applied to stationary structures or their appurtenances, or to fields and lawns. Rule 

1113 applies “to any person who supplies, sells, markets, offers for sale, or manufactures any architectural 

coating that is intended to be field applied within the District to stationary structures or their appurtenances, 

and to fields and lawns; as well as any person who applies, stores at a worksite, or solicits the application of 

any  architectural  coating within  the District.”  “Table of  Standards  1  – VOC  Limits”  in Rule  1113  presents 

effective dates of VOC limits by coating category. 

 

Rule 1122 (Solvent Degreasers) 

This rule applies to all persons who own or operate batch‐loaded cold cleaners, open‐top vapor degreasers, all 

types of conveyorized degreasers, and air‐tight and airless cleaning systems that carry out solvent degreasing 

operations with  a  solvent  containing  Volatile Organic  Compounds  (VOCs)  or with  a NESHAP  halogenated 

solvent.  Solvent degreasing operations  that are  regulated by  this  rule  include, but are not  limited  to,  the 

removal of contaminants from parts, products, tools, machinery, and equipment. A degreaser may be brought 

to site for emergency maintenance.  

 

Rule 1157 (PM10 Emission Reductions from Aggregate and Related Operations) 

Rule 1157 applies to all permanent and temporary aggregate and related operations. Aggregate operations are 

defined as operations that produce sand, gravel, crushed stone, and/or quarried rocks. Aggregate or related 

material means material  that  is  produced  and/or  used  by  the  aggregate  and  related  operations.  Related 

operations are defined as operations that use sand, gravel, cement, crushed stone, and/or quarried rocks in 

their products, or crush miscellaneous base, and inert landfills that handle construction/demolition debris.  

 

Rule 1157 contains several “General Performance Standards” some of which are subject to a tolling agreement 

between the mining industry and AQMD and are thus not  implemented at this time (e.g., SCAQMD Opacity 

Test Method 9B). Standards that are implemented by AQMD inspectors include the following: 

 Visible fugitive dust plumes may not exceed 100 feet in any direction from any activity, equipment, 

storage pile, or disturbed surface area. 

 Operator of a facility must promptly remove piles of material spillage on internal paved roads or maintain 

the spillage in a stabilized condition with dust suppressants and remove it by the end of each day. 

 Maintain in a stabilized condition all other piles of material spillage and carry‐back with dust 

suppressants until removal. 

 Control loading, unloading, transferring, conveyance, crushing, screening and storage piles as necessary 

to meet performance standards. Some sources have prescribed control methods that would allow 

exceedance of performance standards where implemented. 
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 Re‐apply dust suppressants to re‐stabilize disturbed areas of the piles at the end of each work day. 

 Maintain water irrigation system to stabilize open storage piles greater than eight feet in height and 

located within 300 feet of off‐site occupied buildings or houses. 

 Take all reasonable steps, including the posting of signs at exits of the facility and provision of the 

“Fugitive Dust Advisory” prepared by SCAQMD to trucking company/broker, to ensure that all loads on 

aggregate trucks are leveled and maintained with at least 6 inches of freeboard, and that the load is 

stabilized by applying dust suppressants in sufficient quantities so that the performance standards are 

met, unless the driver tarps or suitably covers the load prior to entering paved public roads or prior to 

the use of a rumble grate and/or wheel washer. 

 Install and utilize a rumble grate, a wheel washer, or a truck washer to prevent track‐out of materials 

onto public paved roads. 

 An additional requirement to submit an emission reduction plan to SCAQMD is triggered by three (3) or 

more validated notices of violation within a 12‐month period (i.e., recurrent violations). 

 Exemptions from Rule 1157 primarily include periods of start‐up, shutdown and maintenance (SSM) for 

equipment; blasting; periods of high wind if operations cease with exception of loadout and dust control; 

specific unpaved roads are exempted from the requirement to use chemical dust suppressants if use 

would violate water quality regulations. 

 

Rule 1303 (New Source Review – Requirements) 

Rule 1303 requires best available control technology (BACT) for relocated, new and/or modified sources that 

result in an emission increase of any nonattainment air contaminant, ozone depleting compound, or ammonia. 

BACT  for sources not  located at major polluting  facilities are specified  in  the BACT Guidelines prepared by 

SCAQMD  for  such  source  categories.  The  BACT  requirements  apply  regardless  of  any modeling  or  offset 

exemption that may also apply. 

 

Rule 1303 also requires the applicant to substantiate with modeling that a new or modified facility will not 

cause a violation, or make significantly worse an existing violation or any state or national ambient air quality 

standards at any receptor in the District. In addition, Rule 1303 protects visibility in Federal Class 1 wilderness 

areas by requiring modeling analysis to be conducted if the net emission increase from the new or modified 

source exceeds 15 tons/year of PM10 or 40 tons/year of NOX and the source is within the distances specified 

which range from 28 to 32 km depending upon the area. 

 

Rule 1303 requires that facilities with emissions greater than four (4) tons per year of NOX, VOC, SOx and/or 

PM10; or 29 tons per year of CO purchase emission reduction credits (ERC). These emissions amounts are found 

in the related Rule 1304 which contains exemptions from New Source Review requirements. 

 

Rule 1401 (New Source Review of Toxic Air Contaminants)  

Rule 1401 specifies limits for maximum individual cancer risk (MICR), cancer burden, and noncancer acute and 

chronic hazard index (HI) from new permit units, relocations, or modifications to existing permit units which 
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emit  toxic  air  contaminants.  The  rule  establishes  allowable  risks  for  permit  units  requiring  new  permits 

pursuant to Rules 201 or 203. 

 

Rule 1401 states that SCAQMD will deny applications unless the following requirements are satisfied: 

 The cumulative increase in MICR which is the sum of the calculated MICR values for all toxic air 

contaminants emitted from the new, relocated or modified permit unit will not result in an increased 

MICR greater than one in one million (1.0 x 10‐6) at any receptor location, if the permit unit is constructed 

without T‐BACT; or an increased MICR greater than ten in one million (10 x 10‐6) at any receptor location, 

if the permit unit is constructed with T‐BACT;  or a cancer burden greater than 0.5.  

 The cumulative increase in total chronic HI for any target organ system due to total emissions from the 

new, relocated or modified permit unit owned or operated by the applicant for which applications were 

deemed complete on or after the date when the risk value for the compound is finalized by the state 

Office of Environmental Health Hazard Assessment (OEHHA) will not exceed 1.0 at any receptor location.  

 The cumulative increase in total acute HI for any target organ system due to total emissions from the 

new, relocated or modified permit unit owned or operated by the applicant for which applications were 

deemed complete on or after the date when the risk value for the compound is finalized by OEHHA will 

not exceed 1.0 at any receptor location. 

 

Rule 1401 contains exemptions for permit renewals, change of ownership, modifications with no increase in 

risk, functionally identical replacement provided there is no increase in maximum rating or emissions of any 

TAC, equipment previously exempt under Rule 219, emergency internal combustion engines that are exempted 

under Rule 1304, and cases where contemporaneous risk reductions can be demonstrated to occur. 

 

Rule 1402 (Control of Toxic Air Contaminants from Existing Sources) 

Rule 1402 applies  to any  facility which has been notified by  the Executive Officer  to prepare an Air Toxics 

Inventory Report, Health Risk Assessment, or Risk Reduction Plan or is subject to the AB2588 Air Toxics “Hot 

Spots” Act.  The Rule also applies to any facility for which the impact of total facility emissions has the potential 

to be greater than or equal to the Notification Risk Level as indicated in a Health Risk Assessment approved or 

prepared by the District for the purpose of this rule for a facility or category of facilities.  

 

Rule 1420 (Emissions Standards for Lead) 

Rule 1420 applies to all persons who own or operate facilities that use or process lead‐containing materials. 

Specifically, Rule 1420 implements AAQS for lead by prohibiting discharge of emissions which cause ambient 

concentrations of lead to exceed 1.5 microgram per cubic meter, averaged over 30 days, beyond the property 

line of a facility; or, fugitive lead dust emissions that exceed Ringelmann 0.5, or 10 percent opacity, for more 

than three minutes aggregate in any 60‐minute period. 
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3.1.4.3 SCAQMD CEQA Air Quality Analysis Handbook  

The SCAQMD CEQA webpage5  links to documents prepared by the SCAQMD and others. However, many of 

those resources, with exception of the significance thresholds, are dated and may not be the best approach 

and/or standard practice. Currently accepted methods  include those employed by the CalEEMod emissions 

inventory software. In addition, SCAQMD authors and posts letters commenting on projects as the responsible 

air quality agency under CEQA. The letters generally contain the most recent thinking and methods that are 

being recommended by SCAQMD. 

 

3.1.5 County General Plan 

The San Bernardino General Plan, Air Quality Section sets forth as its goal, “The County will ensure good air 

quality for  its residents, businesses, and visitors to reduce  impacts on human health and the economy.” To 

achieve the goal, the Air Quality Element presents a series of policies and programs (CO 4.1 – CO 4.13 of the 

General Plan). Sespe has analyzed these policies and determine the Project does not conflict or interfere with 

them. For more information see Table J.5 in Appendix J.  

 

3.1.6 City General Plan 

The Project site is located outside the City of San Bernardino limits but within the City’s sphere of influence. 

The City of San Bernardino General Plan contains the following Goals which are potentially applicable to the 

Project with respect to Air Quality:  

 Goal 12.4: Properly manage designated areas for mineral extraction to meet the needs of the area. 

 Goal 12.5: Promote air quality that is compatible with the health, well being, and enjoyment of life. 

 Goal 12.7: Participate in regional initiatives and programs to improve the South Coast Basin’s Air quality.  

(City of San Bernardino, 2005) 

 

Within the City General plan, each goal contains a set of policies. Potentially applicable policies are analyzed 

individually in Table J.8 of Appendix J. Sespe has concluded that the Project does not conflict or interfere with 

the goals stated above or the policies they contain. 

 

3.2 Environmental Setting 

The  environmental  setting  includes  the  existing  physical  setting  against which  future  conditions with  the 

Project are compared to determine the Project’s impact on the environment. Besides emissions, the air quality 

environment is affected by terrain and meteorology (weather).  

 

Terrain plays a  role  in air dispersion mechanics, and  therefore,  the  levels of air pollutants  in a given area. 

Mountains that surround valley areas tend to retain air within the valley and limit the dispersion of pollutants. 

Meteorology  causes  year‐to‐year  changes  in  air  quality  trends  that  can  mask  the  benefits  of  emission 

reductions.  Unlike  terrain, meteorology  affects  pollutant  concentrations  differently  depending  upon  the 

pollutant as discussed in the following examples:  

 
5 http://www.aqmd.gov/home/regulations/ceqa/air‐quality‐analysis‐handbook 
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 Ozone is formed in the atmosphere as sunlight initiates a complex set of chemical reactions. On hot 

sunny days, the abundant sunlight starts the ozone‐forming processes and high temperatures 

promote fast chemical reactions. If the air is stagnant, the ozone formed is not dispersed or diluted 

by cleaner air. So, the highest ozone concentrations usually occur on hot and sunny days with light 

breezes or calm air. In some areas, high ozone levels may represent transport from upwind regions; 

local weather conditions associated with transport may differ from place to place. Since hot and 

sunny summer days typically lead to high ozone, it is not surprising that cold and cloudy winter days 

have much lower concentrations. (CARB, 2014). 

 Ambient PM is comprised of primary PM that is directly emitted and secondary PM that forms in the 

atmosphere through chemical and physical processes. Primary PM includes dust and soot, while 

secondary PM includes particulate nitrates and sulfates. Some areas are subject to strong winds that 

lift dust into the air resulting in high concentrations of primary PM. In other situations, cold, calm, 

and humid air can promote the buildup of secondary PM. Relatively high PM levels in valley areas 

usually occur in the winter under these meteorological conditions. The lowest PM concentrations 

often occur on rainy winter days when winds disperse PM and rain washes PM out of the air. (CARB, 

2014). 

 

3.2.1 Regional Setting 

The Project site is located within the San Bernardino County portion of the South Coast Air Basin (SCAB) and 

within the jurisdiction of SCAQMD.  The SCAB is comprised of a single air district, specifically the SCAQMD.  The 

Project site borders the City of San Bernardino and the City and County jurisdictional areas are shown on Figure 

2 (Appendix A).  The San Bernardino County General Plan describes air quality in the region of the Project as 

follows: 

The air pollutants of greatest concern in San Bernardino County are O3 and PM10 because of 

the current non‐attainment status with the Ambient Air Quality Standards (AAQS). O3 is not 

emitted directly, but is formed in the atmosphere through complex chemical reactions 

between nitrogen oxides and hydrocarbons in the presence of sunlight. These are considered 

as ozone precursors. Hydrocarbon is a general term to describe compounds comprised of 

hydrogen and carbon atoms. Hydrocarbons are classified by how photochemically reactive 

they are: relatively reactive or relatively non‐reactive. Relatively reactive hydrocarbons, also 

known as ROG, are VOCs that react photochemically and contribute to the formation of O3, as 

well as PM10 and PM2.5, and are the primary pollutants of concern. Motor vehicle emissions 

and evaporation of various VOCs (i.e., solvents, fuels, etc.) are major contributors to regional 

O3 problems. Pesticide use, industrial process operations, and non‐highway mobile sources 

(i.e., off‐road vehicle use and aircraft operations) are other contributors to regional O3 

problems. PM10 emissions come from a broad range of sources, with on‐road mobile sources 

(i.e., re‐entrained road dust, direct emissions, and secondary emission effects), and natural 

windblown dust generated from occasional moderate to high‐wind episodes over a large 

region that encompasses multi‐district and interstates (i.e., local and distant transport of 

PM10) being the most prominent. (County of San Bernardino, 2007). 
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SCAQMD operates thirty‐eight air monitoring sites within its jurisdictional boundaries, and twenty within the 

county of San Bernardino. Data collected at permanent monitoring stations are used by  the United States 

Environmental Protection Agency  (US EPA) and California Air Resources Board (CARB) to classify regions as 

“attainment”,  assigned  to  areas  where  pollutant  concentrations  meet  the  standard  in  question  over  a 

designated  period,  or  “nonattainment,”  assigned  to  areas  where  monitored  pollutant  concentrations 

consistently and violate the standard in question. The attainment status in the South Coast Air Basin is shown 

in Table 6. National Ambient Air Quality Standards  (NAAQS) and California Ambient Air Quality Standards 

(CAAQS) exceedance records at the closest monitoring stations to the Project are presented in Table 7. 

 

Table 6  South Coast Air Basin Attainment Status 

Criteria Pollutant  Standard  Averaging Time  Designation  Attainment Date  

1‐Hour Ozone  NAAQS  1979 1‐Hour (0.12 ppm)  Nonattainment (Extreme)  2/6/2023 c) 

CAAQS  1‐Hour (0.09 ppm)  Nonattainment  N/A 

8‐Hour Ozoned)  NAAQS  1997 8‐Hour (0.08 ppm)  Nonattainment (Extreme)  6/15/2024 

NAAQS  2008 8‐Hour (0.075 ppm)  Nonattainment (Extreme)  7/20/2032 

NAAQS  2015 8‐Hour (0.070 ppm)   Nonattainment (Extreme)   8/3/2038 

CAAQS  8‐Hour (0.070 ppm)  Nonattainment  Beyond 2032 

CO  NAAQS  1‐Hour (35 ppm)  

8‐Hour (9 ppm) 

Attainment (Maintenance)  6/11/2007 

CAAQS  1‐Hour (20 ppm)  

8‐Hour (9 ppm) 

Attainment  6/11/2007 

NO2 e)  NAAQS  1‐Hour (0.10 ppm)  Unclassifiable/Attainment  N/A 

NAAQS  Annual (0.053 ppm)  Attainment (Maintenance)  9/22/1998 

CAAQS  1‐Hour (0.18 ppm)  

Annual (0.030 ppm) 

Attainment  ‐‐‐ 

SO2 f)  NAAQS  1‐Hour (75 ppb)  Designations Pending 

(expect Uncl./Attainment) 

N/A 

NAAQS  24‐Hour (0.14 ppm) 

Annual (0.03 ppm) 

Unclassifiable/Attainment  3/19/1979 

PM10  NAAQS  1987 24‐hour (150 

µg/m3) 

Attainment (Maintenance)g)  7/26/2013 

CAAQS  24‐hour (50 µg/m3) 

Annual (20 µg/m3) 

 Nonattainment  N/A 

PM2.5 h)  NAAQS  2006 24‐Hour (35 µg/m3)  Nonattainment (Serious)  12/31/2019 

NAAQS  1997 Annual (15.0 µg/m3  Attainment  8/24/2016  

NAAQS  2012 Annual (12.0 µg/m3)  Nonattainment (Serious)  12/31/2025 

CAAQS  Annual (12.0 µg/m3)  Nonattainment  N/A 

Lead  NAAQS  3‐Months Rolling (0.15 

µg/m3) 
Nonattainment (Partial) 

i)
  12/31/2015 
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Criteria Pollutant  Standard  Averaging Time  Designation  Attainment Date  

Hydrogen Sulfide (H2S)  CAAQS  1‐Hour (0.03 ppm/42 

µg/m3) 

Attainment  ‐‐‐ 

Sulfates  CAAQS  24‐Hour (25 µg/m3)  Attainment  ‐‐‐ 

Vinyl Chloride  CAAQS  24‐Hour (0.01 ppm/26 

µg/m3) 

Attainment  ‐‐‐ 

Source: (SCAQMD, 2016) 

a) U.S. EPA often only declares Nonattainment areas; everywhere else is listed as Unclassifiable/Attainment or Unclassifiable 

b) A design value below the NAAQS for data through the full year or smog season prior to the attainment date is typically required 

for attainment demonstration 

c) 1‐hour O3 standard (0.12 ppm) was revoked, effective June 15, 2005; however, the Basin has not attained this standard based on 

2008‐2010 data and is still subject to anti‐backsliding requirements 

d) 1997 8‐hour O3 standard (0.08 ppm) was reduced (0.075 ppm), effective May 27, 2008; the revoked 1997 O3 standard is still 

subject to anti‐backsliding requirements. 

e) New NO2 1‐hour standard, effective August 2, 2010; attainment designations January 20, 2012; annual NO2 standard retained. 

f) The 1971 annual and 24‐hour SO2 standards were revoked, effective August 23, 2010; however, these 1971 standards will 

remain in effect until one year after U.S. EPA promulgates area designations for the 2010 SO2 1‐hour standard. Area 

designations are still pending, with Basin expected to be designated Unclassifiable /Attainment. 

g) Annual PM10 standard was revoked, effective December 18, 2006; 24‐hour PM10 NAAQS deadline was 12/31/2006; SCAQMD 

request for attainment redesignation and PM10 maintenance plan was approved by U.S. EPA on June 26, 2013, effective July 26, 

2013. 

h) Attainment deadline for the 2006 24‐Hour PM2.5 NAAQS (designation effective December 14, 2009) is December 31, 2019 (end 

of the 10th calendar year after effective date of designations for Serious nonattainment areas). Annual PM2.5 standard was 

revised on January 15, 2013, effective March 18, 2013, from 15 to 12 µg/m3. Designations effective April 15, 2015, so Serious 

area attainment deadline is December 31, 2025. 

i) Partial Nonattainment designation – Los Angeles County portion of Basin only for near‐source monitors. Expect to remain in 

attainment based on current monitoring data. 

 

3.2.2 Local Setting 

The  closest  air monitoring  stations  to  the  Project  are  San  Bernardino  Valley  1  and  2, which  are  located 

approximately  7  miles  southwest  and  southeast  of  the  project,  respectively.  These  stations  collectively 

measure CO, O3 (Ozone), PM10, NO2, SO2, PM10, PM2.5, and Pb.  These stations are constructed to monitor at a 

neighborhood scale covering an area between 0.5 and 4.0 kilometers in range.  Data is collected for the purpose 

of observing the high concentration from regional transport of pollutants. Readings from these stations are 

reported in Table 7. A summary of AAQS is presented in Table 3. 

 

The wind‐rose  in  Figure 3  (Appendix A),  represents SCAQMD pre‐processed meteorological data  from  the 

Redlands meteorological station,  located about 14 miles southeast of the Project site (34.060N 117.147W). 

The data was used for dispersion modeling performed as part of the HRA for the Project discussed in Sections 

3.4.6 and 3.5.3. 

 

3.2.3 Health Effects Setting 

NAAQS/CAAQS and Reference Exposure Levels (REL) that are used for health risk assessment are designated 

for each pollutant at a level where no “adverse health effect” would occur to sensitive populations. The OEHHA 

relies  upon  the  definition  of  “adverse  health  effect”  published  by  American  Thoracic  Society  (ATS).  ATS 
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published a definition in 1985 and then amended the definition in 2000 to address issues not covered by the 

1985 definition. From the 1985 definition, “adverse respiratory health effect” means:  

Medically  significant physiologic or pathologic  changes generally evidenced by one or more of  the 

following:  

1. Interference with the normal activity of the affected person or persons; 

2. Episodic respiratory illness; 

3. Incapacitating illness;  

4. Permanent respiratory injury; and/or 

5. Progressive respiratory dysfunction. (OEHHA, 2004). 

 

Table 7  Ambient Air Quality in the Project Area 

Year  2012  2013  2014  2015  2016 

San Bernardino Valley Station No:  1  2  1  2  1  2  1  2  1  2 

CO Max Conc. in ppm 1‐hour  ‐‐  ‐‐  3  4  2.8  2.3  1.7  2.2  1.6  2.5 

CO Max Conc. in ppm 8‐hour  1.3  1.7  1.2  2.4  1.2  1.8  1  1.7  1.3  2.3 

Ozone, Max. Conc. in ppm 1‐hour  0.151  0.139  0.127  0.121  0.133  0.134  0.139  0.158  0.137  0.158 

Ozone, Max. Conc. in ppm 8‐hour  0.122  0.112  0.105  0.099  0.111  0.117  0.105  0.118  0.118  0.136 

Ozone, Fourth High Conc. ppm 8‐hour  0.100  0.097  0.093  0.095  0.100  0.105  0.098  0.114  0.095  0.114 

Ozone, Days Exceeding Old Federal > 

0.124 ppm 1‐hour 

2  2  1  0  3  6  3  10  2  14 

Current Federal > 0.070 ppm 8‐hour  ‐‐  ‐‐  52  75  57  78  49  106  49  112 

Ozone, Days Exceeding 2008 Federal > 

0.075 ppm 8‐hour 

42  36  37  51  39  57  39  76  38  88 

Ozone, Days Exceeding 1997 Federal > 

0.084 ppm 8‐hour 

‐‐  ‐‐  14  21  20  29  16  41  16  57 

Ozone, Days Exceeding Current State > 

0.09 ppm 1‐hour  

34  22  31  38  36  52  34  70  33  81 

Ozone, Days Exceeding Current State > 

0.070 ppm 8‐hour 

68  53  52  76  59  79  52  108  49  112 

NO2 Max Conc. in ppb 1‐hour  81.7  72.2  70.4  72.6  89.1  71.4  71.7  60.1  69.2  65.8 

NO2 98th Percentile Conc. Ppb 1‐hour  60.6  54.5  63.6  56.1  66.1  52.7  56.4  51.4  58.4  56.5 

NO2 Annual Average AAM Conc. ppb  20.6  17.6  20.2  18.0  18.7  15.2  18.2  16.6  18.3  15.9 

SO2 Max. Conc. in ppb 1‐hour  3.8  ‐‐  4.0  ‐‐  4.0  ‐‐  6.3  ‐‐  3.9  ‐‐ 

SO2 99th Percentile Conc. ppb 1‐hour  3.1  ‐‐  2.8  ‐‐  3.1  ‐‐  2.0  ‐‐  2.1  ‐‐ 

PM10 Max. Conc. In µg/m3 24‐hour  90  102  68  140  96  78  94  91  75  86 

PM10 No. (%) Samples Exceeding 

Federal > 150 µg/m3 24‐hour 

0  0  0  0  0  0  0  0  0  0 

PM10 No. (%) Samples Exceeding 

State > 50 µg/m3 24‐hour 

19 

(31%) 
3 (5%)  13 

(22%) 
18 

(5%) 
13 

(24%) 
17 

(5%) 
15 

(25%) 
33 

(10%) 
7 

(16%) 
35 

(10%) 

PM10 Annual. Average Conc. (AAM) 

µg/m3 

40.6  31.3  39.7  34.2  37.8  30.7+  38.1  33.1  39.3  30.9 

PM2.5 Max. Conc. In µg/m3 24‐hour  43.6  55.3  78.9  73.9  47.3  53.5  30.45  32.54  39.20  38.20 
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Year  2012  2013  2014  2015  2016 

PM2.5 98th Percentile Conc. In µg/m3 

24‐hour 

33.1  33.4  34.5  28.1  34.3  33.6  26.25  27.12  26.50  25.60 

PM2.5 No (%) Samples Exceeding 

Federal Std > 35 µg/m3 24‐hour 

1 

(0.8%) 
1 

(0.9%) 
1 

(0.9%) 
1 

(0.9%) 
2 

(1.8%) 
2 

(1.8%) 
0  0  1 

(0.8%) 
1 

(0.9%) 

PM2.5 Annual. Average Conc. (AAM) 

µg/m3 

12.26  11.41  13.18  11.67  10.70  10.74  12.04  10.84  12.04  11.43 

Pb Max. Monthly Average Conc. 

µg/m3 

‐‐  0.010  ‐‐  0.012  ‐‐  0.012  ‐‐  0.010  ‐‐  0.010 

Source: Source: (SCAQMD, 2016). 

ND – insufficient data available to determine. Max. = Maximum. Hr = Hour. Fed. = Federal. ppm = parts per million. µg/m3 = 

micrograms per cubic meter. 4th high = Annual fourth‐highest daily maximum 8‐hour concentration, averaged over 3 years. 

2nd high = Not to be exceeded more than once per year on average over 3 years. 98th %ile = 98th percentile of: 1‐hour daily maximum 

concentrations for the 1‐hr NO2 NAAQS; and of 24‐hour average concentrations for PM10 and PM2.5, averaged over 3 years.  

ND – insufficient data available to determine  

“‐‐" – data are not available from the listed sources. 

 

As discussed by OEHHA, the 2000 ATS publication (see copy in Appendix D) recommended that the following 

“dimensions” of adverse effects be considered when determining an adverse health effect: 

1. Biomarkers: These should be considered, however it must be kept in mind that few biomarkers 

have been validated sufficiently to establish their use for defining a point at which a response 

becomes adverse, consequently, not all changes in biomarkers should necessarily be considered 

adverse.  

2. Quality of life: In recent years, decreased health‐related quality of life has become widely 

accepted as an adverse health effect. The review committee concluded that reduction in quality 

of life, whether in healthy persons or persons with chronic respiratory disease, should be 

considered as an adverse effect.  

3. Physiological impact: The committee recommended that small, transient reductions in pulmonary 

function should not necessarily be regarded as adverse, although permanent loss of lung function 

should be considered adverse. The committee also recommended that reversible loss of lung 

function in conjunction with symptoms should be considered adverse.  

4. Symptoms: Air pollution‐related symptoms associated with reduced quality of life or with a 

change in clinical status (i.e., requiring medical care or a change in medications) should be 

considered adverse at the individual level. At the population level, the committee suggested that 

any detectable increase in symptom frequency should be considered adverse.  

5. Clinical outcomes: Detectable effects of air pollution on clinical measures should be considered 

adverse. More specifically, the ATS committee cited as examples increases in emergency 

department visits for asthma or hospitalizations for pneumonia, at the population level, or an 

increased need to use bronchodilator medication, at the individual level. The committee 

recommended that: “no level of effect of air pollution on population‐level clinical indicators can 

be considered acceptable.”  

6. Mortality: Increased mortality should clearly be judged as adverse.  
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7. Population health versus individual risk: The committee concluded that a shift in risk factor 

distribution, and hence the risk profile of an exposed population, should be considered adverse 

when the relationship between the risk factor and the disease is causal, even if there is no 

immediate occurrence of obvious illness. (American Thoracic Society, 1999) 

 

Based on these recommendations, many health outcomes found to be associated with criteria pollutants could 

be considered adverse, including pulmonary function changes accompanied by symptoms, pulmonary function 

changes and respiratory symptoms that reduce quality of  life,  large changes  in pulmonary function, clinical 

outcomes such as emergency department visits for asthma, hospitalization for respiratory and cardiovascular 

disease, and mortality. In addition, outcomes such as increase in airway reactivity and inflammation may be 

considered adverse if they signify increases in the potential risk profile of the population. 

With regard to sensitivity, the 1970 Clean Air Act recognized that some persons were so ill as to need 

controlled environments, e.g., persons in intensive care units or newborn infants in nurseries; the act 

stated that the standards might not necessarily protect such individuals. It further stated, however, 

that the standards should protect “particularly sensitive citizens such as bronchial asthmatics and 

emphysematics who in the normal course of daily activity are exposed to the ambient environment. 

(ATS, 2000). 

 

Finally,  according  to  ATS,  research  now  shows  that  some  highly  susceptible  individuals may  respond  to 

common exposures at or close to natural background pollutant levels that are often unavoidable. A copy of 

the  relevant  ATS  document,  “WHAT  CONSTITUTES  AN  ADVERSE  HEALTH  EFFECT OF  AIR  POLLUTION?”  is 

provided in Appendix D. 

 

3.2.4 Valley Fever 

Though  not  an  air  pollutant,  the  southwest  region  of  the  United  States  is  endemic  for  Valley  Fever 

(Coccidioidomycosis). Valley Fever  is a  lung disease  that  results  from  infection with Coccidioides, a  fungus 

which lives in dirt. It is also known as Valley Fever, cocci, California fever, desert rheumatism, and San Joaquin 

Valley Fever. Symptoms  include  fever, cough, headache, rash, muscle aches, or  joint pain.  In severe cases, 

patients develop pneumonia or meningitis, sometimes resulting in death. 

 

The United States Geological Survey (USGS) has published “Operational Guidelines (version 1.0) for Geological 

Fieldwork  in  Areas  Endemic  for  Coccidioidomycosis  (Valley  Fever)”  (Open  File  Report  00‐348,  2000)  that 

contains a summary of ecological factors and sites favorable for the occurrence of Valley Fever within endemic 

areas and lists favorable conditions as follows: 

1.  Rodent burrows (often a favorable site for C. immitis, perhaps because temperatures are 

more moderate and humidity higher than on the ground surface). 

2.  Old (prehistoric) Indian campsites near fire pits. 

3.  Areas with sparse vegetation and alkaline soils. 

4.  Areas with high salinity soils. 

5.  Areas adjacent to arroyos (where residual moisture may be available). 

6.  Packrat middens. 

7.  Upper 30 cm of the soil horizon, especially in virgin undisturbed soils. 
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8.  Sandy well aerated soil with relatively high water holding capacities. 

(Open‐File Report 00‐348, 2000, p. 8) 

 

The following discussion regarding health effects is reproduced from the San Bernardino County Valley Fever 

Brochure which references information from the Center for Disease Control (CDC). 

 

How common is Valley Fever? 

The number of Valley Fever cases in the United States has been steadily increasing over the 

past few years. There were over 11,000 reported cases in 2015, and the CDC estimates that 

an additional 150,000 cases go undiagnosed each year. About 28% of all cases occur in 

California. In 2015, there were 36 cases of Valley Fever in San Bernardino County, an 

incidence rate of 1.7 cases per 100,000 people. How the Spores Affect the Body Floating freely 

in clouds of dust, the tiny cocci spores enter the body when we breathe air into our lungs.  

 

Who is at risk? 

Anyone can get Valley Fever if living, working or traveling in endemic areas. It is most 

common among older adults, particularly those ages 60 and older, but more young people 

are getting the disease. A person is at higher risk of contracting this disease if they have 

frequent or high levels of exposure to dusty environments where Coccidioides is common. 

People who work outside are at higher risk of developing Valley Fever, including construction 

workers, wildland firefighters, archaeologists, military personnel, and workers in mining, gas, 

and oil extraction jobs. Groups that are at higher risk to develop more severe forms of Valley 

Fever include Asians, African Americans, women in the third trimester of pregnancy, and 

persons with weakened immune systems. 

 

How do people get infected with this illness? 

You get infected with this disease by inhaling fungal   spores   in   endemic   areas.   Fungal 

spores become airborne when dust is stirred up. People exposed to the dust breathe in the 

microscopic spores without even realizing it. You cannot get Valley Fever from person‐to‐ 

person contact. 

 

What can be done to prevent this disease? 

It is difficult to prevent Valley Fever. There is no vaccine currently available. People at risk for 

developing this illness should avoid being in dusty areas where Valley Fever is common. If 

someone is in an endemic area for their job or even recreational activity, they should avoid 

exposure to dust if at all possible. Dust suppression methods include wetting the soil during 

work or covering bare soil. The California Department of Public Health recommends stopping 

outside activity during conditions where the dust cannot be controlled well. Appropriate use 

of respiratory protection may also be needed in some circumstances. 
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How is the infection diagnosed? 

Valley Fever can be diagnosed through a variety of tests, including chest X‐rays, CT scans, 

urine or blood tests, and tissue biopsies. Your medical professional will choose the 

appropriate test(s) based on your medical history and symptoms. 

 

How can Valley Fever be treated? 

 Sometimes treatment for Valley Fever is not necessary, as symptoms can resolve on their 

own. Many healthcare providers still prefer to prescribe antifungal medications, such as 

fluconazole, to prevent a more severe infection from developing. It is especially important for 

people at risk for severe disease, such as people infected with HIV or those with weakened 

immune systems, to receive treatment as quickly as possible. It is extremely important for 

people with severe infections to be treated with antifungal medications because advanced 

Valley Fever can be fatal if not treated. Sometimes in very severe cases of Valley Fever, people 

will need respiratory supportive therapies or hospitalization. 

 

What are the short‐term consequences?  

Nearly 75% of people who get Valley Fever miss work or school due to their illness, for an 

average of two weeks. More than 40% of people who get Valley Fever need to be 

hospitalized. The average cost of a hospital stay for Valley Fever is almost $50,000. 

 

Are there long‐term consequences? 

In very severe cases of Valley Fever, the nervous system can be affected and there may be 

long‐term damage. Sometimes people with weakened immune systems or other risk factors 

may develop chronic pneumonia or other severe symptoms. These long‐term complications 

are rare. 

 

Have there been outbreaks of Valley Fever? 

Outbreaks of Valley Fever do occasionally occur, particularly after events that disturb large 

amounts of soil. Past outbreaks have occurred among military trainees, archeological 

workers, and in people exposed to earthquakes and dust storms. There have been several 

outbreaks of Valley Fever in California in recent years. 

 
What else should I know about Valley Fever? 

More people are being exposed to Coccidioides due to increased travel and relocation to 

endemic areas. Changes in temperature and rainfall can affect the growth and distribution of 

the fungus. The number of Valley Fever cases reported nationally has more than quadrupled 

in the past decade. Between 1990 and 2008, there were 3,089 Valley Fever fatalities 

nationwide, and 47% of those deaths occurred in California. 

(County of San Bernardino, 2017). 
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3.3 Significance Thresholds  

The  2019  CEQA  Guideline  Appendix  G  checklist  was  used  along  with  the  SCAQMD  CEQA  Guidelines  to 

determine whether the Project would result in a significant impact on the environment as compared to the 

existing conditions. Project emissions represent the change between baseline and the future emissions levels 

associated with the proposed operations. This difference is compared to thresholds to determine significance.  

 

3.3.1 CEQA Guidelines Appendix G 

The Environmental Checklist Form  in Appendix G of the CEQA Guidelines presents questions about projects 

that,  if true for a particular project, would be considered a significant  impact. This document considers the 

following Environmental Checklist Form questions to be the Significance Thresholds against which Project air 

quality impacts are judged.  

Would the project: 

a)  Conflict with or obstruct implementation of applicable air quality plan? 

b)  Result in a cumulatively considerable net increase of any criteria pollutant for which the project 

region is non‐attainment under an applicable Federal or State ambient air quality standard? 

c)  Expose sensitive receptors to substantial pollutant concentrations? 

d)  Result in other emissions (such as those leading to odors) adversely affecting a substantial 

number of people? 

 

3.3.2 SCAQMD CEQA Significance Criteria 

Significance thresholds used when SCAQMD is the lead agency under CEQA are presented in Table 8.  

 

Table 8  SCAQMD Air Quality Significance Thresholds  

Mass Daily Thresholds a 

Pollutant  Construction b  Operation c 

NOx  100 lbs/day  55 lbs/day 

VOC  75 lbs/day  55 lbs/day 

PM10  150 lbs/day  150 lbs/day 

PM2.5  55 lbs/day  55 lbs/day 

SOx  150 lbs/day  150 lbs/day 

CO  550 lbs/day  550 lbs/day 

Lead  3 lbs/day  3 lbs/day 

Toxic Air Contaminants (TACs), Odor, and GHG Thresholds 

TACs 

(including carcinogens and non‐

carcinogens) 

Maximum Incremental Cancer Risk ≥ 10 in 1 million 

Cancer Burden > 0.5 excess cancer cases (in areas ≥ 1 in 1 million) 

Chronic & Acute Hazard Index ≥ 1.0 (project increment) 

Odor  Project creates an odor nuisance pursuant to SCAQMD Rule 402 

GHG  10,000 MT/yr CO2eq for industrial facilities (screening threshold) 

Ambient Air Quality Standards for Criteria Pollutants d 
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Mass Daily Thresholds a 

NO2 

 

1‐hour average 

annual arithmetic mean 

SCAQMD is in attainment; project is significant if it causes or contributes to an 

exceedance of the following attainment standards: 

0.18 ppm (state) 

0.03 ppm (state) and 0.0534 ppm (federal) 

PM10 

24‐hour average 

annual average 

10.4 µg/m3 (construction)e & 2.5 µg/m3 (operation) 

1.0 µg/m3 

PM2.5 

24‐hour average 
10.4 µg/m3 (construction)e & 2.5 µg/m3 (operation) 

SO2 

1‐hour average 

24‐hour average 

0.25 ppm (state) & 0.075 ppm (federal – 99th percentile) 

0.04 ppm (state) 

Sulfate 

24‐hour average 
25 µg/m3 (state) 

CO 

 

1‐hour average 

8‐hour average 

SCAQMD is in attainment; project is significant if it causes or contributes to an 

exceedance of the following attainment standards: 

20 ppm (state) and 35 ppm (federal) 

9.0 ppm (state/federal) 

Lead 

30‐day Average 

Rolling 3‐monthaverage 

1.5 µg/m3 (state) 

0.15 µg/m3 (federal) 

Source: (SCAQMD, 2015). 
a  Source: SCAQMD CEQA Handbook (SCAQMD, 1993) 
b  Construction thresholds apply to both the South Coast Air Basin and Coachella Valley (Salton Sea and Mojave Desert Air Basins). 
c  For Coachella Valley, the mass daily thresholds for operation are the same as the construction thresholds. 
d  Ambient air quality thresholds for criteria pollutants based on SCAQMD Rule 1303, Table A‐2 unless otherwise stated. 
e  Ambient air quality threshold based on SCAQMD Rule 403. 

 

3.4 Methodology 

This assessment considered potential emissions from aggregates mining that would take place on the Project 

site, as well as the emissions associated with conveyorized based transport of aggregates materials to elevated 

loadout bins. Aggregates processing and haulage are not part of the Project.  Production rates will be consistent 

with current operations at Area L, subject to market demand. 

 

3.4.1 Project Design Features and Assumptions 

This assessment incorporates the following general assumptions: 

 The excavation and associated equipment would operate in compliance with applicable air quality 

regulations. 

o Diesel engines would comply with applicable state regulations (i.e., ATCM). This includes 

labeling of off‐road equipment with registration numbers assigned by CARB, establishment of 

an idling policy, and limiting idle time to less than five minutes (13 CCR §2449). 
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o Fugitive dust emissions would be controlled through implementation of the controls and 

compliance with performance measures in Rules 403 and 1157. 

 Conveyors used to transport aggregate materials would be powered by grid electricity and replace 

existing conveyors within the current mining site (Area L). 

 The Project is in San Bernardino County, which is among the counties that are unlikely to contain 

serpentine and ultramafic rock (OPR, 2000). No serpentine or ultramafic rock has been found on the 

Project site or in the vicinity of the Project. The Asbestos ATCM for Construction, Grading, Quarrying, 

and Surface Mining Operations (17 CCR § 93105) allows the APCO from the local air district to 

exempt materials produced by facilities that mine alluvial deposits as would be the case for the 

Project. Therefore, asbestos was excluded from HRA performed for the Project. 

 The Project would not store hazardous substances or acutely hazardous substances in quantities that 

would be subject to chemical accident prevention provisions of the CAA or the implementing 

regulation (40 CFR Part 68). 

 

The following assumptions are design features of the Project: 

 The Project will not result in any off‐site truck trips.  

 Excavation/production rate of aggregates and equipment used to excavate would remain the same 

or decrease from existing conditions. 

 Emissions characteristics of off‐road vehicle engines reflect the fleet currently operating on‐site. 

Future year fleets considered in the cancer risk assessment incorporate engine turnover as required 

by the In‐Use Off‐road Engine ATCM. 

 The assessment conservatively assumes that the Project will excavate aggregates for 15 years, but it 

is possible that the Project will operate up to 30 years. It is conservative to assume mining will take 

place in this timeframe, as a 15‐year span results in higher levels of exposure concentrated on 

modeled receptors during periods of increased cancer risk due to age sensitivity factors (ASF) as 

discussed in section 3.4.6.  

 

3.4.2 Emissions Calculations Methodologies 

Emissions from combustion sources associated with the Project primarily consist of non‐road diesel engines in 

off‐road vehicles. The water truck is assumed to have an off‐road engine for purposes of this analysis instead 

of an on‐road engine that emits less pollutants as compared to an off‐road engine that was manufactured in 

the  same calendar year  (i.e., an on  road 2010 model year engine  is cleaner  than a 2010 off‐road engine). 

Emissions from dust sources associated with Project include windblown dust, storage pile area activities (e.g., 

loading and handling), dozer/quarrying, and material drops. Emissions are calculated in Appendix G using the 

methods presented below. 

 

Construction Phase Emissions Calculations 

Construction  emissions  were  calculated  using  CalEEMod.  Table  9  summarizes  both  the  phase  length 

assumptions made  by  CalEEMod  and  the  assumed  phase  length  based  on  engineering  evaluation  of  the 
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construction.  CalEEMod  estimates  phase  length  based  on  site  acreage  and may  have  over‐estimated  the 

amount of time necessary for construction. Though construction phase length is expected to be much shorter 

due to project specifications, the CalEEMod assumed phase length was incorporated into the final model to 

ensure conservative HRA results. The maximum emissions from each scenario were utilized and the results are 

provided in Section 3.4.4. It was assumed that exposed areas would be watered for dust control at least twice 

per day.  

 

Table 9  Construction Emissions Calculation Assumptions 

Phase 
Phase Length 

(Modeled) 

Phase Length 

(expected) 
Vehicle Type  

Vehicle 

Quantity 

Demolition  200 days  20 days 

Concrete/Industrial Saws  1 

Excavators  3 

Rubber Tired Dozers  2 

Site Preparation  120 days  10 days 
Tractors/Loaders/Backhoes  4 

Rubber Tired Dozers  3 

Grading  310 days  20 days 

Excavators  2 

Graders  1 

Rubber Tired Dozers  1 

Scrapers  2 

Tractors/Loaders/Backhoes  2 

Note: Air quality thresholds of significance are based on peak daily emissions which are assumed to occur each day during each 

construction phase. Length of the construction phases contributes to greenhouse gas impact analysis presented in Section 4.0. 

Assuming longer phases results in greater emissions which is conservative. 

 

Baseline and Operation Phase Emissions Calculations 

Non‐Road Engines Emissions 

Non‐road engine hours from off‐road vehicles were calculated based on historical fuel consumption records 

(Appendix C.1) which were converted  into horse power hours based on the 0.367  lb fuel/hp‐hr from AP‐42 

Appendix D. Engine specific emissions factors were based on EPA certification (Appendix C.1). Engine emissions 

rates decrease over  time  as  the  fleet  is  turned over  and  controls  are  implemented  to  comply with CARB 

regulations (i.e., In‐Use Off‐Road). Appendix A of the CalEEMod User Manual contains the following equation 

for quantifying off‐road engine emissions.  

 

𝐸𝑚𝑖𝑠𝑠𝑖𝑜𝑛𝑠 𝐸𝐹 𝑃𝑜𝑝 𝐴𝑣𝑔𝐻𝑃 𝐿𝑜𝑎𝑑 𝐴𝑐𝑡𝑖𝑣𝑖𝑡𝑦  

Where: 

EF   =  Emission factor (g/bhp‐hr)  

Pop  =  Population, or the number of pieces of equipment. 

AvgHP  =  Maximum rated average horsepower. 

Load  =  Load factor. 

Activity =  Hours of operation. 

i  =  Equipment type. 
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Table 10 summarizes the Baseline and Project Fleet. Project emissions were determined by calculating 

emissions from newer engines using activity levels demonstrated in the Baseline fuel records (Appendix G.3). 

 

Table 10  Baseline and Project OffRoad Vehicles 

Phases  Vehicle  Horsepower (avg)  Load Factor 

Baseline and Project 

Loaders  764  0.36 

Water Trucks  537  0.38 

Dozers  410  0.43 

Graders  240  0.41 

Source: Appendix C  

 

Wind Erosion 

Wind erosion occurs at the facility in the area disturbed on a daily basis. SCAQMD emissions inventory guidance 

uses factors that contain loading and vehicular movement in addition to windblown dust which accounts for 

33% of total emissions from stockpile areas (US EPA, 1974, p. 102). In order to conservatively account for a 

variable site layout, bulldozing, quarrying, and material handling were all assumed to be part of the stockpile 

area emissions. Thus, the wind erosion component of stockpile emissions based upon the aggregates handling 

emissions below.  PM2.5  is  assumed  to  be  29.2% of  PM10 based on  SCAQMD's Updated California  Emission 

Inventory Development and Reporting System  (CEIDARS) Table with PM2.5 Fractions  for mineral products – 

loading. 

 

Bulldozing/Quarrying 

Bulldozing emissions were  calculated using  the method  in Appendix A of  the CalEEMod User’s Guide.  Silt 

content of 6.9% was assumed which is the CalEEMod default. Baseline dozer operation was assumed based on 

historical fuel use (Appendix Table C.1) Baseline control efficiency of 80% is assumed for watering. 

 

𝐸𝐹  
𝑙𝑏
ℎ𝑟

 
𝑠 .

7.9
 0.75 𝟎.𝟑𝟒 𝒍𝒃/𝒉𝒓 

 

 𝐸𝐹 .  
𝑙𝑏
ℎ𝑟

 5.7 
𝑠 .

7.9
 0.105 𝟎.𝟏𝟓 𝒍𝒃/𝒉𝒓 

 

Where: s = silt content (%) 

 

Aggregates Handling 

Each  time materials are handled, dust emissions are generated. Specifically,  the  following emissions  factor 

equation from AP‐42 Section 13.2.4 demonstrates the PM10 emissions, while the PM2.5 emission factor was 

assumed to be 29.2% of PM10 based on SCAQMD's Updated CEIDARS. 
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𝐸𝐹 𝑃𝑀10 𝑘 0.0032

𝑈
5

.

𝑀
2

. 𝟎.𝟎𝟎𝟎𝟔𝟑 𝒍𝒃/𝒕𝒐𝒏 

 

𝐸𝐹 𝑃𝑀2.5 𝐸𝐹 𝑃𝑀10 0.292 𝟎.𝟎𝟎𝟎𝟏𝟗 𝒍𝒃/𝒕𝒐𝒏 
 

 

Where:   EF = emission factor (lb/ton).  

  k   = particle size multiplier (dimensionless: 0.35 for PM10). 

  U  = mean wind speed, (miles per hour [mph]) Mean wind speed based on data for San 

Bernardino (South Coast) in Table 1 of CalEEMod User Manual Appendix D which states 2.2 m/s (5 

mph). 

  M = material moisture content (%). Assumed to be 3%. 

 

3.4.3 CEQA Baseline 

The CEQA Baseline for this Project would be the environmental condition during the years leading up to the 

issuance of the notice of preparation of the EIR for the project, which is expected to be issued within the next 

six months.  Sespe  calculated  the Baseline by analyzing  fuel use data, engine  information, and production 

records for the existing Cajon Creek Quarry (Appendix C). Project activity levels and resulting emissions can be 

found in Appendix G. 

 

Data for production, fuel use, and pollutant emissions for the Cajon Creek Quarry were combined for historical 

years 2006 through 2017. In order to identify and remove potentially erroneous data, the tons of aggregates 

produced per gallon of fuel consumed was determined for each year. Years 2007 and 2009 were determined 

to be statistical outliers and were removed from the dataset. The remaining years were chosen to represent 

Baseline conditions. The vehicle list and historical records provided by Vulcan (Appendix C), were used with 

CalEEMod default parameters to derive the average fleet characteristics represented in Appendix G.3. 

 

The peak historical day of excavation (33,258 tons on December 29, 2006) was assumed to be 12 hours long 

resulting in a baseline peak hour of 2,772 tons occurring in Area L. The peak historical year of 3,134,709 tons 

excavated from Area L in 2006 was also used to represent the Baseline condition. Baseline pollutant emissions 

were determined using  these peak  tonnages and historical pollutant emissions per  ton of production  (i.e., 

excavated) in Table 11 through Table 13 which are compared to peak future conditions with the Project later 

in this report (Section 3.5). 
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Table 11  Baseline Maximum Hourly Emissions 

Source 
ROG 

(lb/hr) 

CO 

(lb/hr)  

NOX 

(lb/hr) 

PM10 

(lb/hr) 

PM2.5 

(lb/hr)  

SOx 

(lb/hr) 

Off‐road Engines  0.60  4.78  11.42  0.31  0.31  0.01 

Quarry/Drops  ‐‐  ‐‐  ‐‐  3.86  1.18  ‐‐ 

Stockpiles/Windblown Dust  ‐‐  ‐‐  ‐‐  1.93  0.59  ‐‐ 

Total  0.6  4.78  11.42  6.1  2.08  0.01 

Source: Appendix G. 

 

Table 12  Baseline Maximum Daily Emissions 

Source 
ROG 

(lb/day) 

CO 

(lb/day) 

NOX 

(lb/day) 

PM10 

(lb/day) 

PM2.5 

(lb/day) 

SOx 

(lb/day) 

Off‐road Engines  16.8  133.8  319.2  8.7  8.7  0.2 

Quarry/Drops  ‐‐  ‐‐  ‐‐  46.4  14.2  ‐‐ 

Stockpiles/Windblown Dust  ‐‐  ‐‐  ‐‐  23.2  7.1  ‐‐ 

Total  16.8  133.8  319.2  78.3  30  0.2 

Source: Appendix G. 

 

Table 13  Baseline Maximum Annual Emissions 

Source 
ROG 

(ton/yr) 

CO 

(ton /yr) 

NOX 

(ton /yr) 

PM10 

(ton /yr) 

PM2.5 

(ton /yr) 

SOx 

(ton /yr) 

Off‐road Engines  0.71  5.63  13.43  0.37  0.37  0.01 

Quarry/Drops  ‐‐  ‐‐  ‐‐  2.27  0.74  ‐‐ 

Stockpiles/Windblown Dust  ‐‐  ‐‐  ‐‐  1.14  0.37  ‐‐ 

Total  0.71  5.63  13.43  3.78  1.48  0.01 

Source: Appendix G. 

 

3.4.4 Construction Phase Emissions 

Total Construction emissions are shown in Table 14, which demonstrates the maximum day and year across 

all phases of Construction and predicted construction phase lengths.  

 

Table 14  Maximum Calculated Construction Emissions 

Construction  ROG  NOX  CO  SOx  PM10  PM2.5 

Pounds per Day  7.2  81.9  51.1  0.10  16.0  10.0 

Tons per Year (2018)  0.87  9.5  5.9  0.011  1.9  1.2 

Source: Appendix F. 

 

3.4.5 Operation Phase Emissions 

Operation phase emissions are quantified in Appendix G using the methodology and assumptions discussed 

above and used for the baseline. These emissions are summarized in Table 15, Table 16, and Table 17 Operation 
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phase emissions  from off‐road vehicles are projected  to be  lower  than baseline emissions because newer, 

cleaner engines would be used. Significance of the operation phase emissions is determined in Section 3.5.  

 

Table 15  Operation Phase Maximum Hour Emissions 

Source 
ROG 

(lb/hr) 

CO 

(lb/hr)  

NOX 

(lb/hr) 

PM10 

(lb/hr) 

PM2.5 

(lb/hr)  

SOx 

(lb/hr) 

Off‐road Engines  0.64  3.98  12.20  0.27  0.27  0.01 

Quarry/Drops  ‐‐  ‐‐  ‐‐  3.86  1.18  ‐‐ 

Stockpiles/Windblown Dust  ‐‐  ‐‐  ‐‐  1.93  0.59  ‐‐ 

Total  0.64  3.98  12.2  6.06  2.04  0.01 

Source: Appendix G 

 

Table 16  Operation Phase Maximum Day Emissions 

Source 
ROG 

(lb/day) 

CO 

(lb/day) 

NOX 

(lb/day) 

PM10 

(lb/day) 

PM2.5 

(lb/day) 

SOx 

(lb/day) 

Off‐road Engines  17.5  108.8  333.1  7.5  7.5  0.2 

Quarry/Drops  ‐‐  ‐‐  ‐‐  46  14  ‐‐ 

Stockpiles/Windblown Dust  ‐‐  ‐‐  ‐‐  23  7  ‐‐ 

Total  17.5  108.8  333.1  76.5  28.5  0.2 

Source: Appendix G. 

 

Table 17  Operation Phase Maximum Year Emissions 

Source 
ROG 

(ton/yr) 

CO 

(ton /yr) 

NOX 

(ton /yr) 

PM10 

(ton /yr) 

PM2.5 

(ton /yr) 

SOx 

(ton /yr) 

Off‐road Engines  0.7  4.6  14.0  0.31  0.31  0.01 

Quarry/Drops  ‐‐  ‐‐  ‐‐  2.3  0.7  ‐‐ 

Stockpiles/Windblown Dust  ‐‐  ‐‐  ‐‐  1.1  0.4  ‐‐ 

Total  0.7  4.6  14  3.71  1.41  0.01 

Source:  Emissions are based on an estimated maximum annual extraction rate of 3.1 million tons/year. Refer to Appendix G, dataset 

G.3 for calculations. 

 

3.4.6 Health Risk Assessment 

HRA was performed using current best practices including methods from the HRA Guidelines (OEHHA, 2015), 

and SCAQMD Rule 1401 guidance materials. The  four steps  involved  in the risk assessment process are: 1) 

hazard  identification,  2)  exposure  assessment,  3)  dose‐response  assessment,  and  4)  risk  characterization. 

These four steps were used to assess health risk for the Project and each is discussed in the subchapters below. 

 

Hazard Identification and Quantification 

For air toxics sources, hazard identification involves the pollutant(s) of concern emitted by a facility, and the 

types of adverse health effects associated with exposure to the chemical(s), including whether a pollutant is a 
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potential human carcinogen or is associated with other types of adverse health effects. Appendix A of the HRA 

Guidelines includes a list of TACs that are used for HRA in California. 

 

DPM  is the primary TAC emitted by off‐road engines used  in mining projects. DPM has an assigned cancer 

potency factor (CPF) and a non‐cancer reference exposure level (REL) that are used to evaluate the health risk.  

 

Fugitive dust is generally inert but does contain trace metals and RCS. CARB maintains chemical speciation and 

size profiles  for various sources of particulate matter. These speciations are conservative, as  they serve  to 

estimate TAC  levels  in soil for which site‐specific data  is not available. In order to obtain the most accurate 

possible speciation profile, Vulcan employed Terracon Consultants, who, under the direction of a California 

certified Engineering Geologist, obtained and processed samples of the soil on the Area Q site. The samples 

were processed in such a way as to determine the levels of environmentally available Arsenic and Nickel they 

contained.  The  results of  this  sampling were  incorporated  into  a  report  (Appendix C.3)  and  relevant HRA 

calculations (Appendix G.5).  

 

Values  in  the  final  speciation  table  (Table  18)  associated with  fugitive dust, were multiplied by  the mass 

emission rates of PM10 to quantify the mass of each toxic chemical  in the mixture of dust particulates. The 

resulting mass of each TAC was  then used as  input along with  the dispersion coefficients  to quantitatively 

predict the ground level concentration (GLC) of each TAC to which individuals may be exposed (see exposure 

assessment  subsection  below).  The GLCs were  then  combined with  exposure  parameters  to  quantify  the 

receptor dose by exposure pathway. In the case of non‐cancer risk, the exposures were then summed for each 

affected target organ using HARP2 to determine the maximum hazard index (HI) among the target organs. The 

maximum target organ HI was then compared to the non‐cancer significance criteria (i.e., 1.0 HI) as discussed 

in the following subsections. 

 

In addition to the TACs listed in the CARB PM profiles below (Table 18), the HRA assumed that 5.6% of fugitive 

dust  is RCS  (Richards & Brozell, 2007).  The HRA  considered whether health  risk  from  asbestos  should be 

quantified.  It was determined based on  review of available maps  (California Department of Conservation, 

Division of Mines and Geology, 2000) and language in the Asbestos ATCM’s (17CCR §93105 and §93106), which 

allow the APCO to exempt sand and gravel facilities operating in alluvial deposits, which is the condition on the 

Project site. Therefore, asbestos was excluded from the HRA. 

 

Exposure Assessment 

The purpose of exposure assessment is to estimate the extent of public exposure to emitted TACs. This involves 

emission quantification, modeling of environmental transport, evaluation of environmental fate, identification 

of  exposure  routes,  identification  of  exposed  populations,  and  estimation  of  short‐term  (e.g.,  1‐hour 

maximum), 8‐hour average, and long‐term (annual) exposure levels. 
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Table 18  Speciation Profiles for Fugitive Dust Sources 

HARP2 Pollutant ID  Chemical Name 
Fraction of TAC in Fugitive Dust 

PM10  

7440382  Arsenic  0.000022 

7440439  Cadmium  0.000039 

7440473  Chromium  0.000261 

7440508  Copper  0.000101 

7782505  Chlorine  0.001452 

7439921  Lead  0.000942 

7439965  Manganese  0.001051 

7440020  Nickel  0.000075 

7439976  Mercury  0.000019 

7782492  Selenium  0.000001 

7440622  vanadium (fume or dust)  0.000338 

1175  Silica, Crystalline  0.04 

Sources: CARB Speciation Profiles (http://www.arb.ca.gov/ei/speciate/interoptvv10001.php) and the Journal of Air and Waste 

Management Association article in Appendix G for respirable crystalline silica (RCS) (Richards & Brozell, 2007). 

 

Hot Spots Analysis and Reporting Program (HARP2) software developed by CARB can be used to model GLCs 

at  specific  off‐site  locations.  HARP2  incorporates  the  US  EPA‐developed  dispersion  model,  American 

Meteorological Society/Environmental Protection Agency Regulatory Model (AERMOD). AERMOD is a steady‐

state plume gaussian model based on planetary boundary  layer  turbulence structure and scaling concepts, 

including  treatment  of  both  surface  and  elevated  sources,  and  both  simple  and  complex  terrain.  CARB 

recommends AERMOD for Hot Spots risk assessments (OEHHA, 2015).  

 

In this HRA, the air dispersion modeling was performed using AERMOD View by Lakes Environmental (Version 

9.4.0 running AERMOD executable Version 16216r). Pollutant GLC plot files were generated using the multi‐

chemical batcher function of AERMOD View. The HARP2 Risk Module was  invoked by command  line call to 

generate  risk plot  files as described  in  the Appendix E of  the User Manual  for  the Health Risk Assessment 

Standalone Tool (CARB, 2015). Air dispersion modeling consisted of four steps: 

1. Annual average and maximum one‐hour GLCs are estimated. Air dispersion modeling results are 

expressed as concentration for each source receptor combination per amount of substance emitted 

per time in units of micrograms per cubic meter per gram per second, or (µg/m3)/(g/s). This value, 

referred to as Chi over Q and sometimes written as (Χ/Q) is referred to as the dilution factor. 

 

2. When multiple substances are evaluated, the Χ/Q is normally utilized since it is based on an emission 

rate of one gram per second. The Χ/Q at the receptor point of interest is multiplied by the substance‐

specific emission rate (in g/s) to yield the substance‐specific GLC in units of µg/m3. The following 

equations illustrate this point. 

 

𝐺𝐿𝐶
𝛸
𝑄

𝑄  
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𝛸
𝑄

𝐶ℎ𝑖 𝑜𝑣𝑒𝑟 𝑄  𝑖𝑛 

µ𝑔
𝑚

𝑔
𝑠

, 𝑓𝑟𝑜𝑚 𝑚𝑜𝑑𝑒𝑙 𝑟𝑒𝑠𝑢𝑙𝑡𝑠 𝑤𝑖𝑡ℎ 𝑢𝑛𝑖𝑡 𝑒𝑚𝑖𝑠𝑠𝑖𝑜𝑛 𝑟𝑎𝑡𝑒 

𝑄 𝑠𝑢𝑏𝑠𝑡𝑎𝑛𝑐𝑒 𝑒𝑚𝑖𝑠𝑠𝑖𝑜𝑛 𝑟𝑎𝑡𝑒 𝑔 𝑠  

 

3. The applicable exposure pathways (e.g., inhalation, soil contact, fish consumption) are identified for 

the emitted substances, and the receptor locations are identified. This determines which exposure 

algorithms are ultimately used to estimate dose. After the exposure pathways are identified, the fate 

and transport algorithms are used to estimate concentrations in the applicable exposure media (e.g., 

soil or water) and the exposure algorithms are used to determine the substance‐specific dose. 

 

4. The dose is used with cancer and noncancer health values to calculate the potential health impacts 

for the receptor. An example calculation using the high‐end point‐estimates for the inhalation 

(breathing) exposure pathway can be found in Appendix I of the HRA Guidelines (OEHHA, 2015).  

 

AERMOD was used as described above to calculate a Χ/Q for each source‐receptor combination by setting the 

emission rate for each modeled source to one gram per second (1 g/s). Other parameters used in AERMOD 

describe  overall  control  of  the  model  domain  and  functionality  (e.g.,  coordinate  system,  terrain,  etc.), 

receptors  (e.g.,  location,  height),  sources  (e.g.,  size,  location,  exhaust  velocity,  temperature,  operating 

schedule), meteorology (files provided by SCAQMD), and output file options.  

 

The Control Pathway of AERMOD was set to provide output in units of concentration; and both wet and dry 

plume depletion were disabled. Terrain Options within AERMOD were  set  to “Flat & Elevated” and digital 

terrain files were downloaded through AERMOD from the National Elevation Database in geotiff format “NED 

GEOTIFF”. Averaging options were set to 1‐hour and the period of the meteorological data file (i.e., five years) 

as provided by SCAQMD. The ADJ_U* setting was used pursuant to current EPA Guidelines in Appendix W of 

40 CFR Part 51 (82 FR 5182, 1/17/2017), and as included in the AQMD meteorological file. The urban dispersion 

coefficient was used. Algorithms to include deposition, exponential decay and low wind (beta) were not used. 

 

459 discrete receptors and 614 fence‐line receptors were modeled at ground level. The receptors, sources that 

existed in the Baseline, and sources proposed by the Project are illustrated on Figures 5 and 6. (Appendix A). 

Additionally,  receptors  of  high  concern  that  are  identified  in  Figure  4 were  determined  to  be  effectively 

considered  by  existing  receptors.  Source  parameters  are  summarized  in  Table  20.  Project  sources  were 

assigned positive emissions values and Baseline sources were assigned negative values (i.e., to represent sink) 

so that the HRA results represent the change in health risk with the Project.  

 

The model was segmented into two intervals based on the age sensitivity factors (ASFs) established by OEHHA 

and used by HARP2 to attribute  increased cancer risk to early‐life exposures. The  intervals were chosen to 

coincide with the ASFs and represent years 2018 to 2019 and 2020 to 2023. Pollutant emissions were calculated 

for each year of the Project, averaged over each interval, and proportioned among source objects (Table 20, 

Appendix G).  To  be  conservative,  source  object  locations  and  source  emissions  densities were  chosen  to 

achieve greatest potential exposure at off‐site receptors.  
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Output of the dispersion model  in the form of plot files, one for each combination of source and averaging 

period,  containing  Χ/Q  values  were  combined  with  pollutant  emissions  rates  by  the  AERMOD  View 

multichemical batcher to produce TAC GLC plot files. Exposure parameters discussed below were compiled 

into the HRACalc.exe  input file  (HRAInput.hra) used with GLC plot files, exposure parameters, and unit risk 

values to predict the cancer and non‐cancer risks at each receptor. Electronic Modeling files are provided in 

Appendix I. 

 

Table 19  Representative Discrete Receptors 

ID Number  UTM Coordinates (meters E, meters N)  Description 

392  466838,3780761  Residence 

393  467040, 3780807  Residence 

387  466580, 3780314  Residence 

435  467580, 3781408  Residence 

436  467497, 3780282  School 

445  464325, 3781923  Rehabilitation Center 

438  468467, 3782387  School 

317  467000, 3783800   School 

Note: Project is in UTM Zone 11N. 

 

Table 20  Model Source Object Parameters 

Source ID  Project Segment  Emissions Description  Type 

VOL1  Baseline  Quarry/Drop  Volume Source 

VOL2  Future  Stockpile, Quarry/Drop   Volume Source 

VOL3  Future  Stockpile, Quarry/Drop  Volume Source 

PAREA1  Future  Stockpile, Off‐road Engine  Area Source 

PAREA2  Baseline  Stockpile, Off‐road Engine, Quarry/Drop  Area Source 

PAREA3  Baseline  Stockpile, Off‐road Engine, Quarry/Drop  Area Source 

 

After  emissions  exit  the  source,  the  substances  are  dispersed  in  the  air.  In  addition  to  being  inhaled, 

particulates deposit on vegetation, on soil, and  in water at a rate  that  is dependent on the particle size. A 

deposition rate of 0.02 m/s for emission sources that have controls  is recommended and was used for the 

Project HRA.  

 

The concentration of the substance in soil (Cs) is a function of the deposition, accumulation period, chemical 

specific soil half‐life, mixing depth, and soil bulk density. Concentrations in vegetation, animal products, and 

mother’s milk are predicated on the concentrations estimate to be in the air, water, and soil. The Project HRA 

includes  air,  soil  ingestion,  home  grown  produce,  and mother’s milk  as  pathways  of  exposure.  Detailed 
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discussion of the methodologies used to determine the concentrations  in various media to which receptors 

may be exposed is in Subchapter 5.3 of the HRA Guidelines. 

 

Once the concentrations of substances are estimated in air, soil, water, plants, and animal products, they are 

used  to  evaluate  estimated  exposure  to  people.  Exposure  is  evaluated  by  calculating  the  daily  dose  in 

milligrams per kilogram body weight per day (mg/kg/d). The HRA Guidelines describe the algorithms used by 

HARP2 to calculate this dose for exposure through inhalation, dermal absorption, and ingestion pathways. All 

chemicals are assessed for exposure through inhalation. Semi and non‐volatile multi‐pathway substances (e.g., 

earth metals in fugitive dust), the soil ingestion pathway and the dermal soil exposure pathway are assessed. 

The mother’s milk pathway  is used depending on  the multi‐pathway  substance  released. The Project HRA 

assessed each of these four pathways.  

 

Inhalation Dose 

The inhalation route dose is quantified for each TAC and for all hazard types (cancer, chronic, and acute). Both 

residential and off‐site worker exposures are considered. Since residential exposure includes near‐continuous 

long‐term exposure at a  residence and workers are exposed only during working hours  (i.e., 8 hours/day), 

treating all receptors as residential results in a conservative assessment of health risk.  

 

Exposure through inhalation is a function of the breathing rate, the exposure frequency, and the concentration 

of a substance in the air. For residential exposure, the breathing rates are determined for specific age groups, 

so inhalation dose (Dose‐air) is typically calculated for each of these age groups: 3rd trimester, 0<2, 2<9, 2<16, 

16<30  and  16‐70  years  though  short  projects may  not  affect  all  age  groups. OEHHA  used  the mother’s 

breathing rates to estimate dose for the 3rd trimester fetus assuming the dose to the fetus during the 3rd 

trimester is the same as the mother’s dose. These age‐specific groupings are needed in order to properly use 

the age sensitivity factors for cancer risk assessment. Tier 1 evaluations and the Project HRA use the high‐end 

point  estimate  (i.e.,  the  95th  percentiles)  breathing  rates  for  the  inhalation  pathway  in  order  to  avoid 

underestimating cancer risk to the public, including children. The following equation is used to determine dose 

for the inhalation pathway. 

 

𝐷𝑜𝑠𝑒 𝐶
𝐵𝑅
𝐵𝑊

𝐴 𝐸𝐹 10  

Where: 

DoseAir   = Dose through inhalation (mg/kg/d) 

CAir  = Concentration in air (µg/m3) 

{BR/BW}  = Daily breathing rate normalized to body weight (L/kg body weight‐day) 

A   = Inhalation absorption factor (unitless) 

EF   = Exposure frequency (unitless), days/365 days 

10‐6   = Micrograms to milligrams conversion, liters to cubic meters conversion 

 

The breathing rate normalized to body weight term, {BR/BW}, has several values used to assess cancer risk for 

each age bins designated in the HRA Guidelines (i.e., third trimester, 0 to 2, 2 to 16 and 16 to 70 years). These 

values as well as parametric model distributions are provided  in the HRA Guidelines. Exposure frequency  is 
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recommended  to be 350 days  for  residential  exposures.  Table 21 presents  the mean  and high  end point 

estimates for residential intake rates that were assumed in the Project HRA.  

 

Table 21  Point Estimates of Residential Daily Breathing Rates by Age Group 

Estimate 
3rd Trimester1 

(L/kg BW‐day)2 

0<2 Years 

(L/kg BW‐day) 

2<16 Years 

(L/kg BW‐day) 

16<30 Years 

(L/kg BW‐day) 

Mean (65%ile)3  225  658  452  210 

High‐End (95%ile)  361  1090  745  335 

Source: (OEHHA, 2015, pp. 5‐25).  
1   3rd trimester breathing rates based on breathing rate of pregnant women using the assumption that the dose to the fetus during 

the 3rd trimester is the same as that to the mother.  
2   Values are in units of liters of air per kilogram of body weight per day.  
3   Mean values were not used in the HRA and are provided for informational purposes only. 

 

Non‐cancer health risks were unaffected by age and determined in HARP2 by dividing the GLC of each pollutant 

at each receptor by the corresponding reference exposure level (REL, units of µg/m3) resulting in a hazard index 

(HI). The HIs for pollutants affecting each target organ were then summed to determine the total HI for each 

target organ. The target organ with the greatest HI is reported as the non‐cancer health risk at each receptor.  

 

Annual residential cancer risk dose was calculated by HARP2 using the GLC (mg/m3), the intake rate (L/kg‐day), 

350 days/yr exposure frequency, and an assumption that the entire mass of pollutants inhaled is absorbed into 

the body of the individual exposed (i.e., no pollutants are exhaled). A fraction of time at home (FAH) of 85% 

was applied for individuals of any age.  

 

Inhalation dose of each pollutant at each receptor for each year was then multiplied in HARP2 by the inhalation 

cancer slope factor for the pollutant to estimate annual cancer risk in units of excess cancer cases per million 

individuals exposed. The total cancer risk from inhalation was then calculated by summing the annual risk from 

each pollutant  and  year of  exposure. Residential  cancer  risk  assumed  exposure duration of  10  years  and 

exposure was assessed using OEHHA Derived Method.  

 

In cancer risk assessments, the Derived Method uses the high‐end point estimate (i.e., 95th percentile) for the 

two driving (dominant) exposure pathways (e.g., soil and breast milk) and the mean (65th percentile) point 

estimate for the remaining pathways.  In non‐cancer chronic assessments, the  inhalation pathway  is always 

considered  a  driving  pathway,  the  next  two  risk  driving  pathways will  use  the  95th  percentile,  and  the 

remaining pathways will use the mean intake rate.  

 
Ingestion Pathway 

The average concentration of pollutants in soil is a function of the deposition, accumulation period, chemical 

specific half‐life, mixing depth, and soil bulk density. Due to the limited duration of the Project and even shorter 

durations of the segments into which the Project was divided (i.e., two and thirteen years for a total of fifteen 

years), the HARP2 default 70‐year accumulation period for soil deposition was refined to 15 years, which is the 

expected Project duration. As discussed previously,  the controlled deposition  rate  (0.05 m/s) was applied. 
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Equations and parameters used to estimate the concentration of pollutant  in the soil from the GLC can be 

found in the HRA Guidelines (p. 5‐6 to 5‐8). 

 

The exposure dose through residential soil ingestion varies by age and was calculated for each age group. The 

dose  is  calculated by HARP2 based on  the  concentration  in  soil, pollutant  specific gastrointestinal  relative 

absorption  fraction  (GRAF,  unitless),  soil  ingestion  rate  (mg/kg‐day),  and  exposure  frequency  using  the 

equation presented in the HRA Guidelines (p. 5‐43). For simplicity, GRAF was assigned a value of one which 

represents the entire mass of pollutant being absorbed. Soil ingestion rates vary by age and the high‐end point 

estimates shown in Table 22 were used. 

 

Table 22  Soil Ingestion Rate Point Estimates by Age Group 

Estimate 
3rd Trimester1 

(mg/kg BW‐yr)2 

0<2 Years 

(mg/kg BW‐yr) 

2<16 Years 

(mg/kg BW‐yr) 

16<30 Years 

(mg/kg BW‐yr) 

Mean (65%ile)3  0.7  20  3  0.7 

High‐End (95%ile)  3  40  10  3 

Source: (OEHHA, 2015, pp. 5‐44).  
1   3rd trimester is assumed to be the mother’s soil ingestion rate.  
2   Values are in units of milligrams of pollutant ingested per kilogram of body weight per year.  
3   Geometric mean (GM) values were not used in the HRA and are provided for informational purposes only. 

 

Dermal Pathway 

Exposure through dermal absorption (dose‐dermal) is a function of the soil or dust loading of the exposed skin 

surface, the amount of skin surface area exposed, and the concentration and availability of the pollutant. The 

annual dermal load (ADL) is a composite of the body surface area per kg body weight, exposure frequency, and 

soil adherence to the skin. High‐end point estimates of ADL for  individuals  located  in a mixed climate were 

used, see Table 23.  

 

Table 23  Annual Dermal Loading Point Estimates by Age Group 

Estimate 
3rd Trimester1 

(mg/kg BW‐yr)2 

0<2 Years 

(mg/kg BW‐yr) 

2<16 Years 

(mg/kg BW‐yr) 

16<30 Years 

(mg/kg BW‐yr) 

Mean (65%ile)3  1,100  2,200  5,700  1,100 

High‐End (95%ile)  2,400  2,900  8,100  2,400 

Source: (OEHHA, 2015, pp. 5‐37).  
1   3rd trimester based on ADL of mother normalized to body weight assuming exposure to the mother and feus are the same.  
2   Values are in units of milligrams of pollutant on skin per kilogram of body weight per year.  
3   Mean values were not used in the HRA and are provided for informational purposes only. 

 

High‐end ADL was combined with the concentration of pollutant in soil, the fraction absorbed across skin 

(pollutant‐specific factor), the exposure duration (i.e., 15 years) and the averaging time (i.e., 15 year lifetime) 

using equations presented in the HRA Guidelines (pg. 5‐41) to estimate the dermal dose for each residential 

receptor. 
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Mother’s Milk Pathway 

Estimates of  the concentration of pollutants  in a mother’s milk  require  the use of  the air, water, and  soil 

environmental  fate evaluations.  Infants would be exposed  to  the pollutants  in concentrations equal  to  the 

concentrations at which the mother is exposed from birth up to 25 years of age when the infant is born. The 

exposed infant is assumed to be fully breastfed for the first year of life. The summed average dose daily dose 

(mg/kg‐day) from all pathways is calculated for the nursing mother using equations in the HRA Guidelines (p. 

5‐59). Breast milk intake rates of 101 and 139 g/kg‐day are used by HARP2.  

 

Dose‐Response Assessment 

Dose‐response assessment is the process of characterizing the relationship between exposure to an agent and 

incidence of an adverse health effect in exposed populations. In quantitative carcinogenic risk assessment, the 

dose‐response relationship is expressed in terms of a potency slope that is used to calculate the probability or 

risk of cancer associated with an estimated exposure. Cancer potency factors (CPF) are expressed as the 95th 

percent upper confidence limit of the slope of the dose response curve estimated assuming continuous lifetime 

exposure  to  a  substance.  Typically,  potency  factors  are  expressed  as  units  of  inverse  dose  (e.g.,  (mg/kg 

BW/day)‐1) or  inverse  concentration  (e.g.,  (μg/m3)‐1).  It  is  assumed  in  cancer  risk  assessments  that  risk  is 

directly proportional to dose and that there is no threshold for carcinogenesis. (OEHHA, 2015). 

 

For noncarcinogenic effects, dose‐response data developed from animal or human studies are used to develop 

acute,  8‐hour,  and  chronic  noncancer  RELs.  The  acute,  8‐hour  and  chronic  RELs  are  defined  as  the 

concentration at which no adverse noncancer health effects are anticipated even in sensitive members of the 

general population, with infrequent one hour exposures, repeated 8‐hour exposures over a significant fraction 

of a lifetime for workers, or continuous exposure over a year, respectively. The most sensitive health effect is 

chosen  to  develop  the  REL  if  the  chemical  affects multiple  organ  systems.  Unlike  cancer  health  effects, 

noncancer health effects are generally assumed to have thresholds for adverse effects. In other words, injury 

from a pollutant will not occur until exposure to that pollutant has reached or exceeded a certain concentration 

(i.e., threshold) and/or dose. The acute, 8‐hour chronic, and continuous chronic RELs are air concentrations 

intended to be below the threshold for health effects for the general population. (OEHHA, 2015). 

 

The actual threshold for health effects  in the general population  is generally not known with any precision. 

Uncertainty factors are applied to the Lowest Observed Adverse Effects Level (LOAEL) or No Observed Adverse 

Effects Level (NOAEL) or Benchmark Concentration values from animal or human studies to help ensure that 

the continuous chronic, 8‐hour chronic, and acute REL values are less than the threshold for human health for 

nearly all individuals. Table 24 summarizes the health values that were used in the dose‐response assessment. 
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Table 24  Health Values for TACs Emitted by Project 

CAS  TAC Name 

Inh. 
Cancer 
URF 

(µg/m3)‐1 

Inh. 
Cancer 
Slope 
Factor 

(mg/kg‐d)‐1 

Oral Cancer 
Slope 
Factor 

(mg/kg‐d)‐1 

Acute REL 
(µg/m3) 

Inh. 
Chronic 
REL 

(µg/m3) 

Inh. 
Chronic 
REL 8HR 
(µg/m3) 

Oral 
Chronic 
REL 

(µg/m3) 

9901  DieselExhPM  3.00E‐04  1.10E+00  ‐‐  ‐‐  5.00E+00  ‐‐  ‐‐ 

85101  PM10  (No health values for non‐TACS like PM10 so risk from speciates of PM10 was assessed.) 

7440382  Arsenic  3.30E‐03  1.20E+01  1.50E+00  2.00E‐01  1.50E‐02  1.50E‐02  3.50E‐06 

7726956  Bromine  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 

7440439  Cadmium  4.20E‐03  1.50E+01  ‐‐  ‐‐  2.00E‐02  ‐‐  5.00E‐04 

7782505  Chlorine  ‐‐  ‐‐  ‐‐  2.10E+02  2.00E‐01  ‐‐  ‐‐ 

7440508  Copper  ‐‐  ‐‐  ‐‐  1.00E+02  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 

7439921  Lead  1.20E‐05  4.20E‐02  8.50E‐03  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 

7439965  Manganese  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  9.00E‐02  1.70E‐01  ‐‐ 

7439976  Mercury  ‐‐  ‐‐  ‐‐  6.00E‐01  3.00E‐02  6.00E‐02  1.60E‐04 

7440020  Nickel  2.60E‐04  9.10E‐01  ‐‐  2.00E‐01  1.40E‐02  6.00E‐02  1.10E‐02 

7782492  Selenium  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  2.00E+01  ‐‐  5.00E‐03 

7440622  Vanadium  ‐‐  ‐‐  ‐‐  3.00E+01  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 

1175  Silica, Crystln  ‐‐  ‐‐  ‐‐    3.00E+00  ‐‐  ‐‐ 

Source: HARP2 output file type PolDB.csv from non‐cancer (NC) runs in Appendix I. 
Note: greyed cells contain values that were not used in the HRA. Specifically, DPM was used to assess chronic/cancer risk from 

exposure to diesel exhaust. Speciates of organics in diesel exhaust were added to facilitate acute risk assessment. 

 

Risk Characterization 

Risk characterization  is the final step of the HRA.  In this step,  information developed through the exposure 

assessment  is  combined with  information  from  the dose‐response assessment  to  characterize  risks  to  the 

general public from emissions. In the California, OEHHA conducts the dose‐response assessment during the 

development of CPFs and RELs. These are used in conjunction with the exposure estimates to assess cancer 

risk and evaluate hazard from noncancer toxicity of emitted chemicals. Under AB2588, risk characterizations 

present individual and, for cancer, population‐wide health risks. 

 

A general summary of the risk characterization components includes the following items and information. 

 The locations of the point of maximum impact (PMI), the maximum exposed individual receptor (MEIR), 

and the maximum exposed individual worker (MEIW) are to be identified. The PMI, MEIW, and MEIR for 

cancer risk and for noncancer hazard indices (averaging times for acute 1‐hour, repeated 8‐hour chronic, 

and continuous chronic hazard indices) may not be the same location; all should be identified. 

 The location of any specified sensitive receptors (e.g., schools, hospitals, daycare, or eldercare facilities ‐

contact the District or reviewing authority for more information) should be identified. 

 Estimates of population‐wide cancer risk. 
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Cancer Risk 

Excess cancer risk is calculated by multiplying the daily inhalation or oral dose, by a cancer potency factor, the 

age sensitivity factor, the  frequency of time spent at home (for residents only), and the exposure duration 

divided by averaging time. As described below, the excess cancer risk  is calculated separately for each age 

grouping and then summed to yield cancer risk at the receptor location. A brief description of the age sensitivity 

factors,  exposure  duration,  and  frequency  of  time  spent  at  home  are  included  below.  These  factors  are 

discussed in various technical support documents to the HRA Guidelines. 

 

OEHHA  has  determined  that  young  animals  are more  sensitive  than  adult  animals  to  exposure  to many 

carcinogens. Therefore, OEHHA developed age sensitivity  factors  (ASFs)  to  take  into account  the  increased 

sensitivity  to  carcinogens  during  early‐in‐life  exposure.  In  the  absence  of  chemical‐specific  data,  OEHHA 

recommends a default ASF of 10 for the third trimester to age 2 years, and an ASF of 3 for ages 2 through 15 

years to account for potential increased sensitivity to carcinogens during childhood. These values manifest in 

the intake parameters presented below. 

 

FAH during the day can be used to adjust exposure duration and cancer risk from a specific facility’s emissions, 

based on the assumption that exposure to the facility’s emissions are not occurring away from home. From 

the third trimester to age <2 years, 85% of time is spent at home. From age 2 through <16 years, 72% of time 

is spent at home. From age 16 years and greater, 73% of time is spent at home. Facilities with a school within 

the 1×10‐6 (or greater) isopleth are directed to use FAH = 1 for the child age groups (3rd Trimester, 0<2 years, 

and 2<16 years). 

 

For residential inhalation exposure, cancer risk must be separately calculated for specified age groups because 

of  age  differences  in  sensitivity  to  carcinogens  and  age  differences  in  intake  rates  (per  kg  body weight). 

Separate risk estimates for these age groups provide a health‐protective estimate of cancer risk by accounting 

for  greater  susceptibility  in  early  life,  including  both  age‐related  sensitivity  and  amount of  exposure.  The 

following equation illustrates the formula for calculating residential inhalation cancer risk. 

 

𝑅𝐼𝑆𝐾 𝐷𝑂𝑆𝐸 𝐶𝑃𝐹 𝐴𝑆𝐹
𝐸𝐷
𝐴𝑇

𝐹𝐴𝐻 

 

Where: 

RISKinh‐res  = Residential inhalation cancer risk 

DOSEair   = Daily inhalation dose (mg/kg‐day) 

CPF   = Cancer potency factor (mg/kg‐day)‐1 

ASF   = Age sensitivity factor for a specified age group (unitless) 

ED   = Exposure duration (in years) for a specified age group 

AT   = Averaging time for lifetime cancer risk (years) 

FAH   = Fraction of time spent at home (unitless) 

 

Cancer  risks  calculated  for  individual  age  groups  are  summed  to  estimate  the  total  cancer  risk  over  the 

exposure period of interest and/or lifetime. Cancer risk is typically expressed in “chances per million” (cancer 
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risk × 10‐6) but may also be expressed in other ways, such as “chances per 100,000” or “chances per 10 million” 

(cancer risk × 10‐7).  

 

For assessment of off‐site worker cancer risk at the MEIW, the default assumes working age begins at 16 years. 

The daily inhalation dose (DOSEair) is based on the adjusted 8‐hour concentration at each worker receptor (for 

non‐continuous  sources)  and  amount  of  time  the  off‐site  worker’s  schedule  overlaps  with  the  facility’s 

emission schedule. Under most circumstances, cancer risk accumulated by inhalation is calculated using the 

following equation: 

 

𝑅𝐼𝑆𝐾 𝐷𝑂𝑆𝐸 𝐶𝑃𝐹 𝐴𝑆𝐹
𝐸𝐷
𝐴𝑇

 

Where: 

RISKinh‐work  = Worker inhalation cancer risk 

DOSEair   = Daily inhalation dose (mg/kg‐day) 

CPF   = Cancer potency factor (mg/kg‐day)‐1 

ASF   = Age sensitivity factor for a specified age group (one for working age 16 to 70) 

ED   = Exposure duration (in years) for a specified age group (25 years) 

AT   = Averaging time for lifetime cancer risk (70 years) 

 

As discussed previously, some substances (e.g., semi‐volatile organics and metals) are carcinogenic regardless 

of how they enter the body. Exposures to these substances are called multipathway. HRA for a facility that 

emits a multipathway pollutant must, at a minimum, evaluate doses from soil ingestion and dermal exposure. 

If polycyclic aromatic hydrocarbons, lead, dioxins, furans, or polychlorinated biphenyls are emitted, then the 

breast‐milk  consumption  pathway  becomes mandatory  for  residential  receptors.  OEHHA  has  developed 

transfer coefficients for these chemicals from the mother to breast milk. The other exposure pathways (e.g., 

ingestion of homegrown produce or fish) are only evaluated for if the facility impacts that exposure medium 

and the receptor under evaluation can be exposed to that medium or pathway. For example, if the facility does 

not impact a fishable body of water, or the impacted water body does not sustain fish that are consumed by 

anglers, then the fish pathway will not be considered for that facility or receptor.  

 

Non‐inhalation residential cancer risk is calculated using the same steps as inhalation cancer risk. The pathway 

under evaluation  (e.g., soil  ingestion)  is multiplied by  the substance‐specific oral slope  factor, expressed  in 

units of  inverse dose (i.e., (mg/kg/day)‐1), the appropriate ASF, and exposure duration divided by averaging 

time  to  yield  the  cancer  risk  for  a  specified  age  grouping.  Cancer  risk  for  each  age  group  is  summed  as 

appropriate for the exposure duration.  

 

If multiple substances are emitted, the substance‐specific cancer risks for each exposure pathway is summed 

to give the (total) multipathway cancer risk at the receptor location. HARP2 displays the multipathway risk for 

each carcinogenic substance and a breakdown of the cancer risk from each exposure pathway.  

 

This HRA evaluates mother’s milk due to presence of lead in fugitive dust. The default assumption inherent in 

the intake rate is that the infant’s only source of food is breast milk for the first year (e.g., is fully breastfed), 

which  is one‐half of  the 0<2 year age group used  in  the Hot  Spots program. Thus,  the  cancer  risk by  the 
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mother’s milk pathway is calculated with a slightly modified equation using a different exposure duration. Once 

the cancer risk is determined for the mother’s milk pathway then it is summed with the other risks to calculate 

the total cancer risk for the receptor. 

 

For facilities with large emission footprints (e.g., refineries, ports, or rail yards, etc.), population‐based health 

impacts provide a better illustration of the potential population‐wide impacts of emissions since large numbers 

of people may be exposed to the emissions. The individual cancer risk approach discussed up to this point has 

some inherent limitations in terms of protecting public health. A small facility with a single stack can impact a 

few  individuals with  an  individual  cancer  risk  that  is  unacceptable, whereas  a  large  facility may  have  an 

individual cancer risk that is less than the acceptable limit for individual risk but exposes many more people. 

Thus,  the population‐wide  impacts are  larger  for  the  large  facility. Population‐wide  risk  is  independent of 

individual risk, and assumes that a population (not necessarily the same individuals) will live in the impacted 

zone over a 70‐year period. 

 

To evaluate population risk, the cancer burden method accounts for the number of excess cancer cases that 

could occur in a population. The cancer burden is calculated by multiplying the cancer risk at a census block 

centroid by  the number of people who  live  in  the  census block, and adding up  the estimated number of 

potential  cancer  cases  across  the  zone of  impact. The  result of  this  calculation  is  a  single number  that  is 

intended to estimate of the number of potential cancer cases within the population that was exposed to the 

emissions. 

 

Cancer burden is independent of how many people move in or out of the vicinity of an individual facility. For 

example, if 10,000 people are exposed to a carcinogen at a concentration with a 1×10‐5 cancer risk for a lifetime 

the cancer burden is 0.1, and if 100,000 people are exposed to a 1×10‐5 risk the cancer burden is 1. 

 

OEHHA recommends that exposure from projects longer than 2 months but less than 6 months be assumed to 

last 6 months (e.g., a 2‐month project would be evaluated as  if  it  lasted 6 months). Exposure from projects 

lasting more than 6 months should be evaluated for the duration of the project. In all cases, for assessing risk 

to residential receptors, the exposure should be assumed to start in the third trimester to allow for the use of 

the ASFs. Thus, for example, if one is evaluating a proposed 10‐year project, the cancer risks for the residents 

would be calculated based on exposures starting in the third trimester through the first ten years of life.  

 

HRA performed for the Project follows the short project methodology described above for the Operation Phase 

which would  last approximately  fifteen years. Thus, the Project HRA assesses the emissions/risk  for  fifteen 

years starting in 2018. Emissions calculated for the Baseline (see Section 3.4.3) and Project (see Section 3.4.4 

and 3.4.5) were determined for each time segment during the Project’s life corresponding to cancer risk age 

bins third trimester to age two and age two through age fourteen. Cancer risk results for each time segment 

were then summed to determine the Project cancer risk impact at each receptor. 

 

Non‐Cancer Risk 

Estimates of noncancer inhalation health impacts are determined by dividing an airborne concentration at the 

receptor by the appropriate REL. This is termed the Hazard Index (HI) Approach. A REL is used as an indicator 
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of potential noncancer health  impacts and  is defined as  the concentration at which no adverse noncancer 

health effects are anticipated. When a health impact calculation is performed for a single substance, then it is 

called the hazard quotient (HQ). Each REL for a substance will have one or more target organ systems (e.g., 

respiratory system, nervous system, etc.) where the substance can have a noncancer health impact. Thus, all 

HQs have specified target organ systems associated with them. The sum of the Hazard HQs of all chemicals 

emitted that impact the same target organ is the HI. Inhalation RELs for noncancer health impacts have been 

developed for acute, 8‐hour chronic, and continuous chronic exposures to a number of substances.  

 

Acute RELs are designed to protect against the maximum 1‐hour ground  level concentration at a receptor. 

Chronic RELs protect  against  long‐term  exposure  to  the  annual  average  air  concentration  spread over 24 

hours/day, 7 days/week. 8‐hour RELs are designed to protect people with daily 8‐hour schedules, such as off‐

site workers,  in  an  impacted  zone.  The 8‐hour RELs  are used  for  typical daily work  shifts of 8 hours  and 

represent  concentrations  at  or  below  which  health  impacts  would  not  be  expected  even  for  sensitive 

subpopulations in the general population with repeated chronic daily 8‐hour exposures. The 8‐hour RELs can 

be  used  to  evaluate  the  potential  for  health  impacts  (including  effects  of  repeated  exposures)  in  off‐site 

workers, and to children and teachers exposed during school hours.  

 

Acute, 8‐hour, and chronic RELs are needed because the dose metrics and even the health impact endpoints 

may be different with the different exposure durations of acute, daily 8‐hour, and chronic exposures. Also, 

although chronic REL values are lower or set the same as 8‐hour RELs, there are some cases such as special 

meteorological  situations  (e.g.,  significant  diurnal‐nocturnal  meteorological  differences)  or  intermittent 

exposures where the 8‐hour REL may be more protective than the chronic REL. 

 

As  discussed  above,  in  order  to  calculate  the  acute,  8‐hour,  or  chronic  HQ,  the maximum  ground‐level 

concentration (in units of µg/m3) during the appropriate period of time (i.e., 1‐hour acute, 8‐hour, and 1‐year 

chronic) is divided by the corresponding REL (in µg/m3) for the substance. If a receptor is exposed to multiple 

substances  that  target  the same organ system,  then  the HQs  for  the  individual substances are summed  to 

obtain a Hazard Index (HI) for that target organ as shown in the following equations. 

 

𝐻𝐼 
𝐶 ,

𝑅𝐸𝐿
𝐶 ,

𝑅𝐸𝐿
⋯

𝐶 , ,

𝑅𝐸𝐿
 

or 

𝐻𝐼 𝐻𝑄 𝐻𝑄 ⋯ 𝐻𝑄  

 

A HI of 1.0 or less indicates that adverse health effects are not expected to result from exposure to emissions 

of  that substance. As  the HI  increases above one,  the probability of human health effects  increases by an 

undefined but relative amount. However, HI above one is not necessarily indicative of health impacts due to 

the application of uncertainty factors in deriving the RELs. 

 

There are non‐cancer multi‐pathway pollutants  that are assessed  for  inhalation,  ingestion, and other non‐

inhalation pathways. Nickel and arsenic are  two  that are  found  in  fugitive dust and  so  the non‐inhalation 

exposures  to these metals are assessed  for the corresponding target organs. Specifically, nickel effects the 
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respiratory, hematologic, and alimentary systems while arsenic affects development,  the skin,  the nervous 

system, and the cardiovascular system. 

 

3.5 Project‐Level Impacts and Mitigation Measures 

Project  impact  associated with  each  threshold  of  significance  (Section  3.3)  is  evaluated  in  the  following 

subsections. Mitigation measures are proposed for impacts where a threshold would potentially be exceeded. 

Mitigated  impact  is  then  assessed  to  evaluate  the  effect  of  the mitigation  and  determine  if  additional 

mitigation  is warranted. Mitigated  impacts  that  cannot  feasibly  be  reduced  to  less  than  significant  levels 

require a statement of overriding conditions before an EIR may be certified.  

 

3.5.1 Conflict with or Obstruction to the Implementation of an Air Quality Plan 

Impact Statement 

Impact AQ‐1: Would the Project conflict with or obstruct implementation of the applicable air quality plan? 

(2019 CEQA Guidelines Checklist Appendix G Threshold Criteria (a)) 

 

Impact Analysis 

The SCAQMD AQMP is discussed in Section 3.1.4.1 which includes lists of control measures. In general, control 

measures to reduce emissions that are described in the applicable air quality plans would each be implemented 

as rules and undergo the associated public rulemaking process during which the feasibility of compliance with 

proposed requirements could be discussed and adjusted as needed. Thus,  it  is unlikely that such a process 

would result in a requirement that the Project could not comply with. In the end, the Project would be required 

to comply with regional air quality rules promulgated by the SCAQMD and participate in reducing air pollutant 

emissions. Aggregates production is proportional to population growth, which is a factor that is accounted for 

in air quality plans. Therefore, the Project would not obstruct  implementation of an air quality plan for the 

simple reason that any growth in the emissions rate would be in an amount equal to the growth in the regional 

aggregates market and project sources would comply with rules developed from AQMD control measures.   

 

As discussed  in Section 3.1.4.1, AB 617 establishes a  framework  for development of Community Emissions 

Reduction Plans  (CERP)  in disadvantaged  communities. A CERP  for  the  SBM  area  that  includes within  the 

“emissions study area” both the exiting (Area L) and Project (Area Q) sites was prepared by the Community 

Steering Committee under  the direction of  the SCAQMD. The CERP  lists actions prioritized by  the Steering 

Committee that would reduce emissions and/or exposures within the Community.  

 

Two actions in the Plan are intended for “rock/aggregate plants” and are described as follows: 

 Outreach to operators on best practices and rule requirements. 

 Focused air monitoring and inspections to identify potential emissions or violations. 

 

Neither action contemplated in the CERP would impose new requirements. Thus, the Project is consistent with 

the CERP because it will use best practices for dust control as identified in Rules 403 and 1157.  Focused air 

monitoring and inspection that could occur would be performed by others and enforce existing air quality and 

health risk standards. 
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At  the  state‐level,  AB  617  requires  six  (6) measures  listed  below  and  followed  by  detailed  discussion  of 

applicability to the Project and how the Project would comply with each: 

1. Annual Reporting;  

2. Best Available Retrofit Control Technology (“BARCT”);  

3. a Statewide Clearinghouse of BARCT;  

4. Community Air Monitoring;  

5. Community Emissions Reduction Programs; and  

6. Increased Penalties.  

 

Annual Reporting Requirements 

AB 617  requires CARB and  local air districts  to establish an annual  reporting  system  for  certain  classes of 

stationary  sources.  (Health  and  Safety  Code,  §  39607.1(b)(1)).    Stationary  sources  subject  to  the  annual 

reporting requirements include: (1) facilities required to report GHG emissions to CARB because they generate 

more than 25,000 MTCO2e annually; (2) facilities authorized to emit 250 tons or more of any nonattainment 

pollutant or  its precursors; and (3) facilities that receive an elevated prioritization score based on cancer or 

noncancer health impacts. (Id. at § 39607.1(a)(2).) 

 

The Project does not meet AB 617’s definition of a stationary source.  First, this Report concludes that Project 

operations will result in total emissions of 2,202 MTCO2e annually, which represents only 24 MTCO2e increase 

above existing baseline emissions and  is well below the 25,000 MTCO2e threshold to qualify as a stationary 

source (see Section 4.5). 

 

Second, the Project site sits in an air basin that is in nonattainment for PM2.5 and ozone. NOX is a precursor of 

ozone. As discussed in Section 3.5.2, this analysis concluded that operations in Area Q would also result in 28.5 

pounds per day of PM2.5 and 331 pounds per day of NOX. Conservatively extrapolating those daily emissions to 

annual emissions results in annual emissions of 10,402.5 pounds of PM2.5 and 121,581.5 pounds of NOX. These 

emissions are well below the 250‐ton threshold to qualify as a stationary source. 

 

Finally, the existing operations (Area L) have not received an elevated prioritization score based on cancer or 

noncancer health impacts. Therefore, the Project is not a stationary source under AB 617 subject to the annual 

reporting requirements. 

 

BARCT Requirements 

AB 617 requires local air districts within nonattainment areas to develop an expedited BARCT schedule for all 

industrial sources subject to the state’s cap‐and‐trade mechanism. (Health and Safety Code, § 40920.6(c). The 

Project is not subject to cap‐and‐trade; therefore, the Project is not subject to AB 617’s BARCT requirements. 
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Community Air Monitoring 

On  September  27,  2018,  CARB  adopted  the  Community  Air  Protection  Blueprint  and  selected  the  San 

Bernardino/Muscoy Area as for both community air monitoring and community emissions reduction. 

 

AB 617 required the SCAQMD to deploy its community air monitoring system no later than July 1, 2019. (Health 

and  Safety  Code,  §  42705.5(c).)  The  SCAQMD  instituted  its  AB  617  Air  Monitoring  Plan  for  the  San 

Bernardino/Muscoy Community (“CAMP”) in April 2019.  As part of the community air monitoring system, the 

SCAQMD may require certain classes of stationary sources to deploy fence‐line or other real time emissions 

monitoring systems.  Stationary sources subject realtime monitoring include: (1) facilities required to report 

GHG emissions to CARB because they generate more than 25,000 MTCO2e annually; (2) facilities authorized 

to emits 250 tons or more of any nonattainment pollutant or its precursors; and (3) facilities that receive an 

elevated prioritization score based on cancer or noncancer health impacts. (Id. at § 39607.1(a)(2).) 

 

As previously discussed, the Project does not meet the definition of a stationary source because it will have 

less than 25,000 MTCO2e and 250‐tons of criteria pollutant emissions annually. 

 

Community Emissions Reduction Program 

As discussed above, the Project would be consistent with applicable control measures in the CERP. 

 

Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant. 

 

Mitigation Measures 

None required. 

 

Level of Significance After Mitigation 

Less than significant. 

 

3.5.2 Net Increase of any Criteria Pollutant 

Impact Statement 

Impact AQ‐2: Would the Project result in a cumulatively considerable net increase of any criteria pollutant for 

which the project region is non‐attainment under an applicable Federal or State ambient air quality standard? 

(2019 CEQA Guidelines Checklist Appendix G Threshold Criteria (b)) 

 

Impact Analysis 

CEQA defines cumulative  impacts as  two or more  individual effects which, when considered  together, are 

either significant or “cumulatively considerable”, meaning they add considerably to a significant environmental 

impact. An adequate cumulative impact analysis considers a project over time and in conjunction with other 

past, present, and reasonably foreseeable future projects whose impacts might compound those of the project 

being assessed. 
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By its very nature, air pollution is largely a cumulative impact. The nonattainment status of regional pollutants 

is  a  result  of  past  and  present  development.  Future  attainment  of  State  and  Federal  ambient  air  quality 

standards  is a function of successful  implementation of the SCAQMD’s attainment plans. Consequently, the 

SCAQMD’s application of thresholds of significance for criteria pollutants is relevant to the determination of 

whether a project’s individual emissions would have a cumulatively significant impact on air quality. 

 

A  Lead  Agency  may  determine  that  a  project’s  incremental  contribution  to  a  cumulative  effect  is  not 

cumulatively considerable  if the project will comply with the requirements in a previously approved plan or 

mitigation program, including but not limited to an air quality attainment or maintenance plan that provides 

specific requirements that will avoid or substantially lessen the cumulative problem within the geographic area 

in which the project is located (CCR §15064(h)(3)). 

 

Thus, if Project emissions (i.e. change from Baseline) exceed thresholds for NOx, ROG, PM10 or PM2.5, then the 

Project would result in a cumulatively considerable net increase of a criteria pollutant for which the SCAQMD 

is  in non‐attainment under applicable Federal or State ambient air quality standards. This means that  if the 

project  impact  is  less than those significance criteria,  it cannot be cumulatively significant. The significance 

criteria are presented in Table 8 and includes two sets of Mass Daily Thresholds that are applied separately to 

construction and operation phases of the project in Table 25 and Table 26.. 

 

Table 25  Construction Phase Criteria Pollutant Impacts 

 
ROG 

(lb/day) 

NOX 

(lb/day) 

CO 

(lb/day) 

SOx 

(lb/day) 

PM10 

(lb/day) 

PM2.5 

(lb/day) 

Construction  5.09  59.5  35.1  0.062  5.81  3.8 

Threshold  75  100  550  150  150  55 

Significant?  No  No  No  No  No  No 

Source:   Appendix F. 

Note:   Lead is present in fugitive dust at concentration of approximately 130 ppm (see Table 18). Thus, compliance with PM10 

threshold of 150 lb/day also ensures that lead emissions do not exceed the three (3) lb/day threshold. 

 

Table 26  Operation Phase Criteria Pollutant Emissions Impacts 

 
ROG 

(lb/day) 

CO 

(lb/day)  

NOX 

(lb/day) 

PM10 

(lb/day) 

PM2.5 

(lb/day)  

SOx 

(lb/day) 

Future Emissions with Project  17.5  108.8  333.1  76.5  28.5  0.2 

Baseline Emissions  16.8  133.8  319.2  78.3  30  0.2 

Project Emissions Net Change  0.7  ‐25  13.9  ‐1.8  ‐1.5  0 

Significance Threshold  55  550  55  150  55  150 

Exceeds Threshold?  No  No  No  No  No  No 

Sources:  Table 8, Table 12, and Table 16.  County CEQA Significance Threshold criteria are equal to those published by SCAQMD. 

Note:  There would be no concurrent mining operations between Area L and the Project site (Area Q) because mining would not 

initiate until the mining in Area L is completed. 

    Emissions are based on an estimated maximum annual extraction rate of 3.1 million tons/year. Refer to Appendix G, 

dataset G.3 for calculations.  
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Negative values in Table 25 result from the fact that off‐road engines were replaced or retrofit to comply with 

the In‐Use, Non‐Road Engine Air Toxic Control Measure during the baseline years. Compliance with the ATCM 

represents  the  Project’s  fair  share  emissions  reductions  to  substantially  lessen  the  cumulative  air  quality 

problems in the region. Additional replacement and retrofits will be made in the future at least until 2024 when 

the ATCM is fully phased‐on for large fleets (i.e., Vulcan operates a large fleet with total horsepower greater 

than 5,000 hp). 

 

Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant. 

 

Mitigation Measures 

None required. 

 

Level of Significance After Mitigation 

Not applicable. 

 

3.5.3 Exposure of Sensitive Receptors to Substantial Pollutant Concentrations 

Impact Statement 

Impact AQ‐3: Would  the Project  expose  sensitive  receptors  to  substantial pollutant  concentrations?  (2019 

CEQA Guidelines Checklist Appendix G Threshold Criteria (c)) 

 

Impact Analysis 

Determination  of  whether  project  emissions  would  expose  sensitive  receptors  to  substantial  pollutant 

concentrations is a function of assessing potential health risks. Sensitive receptors are facilities that house or 

attract children, the elderly, people with illnesses, or others who are especially sensitive to the effects of air 

pollutants. Hospitals, schools, convalescent facilities, and residential areas are examples of sensitive receptors. 

When evaluating whether  a project has  the potential  to  result  in  localized  impacts,  the nature of  the  air 

pollutant  emissions,  the  proximity  between  the  emitting  facility  and  sensitive  receptors,  the  direction  of 

prevailing winds, and local topography must be considered. 

 

A Health Risk Assessment was performed as discussed in Section 3.4.6 to evaluate the effects of TACs including 

DPM from vehicles and various substances found in fugitive dust emissions (i.e., metals and crystalline silica). 

Health risks from operation of the Project are presented in Table 27 which shows impacts would be less than 

significant.  

 

Table 27  Health Risk Impacts 

Model Receptor # – Type 
Excess Cancer Cases per 
Million People Exposed 

Max Chronic 
Hazard Index 

Max Acute Hazard Index 

392 – Residence   5.46  0.0381  0.01 

393 – Residence   5.33  0.0370  0.008 
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Model Receptor # – Type 
Excess Cancer Cases per 
Million People Exposed 

Max Chronic 
Hazard Index 

Max Acute Hazard Index 

387 – Residence   0.475  0.00267   0.0016 

435 – Residence  ‐2.84  0.00128  0.0015 

436 – School  ‐0.0120  0.00161  0.0011 

445 – Rehabilitation Center  ‐2.36  < 0  < 0 

438 – School  ‐2.65  < 0  < 0 

317 – School  ‐0.774  < 0  < 0 

532 – Worker   1.24  0.11  0.019 

530 – Worker   1.23  0.11  0.024 

Point of Maximum Impact (PMI)  n/d  n/d  0.024 

Significance Threshold  10  1.0  1.0 

Exceeds Threshold?  No  No  No 

Source:   Appendix G  

Note:  This table provides results for 8 of the 1073 receptors analyzed, however no off‐site receptors in the model demonstrated 

significant Cancer, Chronic, or Acute risk. Results for all receptors can be found in Appendix G. PMI for acute health risk 

occurs at UTM Zone 11 coordinate (466921.99 m E, 3780804.6 m N). 

 

In addition  to analysis of  individual  receptors, a 70‐year model was utilized  to determine  the geographical 

extents of the one in one million cancer risk isopleth (Figure 7). A circle with a radius of 3.8 km, centered at 

467763 m East, 3782465 m North was  chosen as a  conservative  representation of  the one  in one million 

isopleth. The HARP2 software census data demonstrates 33,213 individuals live within the bounds of the 3.8 

km radius circle (Appendix I). The 70‐year model highest cancer risk demonstrated at an individual receptor 

was determined to be 9.6 in one million (Appendix I). By multiplying 9.6 in one million by 33,213, the cancer 

burden was determined to be 0.31, which is below the 0.5 threshold of significance.  

 
Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant. 

 

Mitigation Measures 

None required. 

 

Level of Significance After Mitigation 

Not applicable. 

 

3.5.4 Odors Affecting a Substantial Number of People 

Impact Statement 

Impact AQ‐4: Would the Project result in other emission (such as those leading to odors) adversely affecting a 

substantial number of people? (2019 CEQA Guidelines Checklist Appendix G Threshold Criteria (d)) 
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Impact Analysis 

Due to the subjective nature of odor impacts, the number of variables that can influence the potential for an 

odor  impact  and  the  variety  of  odor  sources,  there  are  no  quantitative  or  formulaic methodologies  to 

determine  the presence of  a  significant odor  impact.  SCAQMD CEQA  Significance  Thresholds  state  that  a 

significant impact would occur if the Project would violate Rule 402 which states: 

A person shall not discharge from any source whatsoever such quantities of air contaminants 

or other material which cause injury, detriment, nuisance, or annoyance to any considerable 

number of persons or to the public, or which endanger the comfort, repose, health or safety 

of any such persons or the public, or which cause, or have a natural tendency to cause, injury 

or damage to business or property. 

 

The intensity of an odor source’s operations and its proximity to sensitive receptors influences the potential 

significance of odor emissions. Diesel exhaust from mobile equipment/vehicles has a slight odor. Odor intensity 

would decrease rapidly with distance and is not expected to be frequently (or at all) detectable at locations 

outside of the Project site boundary. Given the large site upon which the diesel engines will traverse, and the 

fact that the existing mining operation produced up to the levels currently proposed without receiving odor 

complaints; the Project would result in a less than significant impact.   

 

Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant. 

 

Mitigation Measures 

None required. 

 

Level of Significance After Mitigation 

Not applicable. 

 

   



Area Q Quarry Project    Air Quality and Climate Change Impact Assessments 

 

 

VU01_Area Q_AQCCIA_April 2020.docx  64  April 8, 2020 

 

4.0 GREENHOUSE GASES 

This section of the AQCCIA assesses GHG impacts of the Project. The methodologies used and the information 

provided in this section are supported by calculations in Appendix G.  

 

4.1 Regulatory Setting 

4.1.1 Characteristics of Climate Pollutants 

The accumulation of GHGs in the atmosphere contributes to the regulation of the earth’s temperature. Some 

GHGs can remain in the atmosphere for long periods of time (i.e., long‐lived). The GHGs discussed below are 

recognized under the Kyoto Protocol and have been found by the International Panel on Climate Change (IPCC) 

to  have  an  effect  on  global  climate  change.  In  addition,  California  has  identified  “short‐lived”  climate 

pollutants. 

 

Long‐Lived Climate Pollutants 

In general, there are six (6) compounds/classes of GHGs that are counted when emissions are inventoried. Each 

GHG exhibits a different global warming potential (GWP). The mass of emissions of each GHG is multiplied by 

its GWP to determine the carbon dioxide equivalent (CO2e) potential for global warming. GWPs have changed 

over time by the Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) which is considered an authority on GHGs 

and their effects. The CAP and CARB emissions inventories and plans use GWPs that are an iteration or two 

behind and the most recent IPCC publication. Characteristics of each long‐lived GHG and the associated GWP 

is presented below.  

 

Carbon Dioxide (CO2)  is an odorless, colorless natural GHG. CO2  is emitted from natural and anthropogenic 

sources. Natural sources include the following: decomposition of dead organic matter; respiration of bacteria, 

plants, animals, and fungus; evaporation from oceans; and volcanic outgassing. Anthropogenic sources include 

burning coal, oil, natural gas, and wood. By definition, CO2 has a GWP equal to one (1). 

 

Methane (CH4) is a flammable GHG. A natural source of CH4 is from the anaerobic decay of organic matter. 

Geological deposits, known as natural gas fields, also contain CH4, which is extracted for fuel. Other sources 

include landfills, fermentation of manure, and ruminants such as cattle. CH4 has a GWP equal to 25. 

 

Nitrous Oxide (N2O)  is a colorless GHG. N2O  is produced by microbial processes  in soil and water,  including 

those reactions that occur in fertilizer containing nitrogen. In addition to agricultural sources, some industrial 

processes (fossil fuel‐fired power plants, nylon production, nitric acid production, and vehicle emissions) also 

contribute to its atmospheric load. N2O has a GWP equal to 298. 

 

Hydrofluorocarbons  (HFCs)  are  synthetic  chemicals  that  are  used  as  a  substitute  for  chlorofluorocarbons 

(CFCs). Of all  the GHGs,  they are one of  three groups with  the highest global warming potential. HFCs are 

human made for applications such as air conditioners and refrigerants. HFCs have GWPs that range from 124 

(HFC 125a) to 14,300 (HFC 23). 
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Perfluorocarbons  (PFCs)  have  stable molecular  structures  and  do  not  break  down  through  the  chemical 

processes  in  the  lower atmosphere;  therefore, PFCs have  long atmospheric  lifetimes, between 10,000 and 

50,000  years.  The  two  main  sources  of  PFCs  are  primary  aluminum  production  and  semiconductor 

manufacturing. PFCs have GWPs that range from 7,390 (PFC 14) to 12,200 (PFC 116). 

 

Sulfur Hexafluoride  (SF6)  is  an  inorganic, odorless,  colorless, nontoxic, nonflammable  gas.  SF6  is used  for 

insulation  in  electric  power  transmission  and  distribution  equipment,  in  the  magnesium  industry,  in 

semiconductor manufacturing, and as a tracer gas for leak detection. SF6 has a GWP equal to 22,800. 

 

Short‐Lived Climate Pollutants 

Short‐lived climate pollutants are climate forcers that remain in the atmosphere for a much shorter period of 

time than longer‐lived climate pollutants, such as carbon dioxide (CO2). Their relative potency, when measured 

in terms of how they heat the atmosphere, can be tens, hundreds, or even thousands of times greater than 

that of CO2. The impacts of short‐lived climate pollutants are especially strong over the short term. Reducing 

these emissions can make an immediate beneficial impact on climate change. 

 

Black carbon is a component of fine particulate matter, which has been identified as a leading environmental 

risk factor for premature death.  It  is produced from the  incomplete combustion of fossil fuels and biomass 

burning,  particularly  from  older  diesel  engines  and  forest  fires.  Black  carbon warms  the  atmosphere  by 

absorbing  solar  radiation,  influences  cloud  formation,  and  darkens  the  surface  of  snow  and  ice,  which 

accelerates heat  absorption  and melting. Diesel particulate matter  emissions  are  a major  source of black 

carbon and are also toxic air contaminants that have been regulated and controlled in California for several 

decades in order to protect public health. 

 

Fluorinated  gases  (F‐gases)  are  the  fastest  growing  source of  greenhouse  gas emissions  in California  and 

globally. They  include ozone‐depleting  substances  that are being phased out  globally under  the Montreal 

Protocol, and their primary substitute, hydrofluorocarbons (HFCs). Most F‐gas emissions come from leaks of 

these gases in refrigeration and air‐conditioning systems. Emissions also come from aerosol propellants, fire 

suppressants, and foam‐relocation agents. 

 
Methane (CH4) is the principal component of natural gas. Its emissions contribute to background ozone in the 

lower atmosphere (troposphere), which itself is a powerful greenhouse gas and contributes to ground level air 

pollution.  The  atmospheric  concentration  of methane  is  growing  as  a  result  of  human  activities  in  the 

agricultural, waste treatment, and oil and gas sectors. Capturing methane from these sources can  improve 

pipeline safety, and provide fuel for vehicles and industrial operations that displaces fossil natural gas use. 

 

4.1.2 Federal 

To date, there is no federal overarching law specifically related to climate change or the reduction of GHGs. 

The Environmental Protection Agency (EPA) authority to regulate GHG emissions stems from the U.S. Supreme 

Court  decision  in Massachusetts  v.  EPA,  549 US  497  (2007).The  Supreme  Court  found  that GHGs  are  air 

pollutants covered by the Clean Air Act, and the EPA Endangerment Findings concluded the elements CO2, CH4, 

N2O, HFCs, PFCs, and SF6 threatened public health for both current and future generations.  
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In 2009, the U.S. EPA published a rule for the mandatory reporting of GHG from sources that in general emit 

25,000 metric tons or more of carbon dioxide equivalent per year in the United States. Implementation of 40 

CFR  Part  98  is  referred  to  as  the  Greenhouse  Gas  Reporting  Program  (GHGRP).  This  collection  of 

comprehensive, nationwide emissions data  is  intended to provide a better understanding of the sources of 

GHGs and to guide development of policies and programs to reduce emissions. (U.S. EPA, 2013) Additional 

federal actions have  included the  implementation of standards  for vehicles, biofuel production, and power 

generation. Federal actions relating to GHG emissions are summarized in Appendix J, Table J.6. 

 

4.1.3 State 

The  following  tables  were  copied  from  the  California  government  website  for  climate  change 

(climatechange.ca.gov)  and  list  the California  legislation  (Table  28),  regulations,  (Table  29),  and  executive 

orders (Table 30) through the end of 2015. More recent developments are discussed immediately following 

the tables. 

 

Table 28  California Climate Change Legislation 

Date  Legislation  Description 

September 
10, 2018 

Senate Bill 100 
(De León, 
Chapter 312, 
Statues of 2018) 

California Renewables Portfolio Standard Program: emissions of greenhouse gases. 

This bill establishes the 100 Percent Clean Energy Act of 2017 which increases the 
Renewables Portfolio Standard (RPS) requirement from 50 percent by 2030 to 60 
percent, and creates the policy of planning to meet all of the state's retail electricity 
supply with a mix of RPS‐eligible and zero‐carbon resources by December 31, 2045, 
for a total of 100 percent clean energy. 

July 26, 
2017 

Assembly Bill 
617 (Christina 
Garcia, Chapter 
136, Statutes of 
2017) 

Companion to Cap‐and‐Trade 

Extension Establishes a groundbreaking program to measure and reduce air 
pollution from mobile and stationary sources at the neighborhood level in the 
communities most impacted by air pollutants. Requires the Air Resources Board to 
work closely with local air districts and communities to establish neighborhood air 
quality monitoring networks and to develop and implement plans to reduce 
emissions. The focus on community‐based air monitoring and emission reductions 
will provide a national model for enhanced community protection. 

July 25, 
2017 

Assembly Bill 
398 (Eduardo 
Garcia, Chapter 
135, Statutes of 
2017)   

Cap‐and‐Trade Extension 

Extends and improves the Cap and Trade Program, which will enable the state to 
meet its 2030 emission reduction goals in the most cost‐effective manner. 
Furthermore, extending the Cap and Trade Program will provide billions of dollars in 
auction proceeds to invest in communities across California. 

September 
19, 2016 

Senate Bill 1383 
(Lara, Chapter 
395, Statutes of 
2016) 

Short‐lived Climate Pollutants 

Establishes statewide reduction targets for short‐lived climate pollutants. 
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Date  Legislation  Description 

September 
8, 2016 

Assembly Bill 
197 (Eduardo 
Garcia, Chapter 
250, Statutes of 
2016) 

Greenhouse gas regulations 

Prioritizes direct emission reductions from large stationary sources and mobile 
sources. 

September 
8, 2016 

Senate Bill 32 
(Pavley, Chapter 
249, Statutes of 
2016) 

Greenhouse Gas emission reduction target for 2030 

Establishes a statewide greenhouse gas (GHG) emission reduction target of 40 
percent below 1990 levels by 2030. 

October 7, 
2015 

Senate Bill 350 
(De León, 
Chapter 547, 
Statutes of 
2015) 

Clean Energy and Pollution Reduction Act of 2015 

Establishes targets to increase retail sales of renewable electricity to 50 percent by 
2030 and double the energy efficiency savings in electricity and natural gas end uses 
by 2030. 

September 
21, 2014 

Senate Bill 605 
(Lara, Chapter 
523, Statutes of 
2014) 

Short‐lived climate pollutants 

Requires the State Air Resources Board to complete a comprehensive strategy to 
reduce emissions of short‐lived climate pollutants by January 1, 2016. 

September 
21, 2014 

Senate Bill 
1275, (De León, 
Chapter 530, 
Statutes of 
2014) 

Charge Ahead California Initiative 

Establishes a State goal of 1 million zero‐emission and near‐zero‐emission vehicles 
in service by 2020. Amends the enhanced fleet modernization program to provide a 
mobility option. Establishes the Charge Ahead California Initiative requiring planning 
and reporting on vehicle incentive programs, and increasing access to and benefits 
from zero‐emission vehicles for disadvantaged, low‐income, and moderate‐income 
communities and consumers. 

September 
21, 2014 

Senate Bill1204 
(Lara, Chapter 
524, Statutes of 
2014) 

California Clean Truck, Bus, and Off‐Road Vehicle and Equipment Technology 
Program 

Creates the California Clean Truck, Bus, and Off‐Road Vehicle and Equipment 
Technology Program funded by the Greenhouse Gas Reduction Fund for 
development, demonstration, precommercial pilot, and early commercial 
deployment of zero‐ and near‐zero emission truck, bus, and off‐road vehicle and 
equipment technologies, with priority given to projects benefiting disadvantaged 
communities. 

September 
28, 2013 

Assembly Bill 8 
(Perea, Chapter 
401, Statutes of 
2013) 

Alternative fuel and vehicle technologies: funding programs 

Extends until January 1, 2024, extra fees on vehicle registrations, boat registrations, 
and tire sales in order to fund the AB 118, Carl Moyer, and AB 923 programs that 
support the production, distribution, and sale of alternative fuels and vehicle 
technologies and air emissions reduction efforts. The bill suspends until 2024 ARB’s 
regulation requiring gasoline refiners to provide hydrogen fueling stations and 
appropriates up to $220 million, of AB 118 money to create a hydrogen fueling 
infrastructure in the State. 

September 
28, 2013 

Assembly Bill 
1092 (Levine, 
Chapter 410, 
Statutes of 
2013) 

Building standards: electric vehicle charging infrastructure 

Requires the Building Standards Commission to adopt mandatory building standards 
for the installation of future electric vehicle charging infrastructure for parking 
spaces in multifamily dwellings and nonresidential development. 
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Date  Legislation  Description 

September 
30, 2012 

Senate Bill 535 
(De León, 
Chapter 830, 
Statutes of 
2012) 

Greenhouse Gas Reduction Fund and Disadvantaged Communities  

Requires the California Environmental Protection Agency to identify disadvantaged 
communities; requires that 25% of all funds allocated pursuant to an investment 
plan for the use of moneys collected through a cap‐and‐trade program be allocated 
to projects that benefit disadvantaged communities and 10 those 25% be use within 
disadvantaged communities; and requires the Department of Finance to include a 
description of how these requirements are fulfilled in an annual report. 

September 
30, 2012 

Assembly Bill 
1532 (J. Perez, 
Chapter 807, 
Statutes of 
2012) 

Greenhouse Gas Reduction Fund in the Budget 

Requires the Department of Finance to develop and submit to the Legislature an 
investment plan every three years for the use of the Greenhouse Gas Reduction 
Fund; requires revenue collected pursuant to a market‐based compliance 
mechanism to be appropriated in the Annual Budget Act; requires the department 
to report annually to the Legislature on the status of projects funded; and specifies 
that findings issued by the Governor related to “linkage” as part of a market‐base 
compliance mechanism are not subject to judicial review. 

April 12, 
2011 

Senate Bill X1‐2 
(Simitian, 
Chapter 1, 
Statutes of 
2011) 

Governor Edmund G. Brown, Jr. signed Senate Bill X1‐2 into law to codify the 
ambitious 33 percent by 2020 goal. SBX1‐2 directs California Public Utilities 
Commission's Renewable Energy Resources Program to increase the amount of 
electricity generated from eligible renewable energy resources per year to an 
amount that equals at least 20% of the total electricity sold to retail customers in 
California per year by December 31, 2013, 25% by December 31, 2016 and 33% by 
December 31, 2020. The new RPS goals applies to all electricity retailers in the State 
including publicly owned utilities (POUs), investor‐owned utilities, electricity service 
providers, and community choice aggregators. This new RPS preempts the 
California Air Resources Boards' 33 percent Renewable Electricity Standard. 

September 
29, 2011 

Assembly Bill 
1504 (Skinner, 
Chapter 534, 
Statutes of 
2010) 

Forest resources and carbon sequestration. Bill requires Department of Forestry 
and Fire Protection and Air Resources Board to assess the capacity of its forest and 
rangeland regulations to meet or exceed the State's greenhouse goals, pursuant to 
AB 32. 

September 
30, 2008 

Senate Bill 375 
(Steinberg, 
Chapter 728, 
Statutes of 
2008) 

Sustainable Communities & Climate Protection Act of 2008 requires Air Resources 
Board to develop regional greenhouse gas emission reduction targets for passenger 
vehicles. ARB is to establish targets for 2020 and 2035 for each region covered by 
one of the State's 18 metropolitan planning organizations. 

For more information on SB 375, see the ARB Sustainable Communities page. 

October 
14, 2007 

Assembly Bill 
118 (Núñez, 
Chapter 750, 
Statutes of 
2007) 

Alternative Fuels and Vehicles Technologies 
 
The bill would create the Alternative and Renewable Fuel and Vehicle Technology 
Program, to be administered by the Energy Commission, to provide funding to 
public projects to develop and deploy innovative technologies that transform 
California's fuel and vehicle types to help attain the State's climate change policies. 

August 24, 
2007 

Senate Bill 97 
(Dutton, 
Chapter 187, 
Statutes of 
2007) 

Directs Governor's Office of Planning and Research to develop CEQA guidelines "for 
the mitigation of greenhouse gas emissions or the effects of greenhouse gas 
emissions." 

For more information see the OPR CEQA and Climate Change page. 
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Date  Legislation  Description 

July 18. 
2006 

Assembly Bill 
1803 
(Committee on 
Budget, Chapter 
77, Statutes of 
2006) 

Greenhouse gas inventory transferred to Air Resources Board from the Energy 
Commission. 

August 21, 
2006 

Senate Bill 1 
(Murray, 
Chapter 132, 
Statutes of 
2006) 

California's Million Solar Roofs plan is enhanced by PUC and CEC's adoption of the 
California Solar Initiative. SB1 directs PUC and CEC to expand this program to more 
customers, and requiring the State's municipal utilities to create their own solar 
rebate programs. This bill would require beginning January 1, 2011, a seller of new 
homes to offer the option of a solar energy system to all customers negotiating to 
purchase a new home constructed on land meeting certain criteria and to disclose 
certain information. 

September 
26, 2006 

Senate Bill 107 
(Simitian, 
Chapter 464, 
Statutes of 
2006) 

SB 107 directs California Public Utilities Commission's Renewable Energy Resources 
Program to increase the amount of renewable electricity (Renewable Portfolio 
Standard) generated per year, from 17% to an amount that equals at least 20% of 
the total electricity sold to retail customers in California per year by December 31, 
2010. 

September 
27, 2006 

Assembly Bill 32 
(Núñez, Chapter 
488, Statutes of 
2006) 

California Global Warming Solutions Act of 2006. This bill would require Air 
Resources Board (ARB) to adopt a statewide greenhouse gas emissions limit 
equivalent to the statewide greenhouse gas emissions levels in 1990 to be achieved 
by 2020. ARB shall adopt regulations to require the reporting and verification of 
statewide greenhouse gas emissions and to monitor and enforce compliance with 
this program. AB 32 directs Climate Action Team established by the Governor to 
coordinate the efforts set forth under Executive Order S‐3‐05 to continue its role in 
coordinating overall climate policy. 

See more information on AB 32 at ARB. 

September 
12, 2002 

Senate Bill 1078 
(Sher, Chapter 
516, Statutes of 
2002) 

This bill establishes the California Renewables Portfolio Standard Program, which 
requires electric utilities and other entities under the jurisdiction of the California 
Public Utilities Commission to meet 20% of their renewable power by December 31, 
2017 for the purposes of increasing the diversity, reliability, public health and 
environmental benefits of the energy mix. 

September 
7, 2002 

Senate Bill 812 
(Sher, Chapter 
423, Statutes of 
2002) 

This bill added forest management practices to the California Climate Action 
Registry members' reportable emissions actions and directed the Registry to adopt 
forestry procedures and protocols to monitor, estimate, calculate, report and certify 
carbon stores and carbon dioxide emissions that resulted from the conservation‐
based management of forests in California. 

July 22, 
2002 

Assembly Bill 
1493 (Pavley, 
Chapter 200, 
Statutes of 
2002) 

The "Pavley" bill requires the registry, in consultation with ARB, to adopt 
procedures and protocols for the reporting and certification of reductions in 
greenhouse gas emissions from mobile sources for use by the ARB in granting the 
emission reduction credits. This bill requires the ARB to develop and adopt, by 
January 1, 2005, regulations that achieve the maximum feasible reduction of 
greenhouse gases emitted by passenger vehicles and light‐duty trucks. 
For more information on AB 1493 Pavley I, see the ARB Clean Car Standards page. 



Area Q Quarry Project    Air Quality and Climate Change Impact Assessments 

 

 

VU01_Area Q_AQCCIA_April 2020.docx  70  April 8, 2020 

 

Date  Legislation  Description 

October 
11, 2001 

Senate Bill 527 
(Sher, Chapter 
769, Statutes of 
2001) 

This bill revises the functions and duties of the California Climate Action Registry 
and requires the Registry, in coordination with CEC to adopt third‐party verification 
metrics, developing GHG emissions protocols and qualifying third‐party 
organizations to provide technical assistance and certification of emissions 
baselines and inventories. SB 527 amended SB 1771 to emphasize third‐party 
verification. 

September 
30, 2000 

Senate Bill 1771 
(Sher, Chapter 
1018, Statutes 
of 2000) 

SB 1771 establishes the creation of the non‐profit organization, the California 
Climate Action Registry and specifies functions and responsibilities to develop a 
process to identify and qualify third‐party organizations approved to provide 
technical assistance and advice in monitoring greenhouse gas emissions, and setting 
greenhouse gas (GHG) emissions baselines in coordination with CEC. Also, the bill 
directs the Registry to enable participating entities to voluntarily record their annual 
GHG emissions inventories. Also, SB 1771 directs CEC to update the State's 
greenhouse gas inventory from an existing 1998 report and continuing to update it 
every five years. 

September 
28, 1988 

Assembly Bill 
4420 (Sher, 
Chapter 1506, 
Statutes of 
1988) 

The California Energy Commission (CEC) was statutorily directed to prepare and 
maintain the inventory of greenhouse gas emissions (GHG) and to study the effects 
of GHGs and the climate change impacts on the State's energy supply and demand, 
economy, environment, agriculture, and water supplies. The study also required 
recommendations for avoiding, reducing, and addressing related impacts ‐ and 
required the CEC to coordinate the study and any research with federal, state, 
academic, and industry research projects. 

Source: (climatechange.ca.gov, 2017) 

 

Table 29  California Climate Change Regulations 

Regulations  Description 

Cap & Trade 
Amendments 

The September 2016 amendments to the cap‐and‐trade regulation included: 

 Emission caps for the post‐2020 program 

 Post‐2020 continuation of the allowance price containment reserve 

 Linking with Ontario's cap‐and‐trade program 

 Compliance with the federal Clean Power Plan 

Modifications to allowance allocation 

Low Carbon Fuel 
Standard 

In September 2015, the Air Resources Board re‐adopted the Low Carbon Fuel Standard, to settle 
issues arising from lawsuits. The requirement is still a 10 percent reduction in the carbon 
intensity of transportation fuels. 

Cap & Trade 
Offset Protocols 

The Air Resources Board has adopted five protocols for offset compliance projects. In addition to 
the original four protocols adopted in 2011, ARB has adopted: 

Mine Methane Capture (MMC) Projects Compliance Offset Protocol, adopted April 2014 

Cap & Trade Link 
with Quebec 

California linked its cap‐and‐trade program with Quebec’s program in January 2014.  Linkage 
allows for the use of compliance instruments from Quebec’s greenhouse gas emission trading 
system to meet compliance obligations pursuant to the California Cap‐and‐Trade Regulation, and 
the reciprocal approval of compliance instruments issued by California to meet compliance 
obligations in the external trading program. 
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Regulations  Description 

Building Energy 
Efficiency 
Standards 

The Energy Commission's 2013 Building Energy Efficiency Standards are 25 percent more efficient 
than previous standards for residential construction and 30 percent better for nonresidential 
construction. The Standards, which took effect on January 1, 2014, offer builders better windows, 
insulation, lighting, ventilation systems and other features that reduce energy consumption in 
homes and businesses. 

Advanced Clean 
Cars Standard 

The Advanced Clean Cars Program, approved in January 2012, will achieve additional GHG 
reductions from passenger vehicles for model years 2017‐2025.  This Program represents a new 
approach to passenger vehicles – cars and light trucks ‐‐ by combining the control of smog‐
causing pollutants and GHG emissions into a single coordinated package of standards known as 
Low Emission Vehicles (LEV) III. The new approach also includes efforts under the Zero‐Emission 
Vehicle Program to support and accelerate the numbers of plug‐in hybrids and zero‐emission 
vehicles in California. 

Water Appliance 
Standards 

The Energy Commission’s 2015 Water Appliance Standards are projected to save 10 billion 
gallons in the first year, increasing over time to 100 billion gallons of water per year.  The energy 
efficiency and water standards require water appliances to consume less water thereby using less 
energy while performing the same function. The standards apply to: toilets and urinals; 
residential lavatory faucets; kitchen faucets; public lavatory faucets. 

Cap & Trade 
Rulemaking 
Activities  

A proposed California cap on greenhouse gas emissions and a market‐based compliance 
mechanisms, including compliance offset protocols. OAL approved the rulemaking and filed it 
with the Secretary of State on December 13, 2011. The regulation will become effective on the 
January 1, 2012. 

Low Carbon Fuel 
Standards (LCFS)  

The regulations are designed to reduce the carbon intensity (CI) of transportation fuels used in 
California by at least 10 percent by the year 2020. 

The Air Resources Board approved the LCFS regulation for adoption on April 23, 2009. The 
regulation entered into full effect on April 15, 2010. 

Based upon feedback from stakeholders, amendments to the regulations were proposed by the 
Board in December 2011. 

33% Renewable 
Portfolio 
Standard  

On May 5, 2011, the Commission adopted the Order Instituting Rulemaking (R.) 11‐05‐005 to 
open a new proceeding for the implementation and administration of the 33% RPS Program. 

The primary focus of the R.11‐05‐005 proceeding was the implementation of the new 33% RPS 
law, Senate Bill (SB) 2 (1X) (Simitian), stats. 2011. 

Mandatory 
Commercial 
Recycling  

This regulation addresses recycling requirements for businesses that generate 4 or more cubic 
yards of commercial solid waste per week and multifamily residential dwellings with 5 or more 
units, regardless of the amount of waste generated; local jurisdiction requirements for education, 
outreach, monitoring and reporting; and CalAsphalt and concrete recycling review. 

The regulations were approved on May 7, 2012. 

Source: (climatechange.ca.gov, 2017). 
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Table 30  California Climate Change Executive Orders 

Date 
Executive 
Order 

Description 

September 
10, 2018 

B‐55‐18  EO‐B‐55‐18 establishes a new statewide goal to achieve carbon neutrality as soon as 
possible, and no later than 2045, and achieve and maintain net negative emissions 
thereafter. 

April 29, 
2015 

B‐30‐15  EO‐B‐30‐15 sets a greenhouse gas (GHG) emissions target for 2030 at 40 percent below 
1990 levels. 

April 25, 
2012 

B‐18‐12  EO‐B‐18‐12 calls for significant reductions in State agencies' energy purchases and GHG 
emissions. The Executive Order included a Green Building Action Plan, which provided 
additional details and specific requirements for the implementation of the Executive Order 

March 23, 
2012 

B‐16‐12  EO‐B‐16‐12 orders State agencies to facilitate the rapid commercialization of zero‐
emission vehicles (ZEVs). The Executive Order sets a target for the number of 1.5 million 
ZEVs in California by 2025. Also the Executive Order sets as a target for 2050 a reduction of 
GHG emissions from the transportation sector equaling 80 percent less than 1990 levels. 

November 
14, 2008 

S‐13‐08  EO‐S‐13‐08 directs State agencies to plan for sea level rise and climate impacts through 
coordination of the State Climate Adaptation Strategy. 

January 
18, 2007 

S‐01‐07  EO‐S‐01‐07 establishes the 2020 target and Low Carbon Fuel Standard. The EO directs the 
Secretary of Cal/EPA as coordinator of 2020 target activities and requires the Secretary to 
report back to the Governor and Legislature biannually on progress toward meeting the 
2020 target. 

October 
18, 2006 

S‐20‐06  EO‐S‐20‐06 establishes responsibilities and roles of the Secretary of Cal/EPA and State 
agencies in climate change. 

April 25, 
2006 

S‐06‐06  EO‐S‐06‐06 directs Secretary of Cal/EPA to participate in the Bio‐Energy Interagency 
Working Group and addresses biofuels and bioenergy from renewable resources. 

June 1, 
2005 

S‐03‐05  EO‐S‐3‐05 establishes greenhouse gas emission reduction targets, creates the Climate 
Action Team and directs the Secretary of Cal/EPA to coordinate efforts with meeting the 
targets with the heads of other State agencies. The EO requires the Secretary to report 
back to the Governor and Legislature biannually on progress toward meeting the GHG 
targets, GHG impacts to California, Mitigation and Adaptation Plans. 

December 
14, 2004 

S‐20‐04  EO‐S‐20‐04 (Green Buildings) directs State agencies to reduce energy use in State owned 
buildings by 20% by 2015 and increase energy efficiency. 

Source: (climatechange.ca.gov, 2017) 

 

On December 14, 2017, CARB approved the 2017 Climate Change Scoping Plan Update (Scoping Plan) which 

aims to reduce GHG emissions according to Chart 2. The Scoping Plan “is a package of economically viable and 

technologically feasible actions to not just keep California on track to achieve its 2030 target, but stay on track 

for a low‐ to zero‐carbon economy by involving every part of the state. Every sector, every local government, 

every region, every resident is part of the solution. The Plan underscores that there is no single solution but 

rather a balanced mix of strategies to achieve the GHG target. This Plan highlights the fact that a balanced mix 

of strategies provides California with the greatest level of certainty in meeting the target at a low cost while 

also improving public health, investing in disadvantaged and low‐income communities, protecting consumers, 

and supporting economic growth, jobs and energy diversity. Successful implementation of this Plan relies, in 
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part, on long‐term funding plans to inform future appropriations necessary to achieve California’s long‐term 

targets.” (2017 Scoping Plan, p. ES4). 

 

Chart 2    2030 Target Scoping Plan Reference Scenario 

 
Source: Figure 6 (2017 Scoping Plan, p. 24) 

 

The development of the Scoping Plan began by first modeling a Reference Scenario (BAU). 

The Reference Scenario is the forecasted statewide GHG emissions through 2030 with existing 

policies and programs, but without any further action to reduce GHGs. [2017 Scoping Plan] 

Figure 6 [above] provides the modeling results for a Reference Scenario for this Scoping Plan. 

The graph shows the State is expected to reduce emissions below the 2020 statewide GHG 

target, but additional effort will be needed to maintain and continue GHG reductions to meet 

the mid‐ (2030) and long‐term (2050) targets. Figure 6 depicts a linear, straight‐line path to 

the 2030 target. It should be noted that in any year, GHG emissions may be higher or lower 

than the straight line. That is to be expected as periods of economic recession or increased 

economic activity, annual variations in hydropower, and many other factors may influence a 

single or several years of GHG emissions in the State. CARB’s annual GHG reporting and 

inventory will provide data on progress towards achieving the 2030 target.  

  (2017 Scoping Plan, p. 23). 

 

The Scoping Plan states that the California Legislature has shaped the State’s climate change program, setting 

out clear policy objectives over the next decade including: 

 40% reduction in GHG emissions by 2030; 

 50% renewable electricity; 

 Double energy efficiency savings; 
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 Support for clean cars; 

 Integrate land use, transit, and affordable housing to curb auto trips; 

 Prioritize direct reductions; 

 Identify air pollution, health, and social benefits of climate policies; 

 Slash “super pollutants” (i.e., hydrofluorocarbons or HFCs); 

 Protect and manage natural and working lands; 

 Invest in disadvantaged communities; and 

 Strong support for Cap‐and‐Trade. 

(2017 Scoping Plan, p. ES6). 

 

The  graphics  shown  in  Chart  3  from  the  Scoping  Plan  that  pertain  to  future  emissions  from  the  sectors 

representing the greatest GHG emissions, transportation and electricity use, are reproduced below. 

 

In  addition  to  technology  forcing  and  incentivizing  regulations,  the  Cap‐and‐Trade  Program  is  critical  to 

meeting the Scoping Plan objectives. CARB states: 

The Cap‐and‐Trade Program is fundamental to meeting California’s long‐range climate targets 

at low cost. The Cap‐and‐Trade Program includes GHG emissions from transportation, 

electricity, industrial, agricultural, waste, residential and commercial sources, and caps them 

while complementing the other measures needed to meet the 2030 GHG target. Altogether, 

the emissions covered by the Cap‐and‐Trade program total 80 percent of all GHG emissions in 

California. California’s response to climate change has led to many innovative programs 

designed to reduce GHG emissions, including the Renewable Portfolio and Low Carbon 

Transportation Standards, but the Cap‐and‐Trade Program guarantees GHG emissions 

reductions through a strict overall emissions limit that decreases each year, while trading 

provides businesses with flexibility in their approach to reducing emissions. The Cap‐and‐Trade 

Program also generates revenue when the allowances to emit pollution are auctioned. Some of 

the revenue is returned directly to electricity ratepayers, and the rest is dedicated to reducing 

GHG emissions by making Legislatively directed investments in California with an emphasis on 

programs or projects that benefit disadvantaged and low‐income communities. 
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Chart 3    2017 Scoping Plan GHG Exhibits 

 

Source: (2017 Scoping Plan, p. ES5)  Source: (2017 Scoping Plan, p. ES9) 

 

Chart 4 presents how CARB believes money will flow from the Cap‐and‐Trade program to enable state‐funded 

investments and the amount of GHG emissions reduction that will be achieved overall and from Cap‐and‐Trade 

which is required to cover the gap between reductions from other measures in the Scoping Plan and the 2030 

Target. 

 

Reference Scenario 2030 emissions estimate of 389 MMTCO2e to the 2030 target of 260 MMTCO2e and the 

level  of  2030  emissions  with  the  known  commitments,  estimated  to  be  320  MMTCO2e.  The  known 

commitments are expected to result in emissions that are 60 MMTCO2e above the target in 2030, and have a 

cumulative emissions  reduction gap of about 236 MMTCO2e. This means  the known commitments do not 

decline fast enough to achieve the 2030 target. The remaining 236 MMTCO2e of estimated GHG emissions 

reductions would not be achieved unless further action is taken to reduce GHGs. Consequently, for the Scoping 

Plan Scenario, the Post‐2020 Cap‐and‐Trade Program would need to deliver 236 MMTCO2e cumulative GHG 

emissions reductions from 2021 through 2030. If the estimated GHG reductions from the known commitments 

are not realized due  to delays  in  implementation or  technology deployment,  the post‐2020 Cap‐and‐Trade 

Program would deliver  the additional GHG  reductions  in  the sectors  it covers  to ensure  the 2030  target  is 

achieved. Climate change policies and measures are outlined in Table 31. 
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Chart 4    2017 Scoping Plan Cap‐and‐Trade Exhibits 

   
Source:  California’s  Carbon  Pricing  and  Investment 

Overview (2017 Scoping Plan, p. ES16). 

Source: Scoping Plan Scenario – Estimated Cumulative GHG 

Reductions by Measure (2021 – 2030) (2017 Scoping Plan, p. 28). 

 

Source: 2017 Scoping Plan Reference Scenario (2017 Scoping Plan, p. 24). 

 

 

Table 32 shows the amount of change  in GHG emissions by Scoping Plan sector. Note that Project sources 

mainly fall into the electric power and transportation sectors with exception of the portable generator which 

would be in the industrial sector but is likely to be owned and operated by a contractor. 
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Table 31  Climate Change Policies and Measures 

Recommended Action  Applies to Project? 

Implement SB 350 by 2030: 

 Increase the Renewables Portfolio Standard to 50 percent of retail sales by 2030 and ensure 

grid reliability. 

 Establish annual targets for statewide energy efficiency savings and demand reduction that 

will achieve a cumulative doubling of statewide energy efficiency savings in electricity and 

natural gas end uses by 2030. 

 Reduce GHG emissions in the electricity sector through the implementation of the above 

measures and other actions as modeled in IRPs to meet GHG emissions reductions planning 

targets in the IRP process. Load‐serving entities and publicly‐ owned utilities meet GHG 

emissions reductions planning targets through a combination of measures as described in 

IRPs.  

No, Project will 

purchase grid 

electricity. 

Increase stringency of SB 375 Sustainable Communities Strategy (2035 targets).  No, Project does 

not affect SB 375 

targets. 

By 2019, adjust performance measures used to select and design transportation facilities. 

Harmonize project performance with emissions reductions, and increase competitiveness of 

transit and active transportation modes (e.g. via guideline documents, funding programs, project 

selection, etc.). 

No, Project does 

not affect viability 

of transit or active 

modes. 

By 2019, develop pricing policies to support low‐GHG transportation (e.g. low‐emission vehicle 

zones for heavy duty, road user, parking pricing, transit discounts). 

No, Project does 

not affect 

government pricing 

policies. 

Implement Mobile Source Strategy (Cleaner Technology and Fuels): 

 At least 1.5 million zero emission and plug‐in hybrid light‐duty electric vehicles by 2025. 

 At least 4.2 million zero emission and plug‐in hybrid light‐duty electric vehicles by 2030. 

 Further increase GHG stringency on all light‐duty vehicles beyond existing Advanced Clean 

Cars regulations. 

 Medium‐ and heavy‐duty GHG Phase 2. 

 Innovative Clean Transit: Transition to a suite of to‐be‐determined innovative clean transit 

options. Assumed 20 percent of new urban buses purchased beginning in 2018 will be zero 

emission buses with the penetration of zero‐emission technology ramped up to 100 percent 

of new sales in 2030. Also, new natural gas buses, starting in 2018, and diesel buses, starting 

in 2020, meet the optional heavy‐duty low‐NOX standard. 

 Last Mile Delivery: New regulation that would result in the use of low NOX or cleaner engines 

and the deployment of increasing numbers of zero‐emission trucks primarily for class 3‐7 last 

mile delivery trucks in California. This measure assumes ZEVs comprise 2.5 percent of new 

Class 3–7 truck sales in local fleets starting in 2020, increasing to 10 percent in 2025 and 

remaining flat through 2030. 

 Further reduce VMT through continued implementation of SB 375 and regional Sustainable 

Communities Strategies; forthcoming statewide implementation of SB 743; and potential 

additional VMT reduction strategies not specified in the Mobile Source Strategy but included 

in the document “Potential VMT Reduction Strategies for Discussion.” 

No, Project vehicles 

are heavy‐heavy 

duty and were not 

subject to heavy‐

duty GHG Phase 1 

regulations.  
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Recommended Action  Applies to Project? 

Implement California Sustainable Freight Action Plan: 

 Improve freight system efficiency. 

 Deploy over 100,000 freight vehicles and equipment capable of zero emission operation and 

maximize both zero and near‐zero emission freight vehicles and equipment powered by 

renewable energy by 2030. 

No, Project does 

not affect whether 

Freight Action Plan 

can be 

implemented. 

Adopt a Low Carbon Fuel Standard with a CI reduction of 18 percent.  No, Project does 

not affect CARB’s 

ability to adopt 

standards. 

Implement the Short‐Lived Climate Pollutant Strategy by 2030: 

 40 percent reduction in methane and hydrofluorocarbon emissions below 2013 levels. 

 50 percent reduction in black carbon emissions below 2013 levels. 

No, Project does 

not affect whether 

SLCP strategy can 

be implemented. 

By 2019, develop regulations and programs to support organic waste landfill reduction goals in 

the SLCP and SB 1383. 

No, Project does 

not affect CARB’s 

ability to adopt 

regulations. 

Implement the post‐2020 Cap‐and‐Trade Program with declining annual caps.  No, Project does 

not affect CARB’s 

ability to implement 

Cap‐and‐Trade. 

By 2018, develop Integrated Natural and Working Lands Implementation Plan to secure 

California’s land base as a net carbon sink: 

 Protect land from conversion through conservation easements and other incentives. 

 Increase the long‐term resilience of carbon storage in the land base and enhance 

sequestration capacity 

 Utilize wood and agricultural products to increase the amount of carbon stored in the natural 

and built environments 

 Establish scenario projections to serve as the foundation for the Implementation Plan 

No, Project does 

not affect ability to 

develop such a 

plan. 

Establish a carbon accounting framework for natural and working lands as described in SB 859 by 

2018. 

No, Project does 

not affect ability to 

establish such a 

framework. 

Implement Forest Carbon Plan  No, Project does 

not affect ability to 

implement such a 

plan. 

Identify and expand funding and financing mechanisms to support GHG reductions across all 

sectors. 

No, Project does 

not affect whether 

CARB can identify 

and expand 

funding. 

Source: (CARB, 2017, pp. 103‐104). 
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Table 32  Estimated Change in GHG Emissions by Sector 

Scoping Plan Category 
1990 

(MMTCO2e) 
2030 Scoping Plan Ranges 

(MMTCO2e) 
Percent Change from 1990 

Agriculture  26  24–25  ‐8 to ‐4 

Residential and Commercial  44  38–40  ‐14 to ‐9 

Electric Power  108  30–53  ‐72 to ‐51 

High GWP  3  8–11  267 to 367 

Industrial  98  83–90  ‐15 to ‐8 

Recycling and Waste  7  8–9  14 to 29** 

Transportation (Including TCU)  152  103–111  ‐32 to ‐27 

Natural Working Lands Net Sink*  ‐7***  TBD  TBD 

Sub Total  431  294–339  ‐32 to ‐21 

Cap‐and‐Trade Program  n/a  34–79  n/a 

Total  431  260  ‐40 
Source: (2017 Scoping Plan, p. 31). 

*   Work is underway through 2017 to estimate the range of potential sequestration benefits from the natural and working lands 

sector. 

**   The SLCP will reduce emissions in this sector by 40 percent from 2013 levels. However, the 2030 levels are still higher than the 

1990 levels as emissions in this sector have grown between 1990 and 2013. 

***  This number reflects net results and is different than the intervention targets discussed in Chapter 4. 

 

4.1.4 South Coast Air Quality Management District 

SCAQMD Regulation XXVII contains requirements applicable  to GHGs  including  the SoCal Climate Solutions 

Exchange (Rule 2701) which  is a voluntary program to quantify and certify GHG emissions reduction credits 

and the Greenhouse Gas Reduction Program (Rule 2702) which creates a funding mechanism for SCAQMD to 

undertake projects that reduce GHG emissions. SCAQMD has also established a multi‐tiered CEQA significance 

threshold for GHG emissions which is discussed further in Section 4.3.2. 

 

4.1.5 County of San Bernardino 

The County of San Bernardino GHG reduction plan complete Development Review Process states the following 

performance standards: 

With the application of the GHG performance standards, projects that are exempt from 

CEQA and small projects that do not exceed 3,000 MTCO2e per year will be considered to 

be consistent with the Plan and determined to have a less than significant individual and 

cumulative impact for GHG emissions. (County of San Bernardino, 2011) 

 

A more recent 2015 San Bernardino County Greenhouse Gas Emissions Development Review Process re‐affirms 

the 2011 performance standards. (County of San Bernardino, 2015)  

 

4.2 Environmental Setting 

Climate change refers to global changes  in the average weather of the Earth measured by changes  in wind 

patterns, storms, precipitation, and temperature. While climate change  is global  in scale, California‐specific 

impacts  to  the climate may  result  in a  loss of  snow‐pack,  increased  risk of  large wildfires, and a potential 

reduction in the quality and quantity of certain agricultural products. 
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Gases  that  trap  heat  in  the  atmosphere  are  GHGs,  analogous  to  the  way  a  greenhouse  retains  heat. 

Consequently, these GHG emissions are believed to directly affect the global climate. 

 

4.2.1 Effects Attributed to GHG Emissions 

The most recent GHG policy document issued by CARB is the next Scoping Plan update published in draft in 

November 2017 (2017 Scoping Plan). This document Reports updates findings in the field of climate science 

since  the  last  Scoping  Plan  update  and  is  the  source  of  the  quoted  text  below  (footnotes  omitted,  see 

https://www.arb.ca.gov/cc/scopingplan/scoping_plan_2017.pdf for a complete copy). 

“Climate scientists agree that global warming and other shifts in the climate system observed 

over the past century are caused by human activities. These recorded changes are occurring 

at an unprecedented rate.11 According to new research, unabated GHG emissions could 

allow sea levels to rise up to ten feet by the end of this century–an outcome that could 

devastate coastal communities in California and around the world. 

California is already feeling the effects of climate change, and projections show that these 

effects will continue and worsen over the coming centuries. The impacts of climate change 

have been documented by the Office of Environmental Health Hazard Assessment (OEHHA) in 

the Indicators of Climate Change Report, which details the following changes that are 

occurring already: 

 A recorded increase in annual average temperatures, as well as increases in daily 

minimum and maximum temperatures. 

 An increase in the occurrence of extreme events, including wildfire and heat waves. 

 A reduction in spring runoff volumes, as a result of declining snowpack. 

 A decrease in winter chill hours, necessary for the production of high‐value fruit and 

nut crops. 

 Changes in the timing and location of species sightings, including migration upslope 

of flora and fauna, and earlier appearance of Central Valley butterflies. 

 

In addition to these trends, the State’s current conditions point to a changing climate. 

California’s recent historic drought incited land subsidence, pest invasions that killed over 100 

million trees, and water shortages throughout the State. Recent scientific studies show that 

such extreme drought conditions are more likely to occur under a changing climate. The total 

statewide economic cost of the 2013–2014 drought was estimated at $2.2 billion, with a total 

loss of 17,100 jobs. In the Central Valley, the drought cost California agriculture about $2.7 

billion and more than 20,000 jobs in 2015, which highlights the critical need for developing 

drought resilience. Drought affects other sectors as well. An analysis of the amount of water 

consumed in meeting California’s energy needs between 1990 and 2012 shows that while 

California’s energy policies have supported climate mitigation efforts, the performance of 

these policies have increased vulnerability to climate impacts, especially greater hydrologic 

uncertainty. 
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Several publications carefully examined the potential role of climate change in the recent 

California drought. One study examined both precipitation and runoff in the Sacramento and 

San Joaquin River basins, and found that 10 of the past 14 years between 2000 and 2014 

have been below normal, and recent years have been the driest and hottest in the full 

instrumental record from 1895 through November 2014. In another study, the authors show 

that the increasing co‐occurrence of dry years with warm years raises the risk of drought, 

highlighting the critical role of elevated temperatures in altering water availability and 

increasing overall drought intensity and impact. Generally, there is growing risk of 

unprecedented drought in the western United States driven primarily by rising temperatures, 

regardless of whether or not there is a clear precipitation trend. 

According to the U.S. Forest Service Report, National Insect and Disease Forest Risk 

Assessment, 2013– 2027, California is at risk of losing 12 percent of the total area of forests 

and woodlands in the State due to insects and disease, or over 5.7 million acres. Some species 

are expected to lose significant amounts of their total basal area (e.g., whitebark pine is 

projected to lose 60 percent of its basal area; and lodgepole pine is projected to lose 40 

percent). While future climate change is not modeled within the risk assessment, and current 

drought conditions are not accounted for in these estimates, the projected climate changes 

over a 15 year period (2013‐2027) are expected to significantly increase the number of acres 

at risk, and will increase the risk from already highly destructive pests such as the mountain 

pine beetle. Extensive tree mortality is already prevalent in California. The western pine 

beetle and other bark beetles have killed a majority of the ponderosa pine in the foothills of 

the central and southern Sierra Nevada Mountains. A recent aerial survey by the U.S. Forest 

Service identified more than 100 million dead trees in California. As there is usually a lag time 

between drought years and tree mortality, we are now beginning to see a sharp rise in 

mortality from the past four years of drought. In response to the very high levels of tree 

mortality, Governor Brown issued an Emergency Proclamation on October 30, 2015, that 

directed state agencies to identify and take action to reduce wildfire risk through the removal 

and use of the dead trees.  

A warming climate also causes sea level to rise; first, by warming the oceans which causes the 

water to expand, and second, by melting land ice which transfers water to the ocean. Even if 

storms do not become more intense or frequent, sea level rise itself will magnify the adverse 

impact of any storm surge and high waves on the California coast. Some observational 

studies Report that the largest waves are already getting higher and winds are getting 

stronger. Further, as temperatures warm and GHG concentrations increase more carbon 

dioxide dissolves in the ocean, making it more acidic. More acidic ocean water affects a wide 

variety of marine species, including species that people rely on for food. Recent projections 

indicate that if no significant GHG mitigation efforts are taken, the San Francisco Bay Area 

may experience sea level rise between 1.6 to 3.4 feet, and in an extreme scenario involving 

the rapid loss of the Antarctic ice sheet, sea levels along California’s coastline could rise up to 

10 feet by 2100. This change is likely to have substantial ecological and economic 

consequences in California and worldwide.  
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While more intense dry periods are anticipated under warmer conditions, extremes on the 

wet end of the spectrum are also expected to increase due to more frequent warm, wet 

atmospheric river events and a higher proportion of precipitation falling as rain instead of 

snow. In recent years, atmospheric rivers have also been recognized as the cause of the large 

majority of major floods in rivers all along the U.S. West Coast and as the source of 30‐50 

percent of all precipitation in the same region. These extreme precipitation events, together 

with the rising snowline, often cause devastating floods in major river basins (e.g., California’s 

Russian River). It was estimated that the top 50 observed floods in the U.S. Pacific Northwest 

were due to atmospheric rivers. Looking ahead, the frequency and severity of atmospheric 

rivers on the U.S. West Coast will increase due to higher atmospheric water vapor that occurs 

with rising temperature, leading to more frequent flooding.  

Climate change can drive extreme weather events such as coastal storm surges, drought, 

wildfires, floods, and heat waves, and disrupt environmental systems including our forests 

and oceans. As GHG emissions continue to accumulate and climate disruption grows, such 

destructive events will become more frequent. Several recent studies project increased 

precipitation within hurricanes over ocean regions. The primary physical mechanism for this 

increase is higher water vapor in the warmer atmosphere, which enhances moisture 

convergence in a storm for a given circulation strength. Since hurricanes are responsible for 

many of the most extreme precipitation events, such events are likely to become more 

extreme. Anthropogenic warming by the end of the 21st century will likely cause tropical 

cyclones globally to become more intense on average. This change implies an even larger 

percentage increase in the destructive potential per storm, assuming no changes in storm 

size. Thus, the historical record, which once set our expectations for the traditional range of 

weather and other natural events, is becoming an increasingly unreliable predictor of the 

conditions we will face in the future. Consequently, the best available science must drive 

effective climate policy.  

California is committed to further supporting new research on ways to mitigate climate 

change and how to understand its ongoing and projected impacts. California’s Fourth Climate 

Change Assessment and Indicators of Change Report will further update our understanding of 

the many impacts from climate change in a way that directly informs State agencies’ efforts 

to safeguard the State’s people, economy, and environment. 

Together, historical data, current conditions, and future projections provide a picture of 

California’s changing climate, with two important messages: 

 Change is already being experienced and documented across California, and some of 

these changes have been directly linked to changing climatic conditions.  

 Even with the uncertainty in future climate conditions, every scenario estimates 

further change in future conditions.  

 

It is critical that California continue to take steps to reduce GHG emissions in order to avoid 

the worst of the projected impacts of climate change. At the same time, the State is taking 

steps to make the State more resilient to ongoing and projected climate impacts as laid out 
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by the Safeguarding California Plan.37 The Safeguarding California Plan is being updated in 

2017 to present new policy recommendations and provide a roadmap of all the actions and 

next steps that state government is taking to adapt to the ongoing and inevitable effects of 

climate change. The Draft Safeguarding California Plan38 is available and will be finalized 

after workshops and public comments. California’s continuing efforts are vital steps toward 

minimizing the impact of GHG emissions and a three‐pronged approach of reducing 

emissions, preparing for impacts, and conducting cutting‐edge research can serve as a model 

for action.” (CARB, 2017). 

 

4.2.2 Emissions Inventories 

CARB has emissions inventories of GHG by activity/sector for the State. Each is discussed below followed by 

Table 33 which presents a side‐by‐side summary of emissions by source category for both inventories. 

 

CARB’s most recent GHG emission inventory, the 2018 Edition, tracks the emissions of seven GHGs identified 

in the California Health and Safety Code for years 2000 to 2016. In 2016, total GHG emissions were 429 million 

metric tons of C02 equivalent (MMTCO2e), a decrease of 12 MMTCO2e compared to 2015. This level is slightly 

less  than  the 2020  target of 431 MMTCO2e. During  the 2000  to 2016 period, per capita GHG emissions  in 

California dropped from a peak in 2001 of 14.0 tonnes per person to 10.8 tonnes per person in 2016; a 23% 

decrease. Overall trends in the inventory also demonstrate that the carbon intensity of California’s economy 

(the amount of carbon pollution per million dollars of gross domestic product (GDP)) is declining, representing 

a 38% decline since the 2001 peak, while the State’s GDP has grown 41% during this period (Trend Report, 

2018, p. 1). 

 

The transportation sector remains the largest source of GHG emissions in the State, accounting for 39% of the 

inventory, and shows an increase in emissions in 2016. Emissions from the electricity sector account for 16% 

of the inventory and show a significant drop in 2016 with a large increase in renewable energy driven by the 

Renewable Portfolio Standard requiring the state to provide 50% of its electricity from renewable sources by 

2030. The industrial sector has seen a slight decrease in emissions in the past two years, but remains at 21% 

of the inventory in both 2015 and 2016. Emissions from the remaining sectors are relatively constant in recent 

years, although emissions from high Global Warming Potential (GWP) gases have continued to increase as they 

replace ODS banned under the 1987 Montreal Protocol. (Trend Report, 2018, p. 2). 

 

Table 33 presents the most recent GHG emissions inventories and BAU projections published by CARB. 

 

Table 33  State and County GHG Inventories 

Sector/Activity 
2016 Statewide 
(MMTCO2e / yr) 

2020 Statewide BAU 
(MMTCO2e / yr) 

2030 Statewide 
Proposed BAU Ranges 

(MMTCO2e / yr) 

Electricity  68.58  57.3  42 – 62 

Transportation  169.38  185.3  103 – 111 

Industrial (fuel, water)  89.61  93.7  77 – 87  

Commercial (fuel)  12.92  17.9  38 – 40 

Residential (fuel)  24.20  31.7 
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Sector/Activity 
2016 Statewide 
(MMTCO2e / yr) 

2020 Statewide BAU 
(MMTCO2e / yr) 

2030 Statewide 
Proposed BAU Ranges 

(MMTCO2e / yr) 

Agriculture & Forestry  33.84  36.2  24 – 25  

High GWP  19.78  31.5  8 – 11 

Recycling and Waste  8.81  9.4  8 – 9  

Total  429.35  509.4  300 – 345 

Cap‐and‐Trade  n/d  n/d  40 – 85 

Goal  n/d  431  260 
Sources: (CARB, 2018), 

Notes: n/d = not determined. 
a  Electricity and natural gas related GHG emissions for industrial, commercial and residential are summed in the County inventory 

and presented for each type of land use accordingly. 
b  Water and wastewater related emissions are attributed to the industrial sector for comparison to the statewide inventory. 

 

4.3 Significance Thresholds 

Determination of whether an impact is significant usually involves the comparison of Project impact levels to 

threshold  criteria  set  by  the  lead  agency.  For GHG  impacts,  lead  agencies often  rely on  guidance  from  a 

responsible agency (e.g., in this case, SCAQMD as discussed in Section 4.3.2).  

 

4.3.1 CEQA Guidelines Appendix G 

Appendix G of  the CEQA Guidelines presents questions about projects  that,  if  true  for a particular project, 

would  be  considered  a  significant  impact.  This  document  considers  the  following  Appendix  G  checklist 

questions to be the Significance Thresholds for GHG emissions from this Project.  

Would the project: 

a)  Generate GHG emissions, either directly or indirectly, that may have a significant impact on 

the environment? 

b)  Conflict with an applicable plan, policy or regulation adopted for the purpose of reducing the 

emissions of GHGs? 

 

4.3.2 Additional Threshold Criteria 

South Coast AQMD 

The GHG screening threshold of 10,000 MTCO2e/yr is for industrial projects only.  Industrial projects that emit 

greater than this amount could still have a less than significant impact provided that they meet performance 

standards  or  provide  offsets.  SCAQMD  has  not  formally  approved  performance measures  but  staff  has 

considered measures such as a Percent Emissions Reduction Target which could be set at the overall level of 

reduction  required  by  the  AB32  Scoping  Plan  or  the  level  of  reduction  required  from  the  industrial 

sector/source category by the AB32 Scoping Plan. Consistency with emissions reductions described in the AB 

32 Scoping Plan is used to determine the significance of GHG emissions from this Project.  

 

As shown in Chart 5, the 10,000 MTCO2e/yr criteria is but one of several tiers of analysis that can lead to the 

determination that a project’s impact will be less than significant. 
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Chart 5    Flow Chart of AQMD Staff’s Recommended Interim GHG Significance Threshold 

 
 

4.4 Methodology 

4.4.1 CEQA Baseline 

Baseline emissions were estimated using historical fuel use data from off‐road vehicles, aggregates production 

records, and other specifications (e.g. engine information) provided by Vulcan.  

 

Based on the existing production data provided by Vulcan for the years of 2006 and 2017, Table 34 presents 

the estimated baseline GHG emissions associated with Vulcan’s existing operations. Also see Appendix G for 

more details. 

 

Table 34  Baseline GHG Emissions 

Source  CO2 (MT/yr)  CH4 (MT/yr)  N2O (MT/yr)  CO2e (MT/yr) 

Off‐road Engines  2164.8  0.32  0.021  2178.5 

Total  2164.8  0.32  0.021  2178.5 

Source: Appendix G 

 

4.4.2 Construction Phase 

As shown in the CalEEMod results (Appendix F), project construction may emit up to 9,516 lbs CO2e/day and 

2,160 MTCO2e  total. The  total emissions are amortized over 30‐years and added  to operation phase GHG 

emissions in the impact section pursuant to SCAQMD methodology. 
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4.4.3 Operation Phase 

Equipment and activity levels for excavation in the Baseline and for the Project are presented in Section 3.4 

above and the associated GHG emissions are summarized in Table 35 below.  

 

Conveyor Electricity 

Additional emissions  from potential  increased utilization of conveyor  systems are calculated below.  It was 

assumed that a 25 horse power motor was used 12 hours per day using grid electricity, which was assumed to 

emit 427 grams of CO2 per kWh based on CARB’s GHG  inventory documentation  (California Air Resources 

Board, 2016). 

 

25ℎ𝑝 ∗ 12
ℎ𝑟
𝑑𝑎𝑦

∗ 260
𝑑𝑎𝑦𝑠
𝑦𝑟

∗ 0.745
𝑘𝑊
ℎ𝑝

∗ 0.000427
𝑀𝑇 𝐶𝑂2𝐸
𝑘𝑊ℎ𝑟

24.81
𝑀𝑇 𝐶𝑂2𝐸

𝑦𝑟
 

 

Table 35  Operation Phase GHG Emissions  

Source  CO2 (MT/yr)  CH4 (MT/yr)  N2O (MT/yr)  CO2e (MT/yr) 

Off‐road Engines  2113.8  0.3124  0.02083  2127.124 

Conveyor Extension   N/A  N/A  N/A  24.81 

Total  2113.8  0.3124  0.02083  2151.93 

Sources:  Appendix G 

 

4.5 Project‐Level Impacts and Mitigation Measures 

4.5.1 Generate GHG Emissions That May Have a Significant Impact on the Environment 

Impact Statement 

Impact GHG‐1: Would  the  Project  generate GHG  emissions,  either  directly  or  indirectly,  that may  have  a 

significant impact on the environment? (2019 CEQA Guidelines Checklist Appendix G Threshold Criteria (a)). 

 

Impact Analysis 

The analysis of GHG emissions is a different analysis than for criteria pollutants for the following reasons. For 

criteria pollutant, significance thresholds are based on daily emissions because attainment or non‐attainment 

is primarily based on daily exceedances of applicable AAQS. Further, several AAQS are based on  relatively 

short‐term exposure effects to human health (one‐hour and eight‐hour standards), whereas the half‐life of CO2 

is approximately 100 years, and as such the effects of GHGs occur over a longer timeframe than a single day. 

GHG emissions are typically considered to be cumulative  impacts because they contribute to global climate 

change (versus local impacts). 

 

SCAQMD has adopted an interim CEQA GHG Significance Threshold of 10,000 metric tons of CO2 equivalent 

emissions  (MTCO2eq)  per  year  for  industrial  projects.    Projects with  incremental  increases  less  than  this 

threshold screen out of further analysis and are not cumulatively considerable. Other tiers of analysis by which 

GHG impact may be determined to be less than significant are available as discussed in Section 4.3.2.  
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GHG  emissions  impact  from  implementing  the  Project  were  calculated  at  the  Project‐specific  level  for 

operation  as  explained  in  the  previous  paragraphs.  Impact  analysis  for  the  Project  follows  the  approach 

certified by SCAQMD in the Final Negative Declaration for the Phillips 66 Los Angeles Refinery Carson Plant – 

Crude Oil Storage Capacity Project on December 12, 2014 (SCAQMD, 2014). In summary, this approach takes 

into account the cumulative nature of the energy industry, and recognizes that consumers of electricity and 

diesel  fuel are  in effect  regulated by higher  level emissions  restrictions on  the producers of  these energy 

sources. 

 

Table 36  Greenhouse Gas Emissions 

Source  CO2e (MT/yr) 

Construction Phase Emissions (amortized over 30‐year period)  72 

Operation Phase Emissions  2130 

Baseline Emissions  2178 

Project Emissions    24 

San Bernardino Green House Gas Reduction Plan Screening Threshold1  3,000 

SCAQMD Screening Threshold2  10,000 

Exceeds Screening Threshold(s)?  No 
1See Section 4.1.5 
2See Section 4.3.2 
*Values above may differ slightly from previously stated values due to rounding.  

 

Level of Significance Before Mitigation 

No significant impact  

 

Mitigation Measures 

None required 

 

Level of Significance After Mitigation 

Not applicable 

 

4.5.2 Conflict with an Applicable Plan, Policy or Regulation that Reduces GHGs 

Impact Statement 

Impact GHG‐1: Would the Project conflict with an applicable plan, policy or regulation adopted for the purpose 

of reducing the emissions of GHGs? (2019 CEQA Guidelines Checklist Appendix G Threshold Criteria (b)). 

 

Impact Analysis 

As discussed in Section 4.5.1, the Project would increase GHG emissions in an amount determined to be less 

than significant. However, there may be plans established that require Project sources go beyond little to no 

increase in GHG emissions. In fact, there are many such requirements for sources to reduce GHG emissions 
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and most originate from the AB 32 Scoping Plan and associated programs administrated by CARB. The Scoping 

Plan  is  the  State’s  blueprint  for  how  GHG  reductions  will  be  achieved.  Local  jurisdictions  may  have 

requirements as well, but the overall effort is centralized with CARB. Therefore, this impact evaluates whether 

the Project may  conflict with  the Scoping Plan  (see Section 4.5.2). The SCAQMD  Interim GHG Significance 

Threshold  takes a  tiered approach whereby Projects can screen‐out by one of  the  following  five methods: 

exemption  from CEQA, GHG emissions already analyzed  in GHG budgets  from  in approved  regional plans, 

having emissions  less than the 10,000 MTCO2e/yr screening  level, meeting best performance standards, or 

purchase GHG emissions offsets by funding projects or buying them outright. 

 

In the decade after SCAQMD adopted the Interim GHG Significance Threshold, several new laws and executive 

orders were adopted that require additional reductions in years after 2020. For instance, Senate Bill 32 (Lara, 

2016) requires that GHG emissions be 40% less than 1990 levels by 2030. More drastic still, Senate Bill 100 (de 

Leon, 2018) which was signed by the Governor recently requires 100% zero‐carbon electricity by 2045. On the 

day SB 100 was signed into law, the Governor also signed Executive Order B‐55‐18 which commits California 

to total, economy‐wide carbon neutrality by 2045. Clearly, the 2008 Guidance is may be somewhat inadequate 

in producing a meaningful comparison by today’s standards which propose a grand vision that,  if achieved, 

would fundamentally change how business is conducted and citizens live in the State. Thus, as discussed in the 

most recent updates to the Scoping Plan, objectives of the Scoping Plan affect entire sectors of the economy 

and it no longer makes sense to evaluate GHG emissions on a project‐level. 

 

As stated previously, Project GHG emissions levels presented in Table ES‐4 are primarily for disclosure purposes 

because  impact  analysis  for  the  Project  follows  the  approach  certified  by  SCAQMD  in  the  Final Negative 

Declaration  for  the Phillips 66  Los Angeles Refinery Carson Plant  – Crude Oil  Storage Capacity Project on 

December 12, 2014 (SCAQMD, 2014). The approach used by SCAQMD to assess GHG impacts from that project 

recognizes that consumers of electricity and transportation fuels are, in effect, regulated by requiring providers 

and  importers of electricity and fuel to participate  in the GHG Cap‐and‐Trade Program and other Programs 

(e.g.,  low  carbon  fuel  standard,  renewable portfolio  standard, etc.). Each  such  sector‐wide program exists 

within the framework of AB 32 and  its descendant  laws the purpose of which  is to achieve GHG emissions 

reductions consistent with the AB 32 Scoping Plan. 

 

In summary, the Project would generate GHGs from electricity use and combustion of transportation fuels, 

each of which is regulated near the top of the supply‐chain. As such, each citizen of California (including the 

operator of the Project) will have no choice but to purchase electricity and fuels produced  in a way that  is 

acceptable to the California market. Thus, Project GHG emissions will be consistent with the relevant plan (i.e. 

AB 32 Scoping Plan).  The Project would meet its fair share of the cost to mitigate the cumulative impact of 

global climate change because Vulcan  is purchasing energy  from  the California market.     Thus,  the Project 

would have a less than significant impact on applicable GHG reduction plans. 

 

Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant impact.  
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Mitigation Measures 

None required. 

 

Level of Significance After Mitigation 

Not applicable. 
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5.0 ACRONYMS 

AADT  average annual daily trips 

AAQS  Ambient Air Quality Standards 

AB  Assembly Bill 

ADJ_U*  adjusted friction velocity 

ADL  annual dermal load 

AERMET  AERMOD Meteorological Processor 

AERMOD  American Meteorological Society/Environmental Protection Agency Regulatory Model 

APCO  Air Pollution Control Officer 

AQCCIA  Air Quality and Climate Change Impact Assessment 

AQMD  Air Quality Management District 

AQMP  Air Quality Management Plan 

ASF  age sensitivity factors 

ATCM  airborne toxic control measure 

ATCP  Air Toxics Control Plan 

ATS  American Thoracic Society 

BACM  best available control measure 

BACT  best available control technology 

BARCT  best available retrofit control technology 

BAU  business‐as‐usual 

BPS  best performance standard 

BR  breathing rate 

BW  body weight 

CAA  Clean Air Act 

CAAA  Clean Air Act Amendments 

CAAQS  California ambient air quality standards 

CAFE  corporate average fuel economy 

CalEEMod  California Emissions Estimator Model® 

CalEPA  California Environmental Protection Agency 

CAMP  AB 617 Air Monitoring Plan for the San Bernardino/Muscoy Community 

CAP  climate action plan 

CAPCOA  California Air Pollution Control Officers Association 

CARB  California Air Resources Board 

CAT  Climate Action Team 

CBE  Communities for a Better Environment 

CCAA  California Clean Air Act 

CCP  Clean Communities Plan 

CCR  California Code of Regulations 

CDC  Center for Disease Control 

CEC  California Energy Commission 

CEIDARS  California Emission Inventory Development and Reporting System 

CEQA  California Environmental Quality Act 

CERP  Community Emissions Reduction Plan 

cfm  cubic feet per minute 

CFR  Code of Federal Regulations 

CH4  methane 
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CI  carbon intensity 

CO  carbon monoxide 

CO2  carbon dioxide 

CO2e  carbon dioxide equivalent 

CPF  cancer potency factor 

CPUC  California Public Utility Commission 

CUP  Conditional Use Permit 

CUPA  Certified Unified Permitting Agency 

DOSEair  daily inhalation dose 

DPM  Diesel particulate matter 

dscf  dry standard cubic feet 

DWR  Department of Water Resources 

EF  Emissions Factor 

EIR  Environmental Impact Report 

EPA  Environmental Protection Agency 

erc  emission reduction credits 

FAH  fraction of time at home 

FED  functionally equivalent document 

FPMP  fugitive PM10 management plan 

g/dscm  grams per dry standard cubic meter 

GAMAQI  Guidance for Assessing and Mitigating Air Quality Impacts 

GDP  gross domestic product 

GHG  Greenhouse Gasses 

GHGRP  Greenhouse Gas Reporting Program 

GLC  ground level concentration 

GM  geometric mean 

GRAF  gastrointestinal relative absorption fraction 

gr/dscf  grains per dry standard cubic feet 

GWP  global warming potential 

HAPs  Federal Hazardous Air Pollutants 

HARP2  Hot Spots Analysis and Reporting Program 

HFC  hydrofluorocarbon 

HI  hazard index 

hp  horsepower 

HQ  hazard quotient 

HRA  Health Risk Assessment 

IPCC  International Panel on Climate Change 

LEV  Low Emission Vehicles 

LNG  liquefied natural gas 

LPG  liquefied petroleum gas 

LOAEL  lowest observed adverse effects level 

MACT  maximum achievable control technology 

MEIR  maximum exposed individual receptor 

MEIW  maximum exposed individual worker 

MICR  maximum individual cancer risk 

MMC  Mine Methane Capture 

MMTCO2e  million metric tons of C02 equivalent 
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MPO  metropolitan planning organizations 

MT  metric tonnes 

NAAQS  National Ambient Air Quality Standards 

NC  non‐cancer 

NESHAP  National Emissions Standards for Hazardous Air Pollutants 

NMHC  non‐methane hydrocarbons 

N2O  nitrous oxide 

NO  nitric oxide 

NO2  nitrogen dioxide 

NOX  oxides of nitrogen 

NOA  naturally‐occurring asbestos 

NOAEL  no observed adverse effects level 

NSPS  New Source Performance Standards 

NSR  New Source Review 

NHTSA  National Highway Traffic Safety Administration 

O3  Ozone 

OEHHA  Office of Environmental Health Hazard Assessment 

OPR  Governor’s Office of Planning and Research 

Pb  Lead 

PCC  Portland cement concrete 

PERP  Portable Equipment Registration Program 

PFC  perfluorocarbon 

PM  Particulate matter 

PM10  PM with aerodynamic diameter less than 10 microns 

PM2.5  PM with aerodynamic diameter less than 2.5 microns 

PMI  point of maximum impact 

POUs  publicly owned utilities 

ppm  Parts per million 

RACM  reasonably available control measure 

RCS  respirable crystalline silica 

REL  reference exposure level 

RICE  reciprocating internal combustion engine 

ROG  reactive organic gas 

RPS  Renewables Portfolio Standard 

SB  Senate Bill 

SBM  San Bernardino‐Muscoy 

SCAB  South Coast Air Basin 

SCAQMD  South Coast Air Quality Management District 

SF6  sulfur hexafluoride 

SIP  state implementation plan 

SJVAPCD  San Joaquin Valley Air Pollution Control District 

SO2  sulfur dioxide 

SOON  Surplus Off‐Road Opt‐In for NOx 

TAC  toxic air contaminant 

tpy  tons per year 

TVP  true vapor pressure 

U.S.  United States 



Area Q Quarry Project    Air Quality and Climate Change Impact Assessments 

 

 

VU01_Area Q_AQCCIA_April 2020.docx  93  April 8, 2020 

 

USGS  United States Geological Survey 

US EPA  United States Environmental Protection Agency 

UTM  Universal Transverse Mercator 

VDE  visible dust emissions 

VMT  vehicle miles traveled 

VOC  volatile organic compounds 

WAF  worker adjustment factor 

WRCC  Western Regional Climate Center  

ZEVs  zero‐emissions vehicles 
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APPENDEIX A  FIGURES 

Figure 1. Site Location (regional) 

Figure 2. Site Location (local) 

Figure 3. Wind Rose 

Figure 4. Sensitive Receptors Vicinity Map 

Figure 5. Modeled Receptors 

Figure 6. Model Objects 
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APPENDEIX B  ECONOMICS OF CONSTRUCTION 

AGGREGATES 

 

A Note on the Environmental Costs of Aggregates 

Map Sheet 52 Report 

Open File Report 99‐09 (Partial) 

Caltrans Aggregate Availability Memo 
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A Note on the Environmental Costs of Aggregates 
 
 
by Peter Berck* 
January 10, 2005 
 
 
 
Abstract: 

The opening of a new site for the production of aggregates has both direct and indirect 

impacts on the environment.  The indirect impacts include changes in the environmental 

costs of hauling aggregates and possible changes in the level of construction activity.  In 

this note, we show that the most likely effect of a new aggregate site is to reduce the truck 

miles used for aggregate hauling, which is an environmental benefit.  We also show that 

the change in construction activity induced by a new site is likely to be extremely small. 

                                            
* Peter Berck is Professor of Agricultural and Resource Economics.  I would like to thank Atanu Dey for able 
research assistance.  The remaining errors are mine. 
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A Note on the Environmental Costs of Aggregates 
 

 

The opening of a new quarry for aggregates will change the pattern of transportation of 

aggregates in the area served by the quarry.  In this note, we will show that, so long as 

aggregate producers are cost minimizing, the new pattern of transportation requires less 

truck transport than the pattern of transportation that existed before the opening of the 

new quarry.  Since the costs of providing aggregates falls, it is reasonable to assume that 

the price of delivered aggregates also will fall.  This note also shows that the demand 

expansion effect is of very small magnitude.  Since the demand increase from a new 

quarry is quite small, the dominant effect is that the quarries are on average closer to the 

users of aggregates and, as a result, the truck mileage for aggregate hauling decreases.  

To summarize the effects of a new quarry project:   

 

a) The project in itself will not significantly increase the demand for construction 

materials in the region through market forces, which include the downward 

pressure on pricing. 

b) Truck traffic (i.e. vehicle miles traveled) in the region will not increase and may 

decrease as a result of the project.  

As a result, the effect of a new quarry project will be to reduce the air emissions from 

aggregate trucking.  The reduction in emissions should be included as a positive impact of 

a quarry project in any analysis of the environmental consequences of a new quarry. 

 

The remainder of this note provides a brief description of the economics of construction 

materials and explains why these points must be true.  

 

Based upon the available evidence, a project would decrease haul distances for 

aggregates and would therefore decrease emissions from trucks, rather than increase 

them. 
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There are two economic facts that are important to understand in evaluating the likely 

addition or subtraction to truck traffic from a new quarry. One is the economics of location. 

The second is the demand for aggregates, which is the quantity of aggregates used as a 

function of price. 

 

That a new site leads to smaller haul distance is a matter of geometry and economics. 

Transportation is a major element in the cost of delivered aggregate, so new sites are 

chosen, within the limits placed by the natural availability of aggregates, to minimize 

transport costs. 

 

An example should make this fact clear. Consider diagram 1. Circles represent aggregate-

using projects of equal size. The five projects shown are located at miles marked –1, 0, 1, 

2, and 3. Two of the project sites are marked with the letters A and B, and they are 

potential locations for aggregate production. The location at mile 0 is an existing 

aggregate production site and it is marked by an asterisk (*). The scale is in miles. For 

simplicity, each project uses one unit of aggregate. 

 

                               Diagram 1 

 

31 2
B

 

*0 
* A  

 -1 
 

 

With only one aggregate production site at mile 0, the miles traveled to supply the five 

projects is seven: zero miles for project at mile 0, one mile for each for the projects at mile 

–1 and 1, two miles for the project at 2 and three miles for the project at 3 for a total of 7 

miles. If an additional aggregate production site is started at A, the miles traveled 

decreases to six, because there is no transportation required for the aggregate-using 

project at A and all other projects are served by the original site. However, if the new site 

is placed at B instead of being placed at A, transport distance falls to three miles because 

then two projects have aggregate production at their location and thus have zero 
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transportation requirements, and the three remaining sites each require a one-mile 

transport. Each aggregate production site supplies 2.5 units of aggregates, that is, half the 

total required by the five projects. Since cost depends on distance and, markets minimize 

costs, the free market system always will choose a point like B, the one with the lowest 

cost. In this case it is also the lowest transport distance. 

 

Other forms of industrial organization lead to higher prices being charged for aggregates, 

but the effect of additional suppliers is to lower prices and haul distances. Appendix A 

elucidates the case where the price depends upon the delivered costs of the second most 

efficient producer. 

 

The second issue for the siting of aggregate production is the possibility that lower 

delivered costs lead to more projects or more use of aggregates in existing projects. The 

degree to which decrease in the price of a good, in this case construction material, leads 

to an increase in the quantity of that material used is described by the elasticity  of 

demand.   The elasticity of demand is the percent increase in use caused by a one 

percent decrease in price.  

 

A search of the economic literature found no articles estimating a positive elasticity of 

demand for aggregates. A review by the Susan Kohler† finds that only population and not 

price is correlated with aggregate usage.  In other words, a reduction in the price of 

aggregate does not lead to an increase in demand for it. 

 

While it is a theoretical possibility that the quantity of aggregates demanded (that is, the 

quantity used in projects) is responsive to price, two facts about construction make this 

unlikely. First, the cost of aggregates is usually a tenth or less of the cost of a project. 

Second, the building of projects -- housing, roads, and commercial construction -- is not 

very sensitive to the costs of producing them.  

 

                                            
† Map Sheet 52.  Aggregate Availability in California.  by Susan L. Kohler.  California Department of 
Conservation.  California Geological Survey.  Sacramento.  2002. 
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Although we have not found literature on the elasticity of demand for either public projects 

or contract construction, there is an empirical literature on the elasticity of demand for 

housing‡. In these studies, a one percent change in the price leads to about a half percent 

change in the quantity of housing consumed. Public projects, like roads, are budgeted, 

often from specials funds, like road taxes. In that case, a one percent decrease in the 

costs of all projects in a taxing jurisdiction would lead to a one percent increase in the 

quantity of roads built. Since aggregates are very expensive to ship, the quarry being 

considered likely would only change the costs of nearby road construction, perhaps for 

just one county.  

 

For example, Monterey County has a population of 400,000 while the state population is 

33.9 million people.§  Assuming that road construction is roughly proportional to 

population, about 1.2 percent of road construction would be in Monterey. So, if a new 

quarry in Monterrey decreased the price of aggregates in Monterrey by 1 percent and left 

the price the same in the rest of the state, then the average price in the whole state would 

fall by about 0.01 percent, which is negligible. A project that affects only a small part of a 

taxing jurisdiction has only a small effect on that jurisdiction’s costs and can have no major 

affect on the quantity of services supplied by that jurisdiction.  

 

We know of no evidence of elasticities for construction work as high as one. We estimate 

the elasticity of demand for projects using aggregates to be much less than one, likely 

under a half in the private sector and near zero in the public sector. 

 

Given that projects will be built, there is some possibility of substituting of other structural 

materials for aggregates in buildings.  However these substitute materials too would be 

trucked. The realistic possibility for roads is that there are no materials to substitute for 

aggregates. I do not believe this pathway to greater use of aggregates in building would 

be triggered by the transport savings from a new aggregate source or that it would result 

in an increase in net truck miles. 
                                            
‡ Hanushek, Eric A., John Quigley.  “What is the price elasticity of housing demand?” Review of Economics 
and Statistics. August, 1980. 
§ Population figures are for the year 2000. 
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Since a change in price of aggregates does not lead to either a substantial substitution of 

other materials for aggregates or a substantial increase in the quantity of projects, the 

demand for aggregates is very inelastic. This inelasticity of demand is exactly the reason 

that the State of California can use a fixed per-capita consumption rate for forecasting the 

need for construction materials. 

 

An example will make clear how the transport advantage and elasticity of demand 

arguments fit together. Let us consider a new quarry that, through its transportation 

advantage over existing quarries, would save 12.5 miles of trucking on each and every 

project in the study area. We shall assume that the average truck haul pre-project was 25 

miles.  

 

According to the Map Sheet 52:  Aggregate Availability in California,  the cost of 

construction aggregate doubles every 25-35 miles from the point of production. The 

following calculations are carried out assuming that a 25 mile haul doubles the cost.  

Assuming that a unit of aggregate costs $1 at the production site, then its delivered cost at 

a project site 25 miles away is $2. If the haul distance were to be reduced to 12.5 miles 

due to a new quarry, then half of the transportation costs – or $0.50 – would be saved. 

This represents a cost savings of 25 percent in the delivered cost of aggregate and is 

entirely due to a 50 percent decrease in miles traveled. 

 

The only way for a new quarry to influence the quantity of construction is through the price 

of aggregates. This example presents the competitive case, where the delivered price 

decreases by the full amount of the transport cost savings.  In the competitive case, the 

effect on the quantity of construction will be extremely moderate, as demonstrated below.  

(Appendix A presents a less than perfectly competitive example.)   

 

In keeping with the fact that the cost of aggregate accounts for less than 10 percent of the 

total cost of a construction project, a price reduction of 25 percent on aggregate is a cost 

saving of 2.5 percent or less on the project. Let us assume a very liberal price elasticity of 
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demand for construction of 0.5. In other words, 2.5 percent reduction in the cost of 

construction would lead to 1.25 percent increase in the quantity of construction 

demanded. This increased quantity of delivered aggregate leads to additional truck haul 

miles. The number of increased miles from the increased aggregate sales is 1.25 percent 

of the original quantity times the new haul distance which is 50% of the original distance. 

Therefore, the percentage increase in truck haul miles occasioned by a decrease in 

aggregate price will be 0.625 percent because the new aggregate location is only half as 

far away. 

 

In this example, the new quarry saves 50 percent of truck trip miles through location and 

contributes 0.625 percent of new truck trip miles from demand increase. This leads to a 

net decrease of 49.375 percent in truck miles. The following Table 1 summarizes the net 

reduction of truck haul miles for three different scenarios – the new aggregate project site 

located at 12.5, 6.25, and 2.5 miles from a construction site.  

 

Table 1 

 
Distance 
to New 
Quarry 
(miles) 

Decrease 
in haul 
miles (%)** 

Decrease 
in 
delivered 
aggregate 
cost (%) 

Decrease in 
construction
cost (%) 

Increase in 
construction 
quantity (%) 

Increase in haul 
miles from 
additional 
construction(%)†† 

Net 
decrease 
in miles 
hauled (%) 

12.5 50 25 2.5 1.25 0.62 49.4 
6.25 25 37.5 3.75 1.85 0.46 74.5 

2.5 miles 90 45 4.5 2.25 0.22 89.8 
 
 

There is a general rule to be deduced from the example: The percent decrease in cost for 

the delivery of aggregates equals the percent decrease in miles driven, while the increase 

in the use of aggregates equals the elasticity of demand for a final product (such as roads) 

times the cost share of aggregates in making the product times the decrease in cost. 

Since the elasticity of demand for a final product is much less than one, and the cost 

                                            
** This decrease is with respect to the pre-project haul miles. 
†† This increase is with respect to the pre-project haul miles.  
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share of aggregates in making the product is about 8 percent, a new quarry must 

decrease truck miles and decrease NOX and other emissions from trucks. 
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Appendix A 
 

Spatial Models with Imperfect Competition 
 
When a producer has a price advantage over other producers because of lower transport 

costs, the producer can exploit that advantage by charging consumers a price greater 

than its marginal cost.  Marginal cost is the cost of producing one incremental unit. 

In this appendix, I will briefly investigate one model of spatial competition that is derived 

from a classical model of Hotelling ‡‡ 

 

In Hotelling’s model, two stores (which are analogous to production sites) can relocate at 

no cost and then compete based on price. Since consumers are some distance from the 

store, they see the price of a product as the amount they pay for the product plus the cost 

of travel. They go to the store with the least total cost (cost of product plus cost of travel). 

The stores seek to make the most money they can make. The price the consumer will pay 

is the largest price that the store the consumer goes to can charge without losing the 

customer to the other store.§§ In Hotelling’s model, the two stores will locate next to each 

other, split the market in half, and charge the competitive price. While the pricing rule of 

the Hotelling model may well apply to aggregates, the assumption of complete location 

flexibility is not applicable.   

 

Returning to the model of diagram 1, shown above., I now consider the effects on pricing 

of adding one aggregate production site with competition in prices.  Consider the case 

where both aggregate production sites and aggregate-using projects exist at location A 

and *. The production site at * would be willing to supply the project at location A at its 

marginal cost of production (mc) plus the cost of transport for one mile, for a total of mc + 

1 c.  This is higher than the marginal plus transport costs that production site A has for 
                                            
5 Hotelling, Harold. 1929. "Stability in Competition." Economic Journal 39:41-57 
6 Salop, Steven C. 1979. “Monopolistic Competition with Outside Goods.” The Bell Journal of Economics. 
Salop models the competition between stores in terms of quantity, so that the price for consumers near a 
store is determined as a monopolist would determine price. With a very low elasticity of demand as is true 
for aggregates, the price competition model of Hotelling seems more appropriate. 

 10



 11

supplying the project at A. However, the site at A can charge up to mc+c without losing the 

customer. The site charges mc+c while its costs are mc and makes c units of pure profit. 

The site at * prices in the same way—a price just high enough to avoid the site at A from 

taking the customer. For the sites to the right of *, the prices are mc+2, mc+3, and mc+ 4.  

In each case, this is the highest price site * can charge without losing the customer to site 

A.   

 

In this model, one of the best places for a new site would be at B. The new site would sell 

½ unit to the project between it and * at a price of mc + c, a whole unit to the project 

located at B at a price of mc + 2c (the price at which the site at * would be willing to supply 

aggregate), and a whole unit to the project located to its right at a price of mc + 3c. The 

result of adding the new site would be that the price for each project to the right of the 

project at * fell by c.  

 

With competitive (marginal cost) pricing as described in the body of the note, the addition 

of the new site at B would result in the prices paid by projects decreasing by four, while 

with imperfect competition as described in this appendix, the new site would result in the 

prices paid by projects decreasing only by three. Compared to the competitive case cited 

above, the imperfect competition example results in smaller changes in prices and 

therefore a larger decrease in truck traffic.  
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INTRODUCTION 

Sand, gravel, and crushed stone are “construction materials.” These commodities, 
collectively referred to as aggregate, provide the bulk and strength to Portland Cement 
Concrete (PCC), Asphaltic Concrete (AC, commonly called “black top”), plaster, and 
stucco. Aggregate is also used as road base, subbase, railroad ballast, and fill.
Aggregate normally provides 80 to 100 percent of the material volume in the above uses. 

The building and paving industries in California consume large quantities of aggregate 
and future demand for this commodity is expected to increase throughout California.
Aggregate materials are essential to modern society, both to maintain the existing 
infrastructure and to provide for new construction. Therefore, aggregate materials are a 
resource of great importance to the economy of any area. Because aggregate is a low 
unit-value, high-bulk-weight commodity, it must be obtained from nearby sources to 
minimize economic and environmental costs associated with transportation. If nearby 
sources do not exist, then transportation costs can quickly exceed the value of the 
aggregate. Transporting aggregate from distant sources results in increased construction 
costs, fuel consumption, greenhouse gas emissions, air pollution, traffic congestion, and
road maintenance.

To give an idea of the scale of these impacts, from 1987 to 2016, California consumed an 
average of about 180 million tons of construction aggregate (all grades) per year.  Moving 
in 25 ton truckloads that is 7.2 million truck trips per year. With an average 25-mile haul 
(50-mile round trip) that amounts to 360 million truck miles traveled, more than 51 million 
gallons of diesel fuel used, and more than 570,000 tons of carbon dioxide emissions 
produced annually. If the haul distance is doubled to 50 miles (100-mile round trip) the 
numbers double to 720 million truck miles traveled, more than 102 million gallons of 
diesel fuel used, and over 1.1 million tons of carbon dioxide emissions produced.

Land-use planners and decision makers in California are faced with balancing a wide 
variety of needs in planning for a sustainable future for their communities and regions.
Mining is often seen as a controversial land use during the permitting process.  However, 
there are benefits to having local sources of construction aggregate. Increasingly, as 
existing permitted aggregate supplies are depleted, local land-use decisions regarding 
aggregate resources can have regional impacts that go beyond local jurisdictional 
boundaries.

These factors, universal need, increasing demand, the economic and environmental 
costs of transportation, and multiple land-use pressures make information about the 
availability and demand for aggregate valuable to land-use planners and decision makers 
charged with planning for a sustainable future for California’s citizens.

California Geological Survey (CGS) Map Sheet 52 and this accompanying report provide 
general information about the current availability of, and future demand for, California’s 
permitted aggregate reserves. Map Sheet 52 was originally published in 2002 (Kohler,
2002) and subsequently updated in 2006 (Kohler, 2006) and 2012 (Clinkenbeard, 2012).
Map Sheet 52 (2018) is an update of the version published in 2012.
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Map Sheet 52 updates data from 49 reports compiled by the CGS for more than 30
aggregate study areas throughout the state (see Appendix).  These study areas cover 
about 30 percent of the state and provide aggregate for about 85 percent of California’s 
population. This report is divided into three parts: 

Part I - provides data sources and methods used to derive the information 
presented.
Part II - compares the updated 2018 Map Sheet 52 to the prior (2012) map.
Part III - an overview of construction aggregate. 

All aggregate data and any reference to “aggregate” in this report and on the map, pertain 
to “construction aggregate,” defined as alluvial sand and gravel or crushed stone that 
meets standard specifications for use in PCC or AC unless otherwise noted.

The estimates of permitted resources, aggregate demand, and years of permitted 
reserves remaining on Map Sheet 52 (2018) and in this report, are based on conditions 
as of January 1, 2017 and do not reflect changes, such as production, mine closures, or 
new or expanded permits, that may have occurred since that time.  Although the 
statewide and regional information presented on the map and in this report may be useful 
to decision-makers, it should not be used as a basis for local land-use decisions.  The 
more detailed information on the location and estimated amounts of permitted and 
non-permitted resources, and future regional demands contained in each of the 
aggregate studies employed in the compilation of Map Sheet 52 should be used for local 
land-use and decision-making purposes.
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PART I: DESCRIPTION OF MAP SHEET 52, AGGREGATE 
SUSTAINABILITY IN CALIFORNIA

Map Sheet 52 is a statewide map showing a compilation of data about aggregate 
availability collected over a period of about 40 years and updated to January 1, 2017.
The purpose of the map is to compare projected aggregate demand for the next 50 years 
with currently permitted aggregate reserves in various regions of the state. The map also 
shows the projected years of permitted reserves remaining and highlights regions where 
less than 10 years of permitted aggregate supply remain. The following sections describe 
data sources and methodology used in the development of the map.

Mineral Land Classification Reports and Aggregate Studies

Aggregate reserves and projected aggregate demand shown on Map Sheet 52 are 
updated from mineral land classification reports published by CGS between 1979 and 
2017 (see Appendix).  They were prepared in response to California’s Surface Mining and 
Reclamation Act of 1975 (SMARA) that requires the State Geologist to classify land 
based on the known or inferred mineral resource potential of that land. SMARA, its 
regulations and guidelines, are described in Special Publication 51 (State Mining and 
Geology Board, 2000). The regulations and guidelines can be found on the State Mining 
and Geology Board website at http://www.conservation.ca.gov/smgb.

The Mineral Land Classification process identifies lands that contain economically 
significant mineral deposits. The primary goal of mineral land classification is to ensure 
that the mineral resource potential of lands is recognized and considered in land-use 
planning. The classification process includes an assessment of the quantity, quality, and 
extent of aggregate deposits in a study area.

Mineral land classification reports may be specific to aggregate resources, may contain 
information about both aggregate and other mineral resources, or they may only contain 
information on minerals other than aggregate. Reports that focus on aggregate include 
aggregate resource classification and mapping, estimates of permitted and non-permitted 
aggregate resources, projected 50-year demand for aggregate resources, and an 
estimate of when the permitted reserves will be depleted. Map Sheet 52 is a statewide 
updated summary of 50-year demands and permitted resources for all regional SMARA 
classification reports pertaining to construction aggregate.

Mineral land classification studies for aggregate may use either a Production-
Consumption (P-C) region or a county as the study area boundary. A P-C region is one 
or more aggregate production districts (a group of producing aggregate mines) and the 
market area they serve. P-C regions sometimes cross county boundaries. Mineral land
classification reports include information from one or more P-C regions, or from a county.  
For ease in discussion, the area covered by each P-C region or county aggregate study is 
referred to as an “aggregate study area.” SMARA guidelines recommend that the State 
Geologist periodically review the mineral land classification in defined study regions to 
determine if new classifications are necessary. The projected 50-year forecast of 
aggregate demand in the region may also be revised.
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The index map of aggregate studies shown in the lower left-hand corner of Map Sheet 52 
shows the latest reports that cover an aggregate study area.  Earlier reports covering the 
same areas or portions of areas are referenced in the Appendix with an asterisk (“*”).  
Original mineral land classification reports and update reports are listed in the Appendix 
and can be found on the CGS Information Warehouse at http://maps.conservation.ca.gov/
cgs/informationwarehouse/.

Fifty-Year Aggregate Demand Forecast 

The fifty-year aggregate demand forecast for each of the aggregate study areas is 
presented on Map Sheet 52 as a pie chart (See Fifty-Year Aggregate Demand Compared 
to Permitted Aggregate Reserves section), and is presented in Table 1 of this report. The 
demand information may be new, or updated from previously published mineral land 
classification reports. The demand forecast information depicted on Map Sheet 52 is for 
the period January 1, 2017 through December 2066.

The aggregate study areas with the greatest projected future demand for aggregate are 
the South San Francisco Bay and Temescal Valley-Orange County areas. Each is 
expected to require more than a billion tons of aggregate by the end of 2066. Other 
areas with projected high demands are Western San Diego County, San Gabriel Valley, 
San Bernardino, Sacramento County, and Palmdale. Each of these areas is projected to 
need more than 500 million tons of aggregate in the next 50 years.  Aggregate study 
areas having smaller demands generally are in rural, less populated areas. The 
aggregate study areas of El Dorado County, Glenn County, Nevada County, Shasta 
County, and Tehama County are all projected to require less than 100 million tons of 
aggregate over the next 50 years.

Methodology

The steps used for forecasting California’s 50-year aggregate needs using the per capita 
consumption model are: 

1. Collecting yearly historical production and population data.

2. Dividing yearly aggregate production by the population for that same year to 
determine annual historical per capita consumption.

3. Determining the average of the annual historical per capita consumption values for 
the range of years being used.

4. Projecting yearly population for a 50-year period from the beginning of 2017
through 2066.

5. Multiplying each year of projected population by the average historical per capita 
consumption and adding the results for each year to obtain the 50-year aggregate 
demand. 
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Table 1. Comparison of 50-Year Demand to Permitted Aggregate Reserves for Aggregate 
Study Areas as of January 1, 2017.

1 Aggregate study areas follow either a Production-Consumption (P-C) region boundary or a county boundary.  A P-C region 
includes one or more aggregate production districts and the market area that those districts serve.  Aggregate resources are 
evaluated within the boundaries of the P-C Region. County studies evaluate all aggregate resources within the county boundary.

2 Two P-C regions have been combined into one study area.

Bold = study area with ten or fewer years of permitted reserves.

AGGREGATE STUDY AREA1

50-Year
Demand

(million tons)

Permitted
Aggregate
Reserves

(million tons)

Permitted Aggregate 
Reserves Compared 
to 50-Year Demand 

(percent)

Projected 
Years 

Remaining

Bakersfield P-C Region 338 1,708 505 More than 50

Barstow-Victorville P-C Region 163 117 72 31 to 40

Claremont-Upland P-C Region 202 90 45 21 to 30

El Dorado County 82 15 18 11 to 20

Fresno P-C Region 305 556 182 More than 50

Glenn County 41 22 54 21 to 30

Merced County 154 61 40 21 to 30

Monterey Bay P-C Region 333 297 89 41 to 50

Nevada County 41 52 127 More than 50

North San Francisco Bay P-C Region 492 263 53 21 to 30

Palmdale P-C Region 569 163 29 11 to 20

Palm Springs P-C Region 238 163 68 31 to 40

Placer County 188 387 206 More than 50

Sacramento County 724 327 45 21 to 30

Sacramento-Fairfield P-C Region 295 109 37 21 to 30

San Bernardino P-C Region 939 156 17 11 to 20
San Fernando Valley/
Saugus-Newhall2

387 17 4 10 or fewer

San Gabriel Valley P-C Region 751 297 40 21 to 30
San Luis Obispo-Santa Barbara         
P-C Region

226 58 26 11 to 20

Shasta County 82 49 60 31 to 40

South San Francisco Bay P-C Region 1,320 506 38 21 to 30

Stanislaus County 160 39 24 11 to 20

Stockton-Lodi P-C Region 409 203 50 21 to 30

Tehama County 49 30 61 31 to 40

Temescal Valley-Orange County2 1,079 862 80 41 to 50

Tulare County 130 53 41 21 to 30

Ventura County2 241 84 35 11 to 20
Western San Diego County P-C
Region

763 265 35 11 to 20

Yuba City-Marysville P-C Region 344 679 197 More than 50

Total 11,045 7,628 69
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For this update, the range of years of historical production and population data used were 
generally from 1980-2016.  

The per capita consumption model has proved to be effective for projecting aggregate 
demand in major metropolitan areas.  However, the per capita model may not work well in 
county aggregate studies or in P-C regions that import or export a large percentage of 
aggregate resulting in a low correlation between P-C region production and population.  In 
such areas, projections may be made based on historical production or, multiple 
projections based on differing assumptions may be used to better characterize a range of 
future demand.

For regions that export large amounts of aggregate to neighboring P-C regions, 
projections are based on an historical production model where 50-year aggregate 
demand is determined by extending a best-fit line of historical aggregate production data 
for a county or region.  This model was used to project Yuba City-Marysville’s 50-year 
demand because the region exports about 70 percent of its aggregate into neighboring 
areas such as Sacramento County and Placer County.  The 50-year demand for Glenn 
and Tehama counties, the Palmdale P-C Region, and the Temescal Valley-Orange 
County area was also projected using this method.

Permitted Aggregate Reserves 

Approximately 7.6 billion tons of permitted aggregate reserves lie within the aggregate 
study areas shown on Map Sheet 52.  Permitted aggregate reserves are aggregate 
deposits that have been determined to be acceptable for commercial use, exist within 
properties owned or leased by aggregate producing companies, and have permits 
allowing mining of aggregate material.  A “permit” is a legal authorization or approval by a 
lead agency, the absence of which would preclude mining operations.  Although some 
permitted reserves face legal challenges, these reserves are included in this study 
pending resolution of those challenges.

In California, mining permits usually are issued by local lead agencies (county or city 
governments).  Map Sheet 52 shows permitted aggregate reserves as a percentage of 
the 50-year demand on each pie chart (See Fifty-Year Aggregate Demand Compared to 
Permitted Aggregate Reserves section).  Beneath the study area name located next to its 
corresponding pie chart is the permitted resource in tons along with the 50-year demand.  
These figures are also given in Table 1. 

Permitted aggregate resource calculations shown on the map and in Table 1 initially were 
determined from information provided in reclamation plans, mining plans, and use permits 
issued by the lead agencies.  When information was inadequate to make reliable 
independent calculations, CGS staff used resource estimates provided by mine operators 
or owners.  These data were checked against rough calculations made by CGS staff, and 
any major discrepancies were discussed with the mine operators or owners.  Permitted 
reserve calculations have been updated to account for production from 2010-2016 and 
are current as of the beginning of 2017.
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Fifty-Year Aggregate Demand Compared to Permitted Aggregate 
Reserves

Fifty-year aggregate demand compared to the currently permitted aggregate reserves is 
represented by a pie chart for each aggregate study area on Map Sheet 52.  Each pie 
chart is in the approximate center of the aggregate study area it represents. There are 
four different sizes of charts, each representing a 50-year demand range. The smallest 
pie chart represents 50-year demands of less than 200 million tons, while the largest 
chart represents demands of over 800 million tons. The 50-year demand (in tons) is 
shown on the map with the amount of permitted reserves beneath the study area name 
located next to its corresponding pie chart (permitted reserves, left / 50-year demand, 
right). The whole pie represents the total 50-year aggregate demand for a particular 
aggregate study area.  The blue portion of the pie represents the permitted aggregate 
resource (shown as a percentage of the 50-year demand) while the purple-colored 
portion of the pie represents that portion of the 50-year demand that will not be met by the 
currently permitted reserves. For example, if the blue portion is 25 percent and the purple 
portion is 75 percent of a pie chart that represents a total demand of 400 million tons, the 
permitted reserves are 100 million tons, and the region will need an additional 300 million 
tons of aggregate to supply the area for the next 50 years. The pie representing the 
Bakersfield aggregate study area is completely colored blue, showing permitted 
aggregate reserves are equal to or greater than the area’s 50-year aggregate demand. 
Detailed examples are provided in the legend of Map Sheet 52.

Except for the Bakersfield P-C Region, Fresno P-C Region, Nevada County, Placer 
County, and the Yuba City-Marysville P-C Region, all the aggregate study areas have 
less permitted aggregate reserves than they are projected to need for the next 50 years.
Fifteen of the aggregate study areas shown on the map have less than half of the 
permitted reserves they are projected to need in the next 50 years.

Estimates of Years of Permitted Reserves Remaining

The right-hand column of Table 1 indicates the projected years of permitted reserves 
remaining for the various aggregate study areas.  Calculations of depletion years are 
made by comparing the currently permitted reserves to the projected annual aggregate 
consumption in the study area on a year-by-year basis. This is not the same as dividing 
the total projected 50-year demand for aggregate by 50 because, as population 
increases, so does the projected annual consumption of aggregate for a study area. Data 
are presented as ranges; 10 or fewer, 11-20, 21-30, 31-40, 41-50, and more than 50 
years. This information is included on Map Sheet 52 beneath the study area name along 
with the permitted reserves and the projected 50-year demand. These estimates are 
based on conditions as of January 1, 2017 and do not reflect changes, such as new or 
expanded permits, that may have occurred since that time.

Only one of the aggregate study areas in Table 1, the San Fernando Valley-Saugus 
Newhall area, is projected to have less than 10 years of permitted aggregate reserves 
remaining as of January 1, 2017. 
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Seven of the aggregate study areas in Table 1 have between 11 and 20 years of 
permitted aggregate reserves remaining, ten have between 21 and 30 years of permitted 
aggregate reserves remaining, four have 31 to 40 years remaining, two have 41 to 50 
years, and five have more than 50 years of permitted reserves remaining. 

These numbers are estimates and the actual lifespan of existing permitted reserves in a 
study area can be influenced by many factors. In periods of high economic growth, 
demand may increase, shortening the life of permitted reserves.  Large projects, such as 
the construction or maintenance of major infrastructure, or rebuilding after a disaster such 
as an earthquake could also deplete permitted reserves more rapidly. Increased demand 
from neighboring regions with dwindling or depleted permitted reserves may also 
accelerate the depletion of permitted reserves in a study area. Conversely, a slow 
economy may reduce demand for a period of time, extending the life of permitted 
reserves, or new or expanded permits may be granted in a study area, increasing the 
permitted reserves and the lifespan of permitted reserves in that area.  

Non-Permitted Aggregate Resources 

Non-permitted aggregate resources are deposits that may meet specifications for 
construction aggregate, are recoverable with existing technology, have no land use 
overlying them that is incompatible with mining, and currently are not permitted for
mining. While not shown on Map Sheet 52, non-permitted aggregate resources are 
identified and discussed in each of the mineral land classification reports used to compile 
the map (See Appendix). 

There are approximately 74 billion tons of non-permitted construction aggregate 
resources in the aggregate study areas shown on Map Sheet 52. While this number 
seems large, it is unlikely that all of these resources will ever be mined because of social, 
environmental, or economic factors. The location of aggregate resources too close to 
urban or environmentally sensitive areas can limit or prevent their development. 
Resources may also be located too far from a potential market to be economic. Despite 
such possible constraints, non-permitted aggregate resources are the most likely future 
sources of construction aggregate potentially available to meet California’s continuing 
demand. Factors used to calculate non-permitted resource amounts and to determine 
the aerial extent of these resources, are given in each of the mineral land classification
reports listed in the Appendix. 

Aggregate Production Areas and Districts 

Aggregate production areas are shown on Map Sheet 52 by five different sizes of triangle.
A triangle may represent one or more active aggregate mines. The relative size of each 
symbol corresponds to the amount of yearly production for each mine or group of mines. 
Yearly production was based on data from the Department of Conservation’s Division of 
Mine Reclamation (DMR) records for the calendar year 2016.

The smallest triangle represents an area that produced less than 0.5 million tons of 
aggregate in 2016. These triangles often represent a single mine operation and many 
are in rural parts of the state. The largest triangle represents aggregate mining districts 
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with production of more than 5 million tons in 2016. Only two aggregate production 
districts fall into this category – the Temescal Valley District in western Riverside County 
and the San Gabriel Valley District in Los Angeles County. 
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PART II: COMPARISONS BETWEEN THE PRIOR (2012) AND THE 
UPDATED (2018) MAP SHEET 52 

The prior version of Map Sheet 52 was published in 2012. Permitted aggregate resource 
data for that map were current as of January 1, 2011. Work conducted for that study took 
place during 2011/2012. The latest aggregate production and location data available for 
the prior map were from 2010 records. The aggregate demand projections for the prior 
map were based on California Department of Finance (DOF) county population 
projections from the 2010 U.S. census. Fifty-year aggregate demand from
January 1, 2011 through the year 2060 was determined for the included study areas.

This updated Map Sheet 52 was completed and published in 2018. Permitted aggregate 
resource data for the updated map is current as of January 1, 2017. All work conducted 
for the updated study took place during 2017/2018. The latest aggregate production and 
location data available for the updated map are from 2016 records. The aggregate 
demand projections for the updated map were based on DOF county population 
estimates and projections for 2010 to 2060 (DOF, 2018). Fifty-year aggregate demand 
from January 1, 2017 through the year 2066 was determined for the included study areas.

Changes have occurred in both aggregate supplies (permitted aggregate reserves) and in 
50-year aggregate demand since Map Sheet 52 (2012) was completed.  Changes in 
permitted aggregate reserves are shown in Table 2. Changes in 50-year demand are 
shown in Table 3.

Aggregate Study Area Changes

Six aggregate study areas on the original (2002) Map Sheet 52 were modified for the 
2006 map, resulting in three fewer study areas. They included the Southern California 
P-C regions of Orange County, Temescal Valley, San Fernando Valley, Saugus-Newhall, 
Western Ventura County, and Simi Valley.  These regions were combined into three 
regions when they began to run out of permitted reserves and became dependent on 
aggregate sources from neighboring regions.  The importation of aggregate from 
neighboring regions typically results in longer haul distances, higher costs, and increased 
carbon dioxide emissions, air pollution, traffic congestion, and highway maintenance.  
The shift in supply area also results in more rapid depletion of permitted reserves in 
neighboring regions.

In the 2006 and 2012 versions of Map Sheet 52, information for eastern and western 
Merced County and northern and southern Tulare county were reported. This was 
because separate market regions existed in those study areas. While those separate 
market regions may still exist, in this update, information is reported for Merced and 
Tulare counties and not for the eastern and western or northern and southern areas,
respectively.
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Table 2. Comparison of Permitted Aggregate Reserves Between 
Map Sheet 52, 2012 and Map Sheet 52, 2018.

AGGREGATE STUDY AREA
Map Sheet 52, 2012

Permitted Aggregate 
Reserves as of 1/1/11

(million tons)

Map Sheet 52, 2018
Permitted Aggregate 
Reserves as of 1/1/17

(million tons)

Percent 
Difference

Bakersfield P-C Region 143 1,708 1,094
Barstow Victorville P-C Region 124 117 -6
Claremont-Upland P-C Region 109 90 -17
El Dorado County 18 15 -17
Fresno P-C Region 46 556 1,109
Glenn County 33 22 -33
Merced County** N/A** 61 N/A**
Monterey Bay P-C Region 323 297 -8
Nevada County 26 52 100
North San Francisco Bay P-C Region 110 263 139
Palmdale P-C Region 152 163 7
Palm Springs P-C Region 152 163 7
Placer County 152 387 155
Sacramento County 42 327 679
Sacramento-Fairfield P-C Region 128 109 -15
San Bernardino P-C Region 241 156 -35
San Fernando Valley/Saugus-Newhall* 77 17 -78
San Gabriel Valley P-C Region 322 297 -8
San Luis Obispo-Santa Barbara P-C
Region

75 58 -23

Shasta County 52 49 -6
South San Francisco Bay P-C Region 404 506 25
Stanislaus County 45 39 -13
Stockton Lodi P-C Region 232 203 -13
Tehama County 32 30 -6
Temescal Valley-Orange County* 297 862 190
Tulare County** N/A** 53 N/A**
Ventura County (combined Western 
Ventura County and Simi Valley P-C
Region)*

96 84 -13

Western San Diego County P-C Region 167 265 59
Yuba City-Marysville P-C Region 392 679 73

Total 4,067 7,628 88

* Two P-C Regions have been combined into one study area.
** In Map Sheet 52 (2012) separate values for east and west Merced County and north and south Tulare County 
were presented. In this update, information is given only for the counties as a whole and not the parts.
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Table 3. Comparison of 50-Year Demand Between Map Sheet 52, 2012 and 
Map Sheet 52, 2018.

AGGREGATE STUDY AREA
Map Sheet 52, 2012

50-Year Demand 
as of 1/1/11
(million tons)

Map Sheet 52, 2018 
50-Year Demand 

as of 1/1/17
(million tons)

Percent 
Difference

Bakersfield P-C Region 438 338 -23

Barstow-Victorville P-C Region 159 163 3

Claremont-Upland P-C Region 203 202 0

El Dorado County 76 82 8

Fresno P-C Region 435 305 -30

Glenn County 59 41 -31

Merced County** N/A** 154 N/A**

Monterey Bay P-C Region 346 333 -4

Nevada County 100 41 -59

North San Francisco Bay P-C Region 521 492 -6

Palmdale P-C Region 577 569 -1

Placer County 151 238 58

Palm Springs P-C Region 295 188 -36

Sacramento County 670 724 8

Sacramento-Fairfield P-C Region 196 295 51

San Bernardino P-C Region 993 939 -5

San Fernando Valley/Saugus-Newhall* 476 387 -19

San Gabriel Valley P-C Region 809 751 -7

San Luis Obispo-Santa Barbara P-C Region 240 226 -6

Shasta County 93 82 -12

South San Francisco Bay P-C Region 1,381 1,320 -4

Stanislaus County 214 160 -25

Stockton Lodi P-C Region 436 409 -6

Tehama County 62 49 -21

Temescal Valley-Orange County* 1,077 1,079 0

Tulare County ** N/A** 130 N/A**

Ventura County (combined Western Ventura 
County and Simi Valley P-C Regions)*

298 241 -19

Western San Diego County P-C Region 1,014 763 -25

Yuba City-Marysville P-C Region 403 344 -15

Total 12,047 11,045 -8

* Two P-C Regions have been combined into one study area.
** In Map Sheet 52 (2012) separate values for east and west Merced County and north and south Tulare County 
were presented. In this update, information is given only for the counties as a whole and not the parts.
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No additional study areas have been combined in this update.  It is likely that in some 
future update the San Fernando Valley-Saugus Newhall aggregate study area and the 
Palmdale study area may be combined as permitted reserves in the San Fernando 
Valley-Saugus Newhall aggregate study area are depleted.  In addition, a study of the 
Greater Sacramento Area currently nearing completion will likely result in the combination 
of several previously existing study areas.

Changes in Permitted Aggregate Reserves

Fifteen of the study areas shown on the updated map experienced a decrease in 
permitted aggregate reserves since the 2012 map was completed (See Table 2).  Most of 
these decreases likely represent aggregate production within those study areas since the 
last update of Map Sheet 52.  

A large part of the reduction in the San Fernando Valley-Saugus Newhall study area is 
due to the subtraction of the 56 million tons of permitted aggregate reserves previously 
associated with the CEMEX Soledad Canyon Sand and Gravel Mining Project. In 2015, 
the Bureau of Land Management withdrew the contracts that would have allowed mining.  
The issue is currently under appeal with the Interior Board of Land Appeals. If, at a future 
date, the contracts are restored then the permitted reserves will be restored. 

Twelve of the study areas shown on the updated map had increases in permitted 
aggregate reserves.  Most of these increases are because of newly permitted or 
expanded mining operations within the various study areas.  An expansion may increase 
the footprint of the mine or increase permitted mining depth.  Some of these increases 
may be the result of recalculation of the permitted aggregate reserves in a study area. 

Total permitted reserves for all the included study areas increased to 7,628 million tons 
from 4,067 million tons – an apparent increase of 3,561 million tons.  The actual increase 
was likely slightly more because of production since 2010.  Approximately two-thirds of 
the increase is due to permitting activities in the Bakersfield, Fresno, and Sacramento 
study areas.

Changes in Fifty-Year Demand

Of the study areas shown on the updated Map Sheet 52, five had increases in 50-year 
demand, two had less than a one percent change, and 20 showed decreases in projected 
50-year demand (See Table 3).  The large number of study areas with decreasing 
50-year demand is likely due in part to incorporation of lower per capita consumption 
rates caused by the slow recovery of the construction industry in California in the years 
following the economic recession of 2007-2009. 

Comparison of Areas with Less than 10-Years of Permitted Aggregate 
Reserves 

The 2018 Map Sheet 52 shows only one aggregate study area with less than a 10-year 
supply of permitted aggregate reserves – San Fernando Valley-Saugus Newhall.  
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Compared to the 2012 version of the map, which showed four aggregate study areas with 
less than a 10-year supply of aggregate – Sacramento County and the Fresno, San 
Fernando Valley-Saugus Newhall, and Western San Diego P-C regions. 
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PART III: OVERVIEW OF CONSTRUCTION AGGREGATE

Construction aggregate was the leading non-fuel mineral commodity produced in 
California in 2016. Valued at $1.42 billion, aggregate made up about 42 percent of 
California’s $3.4 billion non-fuel mineral production in 2016.

Aggregate Quality and Use

Aggregate normally makes up 80 to 100 percent of the material volume in PCC and AC 
and provides the bulk and strength to these materials. Rarely, even from the 
highest-grade deposits, is in-place aggregate physically or chemically suited for every 
type of aggregate use. Every potential deposit must be tested to determine how much of 
the material can meet specifications for a particular use, and what processing is required. 
Specifications for PCC, AC, and various other uses of aggregate have been established 
by several agencies, such as the U.S. Bureau of Reclamation, the U.S. Army Corps of 
Engineers, and the California Department of Transportation to ensure that aggregate is 
satisfactory for specific uses. These agencies and other major consumers test aggregate 
using standard procedures of the American Society for Testing Materials (ASTM), the 
American Association of State Highway Officials, and other organizations.

Most PCC and AC aggregate specifications have been established to ensure the 
manufacture of strong, durable structures capable of withstanding the physical and 
chemical effects of weathering and use. For example, specifications for PCC and 
concrete products prohibit or limit the use of rock materials containing mineral substances 
such as gypsum, pyrite, zeolite, opal, chalcedony, chert, siliceous shale, volcanic glass, 
and some high-silica volcanic rocks. Gypsum retards the setting time of portland cement; 
pyrite dissociates to yield sulfuric acid and an iron oxide stain; and other substances 
contain silica in a form that reacts with alkali substances in the cement, resulting in cracks 
and "pop-outs."  

Specifications also call for precise particle-size distribution for the various uses of 
aggregate that is commonly classified into two general sizes: coarse and fine. Coarse 
aggregate is rock retained on a 3/8-inch or a #4 U.S. sieve. Fine aggregate passes a 
3/8-inch sieve and is retained on a #200 U.S. sieve (a sieve with 200 weaves per inch). 
For some uses, such as asphalt paving, particle shape is specified. Aggregate material 
used with bituminous binder (asphalt) to form sealing coats on road surfaces shall consist 
of at least 90 percent by weight of crushed particles. Crushed stone is preferable to 
natural gravel in AC because asphalt adheres better to broken surfaces than to rounded 
surfaces and the interlocking of angular particles strengthens the AC and road base.

The material specifications for PCC and AC aggregate are more restrictive than 
specifications for other applications such as Class II base, subbase, and fill. These 
restrictive specifications make deposits acceptable for use as PCC or AC aggregate the 
scarcest and most valuable aggregate resources. Aggregate produced from such 
deposits can be, and commonly is, used in applications other than concrete. PCC- and 
AC-grade aggregate deposits are of major importance when planning for future 
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availability of aggregate commodities because of their versatility, value, and relative 
scarcity. 

Factors Affecting Aggregate Deposit Quality

The major factors that affect the quality of construction aggregate are the rock type and 
the degree of weathering of the deposit. Rock type determines the hardness, durability, 
and potential chemical reactivity of the rock when mixed with cement to make concrete. 
In alluvial sand and gravel deposits, rock type is variable and reflects the rocks present in 
the drainage basin of the stream or river. In crushed stone deposits, rock type is typically 
less variable, although in some types of deposits, such as sandstones or volcanic rocks, 
there may be significant variability of rock type. Rock type may also influence aggregate 
shape. For example, some metamorphic rocks such as slates tend to break into thin 
platy fragments that are unsuitable for many aggregate uses, while many volcanic and 
granitic rocks break into blocky fragments more suited to a wide variety of aggregate 
uses. Deposit type also affects aggregate shape. For example, in alluvial sand and 
gravel deposits, the natural abrasive action of the stream rounds the edges of rock 
particles, in contrast to the sharp edges of particles from crushed stone deposits.

Weathering is the in-place physical or chemical decay of rock materials at or near the 
Earth’s surface. Weathering commonly decreases the physical strength of the rock and 
may make the material unsuitable for high strength and durability uses. Weathering may 
also alter the chemical composition of the aggregate, making it less suitable for some 
aggregate uses. If weathering is severe enough, the material may not be suitable for use 
as PCC or AC aggregate. Typically, the older a deposit is, the more likely it has been 
subjected to weathering. The severity of weathering commonly increases with increasing 
age of the deposit.

Comparison of Alluvial Sand and Gravel to Crushed Stone Aggregate

The preferred use of one aggregate material over another in construction practices 
depends not only on specification standards, but also on economic considerations.
Alluvial gravel is typically preferred to crushed stone for PCC aggregate because the 
rounded particles of alluvial sand and gravel result in a wet mix that is easier to work than 
a mix made of angular fragments. Also, crushed stone is less desirable in applications 
where the concrete is placed by pumping because sharp edges will increase wear and 
damage to the pumping equipment. The workability of a mix consisting of portland 
cement with crushed stone aggregate can be improved by adding more sand and water, 
but more cement must then be added to the mix to meet concrete durability standards.  
This results in a more expensive concrete mix and a higher cost to the consumer. 

In addition, aggregate from a crushed stone deposit is typically more expensive than that 
from an alluvial deposit due to the additional costs associated with the ripping, drilling and 
blasting necessary to remove material from most quarries and the additional crushing 
required to produce the various sizes of aggregate. Manufacturing sand by crushing is 
costlier than mining and processing naturally occurring sand. Although more care is 
required in pouring and placing a wet mix containing crushed stone, PCC made with this 
aggregate is as satisfactory as that made with alluvial sand and gravel of comparable 
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rock quality. Owing to environmental concerns and regulatory constraints in many areas 
of the state, it is likely that extraction of sand and gravel resources from instream and 
floodplain areas will become less common in the future. If this trend continues, crushed 
stone may become increasingly important to the California market.

Aggregate Price

The price of aggregate throughout California varies considerably depending on location, 
quality, and supply and demand. The highest quality aggregate, and typically most 
costly, is that which meets the specifications for use in PCC or AC. All prices discussed 
in this section are for PCC/AC-grade aggregate at the plant site or FOB (freight on 
board). Transportation cost, which adds to the final cost of aggregate, is discussed in the 
next section. 

Regional variations make it difficult to estimate the average price of PCC-grade 
aggregate for the state. Over the last decade, prices have varied from more than $20 per 
ton in areas with depleting or depleted aggregate supplies and high demands such as 
San Diego and parts of the Bay Area, to $9 to $12 per ton in areas such as Yuba City-
Marysville with abundant aggregate supplies and low to moderate demands.  In many 
areas of the state it is likely that prices fall between these two endmembers. 

Transportation and Increasing Haul Distances

Transportation plays a major role in the cost of aggregate to the consumer. Aggregate is 
a low-unit-value, high-bulk-weight commodity, and it must be obtained from nearby 
sources to minimize both the dollar cost to the aggregate consumer and other 
environmental and economic costs associated with transportation. If nearby sources do 
not exist, then transportation costs may significantly increase the cost of the aggregate by 
the time it reaches the consumer.

This makes the mining of aggregate much more competitive than most other mined 
commodities. The location, distance to market, and access to major transportation routes 
greatly influence the economic feasibility of an aggregate mine.

Most aggregate in California moves to its final point of use by truck. Trucking is typically 
charged at an hourly rate and rates may vary in different regions of the state.  The typical 
distance traveled per hour may also vary, being greater in less congested or more rural 
areas, and less in densely populated urban areas. Other factors that affect hauling rates 
include fuel costs, toll bridges and toll roads, road conditions, and terrain. Transportation 
cost is the principal constraint defining the market area for an aggregate mining operation 
and the cost of transporting aggregate over long distances can equal or exceed the base 
cost of the aggregate. 

Throughout California, aggregate haul distances have gradually increased as more local 
sources of aggregate diminish. Consequently, older P-C regions, most of which were 
established in the late 1970s, have changed considerably since their boundaries were 
drawn. This is especially evident in Los Angeles, Orange, and Ventura counties where 
aggregate shortages have led to the merging of six P-C regions shown on the original 
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(2002) map into three regions for the updated maps.  In some parts of the state, one-way 
haul distances that were 20-30 miles decades ago are now sometimes 100 miles or 
more.  Increased aggregate haul distances not only increase the cost of aggregate to the 
consumer, but also increase environmental and societal impacts such as increased fuel 
consumption, carbon dioxide (CO2) emissions, air pollution, traffic congestion, and road 
maintenance.

Imported Aggregate

In some regions, local aggregate production is sufficient to meet the local demand, but in 
others, there is more demand than can be met by local production leading to a shortfall 
that is typically met by importing construction aggregate from neighboring aggregate 
producing regions.

There are both advantages and disadvantages to importing construction aggregate.  
Imports can provide needed aggregate in areas with depleted reserves/resources and 
can supply specific types of aggregate that are in short supply in the region.  However, 
imported aggregate is often more expensive because of additional transportation costs.  
Increased costs for aggregate leads to more expensive construction projects in both the 
public and private sectors.  Importing aggregate from neighboring regions also leads to 
more rapid depletion of reserves/resources in those regions, potentially contributing to 
price increases or aggregate shortages in those regions.

In addition to the greater economic costs, there are often increased environmental and 
societal costs associated with the import of aggregate when compared to local 
production.  The environmental impacts include higher emissions of greenhouse gases, 
such as CO2, and air pollution.  The societal impacts include increased traffic congestion 
and road wear and maintenance due to increased truck traffic.  In the case of imports, 
these environmental and societal impacts occur both within the importing region and in 
the neighboring regions that supply the material and through which the material is 
transported.

Currently almost all aggregate produced or imported into California is transported to its 
final point of use by truck.  In discussions of aggregate import, other modes of 
transportation such as rail, barge, or ship are often mentioned as alternative methods of 
moving aggregate. In 2011, the San Diego Association of Governments (SANDAG) 
Service Bureau published the San Diego Region Aggregate Supply Study (SANDAG 
Service Bureau, 2011). This study included an evaluation of fuel use and CO2 emissions 
for several scenarios involving different transport options for importing aggregate into the 
San Diego area. While the published study is specific to the San Diego region, it provides 
an interesting analysis of the impacts of importing construction aggregate. The following 
discussion is adapted from Special Report 240 (Gius, Busch, and Miller, 2017).
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The SANDAG study looked at the impacts based on various combinations of transport 
options for the following five scenarios: 

In region production
Import by truck from neighboring regions
Import by rail/truck from San Bernardino County
Import by barge/truck from Baja California, Mexico
Import by ship/truck from British Columbia, Canada.

Fuel consumption, CO2 emissions, and some other pollutant emissions (nitrogen oxides 
(NOx) and particulate matter (PM)) were estimated based on round-trip travel, with 
aggregate transported to the point of use and the vehicle returning empty.  For scenarios 
involving non-truck transport (rail, barge, and ship), delivery to the final point of use by 
truck was included.  The transport scenarios and transport type and mileage 
considerations are presented in Table 4.  More detail can be found in the SANDAG study 
(SANDAG Service Bureau, 2011). 

Table 4.  Summary of SANDAG Aggregate Transport Scenarios

SANDAG AGGREGATE TRANSPORT SCENARIOS

TRANSPORT OPTION MILEAGE BY MODE

Local: Truck 26 miles one way / 52 miles round trip

Import: Truck 100 miles one way / 200 miles round trip

Import: Rail + Truck Rail: 200 miles one way / 400 miles round trip
Truck: 20 miles one way / 40 miles round trip

Import: Barge + Truck Barge: 70 miles one way / 140 miles round trip
Truck: 20 miles one way / 40 miles round trip

Import: Ship + Truck Ship: 1,540 miles one way / 3,080 miles round trip
Truck: 20 miles one way / 40 miles round trip

Adapted from SANDAG Service Bureau, 2011

Transportation methods that move larger amounts of aggregate per load can be more 
efficient in terms of fuel consumption (gallons of fuel consumed per net ton-mile traveled) 
and CO2, NOx, and PM emissions (grams of CO2, NOx, and PM emitted per net ton-mile 
traveled).  However, even though these transport options may be more efficient on a net 
ton-mile basis, the total fuel consumption and emissions are dependent on the distance 
traveled.  If those distances are large, total fuel consumption and emissions may exceed 
those of less efficient transportation methods over shorter distances.  This is
demonstrated by SANDAG’s findings.  Even though transport by rail, barge, and ship 
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have lower fuel consumption and CO2 emissions per net ton-mile than transport by truck 
(Table 5), the total fuel usage and CO2 emissions for those transport scenarios are 
greater than in-region production with truck delivery because of the distances involved 
(Table 6).

Table 5.  Fuel Consumption and CO2 Emissions from Aggregate Transport with 
Payload

Mode Payload Fuel Consumption
(gallons/net ton per mile)

CO2 Emissions
(grams/net ton per mile)

Truck 25 tons 0.0086 86.9

Rail 100 tons per hopper car 0.0021 21.4

Barge 1,500 tons 0.0068 69.6

Ship 72,786 tons 0.0004 5.3

Adapted from Tables 4-2 and 4-4, SANDAG Service Bureau, 2011

Table 6. Fuel Consumption and Emissions for Aggregate Transport Scenarios –
Estimates per Million Tons of Aggregate Transported

Transport Option
Total Fuel 

Consumption 
(gallons)

Total CO2

Emissions 
(metric tons)

Total NOx

Emissions 
(metric tons)

Total PM 
Emissions 
(metric tons)

Local: Truck 296,000 3,000 26.5 1.1

Import: Truck 1,138,000 11,537 102 4.4

Import: Rail + Truck 788,000 7,985 120.4 3.3

Import: Barge + Truck 804,000 8,210 147.1 5.1

Import: Ship + Truck 1,406,000 16,703 282.2 16.3

Adapted from SANDAG Service Bureau, 2011

Table 6 shows that, per million tons of aggregate transported, local production with 
transport by truck consumes less fuel and produces less CO2, NOx, and PM than the 
other transport options investigated by SANDAG.  Transport Option 2, import of one 
million tons of aggregate by truck from neighboring regions, consumes almost four times 
as much fuel and produces almost four times the emissions as the local production and 
delivery of a similar amount of aggregate.  In addition, the impacts occur not only in the 
Western San Diego County P-C Region, but in neighboring regions through which the 
materials are transported.



CALIFORNIA GEOLOGICAL SURVEY MS 52

21

While this analysis pertains to San Diego County, similar analyses, with appropriate 
parameters, could be done for other regions. What it does point out is that, even though 
some methods of transportation may be more efficient on a per ton-mile basis, if the 
transport distances are great enough, the overall impacts may be greater than those of 
local production.

Factors Affecting Aggregate Demand

Several factors may influence aggregate demand.  In periods of high economic growth, 
demand may increase, depleting permitted reserves more rapidly than expected.  Large 
projects, such as the construction or maintenance of major infrastructure, or rebuilding 
after a disaster such as an earthquake could also deplete permitted reserves more 
rapidly. Increased demand from neighboring regions with dwindling or depleted permitted 
reserves may also accelerate the depletion of permitted reserves in a study area. 
Conversely, a period of declining economy or of low economic growth, such as that 
during the recession of 2007 to 2009 and the subsequent slow economic recovery, can 
reduce demand for a period of time, extending the life of permitted reserves. In some 
cases, importation of aggregate from other areas may extend the life of a region’s 
permitted reserves. 
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SUMMARY AND CONCLUSIONS

Aggregate is essential to the needs of modern society, providing material for the 
construction and maintenance of roadways, dams, canals, buildings, and other parts of 
California’s infrastructure. Aggregate is also found in homes, schools, hospitals, and 
shopping centers.

In the 30-year period from 1987 to 2016, Californians consumed an average of about 180 
million tons of construction aggregate (all grades) per year or about 5.3 tons per person 
per year. Demand for aggregate is expected to increase as the state’s population 
continues to grow and infrastructure is maintained, improved, and expanded. For 
example, the Road Repair and Accountability Act of 2017 (SB1) will provide 
approximately 5 billion dollars annually for a variety of maintenance, rehabilitation, and 
other transportation related projects over the next decade. Because aggregate is a low 
unit-value, high-bulk-weight commodity, it must be obtained from nearby sources to 
minimize the dollar cost to the aggregate consumer and other environmental and 
economic costs associated with transportation.

Comparing regional needs to available reserves and resources demonstrates the 
important aggregate resource issues facing lead agencies in California.  These issues
include the need to plan carefully for the use of lands containing these resources and the 
need to consider the permitting of additional aggregate resources before currently 
permitted deposits are depleted.

Increasingly, as existing permitted aggregate supplies are depleted, local land-use 
decisions regarding aggregate resources are having regional impacts that go beyond 
local jurisdictional boundaries.  Planning for future construction aggregate needs in our 
communities should take into consideration not only the needs of the community, but also 
the needs of the region and neighboring regions.  Importing aggregate from neighboring 
regions leads to more rapid depletion of reserves/resources in those regions, potentially 
contributing to price increases or aggregate shortages in those regions.

In addition to the greater economic costs, there are often increased environmental and 
societal costs associated with the import of aggregate when compared to local 
production.  The environmental impacts include higher emissions of greenhouse gases, 
such as CO2, and air pollution.  The societal impacts include increased traffic congestion 
and road maintenance due to increased truck traffic.  In the case of imports, these 
environmental and societal impacts occur both within the importing region and in the 
neighboring regions that supply the material and through which the material is 
transported.  Finally, reliance on imports places responsibility and authority for permitting 
related to the local aggregate supply in the hands of decision makers in other 
jurisdictions.

For more than 40 years, under SMARA, CGS has conducted on-going studies that 
identify and evaluate aggregate resources throughout the state. Map Sheet 52 (2018) is 
an updated summary of supply and demand data from these studies. The map presents 
a statewide overview of projected future aggregate needs and currently permitted 
reserves.



CALIFORNIA GEOLOGICAL SURVEY MS 52

23

The following conclusions can be drawn from Map Sheet 52 (2018) and this 
accompanying report:

In the next 50 years, the study areas identified on Map Sheet 52 (2018) will need 
approximately 11 billion tons of aggregate. 

The study areas shown on Map Sheet 52 currently have about 7.6 billion tons of 
permitted reserves, which is about 69 percent of the total projected 50-year 
aggregate demand identified for these study areas. This is about 10 percent of the 
total aggregate resources located within the study areas.

One aggregate study area is projected to have 10 or fewer years of permitted 
aggregate reserves remaining as of January 2017 (San Fernando Valley / Saugus 
Newhall area).

Seven aggregate study areas have between 11 and 20 years of aggregate reserves
remaining.

Ten aggregate study areas have between 21 and 30 years of aggregate reserves
remaining.

Four aggregate study areas have between 31 and 40 years of aggregate reserves
remaining.

Two aggregate study areas have between 41 and 50 years of aggregate reserves
remaining.

Five aggregate study areas (Bakersfield, Fresno, and Yuba City-Marysville P-C
regions, and Nevada and Placer counties) have more than 50 years of aggregate 
reserves remaining.

The information presented on Map Sheet 52 (2018) and in the referenced reports is 
provided to assist land use planners and decision makers in identifying those areas 
containing construction aggregate resources, and to estimate potential future demand for 
these resources in different regions of the state. This information is intended to help 
planners and decision makers balance the need for construction aggregate with the many 
other competing land use issues in their jurisdictions, and to provide for adequate 
supplies of construction aggregate to meet future needs.
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APPENDIX: MINERAL LAND CLASSIFICATION REPORTS BY THE 
CALIFORNIA GEOLOGICAL SURVEY (Special Reports and Open-File 

Reports, with information on aggregate resources)

SPECIAL REPORTS

SR 132: Mineral Land Classification: Portland Cement Concrete-Grade Aggregate in 
the Yuba City-Marysville Production-Consumption Region. By Habel, R.S., 
and Campion, L.F., 1986.

*SR 143: Part I: Mineral Land Classification of the Greater Los Angeles Area: 
Description of the Mineral Land Classification Project of the Greater 
Los Angeles Area. By Anderson T. P., Loyd, R.C., Clark, W.B., Miller, R.M., 
Corbaley, R., Kohler, S.L., and Bushnell, M.M., 1979.

*SR 143: Part II: Mineral Land Classification of the Greater Los Angeles Area: 
Classification of Sand and Gravel Resource Areas, San Fernando Valley 
Production-Consumption Region. By Anderson T.P., Loyd, R.C., Clark, 
W.B., Miller, R.M., Corbaley, R., Kohler, S.L., and Bushnell, M.M., 1979.

*SR 143: Part III: Mineral Land Classification of the Greater Los Angeles Area: 
Classification of Sand and Gravel Resource Areas, Orange County-
Temescal Valley Production-Consumption Region. By Miller, R.V., and
Corbaley, R., 1981.

*SR 143: Part IV: Mineral Land Classification of the Greater Los Angeles Area: 
Classification of Sand and Gravel Resource Areas, San Gabriel Valley 
Production-Consumption Region. By Kohler, S.L., 1982.

*SR 143: Part V: Mineral Land Classification of the Greater Los Angeles Area: 
Classification of Sand and Gravel Resource Areas, Saugus-Newhall 
Production-Consumption Region and Palmdale Production-Consumption 
Region. By Joseph, S.E, Miller, R.V., Tan, S.S., and Goodman, R.W., 1987.

*SR 143: Part VI: Mineral Land Classification of the Greater Los Angeles Area: 
Classification of Sand and Gravel Resource Areas, Claremont-Upland 
Production-Consumption Region. By Cole, J.W., 1987.

*SR 143: Part VII: Mineral Land Classification of the Greater Los Angeles Area: 
Classification of Sand and Gravel Resource Areas, San Bernardino 
Production-Consumption Region. By Miller, R.V., 1987.

*SR 145: Part I: Mineral Land Classification of Ventura County: Description of the 
Mineral Land Classification Project of Ventura County. By Anderson, T.P., 
Loyd, R.C., Kiessling, E.W., Kohler, S.L., and Miller, R.V., 1981.
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*SR 145: Part II: Mineral Land Classification of Ventura County: Classification of the 
Sand, Gravel, and Crushed Rock Resource Areas, Simi Production-
Consumption Region. By Anderson, T.P., Loyd, R.C., Kiessling, E.W., 
Kohler, S.L., and Miller, R.V., 1981.

*SR 145: Part III: Mineral Land Classification of Ventura County: Classification of the 
Sand and Gravel, and Crushed Rock Resource Areas, Western Ventura 
County Production-Consumption Region. By Anderson, T.P., Loyd, R.C., 
Kiessling, E.W., Kohler, S.L., and Miller, R. V., 1981.

*SR 146: Part I: Mineral Land Classification: Project Description: Mineral Land 
Classification for Construction Aggregate in the San Francisco-Monterey 
Bay Area. By Stinson, M.C., Manson, M.W., and Plappert, J.J., 1987.

*SR 146: Part II: Mineral Land Classification: Aggregate Materials in the South 
San Francisco Bay Production-Consumption Region. By Stinson, M.C., 
Manson, M.W., and Plappert, J.J., 1987.

*SR 146: Part III: Mineral Land Classification: Aggregate Materials in the North 
San Francisco Bay Production-Consumption Region. By Stinson, M.C., 
Manson, M.W., and Plappert, J.J., 1987.

*SR 146: Part IV: Mineral Land Classification: Aggregate Materials in the Monterey 
Bay Production-Consumption Region. By Stinson, M.C., Manson, M.W., and 
Plappert, J.J., 1987.

*SR 147: Mineral Land Classification: Aggregate Materials in the Bakersfield 
Production-Consumption Region. By Cole, J.W., 1988.

*SR 153: Mineral Land Classification: Aggregate Materials in the Western San Diego 
County Production-Consumption Region. By Kohler, S.L., and Miller, R.V., 
1982.

SR 156: Mineral Land Classification: Portland Cement Concrete-Grade Aggregate in 
the Sacramento-Fairfield Production-Consumption Region. By Dupras, D.L., 
1988.

*SR 158: Mineral Land Classification: Aggregate Materials in the Fresno Production-
Consumption Region. By Cole, J.W., and Fuller, D.R., 1986.

*SR 159: Mineral Land Classification: Aggregate Materials in the Palm Springs 
Production-Consumption Region. By Miller, R.V., 1987.

*SR 160: Mineral Land Classification: Portland Cement Concrete-Grade Aggregate in 
the Stockton-Lodi Production-Consumption Region. By Jensen, L.S., and 
Silva, M.A., 1989.
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*SR 162: Mineral Land Classification: Portland Cement Concrete Aggregate and 
Active Mines of All Other Mineral Commodities in the San Luis Obispo-
Santa Barbara Production-Consumption Region. By Miller, R.V., Cole, J.W., 
and Clinkenbeard, J.P., 1989.

SR 164: Mineral Land Classification of Nevada County, California. By Loyd, R.C., 
and Clinkenbeard, J.P., 1990.

*SR 165: Mineral Land Classification of the Temescal Valley Area, Riverside County, 
California. By Miller, R.V., Shumway, D.O., and Hill, R.L., 1991.

SR 173: Mineral Land Classification of Stanislaus County, California. By Higgins, 
C.T., and Dupras, D.L., 1993.

SR 198: Update of Mineral Land Classification for Portland Cement Concrete-Grade 
Aggregate in the Palm Springs Production-Consumption Region, Riverside
County, California. Busch, L.L., 2007.

SR 199: Update of Mineral Land Classification for Portland Cement Concrete-Grade 
Aggregate in the Stockton-Lodi Production-Consumption Region, San 
Joaquin and Stanislaus Counties, California. Smith, J.D. and Clinkenbeard 
J.P., 2012.

SR202 Update of Mineral Land Classification for Portland Cement Concrete-Grade 
Aggregate in the Claremont-Upland Production-Consumption Region, Los 
Angeles and San Bernardino Counties, California. Miller, R.V. and Busch, 
L.L., 2007.

SR 205 Update of Mineral Land Classification of Aggregate Resources in the North 
San Francisco Bay P-C Region: Sonoma, Napa, and Marin Counties and 
Southwestern Solano County, California. Miller, R.V. and Busch, L.L., 2013

SR 206 Update of Mineral Land Classification for Portland Cement Concrete-Grade 
Aggregate in the San Bernardino Production-Consumption Region, San 
Bernardino and Riverside Counties, California. Miller, R.V. and Busch, L.L., 
2008.

SR 209 Update of Mineral Land Classification for Portland Cement Concrete-Grade 
Aggregate in the San Gabriel Valley Production-Consumption Region, Los 
Angeles County, California. Kohler, S.L., 2010.

SR 210 Update of Mineral Land Classification: Aggregate Materials in the 
Bakersfield Production-Consumption Region, Kern County, California. 
Busch, L.L., 2009.

SR 215 Update of Mineral Land Classification: Aggregate Materials in the San Luis 
Obispo-Santa Barbara Production-Consumption Region, California. Busch, 
L.L. and Miller, R.V., 2011.
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SR 231 Update of Mineral Land Classification for Portland Cement Concrete-Grade 
Aggregate in the Temescal Valley Production Area, Riverside County, 
California. Miller, R.V. and Busch, L.L., 2014.

SR 240 Update of Mineral Land Classification: Portland Cement Concrete-Grade 
Aggregate in the Western San Diego County Production-Consumption 
Region, California. Gius, F.W., Busch, L.L., and Miller, R.V.  2017.

* These Mineral Land Classification reports have been updated and are not shown on 
the index map (lower left-hand corner of Map Sheet 52).

OPEN-FILE REPORTS

OFR 92-06: Mineral Land Classification of Concrete Aggregate Resources in the 
Barstow-Victorville Area. By Miller, R.V., 1993.

OFR 93-10: Update of Mineral Land Classification of Portland Cement Concrete 
Aggregate in Ventura, Los Angeles, and Orange Counties, California: 
Part I - Ventura County. By Miller, R.V., 1993.

OFR 94-14: Update of Mineral Land Classification of Portland Cement Concrete 
Aggregate in Ventura, Los Angeles, and Orange Counties, California: 
Part II - Los Angeles County. By Miller, R.V., 1994.

OFR 94-15: Update of Mineral Land Classification of Portland Cement Concrete 
Aggregate in Ventura, Los Angeles, and Orange Counties, California: 
Part III - Orange County. By Miller, R.V., 1995.

OFR 95-10: Mineral Land Classification of Placer County, California. By Loyd, R.C., 
1995.

OFR 96-03: Update of Mineral Land Classification: Aggregate Materials in the South 
San Francisco Bay Production-Consumption Region. By Kohler-Antablin, 
S.L., 1996.

*OFR 96-04: Update of Mineral Land Classification: Aggregate Materials in the Western 
San Diego County Production-Consumption Region. By Miller, R.V., 1996.

OFR 97-01: Mineral Land Classification of Concrete Aggregate Resources in the Tulare 
County Production-Consumption Region, California. By Taylor, G.C., 1997.

OFR 97-02: Mineral Land Classification of Concrete-Grade Aggregate Resources in 
Glenn County, California. By Shumway, D.O., 1997.
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OFR 97-03: Mineral Land Classification of Alluvial Sand and Gravel, Crushed Stone, 
Volcanic Cinders, Limestone, and Diatomite within Shasta County, 
California. By Dupras, D.L, 1997.

OFR 99-01: Update of Mineral Land Classification: Aggregate Materials in the Monterey 
Bay Production-Consumption Region, California. By Kohler-Antablin, S.L.,
1999.

OFR 99-02: Update of Mineral Land Classification: Aggregate Materials in the Fresno 
Production-Consumption Region, California. By Youngs, L.G. and Miller, 
R.V., 1999.

OFR 99-08: Mineral Land Classification of Merced County, California.                     
By Clinkenbeard, J.P., 1999.

OFR 99-09: Mineral Land Classification: Portland Cement Concrete-Grade Aggregate 
and Clay Resources in Sacramento County, California.                              
By Dupras, D.L., 1999.

OFR 2000-03: Mineral Land Classification of El Dorado County, California.             
By Busch, L. L., 2001 

OFR 2000-18: Mineral Land Classification of Concrete-Grade Aggregate Resources in 
Tehama County, California. By Foster, B.D., 2001 

* These Mineral Land Classification reports have been updated and are not shown on 
the index map (lower left-hand corner of Map Sheet 52).
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South San Francisco
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21 to 30 Years

Temescal Valley-Orange County
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41 to 50 Years
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11 to 20 Years
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203/409 Million Tons
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30/49 Million Tons
31 to 40 Years
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265/763 Million Tons
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EXECUTIVE SUMMARY 

This report updates information presented in a classification report on portland cement concrete-
grade (PCC) aggregate in the San Bernardino Production-Consumption (P-C) Region first 
published in 1984.  That report was published by the California Department of Conservation’s 
Division of Mines and Geology (now California Geological Survey) as Special Report 143, Part 
VII (SR 143, Part VII) – Mineral Land Classification of the Greater Los Angeles Area, Part VII, 

Classification of Sand and Gravel Resource Areas, San Bernardino Production-Consumption 

Region (Miller, 1984). 

Sand and gravel deposits having material suitable for use as PCC aggregate are classified in this 
update report.  Deposits suitable for lower grades of aggregate use, such as asphaltic aggregate, 
base, subbase, and fill were not considered in this classification process because of their general 
abundance in the San Bernardino P-C Region.  However, all of the mines that produce PCC 
aggregate in the region also produce lower grades of aggregate. 

SR 143, Part VII assisted the State Mining and Geology Board (Board) in a subsequent process 
called designation. Designation is the formal recognition by the Board of lands containing 
mineral resources of regional or statewide significance that are needed to meet the demands of 
the future.  The Board’s designation of lands in the San Bernardino P-C Region was published in 
1987 as SMARA Designation Report No. 5 (California Department of Conservation, 1987).  
This update classification report does not change that designation. 

In this update report, the following conclusions are reached: 

 The permitted reserves are projected to last until the year 2024, 16 years from the present 
(2008). 

  Two new areas, Sectors J and K, are identified. Sector J contains a total of 334 million 
tons of additional aggregate resources.  The resource figure for Sector K is proprietary. 

 About 18 percent, or 4,427 acres, of the 24,656 acres of lands designated by the Board in 
1987 has been lost to land uses incompatible with mining.  This equates to 959 million 
tons of PCC-grade aggregate resources lost. 

 The anticipated consumption of aggregate in the San Bernardino P-C Region for the next 
50 years (through the year 2057) is estimated to be 1,131 million tons, of which 735 
million tons must be PCC quality.  This is more than twice the previous 50-year 
projection. 

 There remain an estimated 5,986 million tons of unpermitted PCC-grade aggregate 
resources in the San Bernardino P-C Region. 
 

 From 1987 to 2007, about 109 million tons of new PCC-grade aggregate reserves have 
been permitted. 
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PART I - INTRODUCTION 

In 1984, a report titled “Mineral Land Classification of the Greater Los Angeles Area, Part VII, 
Classification of Sand and Gravel Resource Areas, San Bernardino Production-Consumption 
Region” (Miller, 1984 – second printing in 1987) was published by the California Division of 
Mines and Geology (predecessor to the California Geological Survey or “CGS”).  It is referred to 
in this update report as SR 143, Part VII.  In SR 143, Part VII, a part of southwestern San 
Bernardino County and a part of eastern Riverside County were classified for portland cement 
concrete-grade (PCC) aggregate (see Figure 1).  The region is covered by all or part of 26 U.S. 
Geological Survey 7-1/2 minute quadrangle maps as shown on Figure 2. 

Subsequent to the publication of SR 143, Part VII, and completion of an Environmental Impact 
Report (California Department of Conservation, 1985) the State Mining and Geology Board 
(Board) designated approximately 40 square miles of land within the San Bernardino Production-
Consumption (P-C) Region as having mineral resources of statewide or regional significance 
(California Department of Conservation, 1987). 

This report presents a reevaluation and update of SR 143, Part VII, and a review of the areas 
designated by the Board, for the benefit of local lead agencies in the San Bernardino P-C Region 
(see Table 1 for a list of lead agencies).  This report is intended as an update to and not a 
replacement for SR 143, Part VII.  In addition, this report does not alter the previous designation 
of lands in the San Bernardino P-C Region. 

BACKGROUND 

SR 143, Part VII and this update were produced by the State Geologist as specified by the 
Surface Mining and Reclamation Act (SMARA) of 1975.  SMARA was passed by the California 
State Legislature in response to the loss of significant mineral resources due to urban expansion, 
the need for current information concerning the location and quantity of essential mineral 
deposits, and to ensure adequate mined-land reclamation.  To address mineral resource 
conservation, SMARA mandated a two-phase process called classification-designation.   

The objective of the classification-designation process is to ensure, through appropriate local 
lead agency policies and procedures, that mineral materials will be available when needed and do 
not become inaccessible as a result of inadequate information during the land-use decision-
making process. 

SMARA mandates that the Board develop guidelines for mineral land classification.  The Board 
adopted SMARA guidelines on June 30, 1978 and revised them in 2000.  The guidelines are 
available on the California Department of Conservation website at 
http:/www.consrv.ca.gov/SMGB/Guidelines/ClassDesig.pdf. 

The guidelines require the State Geologist to classify specified areas into Mineral Resource 
Zones (MRZs).  The guidelines also require that classification reports for construction aggregate 
resources include the following additional information: (1) the location and estimated total  
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Figure 1.  General location map of the San Bernardino P-C Region. 
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Figure 2.  Index map of U.S. Geological Survey 7-1/2 minute quadrangles covering the San 
Bernardino P-C Region 
 
quantity of construction aggregate in areas with land-uses compatible with potential mining; (2) 
limits of the market area that these potential resources would supply; and (3) an estimate of the 
total quantity of aggregate material that will be needed to supply the area for the next 50 years. 
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Table 1.  Lead agencies in the San Bernardino P-C Region (county and incorporated city 
governments). 

 

  

LEAD AGENCY 

Lead agencies with active 
aggregate operations within 

their jurisdiction 

Lead agencies with land 
designated for PCC-grade 

aggregate within their 
jurisdiction 

County of  San Bernardino * * 
    City of Colton  * 
    City of Fontana  * 
    City of Grand Terrace   
    City of Highland * * 
    City of Loma Linda   
    City of Ontario  * 
    City of Rancho Cucamonga  * 
    City of Redlands * * 
    City of Rialto * * 
    City of San Bernardino * * 
    City of Yucaipa   
County of Riverside * * 
    City of Banning * * 
    City of Beaumont   
    City of Calimesa   
    City of Canyon Lake   
    City of Hemet   
    City of Lake Elsinore  * 
    City of Moreno Valley   
    City of Perris   
    City of Riverside  * 
    City of San Jacinto   
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OVERVIEW OF CLASSIFICATION  

The classification of construction aggregate resources involves the six distinct but interrelated 
steps that are listed below.  

1. Determination of Study Boundary: Study areas may be a county, a portion of a county, or 
a P-C region that may contain parts of one or more counties.  P-C regions were selected 
such that the majority (95 percent) of the construction aggregate produced in the region is 
consumed in the region. (See explanation following this list). 

2. Establishment of Mineral Resource Zones (MRZs): Based on geologic appraisals, lands 
within the study area were classified in SR 143, Part VII as MRZ-1, MRZ-2, or MRZ-3.  
In this update report, this MRZ classification has been retained and is shown on Plate 1.  
This classification system is discussed in Part II of this report.  The geologic appraisals 
include a study of pertinent geologic reports and maps, and field investigations of 
geologic units exposed in outcrops and at active and inactive mines and quarries.  

3. Identification of Sectors: Lands known to contain significant aggregate resources (areas 
classified as MRZ-2 in Step 2 above) are evaluated to determine if current uses of these 
lands preclude mining.  Areas currently permitted for mining and areas found to have 
land uses compatible with possible mining are identified as Sectors (Plates 2 and 3). 

4. Calculation of Resource Tonnages within Sectors: Investigation and analysis of on-site 
conditions, measurement of the areal extent of deposits, drill-hole information, waste-
material percentages, and deposit densities are used to calculate total tonnages of 
aggregate reserves (deposits in land owned or controlled by an aggregate producer and 
permitted for mining) and resources (all deposits of aggregate, including the permitted 
reserves) within each Sector.  

5. Forecast of 50-Year Needs and the Life Expectancy of Current Reserves: The total 
tonnage of aggregate needed to satisfy the estimated demand in the study area over the 
next 50 years is based on multiplying the projected population over that period with the 
average annual per-capita rate of total aggregate consumption from 1981 to the time of 
the study.  Results of this forecast are used to determine the life expectancy of the study 
area’s current reserves. 

6. Identification of Alternative Resources: Alternative sources of aggregate are identified 
and briefly discussed. 

When the determination of the study boundary for the San Bernardino P-C Region originally was 
made in the early 1980s, the region consumed at least 95 percent of the aggregate produced 
within the region. Since then, marketing patterns have changed so that this is no longer true. 
Based on discussions with aggregate operators, it is estimated that approximately 70 percent of 
the region’s aggregate production in 2007 was exported beyond the P-C Region boundary.  A 
small part of this may have been offset by imports from the neighboring Claremont-Upland P-C 
Region.  There are two factors that have led to this increase in inter-regional aggregate 
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commerce.  The depletion of aggregate reserves in large areas such as Orange County and 
northern San Diego County have increased exports to those regions, and consolidation of 
ownership may have led to longer hauls to company-owned concrete batch plants outside of the 
P-C region. Also, aggregate is being transported by rail from the San Bernardino P-C Region to 
the San Gabriel P-C Region. 

Classification of the San Bernardino P-C Region was done with regard to the suitability of the 
material for use in PCC aggregate.  Materials suitable only for asphaltic aggregate, base, 
subbase, and fill were not classified because of their abundance in the region. 

OVERVIEW OF DESIGNATION 

This update report contains the classification step of the two-phase process provided by 
SMARA.  The designation phase follows the receipt and acceptance of this classification report 
by the Board.  Designation is the formal recognition by the Board, after consultation with lead 
agencies and other interested parties, of areas containing mineral deposits of regional or 
statewide economic significance.  Procedures for the designation of lands containing significant 
mineral deposits are specified in Section II.2 of the Board’s Guidelines for Classification and 
Designation of Mineral Lands (http:/www.consrv.ca.gov/SMGB/Guidelines/ClassDesig.pdf). 

The Board previously designated lands in the San Bernardino P-C Region in a report titled 
“Designation of Regionally Significant Construction Aggregate Resource Areas in the 
Claremont-Upland and San Bernardino Production-Consumption Regions: SMARA Designation 
Report No. 5” (California Department of Conservation, 1987).  This update report reviews the 
current land uses of the previously designated areas, but does not alter that designation. 

LEAD AGENCY RESPONSE TO CLASSIFICATION 

The Board, upon receipt of the classification information from the State Geologist, transmits the 
classification report to the appropriate lead agencies and makes it available to other interested 
parties.  Within 12 months of receipt of the report, each lead agency must develop and adopt 
mineral resource management policies to be incorporated in its general plan.  These policies will: 

1. Recognize the mineral land classification information, including the classification maps 
transmitted to the lead agency by the Board. 

2. Emphasize the conservation and development of the identified mineral deposits. 

Lead agencies that have jurisdiction within the San Bernardino P-C Region are shown in Table 1.  
The information in this update and the revised projection of aggregate needs in the region should 
be used by the lead agencies in evaluating the effectiveness of their current mineral resource 
management policies and in planning for future construction aggregate demands in their 
jurisdictions. These plans should be updated if necessary.  
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PART II - MINERAL LAND CLASSIFICATION OF AGGREGATE IN 
THE SAN BERNARDINO P-C REGION 

This section of the report contains information concerning the location, quality, and quantity of 
aggregate resources in the San Bernardino P-C region. 

MINERAL RESOURCE ZONES 

As set forth in Section 2761 (b) of SMARA, the State Geologist shall classify land solely on the 
basis of geologic factors and without regard to existing land use.  Areas subject to mineral land 
classification studies are divided by the State Geologist into various Mineral Resource Zone 
(MRZ) categories that reflect varying degrees of mineral resource potential.  When SR 143, Part 
VII was written, the nomenclature for mineral land classification consisted of four 
categories―MRZ-1, MRZ-2, MRZ-3, and MRZ-4. Since then, the nomenclature has been 
expanded to include subdivisions of the MRZ-2 and MRZ-3 categories into “a” and “b” 
subcategories, as explained in the Board’s Guidelines for Classification and Designation of 
Mineral Lands under Section I, part 3.  The original categories for mineral land classification 
were retained for this update report.  Following is a brief description of the three MRZ categories 
used in this update report (MRZ-4 is not used): 

MRZ-1: Areas where available geologic information indicates that little likelihood exists 
for the presence of significant mineral resources. 

MRZ-2: Areas where adequate information indicates that significant mineral deposits are 
present, or where it is judged that a high likelihood for their presence exists. This 
zone shall be applied to known mineral deposits or where well-developed lines of 
reasoning, based upon economic-geologic principles and adequate data, 
demonstrate that the likelihood for occurrence of significant mineral deposits is 
high. 

MRZ-3: Areas containing known or inferred mineral occurrences of undetermined mineral 
resource significance. 

CLASSIFICATION CRITERIA 

To be considered significant for the purpose of mineral land classification, a mineral deposit, or 
a group of mineral deposits that can be mined as a unit, must meet marketability and threshold 
value criteria adopted by the Board (California State Mining and Geology Board website).  
Threshold values are intended to indicate in a general way the approximate minimum size of a 
mineral deposit that will be considered significant for classification and designation.  The 
threshold value criteria vary for different minerals depending on their uniqueness and 
commodity-type category.  The Board determined threshold value of the first marketable product 
in 1998 dollars to be $1,250,000 for a metallic ore or rare mineral deposit, $2,500,000 for an 
industrial mineral deposit other than construction aggregate, and  $12,500,000 for a construction 
aggregate deposit.  In order to adjust these threshold values to reflect 2008 dollars, each value 
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was multiplied by an inflation factor of 1.34.  This factor was determined by dividing the U.S. 
Department of Labor’s (California Department of Finance website, 2008) estimated Consumer 
Price Index (CPI) for December, 2007 (219.6) by the CPI for 1998 (163.7).  Threshold values in 
2007 dollars (rounded to the nearest thousand) are as follows:  

Metallic or rare mineral deposits     $   1,675,000 

Industrial minerals other than construction aggregate $   3,350,000 

Construction aggregate     $ 16,750,000 

Construction aggregate sells for about $13 per ton in the San Bernardino P-C Region; therefore, 
$16,750,000 equates to about 1.3 million tons of aggregate material. 

REEVALUATION OF MINERAL LAND CLASSIFICATION FOR PCC-GRADE 
AGGREGATE IN THE SAN BERNARDINO P-C REGION 

Analysis of new data obtained since the publication of SR 143, Part VII has resulted in two areas 
being reclassified from MRZ-3 to MRZ-2 for PCC-grade aggregate.   

Areas Reclassified to MRZ-2 from MRZ-3 for PCC-Grade Aggregate 
In this update report, 1,657 acres previously classified MRZ-3 for PCC-grade aggregate in SR 
143, Part VII are reclassified as MRZ-2 for PCC. These areas are in the City of Fontana (Lytle 
Creek Fan) and in the north edge of the City of Lake Elsinore (Gavilan Hills) as shown on    
Plate 1. 

Lytle Creek Fan (MRZ-2 PCC-1) 

This area contains sand and gravel deposits that are part of the Lytle Creek alluvial fan, 
southwest of the mouth of Lytle Creek Canyon (Plate 1) and covers an area of 1,567 acres. 
Excavation for the Mid-Valley Sanitary Landfill has yielded new information on the quality of 
aggregate material in this area.  Robertson’s Ready Mix Concrete, Inc., has been selling material 
from this deposit for use as PCC-grade aggregate since 1999. Other parts of the Lytle Creek Fan 
were classified MRZ-2 in SR 143, Part VII and subsequently designated by the Board.  

Gavilan Hills (MRZ-2 PCC-2) 

The second area reclassified to MRZ-2 from MRZ-3 is a 90-acre crushed-stone deposit in the 
Gavilan Hills north of the City of Lake Elsinore. The rock material here is a granitic rock of the 
Peninsular Ranges Batholith known as tonalite.  Pacific Aggregates, Inc., has been mining and 
selling this material as PCC-grade aggregate since 2006. 

REEVALUATION OF PCC-GRADE AGGREGATE IN THE SAN BERNARDINO P-C 
REGION 

A reevaluation of PCC-grade aggregate resources in the San Bernardino P-C Region is presented 
in this section of the report. The reevaluation was conducted on the basis of a quantitative 
evaluation of suitable PCC-grade aggregate resources classified as MRZ-2. 
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Concepts Used in Identifying Aggregate Resource Sectors 
The State Geologist is responsible for identifying and calculating the amount of aggregate 
resources contained in areas classified as MRZ-2.  Recognizing that there are lands within these 
areas that have already been urbanized, and therefore the mineral resources within them have a 
limited opportunity for conservation, development, and utilization, the State Geologist further 
limits the aggregate resource calculations to areas within “Sectors.”   

Sectors are areas that have been classified as MRZ-2 by the State Geologist, and that have 
current land uses deemed compatible with potential mining based on criteria provided by the 
Board.  Compatible land uses are defined as those that are non-urbanized or that have very low-
density residential developments (one dwelling unit per ten acres or less), land without high-cost 
improvements, and land used for agriculture, grazing, or open space.  Urbanization and/or 
incompatible land uses are defined as improvements of high cost, such as high-density residential 
developments, intensive industrial developments, commercial developments, and major public 
facilities.   

Mineral land classification, which is done without regard for current land use, results in a 
delineation of the resource areas on maps; but this by itself does very little to put into perspective 
the resource base that is available to meet the future needs of a region.  Sectors are used to focus 
the attention of land-use planners and local governments on the areas that remain accessible for 
mineral extraction.  The State Geologist calculates the available resources of each Sector and 
identifies the amount of remaining resources that have been permitted for mining.  Resources 
that have been permitted for mining are termed “reserves.”  The calculated reserves and 
resources of all the Sectors within a P-C Region are compared with the State Geologist’s forecast 
of the 50-year needs of that P-C Region for the particular mineral resource.   

Each Sector, or group of Sectors, meets or exceeds the Board’s threshold value, and each Sector 
may be considered for designation as an area of regional or statewide significance by the Board 
pursuant to SMARA.  The Board only considers areas in Sectors for designation.   

For this update, the determination of land use as non-urbanized was based on conditions of the 
lands as of December 2007.  The land use was determined by reference to satellite imagery, field 
reconnaissance, and consultation with local planners. 

The Board’s criteria for creating Sectors focuses on the apparent suitability of the land for 
mining and does not take into consideration land commitments (other than approved tracts or 
Specific Plans) that may have been made that restrict the accessibility of some of the Sectors for 
mining.  It is possible, therefore, that the available resource base as calculated by the State 
Geologist may be overestimated.   

Calculation of Available Resources 
The resource estimates presented in this section are limited to those remaining aggregate 
resources identified in the Sectors designated by the Board (California Department of 
Conservation, 1987) and two newly identified resource Sectors.  Some Sectors are subdivided 
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into numbered subsectors to recognize the location of existing highways, canals, bridges, power 
lines, pipelines, etc., to allow for more realistic resource tonnage calculations. 

Resource tonnage calculations for this report were made by assuming that the tonnage of 
resources lost was proportional to the area lost to urban development in each sector. The factors 
used in this report to determine the areal extent and tonnage of PCC-grade aggregate resources 
remaining within the designated Sectors are the same as those used in SP 143, Part VII and listed 
in that report under the descriptions for individual Sectors. 

Resource tonnage calculations for this update report used area calculations from Geographic 
Information System (GIS) software. The calculations are current as of January 2008.  Neither SR 
143, Part VII or the designation report (California Department of Conservation, 1987) included 
the area calculations for individual subsectors. 

Previously Designated Resource Sectors 
In SR 143, Part VII, all lands in the San Bernardino P-C Region classified as containing 
significant aggregate resources (MRZ-2) and not precluded from mining by incompatible land 
uses, were divided into nine Sectors―A, B, C, D, E, F, G, H, and I, with Sectors A through G 
further subdivided into 111 subsectors.  In 1987, the Board designated parts of Sectors A through 
G and all of Sectors H and I (California Department of Conservation, 1987).  The areas of the 
designated Sectors were recalculated for this update using a GIS. The recalculated total is 24,656 
acres. Only the Sectors designated in 1987 were retained in this report. Following is a brief 
summary of the designated Sectors, which are shown on Plates 2 and 3: 

Sector A – Deposits of the Lytle Creek alluvial fan in and around the City of Fontana. 
Eighteen of the original 30 subsectors are currently designated to be of regional 
significance. These are Sectors A-4, A-6 through A-9, A-13 through A-19, A-23, A-24, 
and A-27 through A-30.  The area and resources remaining in each Subsector are listed in 
the Appendix. 

Sector B – Deposits of the Lytle Creek alluvial wash, northwest of and partly within the 
City of San Bernardino. Thirteen of the original 18 subsectors are currently designated to 
be of regional significance.  These are Sectors B-1, B-2, B-5 through B-10, B-12, and B-
14 through B17.  The area and resources remaining in each Subsector are listed in the 
Appendix. 

Sector C – Deposits of the Cajon Creek alluvial wash, immediately north of the 
confluence with Lytle Creek alluvial wash.  Seven of the original 14 subsectors are 
currently designated to be of regional significance.  These are Sectors C-1, C-3 through 
C-6, C-8, and C-10.  The area and resources remaining in each Subsector are listed in the 
Appendix. 

Sector D – Alluvial fan deposits in the central part of the San Bernardino Valley near the 
community of Mira Loma.  Five of the original seven subsectors are currently designated 
to be of regional significance.  These are Sectors D-2 through D-6.  The area and 
resources remaining in each Subsector are listed in the Appendix. 
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Sector E – Deposits of alluvium in and near the Santa Ana River channel, downstream of 
the Interstate Highway 215 crossing to the upstream part of the Santa Ana River Wildlife 
Area.  Fourteen of the original 24 subsectors are currently designated to be of regional 
significance. These are Sectors E-1, E-2, E-4, E-5, E-9, E-10, E-13, E-14, E-17, E-19, E-
20, and E-22 through E-24.  The area and resources remaining in each Subsector are 
listed in the Appendix. 

Sector F – Deposits of alluvium of the Santa Ana River and its major tributaries upstream 
of Interstate Highway 215.  Seventeen of the original 33 subsectors are currently 
designated to be of regional significance.  These are Sectors F-1 through F-6, F-9, F-12, 
F-14 through F-18, F-20, F-23, F-32, and F-33.  The area and resources remaining in each 
Subsector are listed in the Appendix. 

Sector G – Deposits of alluvium in the San Gorgonio River channel and floodplain, east 
of the City of Banning.  Both subsectors G-1 and G-2 are currently designated to be of 
regional significance.  The area and resources remaining in these two subsectors are listed 
in the Appendix. 

Sector H – Deposits of alluvium in the channel of Rice Canyon Creek and part of its fan, 
near the community of Alberhill in Riverside County.  This Sector is currently designated 
to be of regional significance. The resources in this Sector have been depleted. 

Sector I – Deposits of alluvium in the channel of McVickers Canyon Creek and part of its 
fan, northwest of the City of Lake Elsinore.  This Sector is currently designated to be of 
regional significance. The resources in this Sector have been depleted or precluded from 
mining by urbanization. 

Newly Identified Resource Sectors 
This report describes two newly identified aggregate resource sectors covering an area of 
approximately 1,657 acres. The new areas are identified as Sector J (Plate 2), which contains 13 
subsectors, and Sector K (Plate 3). These areas are described below and summarized in Table 2. 
These newly identified sectors are not currently designated, but may be considered for 
designation by the Board in the future. 

Lytle Creek Fan - Sector J (1,567 acres)  

Sector J is a newly identified area of significant PCC-grade aggregate resources on the Lytle 
Creek alluvial fan.  Sector J includes the area of the Lytle Creek alluvial fan nearest the mouth of 
Lytle Creek, north of Highland Avenue and west of Riverside Avenue and is divided into 13 
subsectors (J-1 through J13) by roads, a freeway, and power lines.  The new information on 
aggregate quality in this area is derived from the excavation associated with the Mid-Valley 
Sanitary Landfill.  The aggregate resources in Sector J are estimated to be 100 feet thick, have a 
density of .065 tons per cubic foot, and have a waste factor of 10 percent.  It is estimated that 
Sector J contains approximately 334 million tons of PCC-grade aggregate resources. Robertson’s 
Ready Mix Concrete, Inc. operates in subsectors J-12 and J-13.  
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Sector J-1 is between Lytle Creek Road and the Ontario Freeway (Interstate 15). 
Sector J-2 is northwest of Lytle Creek Road in Section 13, T1N, R6W, SBBM. 

Sector J-3 is a triangular area between Citrus Avenue, Duncan Canyon Road, and the 
Ontario Freeway (Interstate 15). 

Sector J-4 is southeast of the Ontario Freeway (Interstate 15), in the west half of Section 
18, T1N, R5W, SBBM. 

Sector J-5 is southeast of the Ontario Freeway (Interstate 15), in the northeast 1/4 of 
Section 18, T1N, R5W, SBBM.  

Sector J-6 is the largest of the subsectors in Sector J.  It is north of Summit Avenue, 
between Citrus Avenue and Sierra Avenue. 

Sector J-7 is east of the Ontario Freeway (Interstate 15), south of Duncan Canyon Road, 
west of Citrus Avenue, and north of a power line. It is in the northeast ¼ of Section 24, 
T1N, R6W, SBBM. 
Sector J-8 is south of a power line that separates it from Sector J-7, in the northeast ¼ of 
Section 24, T1N, R6W, SBBM. 
Sector J-9 is a rectangular area between Citrus Avenue and Catawba Avenue, north of 
Curtis Avenue and south of Summit Avenue, in the east ½ of the northeast ¼ of Section 
25, T1N, R6W, SBBM. 

Sector J-10 is a strip along the eastern side of Sierra Avenue, north of Windflower 
Avenue, in Sections 17, 20, and 29, T1N, R5W, SBBM. 

Sector J-11 is in the northeast ¼ of Section 29, T1N, R5W, SBBM. 
Sector J-12 is in the southeast ¼ of Section 19, T1N, R5W, SBBM. 

Sector J-13 is south of State Route 210 Freeway, just east of the Rialto Municipal Airport 
in the east ½ of Section 34, T1N, R5W, SBBM. 

 
Gavilan Hills – Sector K (90 acres) 

Sector K is a newly identified 90-acre area within the granitic rocks of the Peninsular Ranges 
Batholith. It is north of Elsinore Lake, on the northeast corner of the Corona Freeway and 
Nichols Road.  The area is the site of an active crushed-stone quarry operated by the Pacific 
Aggregates, Inc.  The aggregate resources in this Sector are proprietary.   

Aggregate Resources in the San Bernardino P-C Region 
There are several factors that have changed the amount of PCC-grade aggregate resources in the 
San Bernardino P-C Region identified in SR 143, Part VII. There also have been changes since 
the designation in 1987.  These factors include the newly identified aggregate resources 
summarized in Table 2, the designated lands lost to urbanization since 1987 listed in Table 3, and 
the commercial aggregate production since 1981. There was also significant non-commercial 
production of PCC-grade aggregate from Sector F-15 in the Santa Ana River Wash for use in the 
Seven Oaks Dam construction. 
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Newly identified unpermitted aggregate resources, in the areas reclassified from MRZ-3 to 
MRZ-2 (Sectors J described above), total 334 million tons.  The permitted aggregate reserves in 
Sector J cannot be included due to confidentiality.  The aggregate resource in Sector K is all 
under permit, and cannot be given. 

Urban development has covered 4,427acres within designated Sectors, containing about 959 
million tons of PCC-grade aggregate resources (see Table 3 and Plates 2 and 3).  This has 
reduced the designated PCC-grade aggregate resources about 14 percent. 

PCC-grade aggregate resources have also been reduced by production from commercial 
aggregate mines by 252 million tons. 

Table 2.  Sectors J and K acreages and aggregate resources. 

Sector Acres 
Aggregate 
Resources 

(million tons) 

J-1 65.0 13.9 
J-2 32.9 6.7 
J-3 37.6 7.9 
J-4 91.1 20.4 
J-5 29.6 6.1 
J-6 755.3 185.5 
J-7 48.3 10.3 
J-8 44.3  9.5 
J-9  63.2 14.9 

J-10 196.7 49.4 
J-11 76.6 P 
J-12 89.5 P 
J-13 36.4 9.3 

K 89.9 P 
Totals 1,656.4 333.9 

 P - Sector contains reserves that are proprietary and are not added to total. 

The construction of the Seven Oaks Dam used 23.6 million tons of aggregate from Sector F-15.  
This resource figure listed in Table 4 and the Appendix for Sector F-15 has been reduced by this 
amount. 

As shown in Table 4, there are now 5,986 million tons of PCC-grade aggregate resources 
identified in the San Bernardino P-C Region. 

The PCC-grade aggregate reserves (permitted resources) have decreased to 287 million tons 
from 430 million tons―as given in SR 143, Part VII (see Table 4). The 287 million tons of 
present reserves includes 109 million tons of reserves permitted since 1987. 
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Table 3.  PCC-grade aggregate resources lost to incompatible land uses, 1987 to 2008.  Only 
those Sectors or subsectors with areas lost to incompatible land uses are listed in this table.  
A complete listing of subsectors is in the Appendix. 

Sector 
Acres Designated 

in Sector 
in 1987 

Acres Lost to 
Incompatible Uses  

 

Resources Lost  
(million tons) 

A-4 808.5 447.2 92.5 
A-6 92.1 92.1 21.5 
A-7 813.7 504.1 130.6 
A-8 513.2 441.8 126.0 
A-9 350.4 251.0 74.9 

A-13 291.8 231.7 74.9 
A-15 57.9 57.9 14.9 
A-16 28.3 12.3 3.0 
A-17 24.3 9.5 2.2 
A-18 39.5 39.5 9.2 
A-19 93.6 7.8 1.4 
A-23 74.8 74.8 17.0 
A-24 46.3 46.3 4.3 
A-27 44.6 44.6 4.0 
A-28 214.8 214.8 13.6 
B-6 97.0 37.7 2.1 
B-7 189.3 40.9 10.2 

B-12 12.5 12.5 0.9 
B-16 8.2 8.2 0.6 
B-17 8.4 8.4 0.3 
C-4 58.8 28.4 5.2 

C-10 50.0 36.5 3.7 
D-2 120.6 120.6 9.0 
D-3 269.7 269.7 19.5 
D-4 69.5 69.5 7.8 
D-5 91.2 91.2 7.0 
D-6 72.2 72.2 5.3 
E-4 50.9 50.9 8.9 

E-10 641.3 45.2 4.7 
E-13 281.2 12.3 1.3 
E-24 207.5 93.8 13.7 
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Table 3.  (Continued) 

Sector 
Acres Designated 

in Sector 
in 1987 

Acres Lost to 
Incompatible Uses  

 

Resources Lost  
(million tons) 

    F-1 48.1 48.1 4.7 
F-2 125.4 45.6 2.9 
F-3 34.8 16.4 8.3 
F-4 134.5 134.5 50.0 
F-5 13.4 13.4 1.8 
F-6 150.4 19.7 8.3 
F-12 54.0 54.0 3.2 
F-14 1,140.0 68.9 48.7 
F-15 5,493.0 272.2 121.2 
F-16 87.2 1.8 0.4 
F-17 38.5 2.3 0.4 
F-23 151.8 20.4 3.0 

I 318.8 255.9 16.1 

Totals 13,512.0 4,426.6 959.2 
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Table 4.  Summary of PCC-grade aggregate resources and reserves in the San Bernardino 
P-C Region in 2008. 
 
 

Sector 
Resources 

In 2008 
(million tons) 

Reserves  
(Permitted Resources) 

In 2008 
(million tons) 

A 269.5 0 
B 897.6 P 
C 615.4 P 
D 0 0 
E 281.2 0 
F 3,476.4 P 
G 355.0 P 
H † 0 
I † 0 

J†† 334 P 
K†† P P 

Subtotal* 6,238  

Production 
since 1981 

-252  

Totals 5,986 287 

                               P  Sector contains reserves that are proprietary. 
                                    † Remainder of resources mined out. 
                                  †† Newly identified Sector (not designated). 
         *This subtotal is different than the column total to 
            conceal more than one proprietary figure as provided  

          by PRC 2207(g).  
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PART III – AGGREGATE PRODUCTION IN THE SAN BERNARDINO 
 P-C REGION 

As of January 2008, the following four companies operated nine mines producing PCC-grade 
aggregate in the San Bernardino P-C Region: 

 Cemex (two mines) 
 Pacific Aggregates, Inc. 
 Robertson’s Ready Mix Concrete, Inc. (five mines) 
 Vulcan Materials Company 

Following are brief descriptions of the above company operations: 

Cemex operates the Lytle Creek Quarry in Lytle Creek Wash, south of Interstate Highway 15, 
and the Redlands Pit in the Santa Ana River Wash, mostly in the City of Redlands and partly in 
the City of Highland. 

Pacific Aggregates, Inc. is quarrying granitic rock from a hillside north of Lake Elsinore.  This 
quarry is known as the Nichols Canyon Mine. 

Robertson’s Ready Mix Concrete, Inc. owns the 4th Street Rock Crusher operation in the Lytle 
Creek flood control channel and the Old Webster Quarry in the upper Santa Ana River wash in 
the City of Highland.  The company also has two mines along the San Gorgonio River; one in 
the City of Banning (Banning Pit) and the other near the community of Cabazon (Cabazon Pit).  
The company’s newest mine involves the removal of material in conjunction with the Mid-
Valley Landfill on the Lytle Creek alluvial fan in the City of Rialto. 

Vulcan Materials Company, Western Division’s Cajon Creek Pit began operation in 1998.  The 
mine is in the Cajon Creek Wash, south of Interstate Highway 15.  The project covers 1,392 
acres, of which 606 acres will be mined. 

AGGREGATE PRODUCTION DATA 

PCC-grade aggregate production data for the San Bernardino P-C Region from 1981 to 1990 
were collected from records of the U.S. Department of the Interior’s Bureau of Mines (now part 
of the U.S. Geological Survey) and from the aggregate producers.  The U.S. Bureau of Mines’ 
records were compiled from responses to voluntary questionnaires sent annually, or biennially, to 
all known mine operators.  Each producer was requested to divulge the production from each of 
their producing properties for the preceding year.  The accuracy of these figures depends on the 
accuracy of the producers’ responses.  For the years 1991 through 2006, annual mine production 
data from the California Department of Conservation’s Office of Mine Reclamation were used.  
As shown in Table 5 and Figure 3, PCC-grade aggregate production in the San Bernardino P-C 
Region has increased from 3.9 million tons in 1981 to 19.5 million tons in 2006―the last year 
production figures are available. 
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Table 5.  Population, aggregate production, and per capita consumption in the San 
Bernardino P-C Region during the years 1981 through 2006. 

   
 

YEAR 
 

POPULATION 
 

AGGREGATE 
PRODUCTION 

(tons*) 

 
PER CAPITA 

CONSUMPTION 
(tons) 

1981 748,832 3,876,000 5.2 
1982 775,693 3,333,000 4.3 
1983 801,491 3,154,000 3.9 
1984 829,321 5,071,000 6.1 
1985 863,843 3,774,000 4.4 
1986 907,707 8,361,000 9.2 
1987 960,915 5,650,000 5.9 
1988 1,023,302 12,172,000 11.9 
1989 1,093,438 12,065,000 11.0 
1990 1,171,271 12,297,000 10.5 
1991 1,260,165 7,403,000 5.9 
1992 1,298,262 7,700,000 5.9 
1993 1,319,372 7,666,000 5.8 
1994 1,333,405 6,933,000 5.2 
1995 1,352,146 6,307,000 4.7 
1996 1,366,154 7,562,000 5.5 
1997 1,389,652 8,152,000 5.9 
1998 1,425,498 8,932,000 6.3 
1999 1,463,152 9,765,000 6.7 
2000 1,497,294 11,784,000 7.9 
2001 1,534,859 13,149,000 8.6 
2002 1,585,046 14,696,000 9.3 
2003 1,640,385 17,240,000 10.5 
2004 1,701,269 16,396,000 9.6 
2005 1,761,551 18,785,000 10.7 
2006 1,819,037 19,656,000 10.8 

*Aggregate production figures are rounded 
to nearest 1000 tons. Total: 251,879,000     Average: 7.4 
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PART IV – UPDATED ESTIMATE OF 50-YEAR CONSUMPTION OF 
AGGREGATE IN THE SAN BERNARDINO P-C REGION 

The Board, as specified in its guidelines for classification and designation of mineral land 
(California State Mining and Geology Board), requires that mineral land classification reports for 
regions containing construction materials classified as MRZ-2 include "An estimate of the total 
quantity of each such construction material that will be needed to supply the requirements of 
both the county and the marketing region in which it occurs for the next 50 years. The marketing 
region is defined as the area within which such material is usually mined and marketed. The 
amount of each construction material mineral resource needed for the next 50 years shall be 
projected using past consumption rates adjusted for anticipated changes in market conditions and 
mining technology."  This section contains the revised estimate of aggregate needs for the San 
Bernardino P-C Region, forecasted to the year 2057. 

CORRELATION BETWEEN AGGREGATE PRODUCTION AND POPULATION 

Past studies of production-consumption regions in California have shown a correlation between 
the amount of aggregate consumed and the population of the market area (Anderson and others, 
1979).  An aggregate report for Los Angeles County (Miller, 1994) contains a statistical analysis 
of aggregate consumption versus population suggesting that roughly two-thirds of the variation 
in aggregate consumption could be attributed to population variation.  The fact that large market 
regions such as Los Angeles County show a correlation between aggregate production and 
population indicate that population is a major factor in determining aggregate consumption in 
many areas.  Other factors, such as major public construction projects can randomly add large 
amounts of aggregate to consumption figures.  The economy also has a strong influence on 
aggregate demand, but the simple factor of population was selected because it most influences 
aggregate demand over long periods of time.  

A comparison of the projected aggregate demand for the San Bernardino P-C Region from       
SR 143, Part VII and actual production data for the period of 1981 to 2006 is shown in Figure 3.  
SR 143, Part VII projected that the demand for aggregate in the San Bernardino P-C region for 
1981-2006 would be 207 million tons.  Actual PCC-grade aggregate production in the San 
Bernardino P-C Region for 1981-2006 was 252 million tons.  The difference between projected 
demand and actual production, 45 million tons, was about 22 percent more.  This difference is 
because of a greater increase in population than was projected―the projected 2006 population 
was 1.14 million compared to an actual 2006 population of 1.82 million―and a recent increase 
in exports to other regions.  Information provided by the aggregate producers in the region, 
indicate that exports reached nearly 70 percent of total production in 2007.  If this continues, the 
demand on the regions aggregate resources may be much higher than is projected. 
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Figure 3.  Comparison of projected demand in the San Bernardino P-C Region with actual 
PCC-grade aggregate production, 1982-2006. 

 

Population data for the San Bernardino P-C Region for the years 1981 to 2007 were obtained 
from census tract data provided by the San Bernardino County and Riverside County planning 
departments for the 1980 census and from census tract population data from the U.S. Census 
Bureau (2007) for the 1990 and 2000 censuses.  Complete census tracts within the Region were 
summed with the population of partial tracts. The population of partial tracts was equated to be 
the same percentage as the included area. The population statistics between census years are 
interpolated. The average per capita aggregate consumption rate for the years 1981 through 2006 
was 7.4 tons per person per year (Table 5).  This rate was used for projecting future aggregate 
demands. 

POPULATION PROJECTION FOR THE SAN BERNARDINO P-C REGION 
THROUGH THE YEAR 2057 

The year-2000 population for the census tracts within San Bernardino and Riverside counties 
was divided by the total year-2000 population of each county, respectively, resulting in a ratio. 
This percentage (44.2 percent of Riverside County’s total population and 47.6 percent of San 
Bernardino County’s total population) was used to estimate the San Bernardino P-C Region’s 
population for the years 2010, 2020, 2030, 2040 and 2050. 
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The population projection for the San Bernardino P-C Region (Figure 4) was estimated from 
official projections published by the California Department of Finance’s Demographic Research 
Unit (California Department of Finance, 2007) and the above percentages for each county.  
Report 06 P-1(on the California Department of Finance’s website) provides population 
projections for counties in California for the years 2010, 2020, 2030, 2040 and 2050.  Yearly 
population estimates were interpolated from the bracketing 10-year projected population 
numbers and extrapolated for the years 2051 through 2057. The population of the San 
Bernardino P-C Region is projected to increase from 1,918,400 in 2007 to 4,147,600 in 2057. 

 

Figure 4.  Population of the San Bernardino P-C Region―1981-2007―and population 
projection to 2057. 

 

 

PROJECTED AGGREGATE DEMAND FOR THE SAN BERNARDINO P-C REGION 
THROUGH THE YEAR 2057 

A simple analysis using projected population and annual per capita consumption rate, derived by 
methods described in preceding sections, was used to forecast the aggregate demand of the San 
Bernardino P-C Region through the year 2057 (Table 6).  The calculated annual per capita 
consumption rate of 7.4 tons (from Table 5) was multiplied by the projected annual population 
for each year through the year 2057. 
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The result of this projection shows that an estimated 1,131 million tons of aggregate will be 
needed to satisfy future demand in the San Bernardino P-C Region through the year 2057.  Of 
this total, it is estimated by producers in the region that approximately 65 percent, or 735 million  
 

Table 6.  Projected population and aggregate demand in the San Bernardino P-C Region 
(2008-2057). 
 
 

* Aggregate figures are rounded to the nearest 1,000 tons  
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2008 1,918,350 14,196,000 9,227,000 2034 3,131,999 23,177,000 15,065,000 
2009 1,972,620 14,597,000 9,488,000 2035 3,175,011 23,495,000 15,272,000 
2010 2,026,935 14,999,000 9,750,000 2036 3,218,023 23,813,000 15,479,000 
2011 2,075,601 15,359,000 9,984,000 2037 3,261,035 24,132,000 15,686,000 
2012 2,124,267 15,720,000 10,218,000 2038 3,304,047 24,450,000 15,892,000 
2013 2,172,932 16,080,000 10,452,000 2039 3,347,059 24,768,000 16,099,000 
2014 2,221,598 16,440,000 10,686,000 2040 3,390,071 25,087,000 16,306,000 
2015 2,270,264 16,800,000 10,920,000 2041 3,434,632 25,416,000 16,521,000 
2016 2,318,930 17,160,000 11,154,000 2042 3,479,192 25,746,000 16,735,000 
2017 2,367,596 17,520,000 11,388,000 2043 3,523,753 26,076,000 16,949,000 
2018 2,416,261 17,880,000 11,622,000 2044 3,568,314 26,406,000 17,164,000 
2019 2,464,927 18,240,000 11,856,000 2045 3,612,875 26,735,000 17,378,000 
2020 2,513,593 18,601,000 12,090,000 2046 3,657,435 27,065,000 17,592,000 
2021 2,558,319 18,932,000 12,306,000 2047 3,701,996 27,395,000 17,807,000 
2022 2,602,945 19,262,000 12,520,000 2048 3,746,557 27,725,000 18,021,000 
2023 2,647,570 19,592,000 12,735,000 2049 3,791,117 28,054,000 18,235,000 
2024 2,692,196 19,922,000 12,949,000 2050 3,835,678 28,384,000 18,450,000 
2025 2,736,822 20,252,000 13,164,000 2051 3,880,239 28,714,000 18,664,000 
2026 2,781,448 20,583,000 13,379,000 2052 3,924,799 29,044,000 18,878,000 
2027 2,826,074 20,913,000 13,593,000 2053 3,969,360 29,373,000 19,093,000 
2028 2,870,699 21,243,000 13,808,000 2054 4,013,921 29,703,000 19,307,000 
2029 2,915,325 21,573,000 14,023,000 2055 4,058,482 30,033,000 19,521,000 
2030 2,959,951 21,904,000 14,237,000 2056 4,103,042 30,363,000 19,736,000 
2031 3,002,963 22,222,000 14,444,000 2057 4,147,603 30,692,000 19,950,000 
2032 3,045,975 22,540,000 14,651,000   Total 50-Year 

Demand: 1,131,233,000 735,302,000 
2033 3,088,987 22,859,000 14,858,000 



2008 UPDATE OF MINERAL LAND CLASSIFICATION FOR PORTLAND CEMENT 
CONCRETE-GRADE AGGREGATE IN THE SAN BERNARDINO PRODUCTION-

CONSUMPTION REGION, SAN BERNARDINO AND RIVERSIDE COUNTIES, 
CALIFORNIA 

23 

 

 

 

tons, will be used in PCC, with the remainder being used in other construction aggregates. This 
updated 50-year demand is over two times the previous projected 50-year demand. This is 
because of the greater increase in population than was predicted by the previous projection. 

COMPARISON OF THE 50-YEAR AGGREGATE DEMAND WITH CURRENT PCC-
GRADE AGGREGATE RESERVES 

The total PCC-grade aggregate reserves of 287 million tons in the San Bernardino P-C Region are 
projected to last 17 years (to the year 2024).  If all of the PCC-grade aggregate reserves were used 
exclusively for PCC aggregate, the supply would theoretically last 31 years. In reality, 35 percent 
of the PCC-grade aggregate reserves likely will be used for lower grade aggregate products, and a 
depletion date of 2024 is more realistic. However, even this date may be optimistic. An important 
consideration is that not all of the aggregate reserves may be minable under the present permits 
because of operating restrictions or because of expiration dates that may not allow reserves to be 
completely mined. This last point is important because of the difficulty in obtaining permit 
extensions. 
Comparing regional needs to available reserves and resources demonstrates the construction 
aggregate resource issues confronting the region. This includes the need to plan carefully for the 
use of lands containing these resources and the need to consider the permitting of additional 
aggregate resources in the region before currently permitted deposits are depleted. 

Table 7 is a summary of present aggregate resources and estimated future aggregate demands for 
the San Bernardino P-C Region. The projected lifespan of the aggregate reserves assumes that 
mining of these reserves will continue to be permitted until the reserves are depleted. In addition, 
should unforeseen events occur, such as massive urban renewal, reconstruction in the wake of a 
disaster, or major economic recession, the demand for construction aggregate in the San 
Bernardino P-C Region could change considerably, which could alter the lifespan of aggregate 
reserves in the region. 

ALTERNATIVE SOURCES OF AGGREGATE FOR THE SAN BERNARDINO P-C 
REGION 

Potential sources of portland cement concrete aggregate, in addition to the deposits classified 
MRZ-2, exist within and near the San Bernardino P-C Region. The potential sources within the 
region are in areas that are classified as MRZ-3 and include areas underlain by Holocene alluvial 
deposits, Tertiary sedimentary deposits, and crystalline rocks.  Too little is known about these 
alternative sources to allow more than a general description.  SR 143, Part VII contains a 
description of these deposits in the section titled “Alternative Sources of Aggregate.” 
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Table 7.  Summary of PCC-grade aggregate resources, PCC-grade aggregate reserves, 
projected 50-year demand, and depletion date for the San Bernardino P-C Region. 
 

Estimated PCC-Grade Aggregate Resources 5,986 Million Tons 

PCC-Grade Aggregate Reserves   287 Million Tons 

Projected 50-Year Construction Aggregate Demand 
(all aggregate grades)   1,131 Million Tons 

Projected 50-Year Demand for PCC Aggregate   735 Million Tons  

Estimated Years Until Depletion 
of Current PCC-Grade Aggregate Reserves 17 Years 

Estimated Depletion Date of PCC-Grade Aggregate Reserves 2024 

 

Sources outside of the San Bernardino P-C Region are the production areas in the neighboring 
Claremont-Upland P-C Region to the west, about three miles away, and the Temescal Valley 
area, about five miles to the south and east. The additional transportation costs incurred by 
bringing in aggregate from these other areas could increase the price of construction aggregate in 
the San Bernardino P-C Region, and, these neighboring regions do not have a 50-year supply of 
aggregate reserves to meet their own demand (Miller and Busch, 2007; Miller, Shumway, and 
Hill, 1991). 

RECYCLED AGGREGATE 

During the past two decades, the use of recycled inert demolition debris such as concrete rubble 
and slab asphalt rubble has steadily increased in California.  The most recycled materials in 
California, by tonnage, are asphalt and concrete.  Recycling programs that recover demolition 
rubble, such as concrete and asphalt, significantly help reduce the waste-stream going into 
landfills and also extend the life of existing aggregate mines.  However, recycled aggregate 
generally is not suitable for use as PCC aggregate. The bulk of recycled aggregate is used as base 
materials. 

In the San Bernardino P-C Region, as in all of the greater Los Angeles area, the rate of recycling 
of demolition waste is high.  A roughly estimated 700,000 tons of recycled aggregate is produced 
from demolished construction materials annually in the P-C Region.  This figure is based on 
producer estimates only.  Unless there is a large change in the use of recycled material for 
aggregate, there will not be a significant effect on the mining of new aggregate deposits and the 
projection of future demand for raw aggregate materials will not change significantly. 
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PART V – CONCLUSIONS 

Within the San Bernardino P-C Region, two areas previously classified as MRZ-3 have been 
reclassified as MRZ-2.  Newly classified areas contain about 334 million tons of unpermitted 
PCC-grade aggregate resources.  A reevaluation of the previously designated areas within the 
region indicates that that about 4,427 acres, containing 959 million tons of resources, have been 
lost to urbanization or depleted between 1987 and 2007. After adjusting for past production, both 
commercial and non-commercial, the remaining designated resources and the newly identified 
resources total 5,986 million tons of PCC-grade aggregate resources. 

Based on available historic population and production data, and population projections, the San 
Bernardino P-C Region will need to produce 1,131 million tons of aggregate during the next 50 
years. Of this projected demand, it is estimated that 65 percent, or 735 million tons, must be 
suitable for use in PCC. The presently permitted aggregate reserves of 287 million tons represent 
approximately 25 percent of the projected construction aggregate demand of the next 50 years.  
These permitted reserves are projected to last until the year 2024, 17 years from the present.  If a 
major earthquake or similar unforeseen catastrophic event strikes the region and necessitates 
reconstruction, existing reserves may be depleted sooner. A comparison of the results of the 
current study with those of the 1987 study is presented in Table 8. 

  



26 CALIFORNIA GEOLOGICAL SURVEY SR 206 
 

 

 

 

Table 8.  Results of this update report compared with Special Report 143, Part VII and the 
designation report for the San Bernardino P-C Region. 

 

 
 

Previous  
Reports† 

 

This Update 
Report  

 

Identified PCC-Grade Aggregate 
Resources* 

6,887  
Million Tons 

5,986  
Million Tons 

PCC-Grade Aggregate Reserves*  430  
Million Tons 

287  
Million Tons 

Projected 50-year 
Aggregate Demand 

480  
Million Tons 

1,131  
Million Tons 

Estimated Number of Years 
Until Reserves* are Depleted 41 Years 17 Years 

Estimated Depletion Date of 
Reserves* 2022 2024 

Calculated Per Capita 
Aggregate Consumption  8.4 Tons 7.4 Tons 

† SR 143, Part VII and the designation report (California Department of Conservation, 1987). 
* Reserves are aggregate deposits that have been determined to be acceptable for commercial use, that 
exist within properties owned or leased by aggregate producing companies, and for which permits have 
been granted to allow mining and processing of the material. Resources include reserves as well as all 
potentially usable aggregate materials that may be mined in the future, but for which no permit allowing 
mining has been granted. 
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APPENDIX – SECTOR SUMMARIES 

Summary of Designated Sector acreages, PCC-grade aggregate resources, and reserves in 
the San Bernardino P-C Region in 2008. (Note: Newly identified Sectors J and K are not 
designated) 
  

Sector 
Acres 

Remaining in 
Sector 

Resources 
in 2008* 

(million tons) 

Reserves  
(Permitted Resources) 

in 2008 
(million tons) 

A-4 434.6 74.8 0 
A-6 † 0 0 
A-7 309.6 80.2 0 
A-8 71.4 20.4 0 
A-9 99.4 29.7 0 

A-13 60.1 19.4 0 
A-14 24.4 8.3 0 
A-15 † 0 0 
A-16 16 3.8 0 
A-17 14.8 3.5 0 
A-18 † 0 0 
A-19 85.8 15.8 0 
A-23 † 0 0 
A-24 † 0 0 
A-27 † 0 0 
A-28 † 0 0 
A-29 232.0 11.6 0 
A-30 19.7 2.0 0 
B-1 118.9 45.4 0 
B-2 10.9 1.8 0 
B-5 3,708.0 709.2 P 
B-6 59.3 3.2 0 
B-7 148.4 36.8 0 
B-8 267.3 59.1 0 
B-9 169.6 28.5 P 

B-10 85.1 12.0 P 
B-12 † 0 0 
B-14 18.4 1.3 0 

 B-15 8.8 0.3 0 
B-16 † 0 0 
B-17 † 0 0 
C-1 510.0 101.5 0 
C-3 165.0 39.1 P 
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Sector 
Acres 

Remaining in 
Sector 

Resources 
in 2008* 

(million tons) 

Reserves  
(Permitted Resources) 

in 2008 
(million tons) 

C-4 30.4 5.6 0 
C-5 413.0 118.2 P 
C-6 1,260.9 344.0 P 
C-8 26.7 5.6 0 

C-10 13.5 1.4 0 
D-2 † 0 0 
D-3 † 0 0 
D-4 † 0 0 
D-5 † 0 0 
D-6 † 0 0 
E-1 49.2 3.0 0 
E-2 15.2 0.8 0 
E-4 † 0 0 
E-5 294.0 62.8 0 
E-9 23.0 4.0 0 

E-10 596.1 62.1 0 
E-13 268.9 29.1 0 
E-14 313.8 58.3 0 
E-17 19.9 2.9 0 
E-19 102.0 18.0 0 
E-20 37.6 5.3 0 
E-22 41.3 6.1 0 
E-23 77.2 12.1 0 
E-24 113.7 16.7 0 
F-1 † 0 0 
F-2 79.8 5.1 0 
F-3 18.4 9.3 0 
F-4 † 0 0 
F-5 † 0 0 
F-6 130.7 55.4 0 
F-9 51.6 6.3 0 
F-12 † 0 0 
F-14 1,071.1 756.5 P 
F-15 5,220.8 2,301.2 P 
F-16 85.4 16.7 0 
F-17 36.2 6.5 0 
F-18 433.6 117.2 0 
F-20 581.6 164.6 0 
F-23 131.4 19.6 0 
F-32 62.9 7.6 0 
F-33 76.5 10.4 0 



2008 UPDATE OF MINERAL LAND CLASSIFICATION FOR PORTLAND CEMENT 
CONCRETE-GRADE AGGREGATE IN THE SAN BERNARDINO PRODUCTION-

CONSUMPTION REGION, SAN BERNARDINO AND RIVERSIDE COUNTIES, 
CALIFORNIA 

31 

 

 

 

Sector 
Acres 

Remaining in 
Sector 

Resources 
in 2008* 

(million tons) 

Reserves  
(Permitted Resources) 

in 2008 
(million tons) 

G-1 470.6 75.0 P 
G-2 1,677.0 280.0 P 
H 0 € 0 
I 0 € 0 

J-1†† 65.0 13.9 0 
J-2†† 32.9 6.7 0 
J-3†† 37.6 7.9 0 
J-4†† 91.1 20.4 0 
J-5†† 29.6 6.1 0 
J-6†† 755.3 185.5 0 
J-7†† 48.3 10.3 0 
J-8†† 44.3 9.5 0 
J-9†† 63.2 14.9 0 

J-10†† 196.7 49.4 0 
J-11†† 76.6 P P 
J-12†† 89.5 P P 
J-13†† 36.4 9.3 0 

K†† 89.9 P P 

Totals 22,293.4 5,986.0** 287 

  *   Reserves mined since 1980 are not subtracted due to confidentiality. 
P   Sector contains reserves that are proprietary 
†   Completely lost to urbanization 
€   Remainder of resources mined out. 
†† Newly identified Sector (not designated)                                                                                                 
** Due to confidentiality, commercial production since 1981 has not been                    
subtracted from individual Sectors.  However, all past production has been subtracted 
from the resource total (6,238 million tons minus 252 million tons = 5,986 million tons). 
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Vulcan Area Q Expansion Project Air Quality, Health Risk, and Climate Change Impact Assessment 

Table C.1a ‐ Baseline Fuel Consumption

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Loader 2005 992G CAT FEL ‐‐‐ 5CPXL18.0ESK 900 ‐‐‐ ‐‐‐ ‐‐‐ ‐‐‐ 34,964 91,051 6,819 26,831 15,155 ‐‐‐ ‐‐‐ ‐‐‐ ‐‐‐ ‐‐‐ ‐‐‐

Loader 2007 990H CAT FEL C27 7CPXL27.0ESL 628 ‐‐‐ ‐‐‐ ‐‐‐ ‐‐‐ ‐‐‐ ‐‐‐ ‐‐‐ ‐‐‐ 18,592 31,851 33,585 49,159 47,391 42,928 44,828

Dozer 1995 D9N Dozer ‐‐‐ ‐‐‐ 410 ‐‐‐ ‐‐‐ ‐‐‐ 6,206 18,156 1,455 1,142 ‐‐‐ ‐‐‐ ‐‐‐ ‐‐‐ ‐‐‐ ‐‐‐ ‐‐‐ ‐‐‐

Dozer 2007 D9T Dozer C18 7CPXL18.1ESL 410 ‐‐‐ ‐‐‐ ‐‐‐ ‐‐‐ ‐‐‐ ‐‐‐ ‐‐‐ ‐‐‐ 7,725 13,388 20,546 29,461 28,679 25,208 28,465

Grader 2006 14H Grader 3176 5CPXL10.3ESK 240 ‐‐‐ ‐‐‐ ‐‐‐ 2,969 2,413 2,889 1,933 2,140 2,213 2,099 1,860 2,173 2,367 1,976 2,323

Water Truck 1998 210M Water Truck KTA19 CUM KTA19 CUM 450 4,342 2,345 9,251 15,143 14,322 ‐‐‐ ‐‐‐ ‐‐‐ ‐‐‐ ‐‐‐ ‐‐‐ ‐‐‐ ‐‐‐ ‐‐‐ ‐‐‐

Water Truck 2006 773F CAT H2O Truck 3412E 6CPXL27.0ESK  693 ‐‐‐ ‐‐‐ ‐‐‐ ‐‐‐ 15,839 25,452 2,905 24,880 29,185 30,283 29,056 31,490 30,512 26,693 27,234

Water Truck 2006 357 Pete H2O Truck C13 7CPXL12.5ESK 380 ‐‐‐ ‐‐‐ ‐‐‐ ‐‐‐ 2,680 4,423 4,018 4,125 4,091 4,092 3,075 3,597 3,404 5,037 3,437

Total Fuel Consumption (gallons/year): 4,342 2,345 9,251 24,318 88,374 125,270 16,817 57,976 76,961 81,713 88,122 115,880 112,353 101,842 106,287

Table C.1b ‐ Engine Emissions Factors

HC NOx NMHC+NOx CO PM HC NOx CO PM HC NOx CO PM HC NOx CO PM HC NOx CO PM

Loader ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 0.36

Loader N/A N/A 3.6 2.8 0.16 0.13 2.55 2.09 0.12 0.37 7.0 5.69 0.33 0.01 0.11 0.09 0.01 44 827 677 39 16.87 0.36

Loader N/A N/A 5.5 1.0 0.08 0.21 3.90 0.75 0.06 0.56 10.6 2.03 0.16 0.01 0.17 0.03 0.00 46 882 169 13 11.77 0.36

Dozer 0.38 0.68 8.17 2.70 0.68 1.85 22.3 7.36 1.85 0.03 0.35 0.11 0.03 120 1,440 476 120 9.18 0.43

Dozer N/A N/A 5.8 0.8 0.08 0.22 4.11 0.60 0.06 0.59 11.2 1.63 0.16 0.01 0.17 0.03 0.00 38 725 105 11 9.18 0.43

Grader N/A N/A 5.0 1.8 0.15 0.19 3.54 1.34 0.11 0.51 9.7 3.66 0.30 0.01 0.15 0.06 0.00 18 349 132 11 5.12 0.41

Water Truck N/A N/A 0.32 6.25 0.92 0.15 0.87 17.0 2.51 0.41 0.01 0.26 0.04 0.01 55 1,069 157 26 8.90 0.38

Water Truck N/A N/A 3.6 2.8 0.16 0.13 2.55 2.09 0.12 0.37 7.0 5.69 0.33 0.01 0.11 0.09 0.01 35 672 550 31 13.71 0.38

Water Truck N/A N/A 3.6 2.2 0.1 0.13 2.55 1.64 0.07 0.37 7.0 4.47 0.20 0.01 0.11 0.07 0.00 19 369 237 11 7.52 0.38
1
 (CalEEmod Appendix D Table 3.3 Offroad Default Horsepower and Load Factors)

Max Hour 

Fuel Use

Load 

Factor 1
EPA Engine Cert. E.F.'s (g/kw‐hr) EPA Engine Cert. E.F.'s (g/hp‐hr) EPA Engine Cert. E.F.'s (g/lb fuel) EPA Engine Cert. E.F.'s (lb/gal)

Fuel Consumption (gallons/year)

Equipment

Equipment
Engine 

Model 
Make

Engine 

Model #
EPA Family ID#

Engine 

HP

Max Hour Emissions (lbs)

VU01_AQ Emissions Calcs_v7.xlsx Sespe Consulting, Inc.



Vulcan Area Q Expansion Project Air Quality, Health Risk, and Climate Change Impact Assessment

Data Set C.2 - Production by Day
2006 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31

January 0
February 0
March 0
April 0
May 0
June 0
July 0
August 0
September 0
October 106,897 10,080 10,000 13,230 11,610 10,500 0 10,000 10,000 10,000 7,650 10,000 8,640 0 5,355 27,141 251,103
November 48,742 29,600 200,819 279,161
December 14,400 8,360 11,250 13,960 13,149 10,530 3,310 11,610 11,240 10,440 33,585 15,570 14,400 13,506 10,420 10,420 33,258 239,408

769,672

2007 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31
January 4,770 12,200 10,850 9,500 4,940 2,340 13,770 13,950 14,130 10,980 13,950 35,480 3,870 10,170 12,170 13,230 11,070 8,910 12,150 10,200 8,370 8,500 8,500 8,300 262,300
February 7,200 6,500 9,090 9,500 9,810 9,640 14,130 9,630 12,780 12,420 13,860 9,540 5,940 7,920 8,120 10,530 11,520 10,200 178,330
March 9,000 13,420 8,900 13,850 9,000 8,540 10,350 13,272 16,249 12,490 12,546 14,420 13,257 12,740 14,878 10,010 12,314 11,872 8,765 12,197 9,481 8,116 11,045 11,045 277,757
April 9,425 6,005 11,136 13,303 17,645 14,763 13,427 7,250 17,839 12,203 18,557 18,230 12,928 9,428 13,958 17,633 18,719 12,579 12,271 11,272 9,230 15,216 293,017
May 16,711 15,883 13,603 14,481 7,023 9,657 13,280 13,158 8,954 12,900 12,000 14,996 14,201 15,487 12,123 10,059 13,113 9,450 10,710 9,540 9,014 15,840 12,522 14,235 15,120 314,060
June 20,075 27,910 10,740 8,934 11,340 17,610 18,640 10,530 17,505 25,677 11,680 14,080 9,073 15,950 15,139 14,608 13,025 16,428 7,481 10,695 11,330 14,214 10,197 11,352 344,213
July 10,062 15,232 14,303 14,798 14,984 12,250 13,015 13,655 11,992 16,178 13,323 13,824 12,992 15,876 9,633 10,073 10,218 12,570 12,072 247,050
August 7,650 4,232 7,184 8,816 7,988 7,687 7,752 4,757 18,575 17,162 12,150 9,540 10,260 8,111 9,526 17,612 17,641 8,731 8,424 10,152 203,950
September 9,544 11,861 13,901 23,891 12,562 7,912 8,280 8,100 11,293 8,553 10,011 5,272 8,370 8,628 8,360 11,974 10,058 178,570
October 6,770 11,142 7,920 8,694 10,128 9,363 4,035 17,010 17,722 14,254 16,389 17,881 8,109 7,378 156,795
November 6,858 6,393 8,188 7,706 7,431 7,094 7,190 7,209 7,357 7,386 7,608 7,738 4,588 5,867 98,613
December 5,463 7,449 7,000 5,008 6,480 6,815 7,059 6,512 51,786

2,606,441

2008 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31
January 5,861 4,094 104 5,164 7,813 6,721 7,477 5,403 4,213 5,520 52,370
February 6,533 6,706 6,941 7,219 4,326 7,454 6,390 7,739 2,582 7,383 7,690 6,607 6,127 6,542 7,109 5,404 7,372 110,124
March 5,587 7,601 7,889 7,953 7,196 5,210 8,046 7,760 7,827 6,918 7,750 7,769 7,887 7,697 6,607 8,397 118,094
April 6,491 6,657 8,407 6,107 7,234 7,704 5,977 6,247 6,401 7,406 8,066 6,949 7,682 8,482 4,626 6,994 7,780 119,210
May 7,678 6,574 5,820 5,500 6,168 7,363 4,253 806 8,449 5,134 5,052 5,479 7,940 5,824 5,709 7,630 8,113 103,492
June 8,183 6,277 8,234 8,047 7,109 4,901 7,301 7,108 15,931 5,037 4,975 7,561 3,645 5,360 6,635 7,787 7,475 14,934 136,500
July 6,356 3,618 6,393 3,758 15,748 7,087 5,472 8,181 8,760 8,252 6,350 7,663 4,629 10,458 15,100 9,763 6,997 7,504 8,109 150,198
August 2,943 9,261 4,983 5,609 6,669 8 8,192 6,575 3,496 6,669 15,739 7,552 7,186 5,885 5,885 7,394 14,122 9,323 9,510 10,186 7,189 16,640 15,462 186,478
September 9,297 10,247 7,166 9,529 14,931 2,822 10,733 7,769 4,572 10,348 4,237 9,993 4,965 10,567 4,625 9,475 131,276
October 8 9,603 10,362 5,500 8,973 5,215 6,591 15,000 10,109 8,124 10,104 13,500 8,730 4,756 7,860 6,180 7,955 138,570
November 6,985 2,874 6,700 9,820 17,961 5,004 8,942 4,859 3,940 14,832 8,249 1,500 91,666
December 5,035 5,411 3,701 5,383 6,712 6,567 9,700 10,889 7,106 21,513 82,017

1,419,995

2009 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31
January 2,321 6,626 6,034 10,105 7,959 6,979 8,066 11,389 7,992 8,332 75,803
February 9,303 6,628 7,697 8,356 1,007 1,774 3,673 6,616 9,558 10,816 10,230 11,987 87,645
March 5,728 7,035 7,894 8,956 6,427 7,173 4,410 6,623 8,179 6,540 6,174 6,860 6,871 7,359 9,238 9,683 6,282 5,449 126,881
April 7,575 6,465 5,388 5,511 6,136 5,272 5,718 5,255 5,964 5,614 6,106 5,399 6,076 6,435 6,512 6,197 6,849 7,085 8,026 5,819 123,402
May 8,815 6,916 5,587 6,714 5,230 6,232 5,571 5,346 6,360 5,745 2,642 4,115 4,842 4,108 78,223
June 3,434 3,409 1,639 3,132 3,923 3,590 3,788 1,508 3,408 4,853 4,947 4,126 4,480 3,607 3,733 3,152 4,199 3,876 3,925 4,082 3,925 76,736
July 4,428 3,901 4,183 4,142 4,329 4,896 4,899 5,170 4,486 4,559 6,995 5,138 5,117 6,376 6,360 6,716 5,805 6,003 4,188 5,233 5,349 108,273
August 5,493 4,497 3,670 4,519 5,545 5,135 4,093 4,913 4,541 4,875 4,653 5,090 6,588 5,491 5,935 5,652 3,647 4,672 5,976 4,820 99,805
September 5,362 6,886 7,192 5,812 6,879 7,221 5,364 5,925 5,690 6,110 5,629 6,291 6,300 6,204 5,735 6,043 5,886 5,668 5,834 6,253 122,284
October 1,264 5,296 5,751 5,088 5,365 5,783 5,026 4,662 5,820 2,414 4,508 4,678 5,879 5,589 5,725 5,820 4,854 6,575 5,716 5,743 6,093 107,649
November 5,856 4,515 4,207 4,745 5,815 3,816 5,681 5,508 5,428 5,834 5,349 6,441 6,550 5,760 1,626 77,131
December 7,789 8,173 8,267 5,136 3,971 6,708 7,434 6,616 6,688 7,457 6,020 3,538 5,555 3,553 4,375 6,997 6,262 4,682 109,221

1,193,053
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Vulcan Area Q Expansion Project Air Quality, Health Risk, and Climate Change Impact Assessment

Data Set C.2 - Production by Day

2010 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31
January 5,851 4,658 6,738 7,715 7,178 8,039 7,709 2,245 5,986 5,659 6,609 7,055 6,672 82,114
February 6,669 6,165 5,540 4,998 2,461 7,379 5,051 6,116 6,042 5,378 5,442 61,241
March 5,435 5,055 2,574 6,998 4,811 6,506 3,331 5,425 5,386 4,969 1,817 3,912 5,299 5,634 2,665 5,091 5,501 6,020 6,471 6,264 6,670 5,827 5,101 116,762
April 1,574 6,256 3,314 6,111 3,495 5,047 6,169 5,214 5,788 5,576 5,045 4,839 5,265 1,750 5,936 5,048 5,245 5,111 5,617 92,400
May 5,416 6,050 6,116 6,255 5,427 6,146 5,661 5,635 6,047 3,727 5,453 5,664 4,738 5,492 5,584 5,343 5,502 5,293 99,549
June 5,633 5,472 5,528 3,190 6,156 6,000 6,250 2,878 5,601 5,793 5,686 5,391 5,421 5,463 5,452 5,484 3,258 5,117 5,005 4,286 103,064
July 5,284 5,512 5,537 5,903 5,928 5,615 5,064 5,501 5,773 5,152 5,277 5,328 5,051 6,052 5,326 4,896 5,171 5,365 5,176 102,911
August 5,048 4,362 5,490 4,721 5,249 5,197 5,445 5,377 5,294 5,417 5,298 5,036 4,959 4,724 4,417 3,538 4,807 4,197 3,839 4,157 5,155 101,727
September 5,177 4,639 4,935 3,926 1,294 4,876 5,261 2,816 4,747 3,658 4,143 3,199 4,696 8 8 5,228 5,220 4,998 3,215 3,033 3,728 78,805
October 4,315 4,340 4,763 4,740 4,588 5,097 5,034 2,947 4,914 3,115 3,909 4,903 4,007 4,782 4,770 701 4,362 1,324 4,041 4,607 81,259
November 3,048 1,461 2,858 3,131 317 4,492 2,543 1,719 5,408 4,723 4,578 4,750 4,838 4,682 4,874 3,600 4,870 61,892
December 4,709 5,061 2,554 5,282 4,872 4,425 5,132 3,849 2,963 3,677 42,524

1,024,248

2011 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31
January 4,643 311 6,882 4,778 6,754 7,946 4,373 6,483 7,050 6,864 5,621 6,367 68,072
February 6,943 6,340 4,222 6,848 6,459 6,971 5,647 3,553 7,205 6,332 5,950 5,759 5,656 7,142 5,950 6,486 97,463
March 6,886 7,811 7,736 8,613 7,450 7,344 7,283 3,911 7,257 7,018 7,685 1,627 6,502 1,254 4,884 5,054 3,424 4,868 106,607
April 5,612 5,910 8 5,068 5,965 6,073 3,908 5,920 5,035 6,166 5,920 6,553 6,376 6,239 5,582 5,743 5,940 92,018
May 4,634 3,428 4,459 4,287 5,042 4,916 5,774 4,902 4,743 5,446 5,006 2,143 4,782 5,281 4,996 5,263 4,767 79,869
June 5,172 5,321 4,492 5,964 7,086 6,881 7,181 6,105 6,271 5,677 3,395 6,194 6,264 6,406 4,190 6,139 5,959 6,590 105,287
July 2,600 5,245 4,900 3,476 3,761 4,444 4,483 4,559 450 6,855 6,477 6,298 5,487 59,035
August 7,015 5,478 6,224 6,338 5,157 5,664 2,312 5,358 6,024 5,474 5,878 4,869 7,252 5,247 4,361 5,200 5,439 6,285 6,101 5,185 4,152 115,013
September 6,212 7,136 5,641 6,170 5,864 6,669 5,301 6,650 4,473 5,387 7,085 6,879 7,515 6,578 6,757 7,571 7,916 6,672 6,933 123,409
October 4,820 6,514 1,243 4,756 7,093 7,233 7,480 5,192 9,330 6,279 9,542 3,630 1,881 4,426 3,672 3,706 4,285 2,817 93,899
November 4,500 5,691 5,073 7,184 7,468 6,504 7,450 6,301 7,904 6,341 5,000 5,000 7,577 6,214 6,189 4,160 98,556
December 5,430 6,401 7,022 5,678 6,202 4,490 4,694 6,384 6,492 5,457 5,453 5,241 68,944

1,108,172

2012 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31
January 6,255 5,944 6,327 6,331 7,554 7,594 7,361 7,638 6,240 6,974 5,424 6,622 8,169 7,699 7,190 5,848 109,170
February 5,394 7,250 8,432 6,059 6,444 6,481 7,728 7,594 5,417 6,604 7,132 6,971 7,904 3,776 93,186
March 6,218 1,966 5,110 9,217 6,734 5,187 7,672 6,971 8,039 4,305 8,141 6,447 6,292 4,514 4,768 5,678 5,878 103,137
April 5,934 5,765 4,117 6,102 6,257 6,526 2,220 6,242 5,282 5,789 6,226 6,031 5,828 5,557 5,834 2,984 7,765 94,459
May 4,169 6,583 6,219 4,859 4,000 7,397 6,072 6,859 7,517 10,646 7,240 5,679 8,024 7,696 9,491 8,022 8,011 118,484
June 1,617 3,154 5,955 7,680 7,805 7,375 8,103 7,516 7,052 8,178 6,504 6,933 4,987 6,264 7,672 96,795
July 5,597 3,872 5,340 5,422 6,959 7,055 5,643 6,305 6,836 6,644 6,507 6,241 6,301 5,070 83,792
August 6,216 7,239 7,500 6,844 5,301 5,836 4,907 6,227 6,801 6,206 6,983 6,053 7,072 5,981 6,766 6,347 5,422 5,239 112,940
September 7,186 6,935 7,332 6,034 6,138 6,484 5,655 5,549 7,143 7,473 6,995 5,746 7,408 7,000 93,078
October 6,422 5,753 7,931 8,943 6,271 3,756 6,079 5,078 7,065 7,228 7,509 7,079 7,070 8,021 6,795 101,000
November 6,021 7,109 6,467 5,092 7,914 6,404 6,648 4,784 7,232 6,839 5,828 7,182 6,498 1,923 85,941
December 6,652 6,456 2,988 7,540 7,066 6,584 5,800 299 7,217 2,695 9,695 6,297 2,472 71,761

1,163,743

2013 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31
January 1,792 7,530 7,149 7,385 4,512 7,567 6,213 6,389 5,282 5,730 6,922 6,834 3,040 7,887 6,396 6,396 6,999 104,023
February 6,285 6,545 6,750 5,026 6,922 6,600 7,291 6,475 6,607 6,374 6,866 5,815 6,717 6,489 90,762
March 6,836 6,229 6,857 6,393 6,325 6,367 5,906 5,312 5,497 6,996 62,718
April 5,931 4,056 3,641 6,213 6,497 5,863 5,609 5,275 5,115 3,818 4,687 5,613 5,114 4,502 4,898 5,142 5,357 3,501 4,243 95,075
May 5,452 662 3,966 5,215 5,042 4,776 2,194 4,706 5,361 5,501 5,229 4,722 5,337 5,324 4,785 4,900 5,196 5,121 5,004 88,493
June 4,952 4,960 6,500 6,823 2,958 4,762 6,120 5,573 4,321 6,168 3,049 4,697 7,664 8,032 6,972 5,989 6,661 6,031 5,537 107,769
July 5,352 4,612 6,421 6,189 6,992 6,866 7,078 6,794 6,298 6,227 6,369 6,705 5,871 6,666 5,404 6,526 7,772 5,486 6,469 6,832 126,929
August 6,162 6,647 2,185 5,538 6,597 6,412 6,762 6,019 5,208 6,653 5,314 8,173 7,009 6,798 7,497 7,566 7,363 431 7,313 4,223 6,538 126,408
September 6,579 7,070 7,329 7,222 7,532 7,061 6,012 7,551 6,017 5,511 6,012 7,896 7,724 7,820 6,934 6,095 6,209 6,160 7,297 5,335 135,366
October 4,928 6,629 7,168 6,706 6,290 6,035 6,727 6,620 6,450 4,178 7,038 7,072 6,663 6,499 7,345 7,310 7,271 7,821 7,529 126,279
November 2,946 7,107 6,221 6,719 5,165 6,556 6,556 5,277 6,645 7,725 7,144 2,779 4,253 2,461 5,893 4,153 3,242 90,842
December 4,564 6,300 5,107 5,453 6,303 1,034 3,062 5,750 6,083 9,105 7,394 7,085 4,192 7,057 7,372 6,389 92,250

1,246,914
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Vulcan Area Q Expansion Project Air Quality, Health Risk, and Climate Change Impact Assessment

Data Set C.2 - Production by Day

2014 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31
January 6,567 6,712 6,747 7,240 6,619 6,676 1,168 7,267 9,141 7,433 10,226 6,862 7,580 8,905 7,379 6,712 5,696 6,837 125,767
February 6,793 3,199 6,881 7,130 5,686 1,879 4,089 6,677 4,700 9,478 6,295 7,680 7,793 7,298 6,974 8,334 3,632 104,518
March 6,850 7,711 7,719 5,174 6,887 6,719 6,708 7,123 5,740 8,395 8,417 10,506 1,690 8,531 6,591 7,501 7,072 119,334
April 6,109 6,427 6,708 6,491 7,039 6,569 7,477 7,526 7,379 7,234 6,464 1,217 2,000 6,717 7,198 6,953 7,279 7,327 5,840 3,660 1,176 1,189 125,979
May 6,522 8,017 7,137 5,973 5,917 6,612 6,490 6,464 4,626 4,659 6,951 5,352 7,513 6,532 6,422 3,915 5,867 5,162 4,778 114,909
June 6,379 5,249 6,041 6,077 6,036 5,679 5,784 6,382 5,348 6,223 5,782 6,051 6,238 6,141 4,409 7,898 8,666 6,612 6,825 478 118,298
July 7,539 6,537 7,289 6,657 7,004 6,385 5,777 6,038 7,817 8,404 7,976 6,702 7,811 7,021 8,206 7,684 5,772 8,129 7,651 6,357 8,178 7,606 6,408 8,416 173,364
August 8,400 4,723 3,801 5,817 7,033 5,189 6,156 3,264 7,422 661 8,839 6,298 6,568 7,897 6,243 7,589 6,096 6,570 8,534 7,182 3,473 3,558 6,364 137,677
September 7,049 9,534 6,976 8,592 5,816 6,718 7,265 7,523 5,418 6,907 4,941 6,572 6,331 8,401 7,286 6,772 4,637 6,227 5,131 6,263 6,867 6,968 4,551 4,330 4,195 161,270
October 3,932 5,792 4,277 5,211 9,129 8,307 6,596 5,652 7,069 7,088 5,698 7,822 6,930 5,881 5,564 7,257 7,401 8,434 118,040
November 4,672 7,482 7,624 8,174 7,167 7,990 7,103 8,731 8,435 6,850 5,175 2,708 6,861 6,675 6,446 6,236 5,856 6,448 120,633
December 6,436 5,618 9,315 7,461 7,970 6,505 1,398 5,570 6,710 6,976 7,242 6,274 6,759 84,234

1,504,023

2015 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31
January 8,264 9,161 9,277 6,743 7,986 7,952 903 9,373 9,000 6,824 5,486 6,490 6,881 5,520 7,493 4,953 5,152 117,458
February 7,236 6,341 7,176 6,994 7,031 6,876 5,758 3,689 6,600 7,392 4,929 5,520 7,163 7,666 7,513 6,745 5,650 6,328 6,888 7,003 3,939 134,437
March 5,994 6,571 6,446 4,647 7,598 7,194 6,020 6,305 6,237 6,344 6,559 6,473 6,384 6,070 6,059 7,652 7,359 5,668 9,092 8,367 6,967 7,420 147,426
April 7,786 7,726 5,069 7,186 7,283 7,553 6,434 6,603 5,914 5,006 6,187 1,654 5,967 3,713 7,437 7,712 6,860 8,339 6,135 7,307 6,586 134,457
May 7,408 7,086 5,751 6,817 7,473 7,054 6,380 7,419 7,191 5,783 6,241 5,703 7,911 6,764 7,137 4,026 6,324 2,000 114,468
June 6,990 6,653 6,647 6,913 8,201 7,972 7,780 5,762 6,649 6,437 9,720 9,443 2,500 6,255 4,802 5,279 5,387 6,715 3,869 123,974
July 5,731 5,990 6,338 6,176 6,340 6,331 5,001 5,562 6,342 6,381 4,500 5,000 4,649 6,047 6,496 1,900 5,159 4,715 5,777 104,435
August 6,430 4,571 6,592 5,852 5,849 6,190 5,900 8,102 7,301 8,294 7,981 6,664 5,866 5,218 7,361 8,528 5,258 7,493 7,482 5,744 7,500 7,110 3,500 6,538 157,324
September 6,500 8,000 7,377 7,880 6,295 6,860 5,209 5,479 7,000 6,704 7,698 5,905 7,450 5,600 6,826 7,764 7,605 7,000 6,782 6,681 4,293 140,908
October 3,245 4,871 7,480 7,075 5,019 7,098 7,375 8,220 3,520 3,942 6,498 6,015 7,312 6,613 6,650 7,408 7,222 7,230 5,601 7,699 5,600 5,039 6,914 6,655 6,450 5,000 161,751
November 6,649 7,208 6,625 6,215 7,915 6,237 7,235 6,060 5,194 6,490 7,622 4,100 6,503 6,402 6,735 7,270 6,905 8,503 7,040 6,590 7,290 140,788
December 6,540 7,170 5,630 4,999 6,416 6,059 6,202 7,457 6,516 5,150 6,085 4,898 6,185 5,540 2,727 3,767 4,910 5,578 4,881 6,800 6,315 7,384 7,591 134,800

1,612,226

2016 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31
January 8,991 7,016 3,000 7,250 7,455 9,250 6,294 8,347 8,377 8,230 7,497 8,306 4,334 8,037 7,492 8,432 6,863 125,171
February 2,300 5,122 5,401 7,730 1,628 6,244 5,743 6,501 8,119 7,768 8,219 2,600 7,668 7,874 8,335 7,535 8,309 7,832 7,285 8,370 8,077 138,660
March 1,600 5,714 6,397 5,941 7,120 6,351 7,287 6,606 6,820 8,548 7,806 7,590 6,684 8,695 7,311 6,419 7,012 8,434 7,216 7,866 6,524 7,288 7,388 158,617
April 7,951 7,052 6,836 7,357 8,396 5,733 7,175 6,457 5,013 5,207 3,936 6,090 3,798 3,623 3,734 1,801 4,131 4,898 9,005 5,206 113,399
May 5,149 4,365 5,471 4,258 2,212 4,723 4,670 5,603 5,287 5,518 5,292 4,521 5,414 5,122 5,274 4,136 4,897 81,912
June 4,359 5,750 7,023 6,299 6,832 5,375 5,418 6,171 5,757 6,953 5,566 7,481 5,586 4,528 5,413 6,111 6,708 8,183 7,817 7,182 6,366 7,375 6,633 7,038 151,924
July 7,742 7,753 6,878 6,508 7,580 7,531 8,175 6,918 6,314 6,839 8,437 6,535 6,293 6,434 3,901 7,626 6,039 6,731 8,075 8,296 7,845 148,450
August 6,007 5,818 7,334 6,072 5,751 6,371 6,209 7,147 7,363 7,044 6,286 6,356 5,746 5,855 6,982 7,420 6,712 5,268 5,314 6,165 5,717 6,734 6,410 6,075 6,041 7,221 165,418
September 7,481 6,688 6,250 6,822 6,458 5,467 6,650 5,441 6,306 6,689 6,852 5,749 6,106 7,192 2,732 6,631 6,285 6,463 6,479 6,410 5,699 6,170 4,870 141,890
October 5,415 4,674 5,111 5,869 6,228 5,609 5,702 6,567 2,173 417 7,715 8,740 8,681 7,301 6,261 5,740 5,386 5,676 4,616 107,881
November 5,454 5,797 4,679 7,137 4,999 4,651 4,863 5,324 5,021 3,735 7,953 7,225 9,033 10,373 7,890 8,250 8,627 5,145 7,045 7,853 131,054
December 7,338 2,846 8,443 7,065 9,300 7,457 7,487 6,737 2,444 8,007 1,570 6,430 6,067 81,191

1,545,567

2017 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31
January 5,724 7,786 3,112 5,849 5,171 6,506 2,828 6,974 3,711 6,603 6,433 60,697
February 6,167 7,049 10,078 8,522 7,250 5,752 7,396 7,139 7,578 7,350 7,388 7,473 7,468 6,736 7,358 6,128 116,832
March 5,272 6,197 6,180 5,741 7,576 7,487 7,254 6,737 7,321 6,099 6,881 6,210 7,882 7,359 5,886 6,885 7,369 7,062 5,573 6,004 6,517 139,492
April 6,050 6,513 5,602 5,601 6,691 6,158 5,574 6,606 7,833 8,119 7,212 4,381 7,104 6,931 6,882 6,171 5,781 7,724 7,289 124,222
May 6,583 6,921 6,488 6,661 6,687 8,841 6,031 7,182 6,425 7,475 7,135 6,180 7,625 8,649 7,908 8,349 7,789 8,403 8,637 7,941 7,828 7,493 163,231
June 8,919 8,488 7,620 7,724 8,543 6,019 8,550 9,027 8,671 9,076 9,354 7,128 8,849 8,481 11,746 6,413 9,519 9,567 9,081 8,682 6,188 177,645
July 11,726 11,447 10,326 127 8,352 10,441 10,830 11,497 7,529 9,789 9,395 9,513 8,935 7,827 8,339 4,577 9,349 10,899 11,006 11,071 7,272 10,424 7,513 7,512 215,696
August 6,354 9,800 9,320 10,503 8,120 11,460 10,940 10,226 10,098 7,650 7,371 8,824 11,065 11,514 11,150 8,753 10,995 10,523 9,227 11,044 8,404 8,539 7,283 7,262 11,138 5,675 243,238
September 6,529 8,868 7,766 9,989 8,590 9,585 8,939 8,209 7,030 8,680 8,014 8,851 8,973 8,062 8,266 6,310 9,440 10,839 9,473 9,506 8,039 6,215 8,483 194,656
October 6,448 9,007 9,734 7,591 9,194 3,474 9,029 8,801 9,777 9,716 10,361 10,079 11,001 9,068 11,146 9,743 7,842 7,698 956 8,973 10,710 11,013 10,739 8,696 210,796
November 7,906 7,703 4,187 7,284 7,889 6,598 7,672 7,048 7,265 10,595 10,687 9,091 10,306 9,377 10,125 11,040 8,935 5,954 10,151 10,101 10,495 10,901 191,310
December 11,051 6,000 6,787 4,092 10,897 10,697 11,114 9,658 70,296

1,908,111
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June 21, 2018

Vulcan Materials Company
1709 Sherborn Street
Corona, California 92879-2069

Attn: Mr. James Gore
P: (951) 768-2641
E: gorej@vmcmail.com

Re: Sampling and Chemical Analyses
Vulcan Materials Cajon Pit
San Bernardino County, California
Terracon Project No. CB185058

PRIVILEGED AND CONFIDENTIAL ATTORNEY WORK PRODUCT

Dear Mr. Gore:

As requested by your attorney, Adam Guernsey of Harrison, Temblador, Hungerford & Johnson,
Terracon Consultants, Inc. (Terracon) has conducted sampling and laboratory testing of
aggregate from your Cajon Pit in San Bernardino County, California.  Our services were
performed as authorized by the Master Services Agreement Task Order dated April 30, 2018.

1.0 PROJECT INFORMATION

The Cajon Pit is located adjacent to Cajon Wash, southwest of Old Route 66 and southeast of
North Palm Road.  The existing easterly pit is known as Area L.  A mining area designated as
Area Q is proposed south of Area L.  There are currently no exposures in Area Q, but the existing
Area L currently has a large highwall up to approximately 120 feet high adjacent to the north side
of Area Q.  Based on site geology and geomorphology, representative samples of Area Q were
obtained during this investigation from the highwall along the southern margin of Area L.  A
summary of site geology is included below.

The Cajon Pit and Area Q are located within Cajon Wash.  Cajon Wash extends north along the
general boundary between the San Bernardino Mountains and the San Gabriel Mountains. As
such, it includes a wide range of metamorphic and granitic clast types.  The surficial materials
mapped at the site (San Bernardino North Quadrangle by Miller, Matti and Carson, 2001, USGS
Open File Report 01-131) consist of very young wash deposits of late Holocene age.  These are
relatively thin and are underlain by young alluvial valley deposits, Unit 5, of Miller and others
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(2001).  The wash deposits and alluvial valley deposits are very similar in composition.  No distinct
contact between these materials was observed in the highwall.

2.0 SCOPE OF SERVICES

Terracon's scope of services includes the following:

n Review of published geologic maps.
n Field sampling of the Area L south highwall on May 1, 2018.  One sample consisting

of coarse and fine aggregates was taken from the highwall at three locations (Sample
Nos. 1, 2 and 3).  The approximate depths of the samples were as follows:  10 feet,
60 feet, and 120 feet.  The locations of the samples were determined by the
accessibility of the slopes by our geologist.

n Field sampling of the Area L south highwall on May 17, 2018.  One sample consisting
of coarse and fine aggregates was taken from the highwall at one additional location
(Sample No. 4).  This sample was obtained from a depth of approximately 100 feet as
a check against one apparently anomalous result from the May 1 sampling. Again, the
location of this sample was determined by the accessibility of the slopes by our
geologist.

n Chemical analysis of the fine aggregate and coarse aggregate in each of the three
samples.  The chemical analysis consisted of arsenic and nickel. Initially, the acid
digestion method (EPA Method 3050B) was utilized to obtain values for whole-rock
constituents.  A round of SPLP (Synthetic Precipitation Leaching Procedure) by EPA
Method 1312 was then conducted to determine the availability of Ni and As in the
environment.

n Preparation of this report documenting the sample locations, sample preparation, and
test results.

The location of the easterly pit (Area L) in relation to Area Q is shown on the index map included
as Exhibit 1.  Exhibits 2 and 3 show the approximate locations of the samples.

3.0 SAMPLE COLLECTION AND PREPARATION

One bag of mixed coarse and fine aggregate was collected at four locations in the highwall. Since
clasts types are varied, clast types were sampled in proportion to their occurrence in the local
area of the highwall.  This was done to provide representative samples of the clast types.
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The laboratory requires all samples to be smaller than the #4 (1/4 inch) screen. Crushing of the
coarse aggregate samples was therefore required. The crushed coarse aggregate passing the #4
screen was split and submitted to the lab.

The fine aggregate in each sample bag was passed through the #8 (1/8 inch) screen, split, and
submitted to the lab.

Each sample submitted to the lab for the 3050B and SPLP analyses included approximately
200 grams of sample.

4.0 RESULTS - 3050B ANALYSES

The initial round of 3050B analyses arrived at our consulting laboratory, EMSL Analytical, on
May 3, 2018.

The following tables summarize the results of the initial round of the 3050B analyses:

Arsenic Results – 3050B Method

Sample Number Sample Type1 Depth (feet) Result (ppm)2,3

1 Coarse 100 Not Detected

1 Fine 100 Not Detected

2 Coarse 60 Not Detected

2 Fine 60 2.0

3 Coarse 10 Not Detected

3 Fine 10 Not Detected
1 Sample Type: “Coarse” includes a representative suite of clast types, crushed, passing the 1/4” sieve, and split.

“Fine” includes the materials passing the 1/8” sieve and split.
2 Lower level reporting limit is 1.9 to 2.0 ppm; “Not Detected” is below this limit.
3 Lab results (attached) were reported in mg/kg; for consistency, all values are expressed in parts per million (ppm).
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Nickel Results – 3050B Method

Sample Number Sample Type1 Depth (feet) Result (ppm)2

1 Coarse 100 35

1 Fine 100 5.8

2 Coarse 60 13

2 Fine 60 7.7

3 Coarse 10 13

3 Fine 10 7.6
1 Sample Type: “Coarse” includes a representative suite of clast types, crushed, passing the 1/4” sieve, and split.

“Fine” includes the materials passing the 1/8” sieve and split.
2 Lab results (attached) were reported in mg/kg; for consistency, all values are expressed in parts per million (ppm).

An apparently high result in the coarse fraction of Sample No. 1 (35 mg/kg) was obtained. We
obtained another bag sample (Sample No. 4) from the same depth (100 feet) at a different location
to assist in either confirming or denying the apparent anomaly. Sample No. 4 was obtained on
May 17 and arrived at the lab on May 23. Testing was requested only for Ni on the coarse fraction
and the result is below:

Nickel Results – 3050B Method

Sample Number Sample Type1 Depth (feet) Result (ppm)2

4 Coarse 100 12
1 Sample Type: “Coarse” includes a representative suite of clast types, crushed, passing the 1/4” sieve, and split.

“Fine” includes the materials passing the 1/8” sieve and split.
2 Lab results (attached) were reported in mg/kg; for consistency, all values are expressed in parts per million (ppm).

It should be noted that the 3050B method (acid digestion) yields a whole rock composition of the
constituent tested. This whole rock component is not available to the environment from aggregate
production and processing.  Therefore, we created additional samples from the existing bags for
SPLP (Synthetic Precipitation Leaching Procedure) by EPA Method 1312. This method was
utilized to determine the availability of Ni and As in the environment.

5.0 RESULTS - SPLP ANALYSES

A total of 16 samples were submitted to the lab for SPLP testing utilizing the coarse and fine
fractions from Sample Nos. 1 through 4, prepared as previously described. These samples arrived
at the lab on June 4. There was no detection of As or Ni at the detection level of 0.10 mg/L
(0.10 ppm) in any of the samples. The results are summarized in the following tables:
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Arsenic Results – SPLP Method

Sample Number Sample Type1 Depth (feet) Result (ppm)2, 3

1 Coarse 100 Not Detected

1 Fine 100 Not Detected

2 Coarse 60 Not Detected

2 Fine 60 Not Detected

3 Coarse 10 Not Detected

3 Fine 10 Not Detected

4 Coarse 100 Not Detected

4 Fine 100 Not Detected
1 Sample Type: “Coarse” includes a representative suite of clast types, crushed, passing the 1/4” sieve, and split.

“Fine” includes the materials passing the 1/8” sieve and split.
2 Lower level reporting limit is 0.1 ppm; “Not Detected” is below this limit.
3 Lab results (attached) were reported in mg/L; for consistency, all values are expressed in parts per million (ppm).

Nickel Results – SPLP Method

Sample Number Sample Type1 Depth (feet) Result (ppm)2,3

1 Coarse 100 Not Detected

1 Fine 100 Not Detected

2 Coarse 60 Not Detected

2 Fine 60 Not Detected

3 Coarse 10 Not Detected

3 Fine 10 Not Detected

4 Coarse 100 Not Detected

4 Fine 100 Not Detected
1 Sample Type: “Coarse” includes a representative suite of clast types, crushed, passing the 1/4” sieve, and split.

“Fine” includes the materials passing the 1/8” sieve and split.
2 Lower level reporting limit is 0.1 ppm; “Not Detected” is below this limit.
3 Lab results (attached) were reported in mg/L; for consistency, all values are expressed in parts per million (ppm).

6.0 CONCLUSIONS

Arsenic and nickel may be present in small quantities in granitic rock, metamorphic rocks, and
alluvium as accessory minerals (As), and as substitutions in mafic minerals (Ni).  Whole rock
(EPA 3050) analyses detected these constituents.
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The less aggressive leachate method (SPLP) did not detect either As or Ni in any sample within
the detection limits.  The SPLP method is considered representative of the availability of these
constituents to the environment.

7.0 CLOSURE

We appreciate the opportunity to be of service to you on this project.  If you have any questions
concerning this report or if we may be of further service, please contact the undersigned at 909-
824-7311.

Sincerely,
Terracon Consultants, Inc.

Jay J. Martin, E.G. 1529
Principal

Exhibits: 1) Current and Proposed Location
2) Sample Locations
3) Sample Locations Panorama
4) EMSL Test Results (3 Rounds of Results)
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Phillip Worby, Environmental Chemistry 
Laboratory Director

Approved By:

Fax:
Phone: (909) 824-7311

The following analytical report covers the analysis performed on samples submitted to EMSL 
Analytical, Inc. on 5/3/2018. The results are tabulated on the attached data pages for the 
following client designated project:

Vulcan Cajon Pit Analyses

The reference number for these samples is EMSL Order #011803320.  Please use this reference 
when calling about these samples.  If you have any questions, please do not hesitate to contact 
me at (856) 303-2500.

5/10/2018Attn: Jay Martin
Terracon
1355 E. Cooley Drive
Suite C
Colton, CA 92324

The test results contained within this report meet the requirements of NELAP and/or 
the specific certification program that is applicable, unless otherwise noted.
NELAP Certifications: NJ 03036, NY 10872, PA 68-00367, CA ELAP 1877

The samples associated with this report were received in good condition unless otherwise noted. This report relates only to those items tested 
as received by the laboratory. The QC data associated with the sample results meet the recovery and precision requirements established by 
the NELAP, unless specifically indicated. All results for soil samples are reported on a dry weight basis, unless otherwise noted. This report 
may not be reproduced except in full and without written approval by EMSL Analytical, Inc. 

EMSL Analytical, Inc.
200 Route 130 North, Cinnaminson, NJ 08077
Phone:  (856) 303-2500        Fax:  (856) 858-4571     Email:   EnvChemistry2@emsl.com

Page 1 of 5
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EMSL Analytical, Inc.
200 Route 130 North, Cinnaminson, NJ 08077
Phone/Fax: (856) 303-2500 / (856) 858-4571
http://www.EMSL.com EnvChemistry2@emsl.com

011803320
CustomerID: TRHQ42C
CustomerPO:
ProjectID:

EMSL Order:

Analytical Results

Attn: Jay Martin
Terracon
1355 E. Cooley Drive
Suite C
Colton, CA 92324

Received: 05/03/18 9:25 AM

Vulcan Cajon Pit Analyses

Fax:
Phone: (909) 824-7311

Project:

Client Sample Description Lab ID:#3 COARSE, 10' 011803320-0001Collected: 5/1/2018

Method Parameter Result Units
Analysis 
Date AnalystRL

Prep 
Date Analyst

METALS

3050B/6010C Arsenic BBND mg/Kg 5/7/20182.0 5/4/2018 TD

WET

SM 2540G Total Solids RK100 % 5/9/2018N/A 5/9/2018 RK

Client Sample Description Lab ID:#3 COARSE, 10' 011803320-0002Collected: 5/1/2018

Method Parameter Result Units
Analysis 
Date AnalystRL

Prep 
Date Analyst

METALS

3050B/6010C Nickel BB13 mg/Kg 5/7/20181.9 5/4/2018 TD

WET

SM 2540G Total Solids RK100 % 5/9/2018N/A 5/9/2018 RK

Client Sample Description Lab ID:#3 FINE, 10' 011803320-0003Collected: 5/1/2018

Method Parameter Result Units
Analysis 
Date AnalystRL

Prep 
Date Analyst

METALS

3050B/6010C Arsenic BBND mg/Kg 5/7/20182.0 5/4/2018 TD

WET

SM 2540G Total Solids RK100 % 5/9/2018N/A 5/9/2018 RK

Client Sample Description Lab ID:#3 FINE, 10' 011803320-0004Collected: 5/1/2018

Method Parameter Result Units
Analysis 
Date AnalystRL

Prep 
Date Analyst

METALS

3050B/6010C Nickel BB7.6 mg/Kg 5/7/20182.0 5/4/2018 TD

WET

SM 2540G Total Solids RK100 % 5/9/2018N/A 5/9/2018 RK
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EMSL Analytical, Inc.
200 Route 130 North, Cinnaminson, NJ 08077
Phone/Fax: (856) 303-2500 / (856) 858-4571
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011803320
CustomerID: TRHQ42C
CustomerPO:
ProjectID:

EMSL Order:

Analytical Results

Attn: Jay Martin
Terracon
1355 E. Cooley Drive
Suite C
Colton, CA 92324

Received: 05/03/18 9:25 AM

Vulcan Cajon Pit Analyses

Fax:
Phone: (909) 824-7311

Project:

Client Sample Description Lab ID:#2 COARSE, 60' 011803320-0005Collected: 5/1/2018

Method Parameter Result Units
Analysis 
Date AnalystRL

Prep 
Date Analyst

METALS

3050B/6010C Arsenic BBND mg/Kg 5/7/20182.0 5/4/2018 TD

WET

SM 2540G Total Solids RK100 % 5/9/2018N/A 5/9/2018 RK

Client Sample Description Lab ID:#2 COARSE, 60' 011803320-0006Collected: 5/1/2018

Method Parameter Result Units
Analysis 
Date AnalystRL

Prep 
Date Analyst

METALS

3050B/6010C Nickel BB13 mg/Kg 5/7/20181.9 5/4/2018 TD

WET

SM 2540G Total Solids RK100 % 5/9/2018N/A 5/9/2018 RK

Client Sample Description Lab ID:#2 FINE, 60' 011803320-0007Collected: 5/1/2018

Method Parameter Result Units
Analysis 
Date AnalystRL

Prep 
Date Analyst

METALS

3050B/6010C Arsenic BB2.0 mg/Kg 5/7/20181.9 5/4/2018 TD

WET

SM 2540G Total Solids RK100 % 5/9/2018N/A 5/9/2018 RK

Client Sample Description Lab ID:#2 FINE, 60' 011803320-0008Collected: 5/1/2018

Method Parameter Result Units
Analysis 
Date AnalystRL

Prep 
Date Analyst

METALS

3050B/6010C Nickel BB7.7 mg/Kg 5/7/20182.0 5/4/2018 TD

WET

SM 2540G Total Solids RK100 % 5/9/2018N/A 5/9/2018 RK
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EMSL Analytical, Inc.
200 Route 130 North, Cinnaminson, NJ 08077
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011803320
CustomerID: TRHQ42C
CustomerPO:
ProjectID:

EMSL Order:

Analytical Results

Attn: Jay Martin
Terracon
1355 E. Cooley Drive
Suite C
Colton, CA 92324

Received: 05/03/18 9:25 AM

Vulcan Cajon Pit Analyses

Fax:
Phone: (909) 824-7311

Project:

Client Sample Description Lab ID:#1 COARSE, 100' 011803320-0009Collected: 5/1/2018

Method Parameter Result Units
Analysis 
Date AnalystRL

Prep 
Date Analyst

METALS

3050B/6010C Arsenic BBND mg/Kg 5/7/20182.0 5/4/2018 TD

WET

SM 2540G Total Solids RK100 % 5/9/2018N/A 5/9/2018 RK

Client Sample Description Lab ID:#1 COARSE, 100' 011803320-0010Collected: 5/1/2018

Method Parameter Result Units
Analysis 
Date AnalystRL

Prep 
Date Analyst

METALS

3050B/6010C Nickel BB35 mg/Kg 5/7/20182.0 5/4/2018 TD

WET

SM 2540G Total Solids RK100 % 5/9/2018N/A 5/9/2018 RK

Client Sample Description Lab ID:#1 FINE, 100' 011803320-0011Collected: 5/1/2018

Method Parameter Result Units
Analysis 
Date AnalystRL

Prep 
Date Analyst

METALS

3050B/6010C Arsenic BBND mg/Kg 5/7/20181.9 5/4/2018 TD

WET

SM 2540G Total Solids RK100 % 5/9/2018N/A 5/9/2018 RK

Client Sample Description Lab ID:#1 FINE, 100' 011803320-0012Collected: 5/1/2018

Method Parameter Result Units
Analysis 
Date AnalystRL

Prep 
Date Analyst

METALS

3050B/6010C Nickel BB5.8 mg/Kg 5/7/20181.9 5/4/2018 TD

WET

SM 2540G Total Solids RK100 % 5/9/2018N/A 5/9/2018 RK
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Phillip Worby, Environmental Chemistry 
Laboratory Director

Approved By:

Fax:
Phone: (909) 824-7311

The following analytical report covers the analysis performed on samples submitted to EMSL 
Analytical, Inc. on 5/23/2018. The results are tabulated on the attached data pages for the 
following client designated project:

Vulcan Cajon Pit Analyses

The reference number for these samples is EMSL Order #011803997.  Please use this reference 
when calling about these samples.  If you have any questions, please do not hesitate to contact 
me at (856) 303-2500.

5/29/2018Attn: Jay Martin
Terracon
1355 E. Cooley Drive
Suite C
Colton, CA 92324

The test results contained within this report meet the requirements of NELAP and/or 
the specific certification program that is applicable, unless otherwise noted.
NELAP Certifications: NJ 03036, NY 10872, PA 68-00367, CA ELAP 1877

The samples associated with this report were received in good condition unless otherwise noted. This report relates only to those items tested 
as received by the laboratory. The QC data associated with the sample results meet the recovery and precision requirements established by 
the NELAP, unless specifically indicated. All results for soil samples are reported on a dry weight basis, unless otherwise noted. This report 
may not be reproduced except in full and without written approval by EMSL Analytical, Inc. 

EMSL Analytical, Inc.
200 Route 130 North, Cinnaminson, NJ 08077
Phone:  (856) 303-2500        Fax:  (856) 858-4571     Email:   EnvChemistry2@emsl.com
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EMSL Analytical, Inc.
200 Route 130 North, Cinnaminson, NJ 08077
Phone/Fax: (856) 303-2500 / (856) 858-4571
http://www.EMSL.com EnvChemistry2@emsl.com

011803997
CustomerID: TRHQ42C
CustomerPO:
ProjectID:

EMSL Order:

Analytical Results

Attn: Jay Martin
Terracon
1355 E. Cooley Drive
Suite C
Colton, CA 92324

Received: 05/23/18 9:20 AM

Vulcan Cajon Pit Analyses

Fax:
Phone: (909) 824-7311

Project:

Client Sample Description Lab ID:#1 Coarse, 100' 011803997-0001Collected: 5/17/2018

Method Parameter Result Units
Analysis 
Date AnalystRL

Prep 
Date Analyst

METALS

3050B/6010C Nickel BB12 mg/Kg 5/25/20182.0 5/25/2018 DB

WET

SM 2540G Total Solids MM99 % 5/23/2018N/A 5/23/2018 MM

ND - indicates that the analyte was not detected at the reporting limit
RL - Reporting Limit (Analytical)
D - Dilution

Definitions:
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Phillip Worby, Environmental Chemistry 
Laboratory Director

Approved By:

Fax:
Phone: (909) 824-7311

The following analytical report covers the analysis performed on samples submitted to EMSL 
Analytical, Inc. on 6/4/2018. The results are tabulated on the attached data pages for the 
following client designated project:

Vulcan Cajon Pit Analyses

The reference number for these samples is EMSL Order #011804305.  Please use this reference 
when calling about these samples.  If you have any questions, please do not hesitate to contact 
me at (856) 303-2500.

6/8/2018Attn: Jay Martin
Terracon
1355 E. Cooley Drive
Suite C
Colton, CA 92324

The test results contained within this report meet the requirements of NELAP and/or 
the specific certification program that is applicable, unless otherwise noted.
NELAP Certifications: NJ 03036, NY 10872, PA 68-00367, CA ELAP 1877

The samples associated with this report were received in good condition unless otherwise noted. This report relates only to those items tested 
as received by the laboratory. The QC data associated with the sample results meet the recovery and precision requirements established by 
the NELAP, unless specifically indicated. All results for soil samples are reported on a dry weight basis, unless otherwise noted. This report 
may not be reproduced except in full and without written approval by EMSL Analytical, Inc. 

EMSL Analytical, Inc.
200 Route 130 North, Cinnaminson, NJ 08077
Phone:  (856) 303-2500        Fax:  (856) 858-4571     Email:   EnvChemistry2@emsl.com
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EMSL Analytical, Inc.
200 Route 130 North, Cinnaminson, NJ 08077
Phone/Fax: (856) 303-2500 / (856) 858-4571
http://www.EMSL.com EnvChemistry2@emsl.com

011804305
CustomerID: TRHQ42C
CustomerPO:
ProjectID:

EMSL Order:

Analytical Results

Attn: Jay Martin
Terracon
1355 E. Cooley Drive
Suite C
Colton, CA 92324

Received: 06/04/18 9:00 AM

Vulcan Cajon Pit Analyses

Fax:
Phone: (909) 824-7311

Project:

Client Sample Description Lab ID:#3 Coarse, 10' 011804305-0001Collected: 5/1/2018

Method Parameter Result Units
Analysis 
Date AnalystRL

Prep 
Date Analyst

METALS

SPLP 1312/6010C Arsenic BBND mg/L 6/7/20180.10 6/6/2018 DBD

SPLP 1312/6010C Nickel BBND mg/L 6/7/20180.10 6/6/2018 DBD

Client Sample Description Lab ID:#3 Fine, 10' 011804305-0002Collected: 5/1/2018

Method Parameter Result Units
Analysis 
Date AnalystRL

Prep 
Date Analyst

METALS

SPLP 1312/6010C Arsenic BBND mg/L 6/7/20180.10 6/6/2018 DBD

SPLP 1312/6010C Nickel BBND mg/L 6/7/20180.10 6/6/2018 DBD

Client Sample Description Lab ID:#2 Course, 60' 011804305-0003Collected: 5/1/2018

Method Parameter Result Units
Analysis 
Date AnalystRL

Prep 
Date Analyst

METALS

SPLP 1312/6010C Arsenic BBND mg/L 6/7/20180.10 6/6/2018 DBD

SPLP 1312/6010C Nickel BBND mg/L 6/7/20180.10 6/6/2018 DBD

Client Sample Description Lab ID:#2 Fine, 60' 011804305-0004Collected: 5/1/2018

Method Parameter Result Units
Analysis 
Date AnalystRL

Prep 
Date Analyst

METALS

SPLP 1312/6010C Arsenic BBND mg/L 6/7/20180.10 6/6/2018 DBD

SPLP 1312/6010C Nickel BBND mg/L 6/7/20180.10 6/6/2018 DBD

Client Sample Description Lab ID:#1 Coarse, 100' 011804305-0005Collected: 5/1/2018

Method Parameter Result Units
Analysis 
Date AnalystRL

Prep 
Date Analyst

METALS

SPLP 1312/6010C Arsenic BBND mg/L 6/7/20180.10 6/6/2018 DBD

SPLP 1312/6010C Nickel BBND mg/L 6/7/20180.10 6/6/2018 DBD

Page 2 of 3ChemSmplw/RDL/NELAC-7.52.0  Printed: 6/8/2018 1:24:49 PM

http://www.EMSL.com
mailto:EnvChemistry2@emsl.com


EMSL Analytical, Inc.
200 Route 130 North, Cinnaminson, NJ 08077
Phone/Fax: (856) 303-2500 / (856) 858-4571
http://www.EMSL.com EnvChemistry2@emsl.com

011804305
CustomerID: TRHQ42C
CustomerPO:
ProjectID:

EMSL Order:

Analytical Results

Attn: Jay Martin
Terracon
1355 E. Cooley Drive
Suite C
Colton, CA 92324

Received: 06/04/18 9:00 AM

Vulcan Cajon Pit Analyses

Fax:
Phone: (909) 824-7311

Project:

Client Sample Description Lab ID:#1 Fine, 100' 011804305-0006Collected: 5/1/2018

Method Parameter Result Units
Analysis 
Date AnalystRL

Prep 
Date Analyst

METALS

SPLP 1312/6010C Arsenic BBND mg/L 6/7/20180.10 6/6/2018 DBD

SPLP 1312/6010C Nickel BBND mg/L 6/7/20180.10 6/6/2018 DBD

Client Sample Description Lab ID:#4 Coarse, 100' 011804305-0007Collected: 5/1/2018

Method Parameter Result Units
Analysis 
Date AnalystRL

Prep 
Date Analyst

METALS

SPLP 1312/6010C Arsenic BBND mg/L 6/7/20180.10 6/6/2018 DBD

SPLP 1312/6010C Nickel BBND mg/L 6/7/20180.10 6/6/2018 DBD

Client Sample Description Lab ID:#4 Fine, 100' 011804305-0008Collected: 5/1/2018

Method Parameter Result Units
Analysis 
Date AnalystRL

Prep 
Date Analyst

METALS

SPLP 1312/6010C Arsenic BBND mg/L 6/7/20180.10 6/6/2018 DBD

SPLP 1312/6010C Nickel BBND mg/L 6/7/20180.10 6/6/2018 DBD

ND - indicates that the analyte was not detected at the reporting limit
RL - Reporting Limit (Analytical)
D - Dilution

Definitions:
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American Thoracic Society

What Constitutes an Adverse Health Effect of
Air Pollution?
THIS OFFICIAL STATEMENT OF THE AMERICAN THORACIC  SOCIETY WAS ADOPTED BY THE ATS BOARD OF D IRECTORS , JULY 1999

PURPOSE OF THE STATEMENT
As the twentieth century ends, the health effects of outdoor
air pollution remain a public health concern in developing and
developed countries alike. In the United States, the principal
pollutants monitored for regulatory purposes (carbon monox-
ide, nitrogen dioxide, sulfur dioxide, particles, ozone, and
lead; see Table 1) show general trends of declining concentra-
tions, although ozone pollution now affects many regions of
the country besides southern California (1). Yet, even at levels
of air pollution now measured in many cities of the United
States, associations between air pollution levels and health in-
dicators are being demonstrated at concentrations around
those set by standards of the U.S. Environmental Protection
Agency (2,3). In many countries of the developing world, con-
centrations of air pollutants are rising with industrialization
and the increasing numbers of motor vehicles (4, 5). Ex-
tremely large and densely populated urban areas, often re-
ferred to as “megacities,” have the potential to generate un-
precedented air quality problems.

There are common principles to air quality management
throughout the world. Public health protection unifies all ap-
proaches, whether based on voluntary guidelines, mandated
standards for concentrations, or source control. The intent is
to limit or to avoid any impact of air pollution on the public’s
health. Air quality management is thus based on a scientific
foundation built from the epidemiologic, toxicologic, and clin-
ical evidence on health effects of air pollution. In interpreting
this evidence for public health protection, there is a need to
identify those effects that are considered “adverse” and to
separate them from those effects not considered adverse.

The American Thoracic Society has previously provided
guidance on the distinction between adverse and nonadverse
health effects of air pollution in its 1985 statement, “Guide-
lines as to What Constitutes an Adverse Respiratory Health
Effect” (6). Definitions of adverse effects have also been of-
fered by the World Health Organization (7-10)  but the guid-
ance of the American Thoracic Society has received particular
emphasis in the United States. Preparation of the original
statement was intended to coincide with consideration of the
passage of an amended Clean Air Act and to provide a frame-
work for interpreting scientific evidence relevant to the man-
date of the act. In particular, the Clean Air Act requires that
the Administrator of the Environmental Protection Agency
promulgate, for certain pollutants, standards that will be suffi-
cient to protect against adverse effects of the air pollutants on
health. The act is silent on the definition of “adverse effect”
and, at the time of the 1985 statement, there was considerable
controversy around the interpretation of this language as revi-

Am J Respir  Crit Care Med Vol 161. pp 665-673,2000
Internet address: www.atsjournals.org

sion of the act was being considered. Recognizing the need of
policy makers for expert guidance, the American Thoracic So-
ciety released the 1985 statement, which to date constitutes
the sole set of recommendations on this issue from an expert
panel convened by a health organization.

The American Thoracic Society has revised the 1985 state-
ment because new scientific findings, published since the orig-
inal statement, have again raised questions as to the boundary
between adverse and nonadverse in considering health effects
of air pollution. These new findings reflect improved sensitiv-
ity of research approaches and the application of biomarkers
that can detect even subtle perturbations of biologic systems
by air pollutants. Epidemiologic research designs have been
refined and large sample sizes and increasingly accurate meth-
ods for exposure assessment have increased the sensitivity of
epidemiologic data for detecting evidence of effects. New sta-
tistical approaches and advances in software and hardware
have facilitated analyses of large databases of mortality and
morbidity information. The design of clinical studies-includ-
ing controlled exposures of volunteers-has also advanced
and biologic specimens may be obtained after exposure, for
example, by fiberoptic bronchoscopy, to identify changes in
levels of markers of injury. Toxicologic studies have also
gained in sophistication through incorporation of more sensi-
tive indicators of effect and the careful tracing of the relation-
ship between exposure and biologically relevant doses to tar-
get sites, which may now be considered at a molecular level.

New dimensions have been added to the array of outcome
measures. Medical outcomes research now recognizes that pa-
tient well-being should be broadly conceptualized and mea-
sured rigorously, in addition to considering the biological pro-
cess of the disease itself. As a result, health-related quality of
life, the perception of well-being, is now considered a neces-
sary component of outcomes research. Validated instruments
have been developed to assess the impact of health-related
symptoms and impairment on functional status and quality of
life (11-14). The formalization of the concept of environmen-
tal justice acknowledges that the effects of specific pollutants
cannot be evaluated in isolation without giving consideration
to the overlapping exposures of populations, often minority
group members of low socioeconomic status, who live in neigh-
borhoods that are heavily exposed to multiple environmental
contaminants (15).

This new statement, like the 1985 statement, is intended to
provide guidance to policy makers and others who interpret
the scientific evidence on the health effects of air pollution for
the purpose of risk management. The statement does not offer
strict rules or numerical criteria, but rather proposes princi-
ples to be used in weighing the evidence and setting bound-
aries between adverse and nonadverse health effects. Even if
the technical tools were available for scaling the consequences
of air pollution on the multiple relevant axes, the placement of
dividing lines should be a societal judgment and consequently
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TABLE 1

U.S. NATIONAL AMBIENT AIR QUALITY STANDARDS*

NAAQS
Concentration

Standard Type

Primary and secondary
Primary and secondary

Primary and secondary
Primary and secondary

Primary and secondary
Primary and secondary

Pollutant @pm) (ILs/m”

Particulate matter > 10 Pm (PM,,)
24-h average 150
Annual arithmetic mean 50

Particulate matter 2 2.5 pm (PM2 s)
24-h average 65
Annual arithmetic mean 15

Ozone (0,)
24-h average 0.12 235
Annual arithmetic mean 0.08 157

Sulfur dioxide (SO,)
24-h average 0.14 365
Annual arithmetic mean 0.03 80
3-h average 0.50 1,300

Nitrogen dioxide (NO,)
Annual arithmetic mean 0.053 100

Carbon monoxide (CO)
1 -h average 35 40
8-h average 9 10

Lead (Pb)
Quarterly average 1.5

* For detailed information on scientific bases and policy considerations underlying
decisions establishing the NAAQS listed here, see the AQCDs,  staff papers, and NAAQS
Promulgation notices cited in text. Such information can also be obtained from several
internet  websites ( e . g . ,  http://w.epa.giv/airs/criteria.html;  http://w.epa.gov/
oar/oaqps/publicat.htmI;  and http://www.epa.gov/ncea/biblio.htm).

Primary
Primary

Secondary

Primary and secondary

Primary
Primary

Primary and secondary

this committee does not propose specific boundaries for sepa-
rating adverse from nonadverse effects.

OVERVIEW OF THE 1985 STATEMENT
The 1985 statement of the American Thoracic Society was di-
rected at respiratory health effects of air pollution and empha-
sized the interpretation of the epidemiologic evidence. The
statement recognized the spectrum of responses to air pollu-
tion, which begins with exposure and evidence of exposure
and ends at death. This spectrum has been characterized as a
pyramid, based in the most common consequence-expo-
sure-and having mortality, the least common and most se-
vere consequence, at its tip. The statement included a table
that lists adverse respiratory health effects, seemingly in order
of declining severity (Table 2). The 1985 statement hinged the
distinction between adverse and nonadverse effects on medi-
cal considerations. The committee recognized that the bound-
ary is further influenced by societal considerations: “Where
one draws the line to categorize it as an adverse health effect
or an action level between pathophysiologic or physiologic
change is probably best left to the individual or the commu-
nity.”

The committee’s definition of adverse respiratory health
effects was “. medically significant physiologic or pathologic
changes generally evidenced by one or more of the following:
(I) interference with the normal activity of the affected person
or persons, (2) episodic respiratory illness, (3) incapacitating
illness, (4) permanent respiratory injury, and/or (5) progres-
sive respiratory dysfunction.” The committee noted that all
changes are not adverse, citing the example of carboxyhemo-
globin.  The level of carboxyhemoglobin, beyond that from en-
dogenous production, is indicative of exposure but it is not
predictive of adverse effects until reaching threshold levels,
depending on the effect and the susceptibility of the exposed
person. The statement recognized that a distinction should be

A.

B.
C.
D.
E.

TABLE 2

ADVERSE RESPIRATORY HEALTH EFFECTS

Increased mortality (Increased  as used here and subsequently means
significantly [p < 0.051  increased above that recorded in some standard,
comparable population. In selected situation, p < 0.1 may be
appropriate)
Increased incidence of cancer
Increased frequency of symptomatic asthmatic attacks
Increased incidence of lower respiratory tract infections
Increased exacerbations of disease in persons with chronic cardiopul-
monary or other disease that could be reflected in a variety of ways
1. Less able to cope with daily activities (i.e., shortness of breath or

increased angina1  episodes)
2. Increased hospitalization, both frequency and duration
3. Increased emergency ward or physician visits
4. Increased pulmonary medication
5. Decreased pulmonary function

F. Reduction in FEV,  or FVC associated with clinical symptoms

c.

H.
I.

I.

K.

L.

M.

1. Chronic reduction in FEV, or FVC associated with‘clinical  symptoms
2. A sianificant  increase in number of oersons  with FEV,  below normal

3

limits:  chronically reduced FEV, is a ‘predictor of increased risk of
mortality. Transient or reversible reductions that are not associated
with an asthmatic attack appear to be less important. It should be
emphasized that a small but significant reduction in a population mean
FEV, or FEV, rs is probably medically significant, as such a difference
may indicate an increase in the number of persons witn respiratory
impairment in the population. In other words, a small part of the
population may manifest a marked change that is medically significant
to them, but when diluted with the rest of the population the change
appears to be small
An increased rate of decline in pulmonary function (FEV,) relative to
the predicted value in adults with increasing age or failure of children
to maintain their predicted FEV, growth curve. Such data must be
standardized for sex, race, height, and other demographic and
anthropometric factors

Increased prevalence of wheezing in the chest apart from colds, or of
wheezing most days or nights. (The significance of wheezing with colds
needs more study and evaluation.)
Increased prevalence or incidence of chest tightness
Increased prevalence or incidence of cough/phlegm production re-
quiring medical attention
Increased incidence of acute upper respiratory infections that interfere
with normal activity
Acute upper respiratory tract infections that do not interfere with nor-
mal activity
Eye, nose, and throat irritation that may interfere with normal activity
(i.e., driving a car) if severe
Odors

drawn between effects to individuals and effects to popula-
tions and that populations are heterogeneous in their suscepti-
bility. The comment was offered that a change in a population
could be “medically significant” for that group. The statement
also provides guidance on interpretation of’reversible effects
and on interpreting irreversible effects. In acknowledging that
research would continue to address uncertainties, the commit-
tee recommended that the guidelines should be periodically
reviewed and updated.

METHODOLOGY FOR DEVELOPING THIS STATEMENT
Following the recommendation of the committee that au-
thored the 1985 statement, the Environmental and Occupa-
tional Health Assembly of the American Thoracic Society rec-
ognized a need to reconvene a group to review and revise the
prior statement. The statement had been used for more than a
decade and new investigative approaches were being used to
identify effects of air pollution that were not considered by the
first committee. In addition, societal perspectives had shifted
since the early 1980s and a forma1 concern for the impact of air
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pollution on specific groups had been expressed through the
environmental justice movement.

To revise the statement, a multidisciplinary committee was
convened in 1997 that included expertise in pulmonary me-
dicine, public health, epidemiology, both clinical and animal
toxicology, biochemistry, and cellular and molecular biology.
This committee conducted several planning meetings and con-
sulted experts in environmental economics and in ethics. In
addition, a multidisciplinary workshop was convened to gain
input from the range of groups potentially interested in the
statement and its application. The committee’s approach was
discussed at a symposium held at the 1999 Annual Meeting of
the American Thoracic Society. After further revisions, the
statement was reviewed and submitted to the Board of the
American Thoracic Society.

BACKGROUND ON THE CLEAN AIR ACT

The preparation of the original statement was largely moti-
vated by potential ambiguity in interpreting the language of
the Clean Air Act, which addresses adverse effects of air pol-
lution without providing clear guidance as to the distinction
between adverse and nonadverse effects. In addition, ques-
tions regarding this distinction arise repeatedly in interpreting
the findings of research studies, whether observational or ex-
perimental. Consequently, the 1985 statement has had broader
application than just the interpretation of evidence on air pol-
lution and health for the purpose of promulgating air quality
regulations. Nonetheless, the committee found the legislative
history of the Clean Air Act to be relevant to its charge.

The first national legislation on air pollution, the Air Pollu-
tion Control Act, was passed in the mid-1950s; the original
Clean Air Act was passed in 1963 and last revised in 1990. The
act is lengthy and complex in its provisions; most relevant to
considerations in defining an adverse health effect are Sec-
tions 108 (Air Quality Criteria and Control Techniques), 109
(National Ambient Air Quality Standards), and 112 (Hazard-
ous Air Pollutants). National Ambient Air Quality Standards
(NAAQS) are set individually for six prevalent pollutants
(Table l), often referred to as “criteria pollutants.” They are
so designated because of the requirement for comprehen-
sively reviewing relevant information in a criteria document.
The primary NAAQS are to be set at a level that protects the
public health with an adequate margin of safety, regardless of
economic or technical feasibility of attainment. The secondary
standards are concerned with welfare and environmental con-
sequences.

The hazardous air pollutants, as defined in Section 112, are
not covered under Sections 108 and 109 as criteria pollutants.
In 1990, the Congress offered a list of 189 such pollutants and
a process for listing and delisting substances. The 1990 Clean
Air Act states: “The Administrator shall periodically review
[and revise] the list [of I89 hazardous air pollutants] by. add-
ing pollutants which present, or may present, through inhala-
tion or other routes of exposure, a threat of adverse human
health effects (including, but not limited to substances which
are known to be, or may reasonably be anticipated to be, car-
cinogenic, mutagenic, teratogenic, neurotoxic, which cause re-
productive dysfunction, or which are acutely or chronically
toxic). .” Section 112(f)(2) further directs the Environmental
Protection Agency to assess whether the emissions standards
for the listed hazardous air pollutants required under other
subsections “provide an ample margin of safety to protect
public health” and if not, then the agency is to develop stan-
dards that will address the “remaining risk.”

The historical record provides an indication of the intent of
the Congress in framing the language of the Clean Air Act
with regard to protection of the public’s health. Research now
shows that the most highly susceptible individuals may re-
spond to common exposures that are often at or close to natu-
ral background pollutant levels.

With regard to sensitivity, the 1970 Clean Air Act recog-
nized that some persons were so ill as to need controlled envi-
ronments, e.g., persons in intensive care units or newborn in-
fants in nurseries; the act stated that the standards might not
necessarily protect such individuals. It further stated, how-
ever, that the standards should protect “particularly sensitive
citizens such as bronchial asthmatics and emphysematics who
in the normal course of daily activity are exposed to the ambi-
ent environment.” The act further suggested that the ade-
quacy of any standard could be tested in a statistically repre-
sentative sample of sensitive individuals. The hearing record
on the 1970 act is informative. Dr. Hon T. Middleton (Com-
missioner, National Air Pollution Control Administration,
Department of Health, Education, and Welfare) addressed
the Senate Subcommittee on Air and Water Pollution of the
Committee on Public Works on May 27, 1970. He testified
that the intent of any national air quality standard is to be
“protective of health in all places” and set at a level below
which effects have not been observed. Dr. Middleton recog-
nized the difficulty of finding a demarcation point of exposure
below which there is no effect and he noted that there may be
subtle effects and evolving scientific understanding.

Further difficulties in the language of the Clean Air Act
were later noted in A Legislative History of the Clean Air Act
Amendments of 1977: A Continuation of the Clean Air Act
Amendments of 1970. This document noted the difficulty of
applying the margin of safety and the erosion of margins of
safety by advancing scientific knowledge. The document also
commented on the implicit assumption of a safe threshold in
the language of the act and the implausibility of this assump-
tion. The report questioned whether the NAAQS (I) protect
against genetic mutations, birth defects, and cancer, (2) take
sufficient account of the consequences of long-term low-level
exposures or short-term peaks, and (3) sufficiently consider
synergism among pollutants and the formation of secondary
pollutants, e.g., sulfates, with their own toxicity. These consid-
erations remain relevant more than 20 years later.

This selective review of the historical record indicates that
Congress intended that the NAAQS would afford health pro-
tection not only to the general population but to subgroups
with enhanced susceptibility to air pollution, including people
with asthma and people with chronic obstructive lung disease.
Nevertheless, it is also clear that some exquisitely susceptible
individuals might remain outside the ambit of protection of
the NAAQS. A margin of safety was to be provided but quan-
titative specification was not offered. The evolutionary nature
of the supporting scientific evidence was repetitively acknowl-
edged and the need to distinguish adverse from nonadverse ef-
fects was at least implicitly recognized. The current language
of Section 112 explicitly acknowledges the possibility of shift-
ing understanding of risks of specific hazardous air pollutants.

GENERAL CONSIDERATIONS
In preparing the statement, the committee identified several
general considerations that are relevant to interpreting evi-
dence on the health effects of air pollution. Each of these con-
siderations and the committee’s judgment as to their proper
weighting are detailed below.



6 6 8 AMERICAN JOURNAL OF RESPIRATORY AND CRITICAL CARE MEDICINE VOL 161 2000

Population Health versus Individual Risk

The effects of air pollution can be viewed in the complemen-
tary contexts of the increment of an individual’s risk for dis-
ease-the  clinician’s measure of impact-and of the additional
risk incurred by a population, which is the public health per-
spectivc (16). Both perspectives arc relevant to interpreting
research findings on air pollution and to regulations that are
protective of the public’s health. Any risk incurred by an ex-
posed individual beyond some boundary, determined by the
individual or on a societal basis, could be deemed unaccept-
able. For example. prolonged exposure to a respiratory carcin-
ogen could result in an individual-level incremental risk of ex-
posure of 10m4,  more than two orders of magnitude lower than
the baseline lifetime individual risk in the United States. Nev-
ertheless, among an exposed population of IO’, the estimated
number of cancer cases that might result from such an expo-
sure would number lo’, illustrating that minute individual
risks may be significant from the standpoint of population ex-
posures.

Exposure could also cnhancc  risk for a population to an
unacceptable degree, perhaps without shifting the risks of any
particular individuals to an unacceptable level. Figure 1 illus-
trates the distinction. In Figure 1 A, the population’s distribu-
tion of exposure shifts toward a higher level and some mem-
bers of the population cross the boundary to an unacceptable
risk. In Figure IB, the shift affects the position of the popula-
tion distribution, but no individuals move to an unacceptable
level of risk. Effects on persons with asthma are illustrative. A
population of children with asthma could have a distribution
of lung function such that no individual child has a level asso-
ciated with significant impairment.  Exposure to air pollution
could shift the distribution toward lower levels without bring-
ing any individual child to a level that is associated with clini-
cally relevant consequences. Individuals within the population
would, however, have diminished  reserve function and are at
potentially increased risk if affected by another agent, e.g., a
viral infection. Assuming that the relationship between the
risk factor and the disease is causal, the committee considered
that such a shift in the risk factor distribution, and hence the
risk profile of the exposed population. should be considered
adverse, even in the absence of the immediate occurrence of
frank illness.

Ethics and Equity

The past decade has brought increasing concern over the eth-
ics of heterogeneous, inequitable distributions of environmen-
tal and occupational exposures (IS). Within the United States,
Some  groups receive disproportionate exposures to environ-
mental agents that arc itr,jurious  to health; the environmental
justice movement seeks to redress these inequities. The expo-
sures of concern originate in breathing  polluted outdoor air,
living in substandard housing with indoor air pollution prob-
lems, including exposures to certain bioacrosols and combus-
tion products, and working in jobs with occupational respira-
tory risks. Groups cncompasscd  by this movement in the
United States includc various racial and ethnic minority popu-
lations. particularly those living within urban areas, and the
sociocconomically disadvantaged.  In the developing world,
such exposures can occur at substantially higher levels and
may, in some instances. cxtcnd to a majority of a given na-
tion’s population. Limited access to care and medications may
enhance susceptibility to pollution.

The concept of environmental equity had not been for-
mally voiced when the 1985 statement was written. The present
committee viewed  incquitics  of exposure as potentially repre-
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Figure 7. Hypothetical distributions of exposure for two popula-
tions, A and 6. (See text for explanation.)

senting a form of susceptibility to air pollution. In other words,
individuals within the target groups may be at increased risk
of experiencing adverse effects from a given level of ambient
air pollution because their baseline risk level may have been
raised by other exposures. Moreover, in some instances there
may be genetic and nutritional factors enhancing susceptibility
as well. It should be noted, however, that there are other ex-
posure scenarios and other subpopulations with increased
baseline risks that are not formally included within the envi-
ronmental justice movement. The heterogeneity of popula-
tions needs full acknowledgment, whether it reflects dispro-
portionate noxious exposures or other factors. Observing that
there have been few investigations of the effects of other ex-
posures, genetics, or nutrition on susceptibility to air pollu-
tion-related effects, either in the United States or internation-
ally, the committee issued a call for additional research in
these areas.

Economic Costs

Adverse health effects of air pollution incur costs, including
direct costs of providing treatment for illness and indirect
costs of lost work time and productivity. Cost-benefit analysis
provides an estimate of the balancing of the costs of controls
against the benefits; cost effectiveness analysis provides an in-
dication of the level of control accomplished in relation to
costs. Cost-benefit and cost-effectiveness analysis are as-
sumption-laden tools now being used for policy-making pur-
poses. Cost estimates depend on the valuation given to illness,
lost work time and productivity, and even to lost life. It has
been proposed that cost-benefit analysis may facilitate the
process of deciding whether a given air pollution-related
health impact should be considered adverse. The legislative
history of the Clean Air Act explicitly excludes consideration
of economic factors in setting ambient air quality standards or
in developing emissions standards for hazardous air pollut-
ants. In the context of air quality regulation, cost-benefit anal-
ysis is a multistep process involving the articulation of value
judgments regarding potential costs (expenditures of public
and private resources to reduce pollutant emissions and expo-
sures) versus benefits (avoidance of specified adverse health
impacts in a designated population). Benefits, in theory, should
be quantified as the willingness of beneficiaries to pay to avoid
the adverse impact. In practice, quantification of such health
impacts from exposure to air pollution is often based on direct
costs related to medical treatment and indirect costs such as
school absenteeism, lost work time, decreased productivity,
and, at the extreme, person-years of life lost. Valuations of a
given effect may vary internationally, as differences in popu-
lation age distributions, comorbidity, nutritional status, and
other circumstances can affect this process. Ideally, cost-bene-
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fit analysis should make explicit the value judgments underly-
ing these assessments, highlighting distinctions among alterna-
tive pollution control strategies to achieve specific air quality
standards. Willingness of individuals to pay to avoid adverse
health effects is also estimated from responses to contingent
valuation surveys and from market data concerning choices
about employment that carries health risks.

Nevertheless, the committee concurred that the specifica-
tion of which health effects should be considered adverse must
precede the application of cost-benefit analysis for evaluation
of air pollution control strategies. That is, once a given out-
come is designated as adverse, this information can be used as
input to cost-benefit analysis. Estimates of costs associated
with a given health outcome. while useful from a public policy
perspective, cannot be translated into any clinical or biological
framework to distinguish adverse from nonadverse effects.
Therefore, the committee concluded that however valuable
this economists’ tool may be for regulatory decision-making,
cost-benefit analysis lay outside the scope of this position
paper and, indeed, the expertise of the American Thoracic So-
ciety.

Susceptibility
The issue of susceptibility has been recognized throughout the
history of our initiatives to regulate outdoor air pollution. Sus-
ceptibility, broadly defined, may include extrinsic factors, in-
cluding the profile of exposures to other pollutants, for exam-
ple, in the workplace or at home, and intrinsic factors, for
example, genotype. The size of the population of individuals
susceptible to indoor air pollution is large, potentially includ-
ing infants and the elderly, persons with chronic heart and
lung diseases, and the immunocompromised. Persons with
multiple deleterious exposures may also be considered as hav-
ing heightened susceptibility, particularly if the combined ef-
fects of the agents are synergistic. Even with the populations
considered as susceptible there is a distribution of the degree
of susceptibility. For example, levels of nonspecific airway re-
sponsiveness in persons with asthma span several orders of
magnitude.

The current explosive growth in knowledge of the genetic
basis of lung disease, including responses to environmental
agents, will provide increasing insights into the mechanistic
basis of susceptibility and provide markers of risk status. We
already have evidence of between-person variation in the pul-
monary function response to ozone and interstrain variation in
the pulmonary effects of environmental exposures, including
criteria pollutants, in rodent species. As we develop the capac-
ity to more precisely identify those at risk, we may find it in-
creasingly challenging to assure protection for all individuals
against adverse health effects.

The present committee agreed with the principle espoused
in the Clean Air Act: that regulations should extend protec-
tion to include those with enhanced susceptibility to air pollu-
tion, recognizing that some highly susceptible individuals may
still respond to low-level exposures. Research now shows that
some highly susceptible individuals may respond to common
exposures that are often unavoidable. Furthermore, by defini-
tion, susceptible individuals cannot have the same margin of
safety as the nonsusceptible groups within the population.

Heterogeneity of Perspectives
In society there is an extraordinary range of views on environ-
mental issues and tolerance of risk. Looking more globally to
other developed countries and to the developing countries,
the range of perspectives is even broader. The committee ac-
knowledges that any defined boundaries for distinguishing ad-

verse health effects may not be embraced by all groups. This
heterogeneity and the possibility that some may reject the
committee’s proposal challenged the committee to recom-
mend in principle that control measures should maximize pub-
lic health benefits while assuring equity.

DIMENSIONS OF ADVERSE EFFECTS

Biomarkers
Biomarkers are indicators of exposure, effect, or susceptibility
that are measured in biologic materials, such as blood or bron-
choalveolar lavage fluid. The concept of biomarkers has been
formalized since the 1985  statement (17) and since then. a con-
tinuously increasing number of candidate indicators of expo-
sure, effect, and susceptibility have been developed and ap-
plied in laboratory studies of humans and animals and in both
occupational and environmental population studies. The pro-
gressive refinement of techniques in the field of cellular and
molecular biology, and the burgeoning understanding of the
complex chemical intracellular and cell-to-cell signaling path-
ways collectively termed “cytokines” (18), have rapidly ex-
panded the spectrum of candidate markers of effects. It is now
possible to detect very early, or initiating phases of responses
at the molecular level, such as the production of mRNA for
cytokines. Similarly, the progressive development of genetic
assays and understanding of the human genome have pro-
vided numerous candidate markers of both effects and suscep-
tibility (19).

Biomarkers relevant to air pollution have been measured
in blood, exhaled air, urine, sputum, and in bronchoalveolar
lavage fluids and tissue specimens collected by bronchoscopy.
Bronchoalveolar lavage fluids, for example, are now fre-
quently analyzed for cell numbers and types, cytokines (e.g._
several interleukins and tumor necrosis factor IX),  enzymes
(e.g., lactate dehydrogenasc and P-glucoronidase),  fibronec-
tin, protein, arachidonic acid metabolites,  and reactive oxygen
species. Because many of the epithelial  cell types ol’ the na-
sopharyngeal  region are similar to epithelia and responses in
the trachea, bronchi, and bronchioles, responses of nasal cells
have been examined as potential biomarkers for their ability
to predict parallel responses in lung airways, which are more
difficult to sample.

Biomarkers have been extensively applied in toxicologic
studies of air pollution, both in animals and in clinical studies
involving exposures of human volunteers. The biomarkcrs are
examined for their ability to provide evidence of “biologically
effective” doses, including the earliest phases of homeostatic
responses, the occurrence of injury, outcomes that are inter-
mediate between injury and disease, and the presence of es-
tablished disease processes. Genetic markers of susceptibility
have begun to be applied to the respiratory system, and this
application will undoubtedly expand rapidly. A frequent goal
of biomarker development is the ability to readily measure
changes that precede and predict continued or progressive
events leading to clinical effects and disease (Figure 2).

To date, although biomarkers have proved informative
about homeostatic adjustments to exposure and the mecha-
nisms of injury and disease, lack of validation against previ-
ously established measures of effect. such as clinical status or
even physiologic impairment, remains an important weakness.
We do not know if elevations of biomarkers during short-term
experimental exposures signal risk for ongoing injury and clin-
ical effects or simply indicate transient responses that can pro-
vide insights into mechanisms of injury. The utility of some
older biomarkers is well established, such as the relationships
among carboxyhemoglobin. exposure to carbon monoxide,
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figure 2. Schema for considering biomarkers of response.

impairment of oxygen-carrying capacity, and the risk for an-
gina in the presence of ischemic heart disease. However, the
interpretative value for the majority of the many promising
new cytokine and genetic biomarkers remains to be estab-
lished. Not only is it difficult to assess the value of many biom-
arkers for distinguishing between physiological, homeostatic
responses and injury, but it is also difficult to judge the value
of changes during short-term exposures for predicting ongoing
injury or risk for longer-term clinical effects.

The committee concluded that the continued development
of biomarkers is an important need because of their consider-
able potential not only for detecting the adverse effects of air
pollution exposure, but also for aiding the determination of
the types and levels of response that should be considered ad-
verse. We often do not know in a parallel, iterative manner,
whether the exploration and validation of biomarkers will un-
questionably advance our understanding of the mechanisms of
homeostatic and injury responses. At this time, however, few
of the rapidly growing list of candidate biomarkers have been
validated to such an extent that their responses can be used
with confidence to define the point at which a response should
be equated to an adverse effect warranting preventive mea-
sures. Thus, we presently have only a very modest ability to
translate evidence from biomarkers directly into a taxonomy
of adverse health effects. Consequently, the committee cau-
tions that not all changes in biomarkers related to air pollution
should be considered as indicative of injury that represents an
adverse effect.

Quality of Life
Health, in its broadest definition, includes not only the ab-
sence of disease but the attainment of well-being. Since the
preparation of the 198.5 statement, the National Institutes of
Health, the Centers of Disease Control, the Food and Drug
Administration, and the World Health Organization have
broadened their perspective of health to incorporate the con-
cept of health-related quality of life as a valid and important
health outcome. Health-related quality of life (HRQL) refers
to the individual’s perception of well-being, and includes such
factors as self-care functioning, mental health, pain, and sense
of overall well-being. Decreased health-related quality of life
is widely accepted to be an adverse health effect. For this rea-
son, measurable negative effects of air pollution on quality of
life, whether for persons with chronic respiratory conditions
or the population in general, were consequently considered by

this committee to be adverse health effects. Air pollution ex-
posure can adversely affect several domains of quality of life
including physical functioning (particularly for persons with
respiratory or cardiovascular conditions) and general well-be-
ing. Stinging, watery eyes resulting from air pollution not only
reflect a chronic physical symptom but may decrease overall
quality of life. Outdoor air pollution and odors have been as-
sociated with psychiatric symptoms, including anxiety and de-
pression. Increased levels of some air pollutants have been
reported to be associated with an increase in psychiatric ad-
missions. The potential effects of air pollution and respiratory
symptoms on different domains of quality of life are illustrated
in Figure 3.

Measurement of the impact of air pollution on health-
related quality of life can be accomplished either by measuring
specific domains that may be influenced by air quality (e.g.,
anxiety, functional status), or by using specific quality of life
instruments designed to measure multiple health-related do-
mains (e.g., MOS-SF-36, St. George’s Respiratory Question-
naire). The cost-benefits of improved air quality on health-
related quality of life could also be measured by the use of
quality of life measures that employ utility rating scales. The
effects of air pollution of a magnitude considered to be clini-
cally significant with these instruments should be regarded as
adverse in interpreting evidence on the health effects of air
pollution, regardless of the affected dimension. Additional re-
search is needed to develop an information base for interpret-
ing data from new and more sensitive instruments directed
specifically at air pollution.

Physiological impact
The 198.5 statement acknowledged a distinction between re-
versible and irreversible effects. Healthy persons may sustain
transient reductions in pulmonary function associated with air
pollution exposure, e.g., reduction of the forced vital capacity
(FVC) with exercise at times of higher levels of ozone pollu-
tion. However, the committee recommends that a small, tran-
sient loss of lung function, by itself, should not automatically
be designated as adverse. In drawing the distinction between
adverse and nonadverse reversible effects, this committee rec-
ommended that reversible loss of lung function in combina-
tion with the presence of symptoms should be considered as
adverse. This recommendation is consistent with the 1985
statement. The Environmental Protection Agency has also
needed to address the interpretation of such data. The Envi-
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Figure 3. Quality of life domains vulnerable to the adverse health/
respiratory effects of air pollution.
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ronmental Protection Agency, in its 1989 review of ozone (20)
offered a graded classification of lung function changes in per-
sons with asthma. Reduction of the forced expiratory volume
in 1 s (FEV,)  was graded as mild, moderate, or severe for re-
ductions of less than IO%,  lO-20%, and more than 20%,  re-
spectively. This classification has not been validated for ac-
ceptability or against other measures.

There is also epidemiologic evidence that air pollution may
adversely affect lung growth or accelerate the age-related de-
cline of lung function. Epidemiologic studies are limited in
their power to detect such permanent effects and any evidence
of association between air pollution exposure and permanent
loss of function is indicative of an adverse effect at the popula-
tion level. Some individuals may sustain clinically relevant,
permanent losses of lung function. This committee considered
that any detectable level of permanent lung function loss at-
tributable to air pollution exposure should be considered as
adverse.

Symptoms
Air pollution exposure can evoke symptoms in persons with-
out underlying chronic heart or lung conditions and also pro-
voke or increase symptom rates in persons with asthma and
chronic obstructive lung disease. The Environmental Protec-
tion Agency also offered a scale for cough and pain on taking
a deep breath in its 1989 ozone review (20). “Infrequent cough”
was classified as “None/Normal.”

Do all levels of increased symptom occurrence constitute
an adverse health effect? The committee judged that air pollu-
tion-related symptoms associated with diminished quality of
life or with a change in clinical status should be considered as
adverse at the individual level. Characterizing the degree of
symptomatology associated with diminished quality of life is
an appropriate focus for research and a topic that could be in-
vestigated using new approaches for assessing quality of life.
A change in clinical status can be appropriately set in a medi-
cal framework as one requiring medical care or a change in
medication. At the population level, any detectable increment
in symptom frequency should be considered as constituting an
adverse health effect.

Clinical Outcomes

A wide range of clinical outcome measures has been consid-
ered in relation to air pollution, including population-level ef-
fects, such as increases in numbers of emergency room visits
for asthma or hospitalizations for pneumonia, and individual-
level effects, such as increased need for bronchodilator ther-
apy. The present committee shared the view of the previous
group: detectable effects of air pollution on clinical measures
should be considered adverse.

At the population level, the magnitude of the detectable air
pollution effect will depend on the extent of the data available
for evaluation and methodological aspects of the data, includ-
ing the degree of error affecting exposure and outcome vari-
ables. With large databases, seemingly modest effects may be
detectable. However, the committee recommends that no
level of effect of air pollution on population-level clinical indi-
cators can be considered acceptable.

Mortality

Following the development of new approaches for the analysis
of time-series data, extensive analyses have now been re-
ported on the relationship between daily mortality counts and
levels of air pollution on the same or prior days. Several pro-
spective cohort studies have also addressed the effect of
longer-term indicators of air pollution exposure on mortality,

controlling for relevant individual factors, including age, sex,
cigarette smoking, and occupational exposures, among others.
Cross-sectional studies-comparing mortality across locations
having different levels of air pollution while controlling for a
variety of potential confounding factors-have also been con-
ducted. The air pollution-associated mortality findings figured
prominently in the recent revision of the U.S. NAAQS for
particulate matter.

Associations between air pollution levels and daily mortal-
ity counts have been interpreted by some as reflecting the im-
pact of air pollution on a pool of frail individuals with severe
underlying heart or lung disease. One explanation for the day-
to-day associations attributes them to a brief advancement of
the time of death for extremely frail individuals who would
have been expected to die soon even in the absence of an air
pollution-related insult (21). Work has shown, however, that
while this phenomenon of advancement, referred to as mor-
tality displacement, may occur, it cannot provide a full ex-
planation of the associations repeatedly found between daily
fluctuations of air pollution and mortality (22, J. Schwartz,
“Harvesting and long term exposure effects in the relationship
between air pollution and mortality” [ 1999, unpublished
manuscript]). In addition, some mortality time-series studies
have found effects across all age strata, not just among the eld-
erly or the very young, suggesting potentially substantial ef-
fects on person-years of life lost. Finally, studies of long-term
exposures have shown a gradient of mortality risk from car-
diopulmonary disease as well as differences in life expectancy
across cities with different long-term pollution levels. Thus, al-
though we still have little insight into the extent to which mor-
tality displacement occurs, the evidentiary ensemble from
several types of study designs consistently shows that air pol-
lution can shorten the life span to an unacceptable degree.

Risk Assessment

Since the publication of the 1985 statement, quantitative risk
assessment has emerged as a key tool for summarizing infor-
mation on risks to health from environmental agents. Quanti-
tative risk assessment offers a framework for organizing infor-
mation on risks within its four elements: hazard identification,
exposure assessment, dose-response assessment, and risk char-
acterization. The findings of a risk assessment, encompassed in
the risk characterization component, may include an overall
assessment of impact, a description of the distribution of risk
in the population, and an evaluation of risk for susceptible
persons within the population. Quantitative risk assessment
has been a cornerstone in evaluating risks of environmental
carcinogens and we anticipate increasing application to non-
carcinogenic health effects of environmental agents, including
air pollution.

In interpreting the findings of risk assessments, guidance
can be found in precedents offered by key interpretations of
regulatory requirements, including the Supreme Court’s deci-
sion on the benzene standard proposed by the Occupational
Safety and Health Administration, and in pollutant-specific
regulatory actions. Risks may be couched as the numbers of
attributable events in the population and also as the level of
risk incurred by individual members of the population.

The committee recognized the rising use and potential util-
ity of quantitative risk assessment in characterizing the health
effects of air pollution. However, the committee noted that
the results of quantitative risk assessment can often be sensi-
tive to assumptions regarding the distribution and magnitude
of exposure, the choice of an appropriate dose-response rela-
tionship, and other input decisions. Judgments on acceptabil-
ity of risk are societal and made through complex regulatory
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processes involving extensive public input. The committee did
not consider that its mandate extended to offering specific
guidance on acceptable risk levels for populations or individu-
als, nor is risk assessment an appropriate basis for determining
what constitutes an adverse effect.

CONCLUSIONS
Since the preparation of the 1985 statement of the American
Thoracic Society, there have been tremendous advances in the
scientific methods used to investigate the health effects of air
pollution. These advances range from the molecular to the be-
havioral levels of inquiry. As a result, this statement covers
topics that are new since the 1985 statement. Yet, this committee,
like the 1985 group, was confronted by a lack of formal research
or investigation on the very topic of this statement: the bound-
ary between adverse and nonadverse effects. Consequently,
the committee needed to exercise its collective judgment on
matters that should be based in some broader, societal deci-
sion-making process. Its recommendations are summarized
below.

l Biomarkers. Few of the rapidly growing list of candidate
biomarkers have been validated sufficiently that their
responses can be used with confidence to define the
point at which a response should be equated to an ad-
verse effect warranting preventive measures. The com-
mittee cautions that not all changes in biomarkers re-
lated to air pollution should be considered as indicative
of injury that represents an adverse effect.

l Quality of life. Decreased health-related quality of life
is widely accepted as an adverse health effect. For this
reason, measurable negative effects of air pollution
on quality of life, whether for persons with chronic res-
piratory conditions or for the population in general,
were consequently considered to be adverse by this
committee.

l Physiological impact. The committee recommends that a
small, transient loss of lung function, by itself. should
not automatically be designated as adverse. In drawing
the distinction between adverse and nonadverse revers-
ible effects, this committee recommended that revers-
ible loss of lung function in combination with the pres-
ence of symptoms should be considered adverse. This
committee considered that any detectable level of per-
manent lung function loss attributable to air pollution
exposure should be considered adverse.

l Symptoms. The committee judged that air pollution-re-
lated symptoms associated with diminished quality of
life or with a change in clinical status should be consid-
ered adverse at the individual level.

l Clinical outcomes. The present committee shared the view
of the previous group: detectable effects of air pollution
on clinical measures should be considered as adverse.

l Mortality. This committee agreed with the conclusion ar-
ticulated by the 1985 group that any effect on mortality
should be judged as adverse. In addition, we are now
faced with the challenge of interpreting the findings of
time-series studies of effects on short time frames. In in-
terpreting this type of evidence, consideration needs to
be given to the extent of life-shortening underlying the
association.

l Population health versus individual risk. Assuming that
the relationship between the risk factor and the disease
is causal, the committee considered that such a shift in
the risk factor distribution, and hence the risk profile of
the exposed population, should be considered adverse,

even in the absence of the immediate occurrence of frank
illness.

This statement was prepared by an ad-hoc committee of the Assembly
on Environmental and Occupational Health. Members of the commit-
tee are:

JON SAMET, M.D., Co-chair
SONIA BUIST, M.D., Co-chair
REBECCA BASCOM, M.D.
JOE GARCIA, M.D.

MICHAEL LIPSE-IT, M.D.
JOE MAUDERLY , D.V.M.
DAVID MANNINO , M.D.

CYNTHIA RAND, Ph.D.

ISABELLE  ROMIEU, M.D.
MARK UTELL, M.D.

GREGORY WAGNER, M.D.

Workshop Participants
DAVID V. BATES, M.D.
MELVIN L. BILLINGSLEY, Ph.D.

MICHAEL GELOBTER , M.D.
BENJAMI  F. HOBBS, Ph.D.

STEPHEN KLEENBERGER, Ph.D.

NANCY KLINE LEIDY, Ph.D., R.N.

STEPHANIE LONDON, M.D., Dr.P.H.

WILLIAM F. MCDONNELL, M.D., Ph.D.
DIETER SCHWELA, M.D.

JAMES C. WILEY, M.D.
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Vulcan Area Q Expansion Project Air Quality, Health Risk, and Climate Change Impact Assessment

Berm Dimensions Units
20 ft Wide
10 ft High
5614 ft Long
100 ft2 Cross-sectional area
112280 ft2 Total Footprint Area 
2.6 Acres Total Footprint Area

Excavated Area for 
Construction Units

50000 tons in berm
1.7 ton/yard3

29412 yard3 to be excavated
794118 ft3 to be excavated
1 ft deep
794118 ft2 Total Footprint Area 
18 Acres

Table F.1 Berm Construction Assumptions for 
CalEEMod Model

vu01_berm_construction.xlsx Sespe Consulting, Inc.



1.1 Land Usage

Land Uses Size Metric Lot Acreage Floor Surface Area Population

User Defined Industrial 1.00 User Defined Unit 179.00 0.00 0

1.2 Other Project Characteristics

Urbanization

Climate Zone

Urban

10

Wind Speed (m/s) Precipitation Freq (Days)2.2 32

1.3 User Entered Comments & Non-Default Data

1.0 Project Characteristics

Utility Company

2021Operational Year

CO2 Intensity 
(lb/MWhr)

0 0CH4 Intensity 
(lb/MWhr)

0N2O Intensity 
(lb/MWhr)

Vulcan Area Q Relocation Construction
San Bernardino-South Coast County, Annual
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Project Characteristics - No utility company is selected as construction is the only relevant element of this analysis.

Land Use - Land use type: Aggregate Mining

Population is not a relevant factor

Construction Phase - Site preperation consists of demolition of existing houses, clearing of vegitation, and the creation of a berm.

Off-road Equipment - Tweleve (12) hour workdays are assumed.

Off-road Equipment - Based on site topography it is assumed no excavators will be necessary. Twelve (12) hour workdays are assumed.

Off-road Equipment - Twelve (12) hour workdays are assumed.

Grading - Conservatively, it is assumed the entire site will be graded in order to create berms.

Energy Use - 

Construction Off-road Equipment Mitigation - It is assumed that exposed areas/vehicle paths will be watered two (2) times per day as a dust abatement 
measure.

Table Name Column Name Default Value New Value

tblConstDustMitigation WaterUnpavedRoadVehicleSpeed 40 0

tblGrading AcresOfGrading 1,162.50 179.00

tblLandUse LotAcreage 0.00 179.00

tblOffRoadEquipment UsageHours 8.00 12.00

tblOffRoadEquipment UsageHours 8.00 12.00

tblOffRoadEquipment UsageHours 8.00 12.00

tblOffRoadEquipment UsageHours 8.00 12.00

tblOffRoadEquipment UsageHours 8.00 12.00

tblOffRoadEquipment UsageHours 8.00 12.00

tblOffRoadEquipment UsageHours 8.00 12.00

tblOffRoadEquipment UsageHours 8.00 12.00

tblOffRoadEquipment UsageHours 8.00 12.00

tblOffRoadEquipment UsageHours 8.00 12.00

tblProjectCharacteristics OperationalYear 2018 2021

CalEEMod Version: CalEEMod.2016.3.1 Date: 9/8/2018 7:46 PMPage 2 of 28
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2.0 Emissions Summary
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2.1 Overall Construction

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Year tons/yr MT/yr

2019 0.7363 7.4614 4.4067 7.7800e-
003

1.6484 0.3788 2.0272 0.8997 0.3512 1.2509 0.0000 695.5933 695.5933 0.1946 0.0000 700.4585

2020 0.8706 9.5295 5.9170 0.0114 3.1491 0.4284 3.5775 1.6811 0.3941 2.0752 0.0000 1,001.522
9

1,001.522
9

0.3169 0.0000 1,009.444
2

2021 0.3413 3.7273 2.5161 5.0800e-
003

1.5068 0.1594 1.6662 0.7830 0.1467 0.9296 0.0000 447.0582 447.0582 0.1417 0.0000 450.6010

Maximum 0.8706 9.5295 5.9170 0.0114 3.1491 0.4284 3.5775 1.6811 0.3941 2.0752 0.0000 1,001.522
9

1,001.522
9

0.3169 0.0000 1,009.444
2

Unmitigated Construction

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Year tons/yr MT/yr

2019 0.7363 7.4614 4.4067 7.7800e-
003

0.7542 0.3788 1.1329 0.4082 0.3512 0.7594 0.0000 695.5925 695.5925 0.1946 0.0000 700.4577

2020 0.8706 9.5295 5.9170 0.0114 1.4325 0.4284 1.8609 0.7606 0.3941 1.1547 0.0000 1,001.521
8

1,001.521
8

0.3169 0.0000 1,009.443
0

2021 0.3413 3.7273 2.5161 5.0800e-
003

0.6845 0.1594 0.8439 0.3541 0.1467 0.5007 0.0000 447.0576 447.0576 0.1417 0.0000 450.6004

Maximum 0.8706 9.5295 5.9170 0.0114 1.4325 0.4284 1.8609 0.7606 0.3941 1.1547 0.0000 1,001.521
8

1,001.521
8

0.3169 0.0000 1,009.443
0

Mitigated Construction
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ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio-CO2 Total CO2 CH4 N20 CO2e

Percent 
Reduction

0.00 0.00 0.00 0.00 54.46 0.00 47.22 54.73 0.00 43.26 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Quarter Start Date End Date Maximum Unmitigated ROG + NOX (tons/quarter) Maximum Mitigated ROG + NOX (tons/quarter)

1 1-1-2019 3-31-2019 1.8995 1.8995

2 4-1-2019 6-30-2019 1.9205 1.9205

3 7-1-2019 9-30-2019 1.9416 1.9416

4 10-1-2019 12-31-2019 2.4258 2.4258

5 1-1-2020 3-31-2020 2.3069 2.3069

6 4-1-2020 6-30-2020 2.6699 2.6699

7 7-1-2020 9-30-2020 2.6992 2.6992

8 10-1-2020 12-31-2020 2.6994 2.6994

9 1-1-2021 3-31-2021 2.4446 2.4446

10 4-1-2021 6-30-2021 1.6568 1.6568

Highest 2.6994 2.6994
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2.2 Overall Operational

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category tons/yr MT/yr

Area 0.0000 0.0000 1.0000e-
005

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.0000e-
005

2.0000e-
005

0.0000 0.0000 3.0000e-
005

Energy 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Mobile 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Waste 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Water 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Total 0.0000 0.0000 1.0000e-
005

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.0000e-
005

2.0000e-
005

0.0000 0.0000 3.0000e-
005

Unmitigated Operational
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2.2 Overall Operational

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category tons/yr MT/yr

Area 0.0000 0.0000 1.0000e-
005

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.0000e-
005

2.0000e-
005

0.0000 0.0000 3.0000e-
005

Energy 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Mobile 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Waste 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Water 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Total 0.0000 0.0000 1.0000e-
005

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.0000e-
005

2.0000e-
005

0.0000 0.0000 3.0000e-
005

Mitigated Operational

3.0 Construction Detail

Construction Phase

Phase 
Number

Phase Name Phase Type Start Date End Date Num Days 
Week

Num Days Phase Description

1 Demolition Demolition 1/1/2019 10/7/2019 5 200

2 Grading Grading 3/24/2020 5/31/2021 5 310

3 Site Preparation Site Preparation 10/8/2019 3/23/2020 5 120

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio-CO2 Total CO2 CH4 N20 CO2e

Percent 
Reduction

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
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3.1 Mitigation Measures Construction

OffRoad Equipment

Phase Name Offroad Equipment Type Amount Usage Hours Horse Power Load Factor

Demolition Concrete/Industrial Saws 1 12.00 81 0.73

Demolition Excavators 3 12.00 158 0.38

Demolition Rubber Tired Dozers 2 12.00 247 0.40

Grading Excavators 2 12.00 158 0.38

Grading Graders 1 12.00 187 0.41

Grading Rubber Tired Dozers 1 12.00 247 0.40

Grading Scrapers 2 12.00 367 0.48

Grading Tractors/Loaders/Backhoes 2 12.00 97 0.37

Site Preparation Rubber Tired Dozers 3 12.00 247 0.40

Site Preparation Tractors/Loaders/Backhoes 4 12.00 97 0.37

Trips and VMT

Phase Name Offroad Equipment 
Count

Worker Trip 
Number

Vendor Trip 
Number

Hauling Trip 
Number

Worker Trip 
Length

Vendor Trip 
Length

Hauling Trip 
Length

Worker Vehicle 
Class

Vendor 
Vehicle Class

Hauling 
Vehicle Class

Demolition 6 15.00 0.00 0.00 14.70 6.90 20.00 LD_Mix HDT_Mix HHDT

Grading 8 20.00 0.00 0.00 14.70 6.90 20.00 LD_Mix HDT_Mix HHDT

Site Preparation 7 18.00 0.00 0.00 14.70 6.90 20.00 LD_Mix HDT_Mix HHDT

Residential Indoor: 0; Residential Outdoor: 0; Non-Residential Indoor: 0; Non-Residential Outdoor: 0; Striped Parking Area: 0 (Architectural 
Coating – sqft)

Acres of Grading (Site Preparation Phase): 0

Acres of Grading (Grading Phase): 179

Acres of Paving: 0
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3.2 Demolition - 2019

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category tons/yr MT/yr

Off-Road 0.5270 5.3675 3.3090 5.8200e-
003

0.2692 0.2692 0.2505 0.2505 0.0000 519.3949 519.3949 0.1445 0.0000 523.0072

Total 0.5270 5.3675 3.3090 5.8200e-
003

0.2692 0.2692 0.2505 0.2505 0.0000 519.3949 519.3949 0.1445 0.0000 523.0072

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category tons/yr MT/yr

Hauling 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Vendor 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Worker 8.0400e-
003

6.5600e-
003

0.0646 1.6000e-
004

0.0165 1.1000e-
004

0.0166 4.3700e-
003

1.0000e-
004

4.4700e-
003

0.0000 14.5510 14.5510 4.8000e-
004

0.0000 14.5630

Total 8.0400e-
003

6.5600e-
003

0.0646 1.6000e-
004

0.0165 1.1000e-
004

0.0166 4.3700e-
003

1.0000e-
004

4.4700e-
003

0.0000 14.5510 14.5510 4.8000e-
004

0.0000 14.5630

Unmitigated Construction Off-Site

3.1 Mitigation Measures Construction

Water Exposed Area
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3.2 Demolition - 2019

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category tons/yr MT/yr

Off-Road 0.5270 5.3674 3.3090 5.8200e-
003

0.2692 0.2692 0.2505 0.2505 0.0000 519.3943 519.3943 0.1445 0.0000 523.0066

Total 0.5270 5.3674 3.3090 5.8200e-
003

0.2692 0.2692 0.2505 0.2505 0.0000 519.3943 519.3943 0.1445 0.0000 523.0066

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category tons/yr MT/yr

Hauling 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Vendor 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Worker 8.0400e-
003

6.5600e-
003

0.0646 1.6000e-
004

0.0165 1.1000e-
004

0.0166 4.3700e-
003

1.0000e-
004

4.4700e-
003

0.0000 14.5510 14.5510 4.8000e-
004

0.0000 14.5630

Total 8.0400e-
003

6.5600e-
003

0.0646 1.6000e-
004

0.0165 1.1000e-
004

0.0166 4.3700e-
003

1.0000e-
004

4.4700e-
003

0.0000 14.5510 14.5510 4.8000e-
004

0.0000 14.5630

Mitigated Construction Off-Site
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3.3 Grading - 2020

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category tons/yr MT/yr

Fugitive Dust 1.4951 0.0000 1.4951 0.7799 0.0000 0.7799 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Off-Road 0.6775 7.6426 4.8657 9.4400e-
003

0.3310 0.3310 0.3045 0.3045 0.0000 829.5234 829.5234 0.2683 0.0000 836.2305

Total 0.6775 7.6426 4.8657 9.4400e-
003

1.4951 0.3310 1.8260 0.7799 0.3045 1.0844 0.0000 829.5234 829.5234 0.2683 0.0000 836.2305

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category tons/yr MT/yr

Hauling 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Vendor 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Worker 0.0100 7.8800e-
003

0.0787 2.1000e-
004

0.0223 1.5000e-
004

0.0224 5.9100e-
003

1.4000e-
004

6.0500e-
003

0.0000 19.0784 19.0784 5.7000e-
004

0.0000 19.0927

Total 0.0100 7.8800e-
003

0.0787 2.1000e-
004

0.0223 1.5000e-
004

0.0224 5.9100e-
003

1.4000e-
004

6.0500e-
003

0.0000 19.0784 19.0784 5.7000e-
004

0.0000 19.0927

Unmitigated Construction Off-Site
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3.3 Grading - 2020

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category tons/yr MT/yr

Fugitive Dust 0.6728 0.0000 0.6728 0.3509 0.0000 0.3509 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Off-Road 0.6775 7.6426 4.8656 9.4400e-
003

0.3310 0.3310 0.3045 0.3045 0.0000 829.5224 829.5224 0.2683 0.0000 836.2295

Total 0.6775 7.6426 4.8656 9.4400e-
003

0.6728 0.3310 1.0038 0.3509 0.3045 0.6554 0.0000 829.5224 829.5224 0.2683 0.0000 836.2295

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category tons/yr MT/yr

Hauling 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Vendor 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Worker 0.0100 7.8800e-
003

0.0787 2.1000e-
004

0.0223 1.5000e-
004

0.0224 5.9100e-
003

1.4000e-
004

6.0500e-
003

0.0000 19.0784 19.0784 5.7000e-
004

0.0000 19.0927

Total 0.0100 7.8800e-
003

0.0787 2.1000e-
004

0.0223 1.5000e-
004

0.0224 5.9100e-
003

1.4000e-
004

6.0500e-
003

0.0000 19.0784 19.0784 5.7000e-
004

0.0000 19.0927

Mitigated Construction Off-Site
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3.3 Grading - 2021

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category tons/yr MT/yr

Fugitive Dust 1.4951 0.0000 1.4951 0.7799 0.0000 0.7799 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Off-Road 0.3363 3.7236 2.4780 4.9800e-
003

0.1593 0.1593 0.1466 0.1466 0.0000 437.3222 437.3222 0.1414 0.0000 440.8582

Total 0.3363 3.7236 2.4780 4.9800e-
003

1.4951 0.1593 1.6544 0.7799 0.1466 0.9265 0.0000 437.3222 437.3222 0.1414 0.0000 440.8582

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category tons/yr MT/yr

Hauling 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Vendor 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Worker 4.9300e-
003

3.7200e-
003

0.0381 1.1000e-
004

0.0117 8.0000e-
005

0.0118 3.1200e-
003

7.0000e-
005

3.1900e-
003

0.0000 9.7359 9.7359 2.7000e-
004

0.0000 9.7428

Total 4.9300e-
003

3.7200e-
003

0.0381 1.1000e-
004

0.0117 8.0000e-
005

0.0118 3.1200e-
003

7.0000e-
005

3.1900e-
003

0.0000 9.7359 9.7359 2.7000e-
004

0.0000 9.7428

Unmitigated Construction Off-Site
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3.3 Grading - 2021

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category tons/yr MT/yr

Fugitive Dust 0.6728 0.0000 0.6728 0.3509 0.0000 0.3509 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Off-Road 0.3363 3.7236 2.4780 4.9800e-
003

0.1593 0.1593 0.1466 0.1466 0.0000 437.3217 437.3217 0.1414 0.0000 440.8577

Total 0.3363 3.7236 2.4780 4.9800e-
003

0.6728 0.1593 0.8321 0.3509 0.1466 0.4975 0.0000 437.3217 437.3217 0.1414 0.0000 440.8577

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category tons/yr MT/yr

Hauling 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Vendor 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Worker 4.9300e-
003

3.7200e-
003

0.0381 1.1000e-
004

0.0117 8.0000e-
005

0.0118 3.1200e-
003

7.0000e-
005

3.1900e-
003

0.0000 9.7359 9.7359 2.7000e-
004

0.0000 9.7428

Total 4.9300e-
003

3.7200e-
003

0.0381 1.1000e-
004

0.0117 8.0000e-
005

0.0118 3.1200e-
003

7.0000e-
005

3.1900e-
003

0.0000 9.7359 9.7359 2.7000e-
004

0.0000 9.7428

Mitigated Construction Off-Site
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3.4 Site Preparation - 2019

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category tons/yr MT/yr

Fugitive Dust 1.6260 0.0000 1.6260 0.8938 0.0000 0.8938 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Off-Road 0.1983 2.0850 1.0094 1.7400e-
003

0.1094 0.1094 0.1006 0.1006 0.0000 156.3217 156.3217 0.0495 0.0000 157.5582

Total 0.1983 2.0850 1.0094 1.7400e-
003

1.6260 0.1094 1.7353 0.8938 0.1006 0.9944 0.0000 156.3217 156.3217 0.0495 0.0000 157.5582

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category tons/yr MT/yr

Hauling 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Vendor 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Worker 2.9400e-
003

2.4000e-
003

0.0237 6.0000e-
005

6.0200e-
003

4.0000e-
005

6.0600e-
003

1.6000e-
003

4.0000e-
005

1.6400e-
003

0.0000 5.3257 5.3257 1.8000e-
004

0.0000 5.3301

Total 2.9400e-
003

2.4000e-
003

0.0237 6.0000e-
005

6.0200e-
003

4.0000e-
005

6.0600e-
003

1.6000e-
003

4.0000e-
005

1.6400e-
003

0.0000 5.3257 5.3257 1.8000e-
004

0.0000 5.3301

Unmitigated Construction Off-Site
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3.4 Site Preparation - 2019

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category tons/yr MT/yr

Fugitive Dust 0.7317 0.0000 0.7317 0.4022 0.0000 0.4022 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Off-Road 0.1983 2.0850 1.0094 1.7400e-
003

0.1094 0.1094 0.1006 0.1006 0.0000 156.3216 156.3216 0.0495 0.0000 157.5580

Total 0.1983 2.0850 1.0094 1.7400e-
003

0.7317 0.1094 0.8410 0.4022 0.1006 0.5028 0.0000 156.3216 156.3216 0.0495 0.0000 157.5580

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category tons/yr MT/yr

Hauling 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Vendor 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Worker 2.9400e-
003

2.4000e-
003

0.0237 6.0000e-
005

6.0200e-
003

4.0000e-
005

6.0600e-
003

1.6000e-
003

4.0000e-
005

1.6400e-
003

0.0000 5.3257 5.3257 1.8000e-
004

0.0000 5.3301

Total 2.9400e-
003

2.4000e-
003

0.0237 6.0000e-
005

6.0200e-
003

4.0000e-
005

6.0600e-
003

1.6000e-
003

4.0000e-
005

1.6400e-
003

0.0000 5.3257 5.3257 1.8000e-
004

0.0000 5.3301

Mitigated Construction Off-Site
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3.4 Site Preparation - 2020

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category tons/yr MT/yr

Fugitive Dust 1.6260 0.0000 1.6260 0.8938 0.0000 0.8938 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Off-Road 0.1804 1.8770 0.9520 1.6800e-
003

0.0972 0.0972 0.0895 0.0895 0.0000 147.9308 147.9308 0.0478 0.0000 149.1269

Total 0.1804 1.8770 0.9520 1.6800e-
003

1.6260 0.0972 1.7232 0.8938 0.0895 0.9832 0.0000 147.9308 147.9308 0.0478 0.0000 149.1269

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category tons/yr MT/yr

Hauling 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Vendor 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Worker 2.6200e-
003

2.0600e-
003

0.0206 6.0000e-
005

5.8200e-
003

4.0000e-
005

5.8600e-
003

1.5500e-
003

4.0000e-
005

1.5800e-
003

0.0000 4.9904 4.9904 1.5000e-
004

0.0000 4.9942

Total 2.6200e-
003

2.0600e-
003

0.0206 6.0000e-
005

5.8200e-
003

4.0000e-
005

5.8600e-
003

1.5500e-
003

4.0000e-
005

1.5800e-
003

0.0000 4.9904 4.9904 1.5000e-
004

0.0000 4.9942

Unmitigated Construction Off-Site
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4.0 Operational Detail - Mobile

3.4 Site Preparation - 2020

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category tons/yr MT/yr

Fugitive Dust 0.7317 0.0000 0.7317 0.4022 0.0000 0.4022 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Off-Road 0.1804 1.8770 0.9520 1.6800e-
003

0.0972 0.0972 0.0895 0.0895 0.0000 147.9306 147.9306 0.0478 0.0000 149.1267

Total 0.1804 1.8770 0.9520 1.6800e-
003

0.7317 0.0972 0.8289 0.4022 0.0895 0.4917 0.0000 147.9306 147.9306 0.0478 0.0000 149.1267

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category tons/yr MT/yr

Hauling 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Vendor 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Worker 2.6200e-
003

2.0600e-
003

0.0206 6.0000e-
005

5.8200e-
003

4.0000e-
005

5.8600e-
003

1.5500e-
003

4.0000e-
005

1.5800e-
003

0.0000 4.9904 4.9904 1.5000e-
004

0.0000 4.9942

Total 2.6200e-
003

2.0600e-
003

0.0206 6.0000e-
005

5.8200e-
003

4.0000e-
005

5.8600e-
003

1.5500e-
003

4.0000e-
005

1.5800e-
003

0.0000 4.9904 4.9904 1.5000e-
004

0.0000 4.9942

Mitigated Construction Off-Site
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ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category tons/yr MT/yr

Mitigated 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Unmitigated 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

4.1 Mitigation Measures Mobile

4.2 Trip Summary Information

4.3 Trip Type Information

Average Daily Trip Rate Unmitigated Mitigated

Land Use Weekday Saturday Sunday Annual VMT Annual VMT

User Defined Industrial 0.00 0.00 0.00

Total 0.00 0.00 0.00

Miles Trip % Trip Purpose %

Land Use H-W or C-W H-S or C-C H-O or C-NW H-W or C-W H-S or C-C H-O or C-NW Primary Diverted Pass-by

User Defined Industrial 16.60 8.40 6.90 0.00 0.00 0.00 0 0 0

4.4 Fleet Mix

Land Use LDA LDT1 LDT2 MDV LHD1 LHD2 MHD HHD OBUS UBUS MCY SBUS MH

User Defined Industrial 0.549952 0.037123 0.179649 0.119457 0.017229 0.005267 0.017877 0.062669 0.001348 0.001607 0.006000 0.000812 0.001010
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5.0 Energy Detail

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category tons/yr MT/yr

Electricity 
Mitigated

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Electricity 
Unmitigated

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

NaturalGas 
Mitigated

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

NaturalGas 
Unmitigated

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

5.1 Mitigation Measures Energy

Historical Energy Use: N
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5.2 Energy by Land Use - NaturalGas

NaturalGa
s Use

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Land Use kBTU/yr tons/yr MT/yr

User Defined 
Industrial

0 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Total 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Unmitigated

NaturalGa
s Use

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Land Use kBTU/yr tons/yr MT/yr

User Defined 
Industrial

0 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Total 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Mitigated
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6.1 Mitigation Measures Area

6.0 Area Detail

5.3 Energy by Land Use - Electricity

Electricity 
Use

Total CO2 CH4 N2O CO2e

Land Use kWh/yr MT/yr

User Defined 
Industrial

0 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Total 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Unmitigated

Electricity 
Use

Total CO2 CH4 N2O CO2e

Land Use kWh/yr MT/yr

User Defined 
Industrial

0 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Total 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Mitigated
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ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category tons/yr MT/yr

Mitigated 0.0000 0.0000 1.0000e-
005

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.0000e-
005

2.0000e-
005

0.0000 0.0000 3.0000e-
005

Unmitigated 0.0000 0.0000 1.0000e-
005

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.0000e-
005

2.0000e-
005

0.0000 0.0000 3.0000e-
005

6.2 Area by SubCategory

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

SubCategory tons/yr MT/yr

Architectural 
Coating

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Consumer 
Products

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Landscaping 0.0000 0.0000 1.0000e-
005

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.0000e-
005

2.0000e-
005

0.0000 0.0000 3.0000e-
005

Total 0.0000 0.0000 1.0000e-
005

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.0000e-
005

2.0000e-
005

0.0000 0.0000 3.0000e-
005

Unmitigated
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7.1 Mitigation Measures Water

7.0 Water Detail

6.2 Area by SubCategory

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

SubCategory tons/yr MT/yr

Architectural 
Coating

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Consumer 
Products

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Landscaping 0.0000 0.0000 1.0000e-
005

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.0000e-
005

2.0000e-
005

0.0000 0.0000 3.0000e-
005

Total 0.0000 0.0000 1.0000e-
005

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.0000e-
005

2.0000e-
005

0.0000 0.0000 3.0000e-
005

Mitigated
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Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category MT/yr

Mitigated 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Unmitigated 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

7.2 Water by Land Use

Indoor/Out
door Use

Total CO2 CH4 N2O CO2e

Land Use Mgal MT/yr

User Defined 
Industrial

0 / 0 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Total 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Unmitigated
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8.1 Mitigation Measures Waste

7.2 Water by Land Use

Indoor/Out
door Use

Total CO2 CH4 N2O CO2e

Land Use Mgal MT/yr

User Defined 
Industrial

0 / 0 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Total 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Mitigated

8.0 Waste Detail

Total CO2 CH4 N2O CO2e

MT/yr

 Mitigated 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

 Unmitigated 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Category/Year
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8.2 Waste by Land Use

Waste 
Disposed

Total CO2 CH4 N2O CO2e

Land Use tons MT/yr

User Defined 
Industrial

0 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Total 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Unmitigated

Waste 
Disposed

Total CO2 CH4 N2O CO2e

Land Use tons MT/yr

User Defined 
Industrial

0 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Total 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Mitigated

9.0 Operational Offroad

Equipment Type Number Hours/Day Days/Year Horse Power Load Factor Fuel Type
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11.0 Vegetation

10.0 Stationary Equipment

Fire Pumps and Emergency Generators

Equipment Type Number Hours/Day Hours/Year Horse Power Load Factor Fuel Type

Boilers

Equipment Type Number Heat Input/Day Heat Input/Year Boiler Rating Fuel Type

User Defined Equipment

Equipment Type Number
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1.1 Land Usage

Land Uses Size Metric Lot Acreage Floor Surface Area Population

User Defined Industrial 1.00 User Defined Unit 179.00 0.00 0

1.2 Other Project Characteristics

Urbanization

Climate Zone

Urban

10

Wind Speed (m/s) Precipitation Freq (Days)2.2 32

1.3 User Entered Comments & Non-Default Data

1.0 Project Characteristics

Utility Company

2021Operational Year

CO2 Intensity 
(lb/MWhr)

0 0CH4 Intensity 
(lb/MWhr)

0N2O Intensity 
(lb/MWhr)

Vulcan Area Q Relocation Construction
San Bernardino-South Coast County, Summer
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Project Characteristics - No utility company is selected as construction is the only relevant element of this analysis.

Land Use - Land use type: Aggregate Mining

Population is not a relevant factor

Construction Phase - Site preperation consists of demolition of existing houses, clearing of vegitation, and the creation of a berm.

Off-road Equipment - Tweleve (12) hour workdays are assumed.

Off-road Equipment - Based on site topography it is assumed no excavators will be necessary. Twelve (12) hour workdays are assumed.

Off-road Equipment - Twelve (12) hour workdays are assumed.

Grading - Conservatively, it is assumed the entire site will be graded in order to create berms.

Energy Use - 

Construction Off-road Equipment Mitigation - It is assumed that exposed areas/vehicle paths will be watered two (2) times per day as a dust abatement 
measure.

Table Name Column Name Default Value New Value

tblConstDustMitigation WaterUnpavedRoadVehicleSpeed 40 0

tblGrading AcresOfGrading 1,162.50 179.00

tblLandUse LotAcreage 0.00 179.00

tblOffRoadEquipment UsageHours 8.00 12.00

tblOffRoadEquipment UsageHours 8.00 12.00

tblOffRoadEquipment UsageHours 8.00 12.00

tblOffRoadEquipment UsageHours 8.00 12.00

tblOffRoadEquipment UsageHours 8.00 12.00

tblOffRoadEquipment UsageHours 8.00 12.00

tblOffRoadEquipment UsageHours 8.00 12.00

tblOffRoadEquipment UsageHours 8.00 12.00

tblOffRoadEquipment UsageHours 8.00 12.00

tblOffRoadEquipment UsageHours 8.00 12.00

tblProjectCharacteristics OperationalYear 2018 2021
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2.0 Emissions Summary
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2.1 Overall Construction (Maximum Daily Emission)

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Year lb/day lb/day

2019 6.6092 68.4301 33.9918 0.0600 27.3006 3.5869 30.8875 14.9494 3.2999 18.2493 0.0000 5,900.3115 5,900.3115 1.7945 0.0000 5,940.276
7

2020 6.7843 75.3663 48.8369 0.0953 27.3006 3.2974 30.5980 14.9494 3.0336 17.9830 0.0000 9,234.814
7

9,234.814
7

2.9205 0.0000 9,307.827
9

2021 6.3884 69.6626 47.1456 0.0952 9.8690 2.9794 12.8485 5.0908 2.7411 7.8318 0.0000 9,229.381
3

9,229.381
3

2.9204 0.0000 9,302.391
9

Maximum 6.7843 75.3663 48.8369 0.0953 27.3006 3.5869 30.8875 14.9494 3.2999 18.2493 0.0000 9,234.814
7

9,234.814
7

2.9205 0.0000 9,307.827
9

Unmitigated Construction

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Year lb/day lb/day

2019 6.6092 68.4301 33.9918 0.0600 12.3959 3.5869 15.9828 6.7566 3.2999 10.0565 0.0000 5,900.3115 5,900.3115 1.7945 0.0000 5,940.276
7

2020 6.7843 75.3663 48.8369 0.0953 12.3959 3.2974 15.6934 6.7566 3.0336 9.7902 0.0000 9,234.814
7

9,234.814
7

2.9205 0.0000 9,307.827
9

2021 6.3884 69.6626 47.1456 0.0952 4.5640 2.9794 7.5435 2.3235 2.7411 5.0645 0.0000 9,229.381
3

9,229.381
3

2.9204 0.0000 9,302.391
9

Maximum 6.7843 75.3663 48.8369 0.0953 12.3959 3.5869 15.9828 6.7566 3.2999 10.0565 0.0000 9,234.814
7

9,234.814
7

2.9205 0.0000 9,307.827
9

Mitigated Construction
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ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio-CO2 Total CO2 CH4 N20 CO2e

Percent 
Reduction

0.00 0.00 0.00 0.00 54.47 0.00 47.24 54.74 0.00 43.47 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
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2.2 Overall Operational

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Area 1.0000e-
005

0.0000 1.0000e-
004

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.2000e-
004

2.2000e-
004

0.0000 2.3000e-
004

Energy 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Mobile 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Total 1.0000e-
005

0.0000 1.0000e-
004

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.2000e-
004

2.2000e-
004

0.0000 0.0000 2.3000e-
004

Unmitigated Operational

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Area 1.0000e-
005

0.0000 1.0000e-
004

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.2000e-
004

2.2000e-
004

0.0000 2.3000e-
004

Energy 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Mobile 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Total 1.0000e-
005

0.0000 1.0000e-
004

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.2000e-
004

2.2000e-
004

0.0000 0.0000 2.3000e-
004

Mitigated Operational
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3.0 Construction Detail

Construction Phase

Phase 
Number

Phase Name Phase Type Start Date End Date Num Days 
Week

Num Days Phase Description

1 Demolition Demolition 1/1/2019 10/7/2019 5 200

2 Grading Grading 3/24/2020 5/31/2021 5 310

3 Site Preparation Site Preparation 10/8/2019 3/23/2020 5 120

OffRoad Equipment

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio-CO2 Total CO2 CH4 N20 CO2e

Percent 
Reduction

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Residential Indoor: 0; Residential Outdoor: 0; Non-Residential Indoor: 0; Non-Residential Outdoor: 0; Striped Parking Area: 0 (Architectural 
Coating – sqft)

Acres of Grading (Site Preparation Phase): 0

Acres of Grading (Grading Phase): 179

Acres of Paving: 0
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3.1 Mitigation Measures Construction

Water Exposed Area

Phase Name Offroad Equipment Type Amount Usage Hours Horse Power Load Factor

Demolition Concrete/Industrial Saws 1 12.00 81 0.73

Demolition Excavators 3 12.00 158 0.38

Demolition Rubber Tired Dozers 2 12.00 247 0.40

Grading Excavators 2 12.00 158 0.38

Grading Graders 1 12.00 187 0.41

Grading Rubber Tired Dozers 1 12.00 247 0.40

Grading Scrapers 2 12.00 367 0.48

Grading Tractors/Loaders/Backhoes 2 12.00 97 0.37

Site Preparation Rubber Tired Dozers 3 12.00 247 0.40

Site Preparation Tractors/Loaders/Backhoes 4 12.00 97 0.37

Trips and VMT

Phase Name Offroad Equipment 
Count

Worker Trip 
Number

Vendor Trip 
Number

Hauling Trip 
Number

Worker Trip 
Length

Vendor Trip 
Length

Hauling Trip 
Length

Worker Vehicle 
Class

Vendor 
Vehicle Class

Hauling 
Vehicle Class

Demolition 6 15.00 0.00 0.00 14.70 6.90 20.00 LD_Mix HDT_Mix HHDT

Grading 8 20.00 0.00 0.00 14.70 6.90 20.00 LD_Mix HDT_Mix HHDT

Site Preparation 7 18.00 0.00 0.00 14.70 6.90 20.00 LD_Mix HDT_Mix HHDT
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3.2 Demolition - 2019

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 5.2700 53.6745 33.0900 0.0582 2.6924 2.6924 2.5045 2.5045 5,725.349
1

5,725.349
1

1.5927 5,765.167
6

Total 5.2700 53.6745 33.0900 0.0582 2.6924 2.6924 2.5045 2.5045 5,725.349
1

5,725.349
1

1.5927 5,765.167
6

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Vendor 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Worker 0.0889 0.0592 0.7477 1.7600e-
003

0.1677 1.1300e-
003

0.1688 0.0445 1.0400e-
003

0.0455 174.9624 174.9624 5.8700e-
003

175.1091

Total 0.0889 0.0592 0.7477 1.7600e-
003

0.1677 1.1300e-
003

0.1688 0.0445 1.0400e-
003

0.0455 174.9624 174.9624 5.8700e-
003

175.1091

Unmitigated Construction Off-Site

CalEEMod Version: CalEEMod.2016.3.1 Date: 9/8/2018 7:47 PMPage 9 of 24

Vulcan Area Q Relocation Construction - San Bernardino-South Coast County, Summer



3.2 Demolition - 2019

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 5.2700 53.6745 33.0900 0.0582 2.6924 2.6924 2.5045 2.5045 0.0000 5,725.349
1

5,725.349
1

1.5927 5,765.167
6

Total 5.2700 53.6745 33.0900 0.0582 2.6924 2.6924 2.5045 2.5045 0.0000 5,725.349
1

5,725.349
1

1.5927 5,765.167
6

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Vendor 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Worker 0.0889 0.0592 0.7477 1.7600e-
003

0.1677 1.1300e-
003

0.1688 0.0445 1.0400e-
003

0.0455 174.9624 174.9624 5.8700e-
003

175.1091

Total 0.0889 0.0592 0.7477 1.7600e-
003

0.1677 1.1300e-
003

0.1688 0.0445 1.0400e-
003

0.0455 174.9624 174.9624 5.8700e-
003

175.1091

Mitigated Construction Off-Site
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3.3 Grading - 2020

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive Dust 9.6455 0.0000 9.6455 5.0315 0.0000 5.0315 0.0000 0.0000

Off-Road 6.6752 75.2963 47.9374 0.0930 3.2609 3.2609 3.0000 3.0000 9,008.797
9

9,008.797
9

2.9136 9,081.638
6

Total 6.6752 75.2963 47.9374 0.0930 9.6455 3.2609 12.9063 5.0315 3.0000 8.0314 9,008.797
9

9,008.797
9

2.9136 9,081.638
6

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Vendor 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Worker 0.1092 0.0701 0.8995 2.2700e-
003

0.2236 1.4600e-
003

0.2250 0.0593 1.3500e-
003

0.0606 226.0168 226.0168 6.9000e-
003

226.1893

Total 0.1092 0.0701 0.8995 2.2700e-
003

0.2236 1.4600e-
003

0.2250 0.0593 1.3500e-
003

0.0606 226.0168 226.0168 6.9000e-
003

226.1893

Unmitigated Construction Off-Site
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3.3 Grading - 2020

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive Dust 4.3405 0.0000 4.3405 2.2642 0.0000 2.2642 0.0000 0.0000

Off-Road 6.6752 75.2963 47.9374 0.0930 3.2609 3.2609 3.0000 3.0000 0.0000 9,008.797
9

9,008.797
9

2.9136 9,081.638
6

Total 6.6752 75.2963 47.9374 0.0930 4.3405 3.2609 7.6013 2.2642 3.0000 5.2641 0.0000 9,008.797
9

9,008.797
9

2.9136 9,081.638
6

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Vendor 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Worker 0.1092 0.0701 0.8995 2.2700e-
003

0.2236 1.4600e-
003

0.2250 0.0593 1.3500e-
003

0.0606 226.0168 226.0168 6.9000e-
003

226.1893

Total 0.1092 0.0701 0.8995 2.2700e-
003

0.2236 1.4600e-
003

0.2250 0.0593 1.3500e-
003

0.0606 226.0168 226.0168 6.9000e-
003

226.1893

Mitigated Construction Off-Site
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3.3 Grading - 2021

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive Dust 9.6455 0.0000 9.6455 5.0315 0.0000 5.0315 0.0000 0.0000

Off-Road 6.2868 69.5998 46.3177 0.0930 2.9780 2.9780 2.7398 2.7398 9,010.565
2

9,010.565
2

2.9142 9,083.420
1

Total 6.2868 69.5998 46.3177 0.0930 9.6455 2.9780 12.6235 5.0315 2.7398 7.7712 9,010.565
2

9,010.565
2

2.9142 9,083.420
1

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Vendor 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Worker 0.1016 0.0628 0.8280 2.2000e-
003

0.2236 1.4300e-
003

0.2250 0.0593 1.3200e-
003

0.0606 218.8161 218.8161 6.2300e-
003

218.9718

Total 0.1016 0.0628 0.8280 2.2000e-
003

0.2236 1.4300e-
003

0.2250 0.0593 1.3200e-
003

0.0606 218.8161 218.8161 6.2300e-
003

218.9718

Unmitigated Construction Off-Site
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3.3 Grading - 2021

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive Dust 4.3405 0.0000 4.3405 2.2642 0.0000 2.2642 0.0000 0.0000

Off-Road 6.2868 69.5998 46.3177 0.0930 2.9780 2.9780 2.7398 2.7398 0.0000 9,010.565
2

9,010.565
2

2.9142 9,083.420
1

Total 6.2868 69.5998 46.3177 0.0930 4.3405 2.9780 7.3185 2.2642 2.7398 5.0039 0.0000 9,010.565
2

9,010.565
2

2.9142 9,083.420
1

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Vendor 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Worker 0.1016 0.0628 0.8280 2.2000e-
003

0.2236 1.4300e-
003

0.2250 0.0593 1.3200e-
003

0.0606 218.8161 218.8161 6.2300e-
003

218.9718

Total 0.1016 0.0628 0.8280 2.2000e-
003

0.2236 1.4300e-
003

0.2250 0.0593 1.3200e-
003

0.0606 218.8161 218.8161 6.2300e-
003

218.9718

Mitigated Construction Off-Site
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3.4 Site Preparation - 2019

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive Dust 27.0994 0.0000 27.0994 14.8960 0.0000 14.8960 0.0000 0.0000

Off-Road 6.5025 68.3591 33.0945 0.0570 3.5855 3.5855 3.2987 3.2987 5,649.679
3

5,649.679
3

1.7875 5,694.366
8

Total 6.5025 68.3591 33.0945 0.0570 27.0994 3.5855 30.6849 14.8960 3.2987 18.1947 5,649.679
3

5,649.679
3

1.7875 5,694.366
8

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Vendor 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Worker 0.1067 0.0710 0.8973 2.1100e-
003

0.2012 1.3500e-
003

0.2026 0.0534 1.2500e-
003

0.0546 209.9549 209.9549 7.0400e-
003

210.1309

Total 0.1067 0.0710 0.8973 2.1100e-
003

0.2012 1.3500e-
003

0.2026 0.0534 1.2500e-
003

0.0546 209.9549 209.9549 7.0400e-
003

210.1309

Unmitigated Construction Off-Site
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3.4 Site Preparation - 2019

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive Dust 12.1947 0.0000 12.1947 6.7032 0.0000 6.7032 0.0000 0.0000

Off-Road 6.5025 68.3591 33.0945 0.0570 3.5855 3.5855 3.2987 3.2987 0.0000 5,649.679
3

5,649.679
3

1.7875 5,694.366
8

Total 6.5025 68.3591 33.0945 0.0570 12.1947 3.5855 15.7803 6.7032 3.2987 10.0019 0.0000 5,649.679
3

5,649.679
3

1.7875 5,694.366
8

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Vendor 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Worker 0.1067 0.0710 0.8973 2.1100e-
003

0.2012 1.3500e-
003

0.2026 0.0534 1.2500e-
003

0.0546 209.9549 209.9549 7.0400e-
003

210.1309

Total 0.1067 0.0710 0.8973 2.1100e-
003

0.2012 1.3500e-
003

0.2026 0.0534 1.2500e-
003

0.0546 209.9549 209.9549 7.0400e-
003

210.1309

Mitigated Construction Off-Site
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3.4 Site Preparation - 2020

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive Dust 27.0994 0.0000 27.0994 14.8960 0.0000 14.8960 0.0000 0.0000

Off-Road 6.1147 63.6260 32.2704 0.0570 3.2961 3.2961 3.0324 3.0324 5,527.652
3

5,527.652
3

1.7878 5,572.346
2

Total 6.1147 63.6260 32.2704 0.0570 27.0994 3.2961 30.3955 14.8960 3.0324 17.9285 5,527.652
3

5,527.652
3

1.7878 5,572.346
2

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Vendor 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Worker 0.0982 0.0631 0.8095 2.0400e-
003

0.2012 1.3200e-
003

0.2025 0.0534 1.2100e-
003

0.0546 203.4151 203.4151 6.2100e-
003

203.5704

Total 0.0982 0.0631 0.8095 2.0400e-
003

0.2012 1.3200e-
003

0.2025 0.0534 1.2100e-
003

0.0546 203.4151 203.4151 6.2100e-
003

203.5704

Unmitigated Construction Off-Site
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4.0 Operational Detail - Mobile

3.4 Site Preparation - 2020

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive Dust 12.1947 0.0000 12.1947 6.7032 0.0000 6.7032 0.0000 0.0000

Off-Road 6.1147 63.6260 32.2704 0.0570 3.2961 3.2961 3.0324 3.0324 0.0000 5,527.652
3

5,527.652
3

1.7878 5,572.346
2

Total 6.1147 63.6260 32.2704 0.0570 12.1947 3.2961 15.4908 6.7032 3.0324 9.7356 0.0000 5,527.652
3

5,527.652
3

1.7878 5,572.346
2

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Vendor 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Worker 0.0982 0.0631 0.8095 2.0400e-
003

0.2012 1.3200e-
003

0.2025 0.0534 1.2100e-
003

0.0546 203.4151 203.4151 6.2100e-
003

203.5704

Total 0.0982 0.0631 0.8095 2.0400e-
003

0.2012 1.3200e-
003

0.2025 0.0534 1.2100e-
003

0.0546 203.4151 203.4151 6.2100e-
003

203.5704

Mitigated Construction Off-Site
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ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Mitigated 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Unmitigated 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

4.1 Mitigation Measures Mobile

4.2 Trip Summary Information

4.3 Trip Type Information

Average Daily Trip Rate Unmitigated Mitigated

Land Use Weekday Saturday Sunday Annual VMT Annual VMT

User Defined Industrial 0.00 0.00 0.00

Total 0.00 0.00 0.00

Miles Trip % Trip Purpose %

Land Use H-W or C-W H-S or C-C H-O or C-NW H-W or C-W H-S or C-C H-O or C-NW Primary Diverted Pass-by

User Defined Industrial 16.60 8.40 6.90 0.00 0.00 0.00 0 0 0

4.4 Fleet Mix

Land Use LDA LDT1 LDT2 MDV LHD1 LHD2 MHD HHD OBUS UBUS MCY SBUS MH

User Defined Industrial 0.549952 0.037123 0.179649 0.119457 0.017229 0.005267 0.017877 0.062669 0.001348 0.001607 0.006000 0.000812 0.001010
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5.0 Energy Detail

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

NaturalGas 
Mitigated

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

NaturalGas 
Unmitigated

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

5.1 Mitigation Measures Energy

Historical Energy Use: N
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6.1 Mitigation Measures Area

6.0 Area Detail

5.2 Energy by Land Use - NaturalGas

NaturalGa
s Use

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Land Use kBTU/yr lb/day lb/day

User Defined 
Industrial

0 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Total 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Unmitigated

NaturalGa
s Use

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Land Use kBTU/yr lb/day lb/day

User Defined 
Industrial

0 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Total 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Mitigated
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ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Mitigated 1.0000e-
005

0.0000 1.0000e-
004

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.2000e-
004

2.2000e-
004

0.0000 2.3000e-
004

Unmitigated 1.0000e-
005

0.0000 1.0000e-
004

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.2000e-
004

2.2000e-
004

0.0000 2.3000e-
004

6.2 Area by SubCategory

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

SubCategory lb/day lb/day

Architectural 
Coating

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Consumer 
Products

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Landscaping 1.0000e-
005

0.0000 1.0000e-
004

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.2000e-
004

2.2000e-
004

0.0000 2.3000e-
004

Total 1.0000e-
005

0.0000 1.0000e-
004

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.2000e-
004

2.2000e-
004

0.0000 2.3000e-
004

Unmitigated
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8.1 Mitigation Measures Waste

7.1 Mitigation Measures Water

7.0 Water Detail

8.0 Waste Detail

6.2 Area by SubCategory

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

SubCategory lb/day lb/day

Architectural 
Coating

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Consumer 
Products

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Landscaping 1.0000e-
005

0.0000 1.0000e-
004

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.2000e-
004

2.2000e-
004

0.0000 2.3000e-
004

Total 1.0000e-
005

0.0000 1.0000e-
004

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.2000e-
004

2.2000e-
004

0.0000 2.3000e-
004

Mitigated

9.0 Operational Offroad

Equipment Type Number Hours/Day Days/Year Horse Power Load Factor Fuel Type

10.0 Stationary Equipment

Fire Pumps and Emergency Generators
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11.0 Vegetation

Equipment Type Number Hours/Day Hours/Year Horse Power Load Factor Fuel Type

Boilers

Equipment Type Number Heat Input/Day Heat Input/Year Boiler Rating Fuel Type

User Defined Equipment

Equipment Type Number
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1.1 Land Usage

Land Uses Size Metric Lot Acreage Floor Surface Area Population

User Defined Industrial 1.00 User Defined Unit 179.00 0.00 0

1.2 Other Project Characteristics

Urbanization

Climate Zone

Urban

10

Wind Speed (m/s) Precipitation Freq (Days)2.2 32

1.3 User Entered Comments & Non-Default Data

1.0 Project Characteristics

Utility Company

2021Operational Year

CO2 Intensity 
(lb/MWhr)

0 0CH4 Intensity 
(lb/MWhr)

0N2O Intensity 
(lb/MWhr)

Vulcan Area Q Relocation Construction
San Bernardino-South Coast County, Winter
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Project Characteristics - No utility company is selected as construction is the only relevant element of this analysis.

Land Use - Land use type: Aggregate Mining

Population is not a relevant factor

Construction Phase - Site preperation consists of demolition of existing houses, clearing of vegitation, and the creation of a berm.

Off-road Equipment - Tweleve (12) hour workdays are assumed.

Off-road Equipment - Based on site topography it is assumed no excavators will be necessary. Twelve (12) hour workdays are assumed.

Off-road Equipment - Twelve (12) hour workdays are assumed.

Grading - Conservatively, it is assumed the entire site will be graded in order to create berms.

Energy Use - 

Construction Off-road Equipment Mitigation - It is assumed that exposed areas/vehicle paths will be watered two (2) times per day as a dust abatement 
measure.

Table Name Column Name Default Value New Value

tblConstDustMitigation WaterUnpavedRoadVehicleSpeed 40 0

tblGrading AcresOfGrading 1,162.50 179.00

tblLandUse LotAcreage 0.00 179.00

tblOffRoadEquipment UsageHours 8.00 12.00

tblOffRoadEquipment UsageHours 8.00 12.00

tblOffRoadEquipment UsageHours 8.00 12.00

tblOffRoadEquipment UsageHours 8.00 12.00

tblOffRoadEquipment UsageHours 8.00 12.00

tblOffRoadEquipment UsageHours 8.00 12.00

tblOffRoadEquipment UsageHours 8.00 12.00

tblOffRoadEquipment UsageHours 8.00 12.00

tblOffRoadEquipment UsageHours 8.00 12.00

tblOffRoadEquipment UsageHours 8.00 12.00

tblProjectCharacteristics OperationalYear 2018 2021
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2.0 Emissions Summary
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2.1 Overall Construction (Maximum Daily Emission)

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Year lb/day lb/day

2019 6.6091 68.4338 33.8333 0.0598 27.3006 3.5869 30.8875 14.9494 3.2999 18.2493 0.0000 5,882.306
2

5,882.306
2

1.7937 0.0000 5,922.253
4

2020 6.7844 75.3700 48.6767 0.0950 27.3006 3.2974 30.5980 14.9494 3.0336 17.9830 0.0000 9,211.547
9

9,211.5479 2.9197 0.0000 9,284.539
9

2021 6.3886 69.6658 46.9968 0.0950 9.8690 2.9794 12.8485 5.0908 2.7411 7.8318 0.0000 9,206.864
7

9,206.864
7

2.9197 0.0000 9,279.856
3

Maximum 6.7844 75.3700 48.6767 0.0950 27.3006 3.5869 30.8875 14.9494 3.2999 18.2493 0.0000 9,211.547
9

9,211.547
9

2.9197 0.0000 9,284.539
9

Unmitigated Construction

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Year lb/day lb/day

2019 6.6091 68.4338 33.8333 0.0598 12.3959 3.5869 15.9828 6.7566 3.2999 10.0565 0.0000 5,882.306
1

5,882.306
1

1.7937 0.0000 5,922.253
4

2020 6.7844 75.3700 48.6767 0.0950 12.3959 3.2974 15.6934 6.7566 3.0336 9.7902 0.0000 9,211.5479 9,211.5479 2.9197 0.0000 9,284.539
9

2021 6.3886 69.6658 46.9968 0.0950 4.5640 2.9794 7.5435 2.3235 2.7411 5.0645 0.0000 9,206.864
7

9,206.864
7

2.9197 0.0000 9,279.856
3

Maximum 6.7844 75.3700 48.6767 0.0950 12.3959 3.5869 15.9828 6.7566 3.2999 10.0565 0.0000 9,211.547
9

9,211.547
9

2.9197 0.0000 9,284.539
9

Mitigated Construction
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ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio-CO2 Total CO2 CH4 N20 CO2e

Percent 
Reduction

0.00 0.00 0.00 0.00 54.47 0.00 47.24 54.74 0.00 43.47 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
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2.2 Overall Operational

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Area 1.0000e-
005

0.0000 1.0000e-
004

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.2000e-
004

2.2000e-
004

0.0000 2.3000e-
004

Energy 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Mobile 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Total 1.0000e-
005

0.0000 1.0000e-
004

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.2000e-
004

2.2000e-
004

0.0000 0.0000 2.3000e-
004

Unmitigated Operational

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Area 1.0000e-
005

0.0000 1.0000e-
004

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.2000e-
004

2.2000e-
004

0.0000 2.3000e-
004

Energy 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Mobile 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Total 1.0000e-
005

0.0000 1.0000e-
004

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.2000e-
004

2.2000e-
004

0.0000 0.0000 2.3000e-
004

Mitigated Operational
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3.0 Construction Detail

Construction Phase

Phase 
Number

Phase Name Phase Type Start Date End Date Num Days 
Week

Num Days Phase Description

1 Demolition Demolition 1/1/2019 10/7/2019 5 200

2 Grading Grading 3/24/2020 5/31/2021 5 310

3 Site Preparation Site Preparation 10/8/2019 3/23/2020 5 120

OffRoad Equipment

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio-CO2 Total CO2 CH4 N20 CO2e

Percent 
Reduction

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Residential Indoor: 0; Residential Outdoor: 0; Non-Residential Indoor: 0; Non-Residential Outdoor: 0; Striped Parking Area: 0 (Architectural 
Coating – sqft)

Acres of Grading (Site Preparation Phase): 0

Acres of Grading (Grading Phase): 179

Acres of Paving: 0
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3.1 Mitigation Measures Construction

Water Exposed Area

Phase Name Offroad Equipment Type Amount Usage Hours Horse Power Load Factor

Demolition Concrete/Industrial Saws 1 12.00 81 0.73

Demolition Excavators 3 12.00 158 0.38

Demolition Rubber Tired Dozers 2 12.00 247 0.40

Grading Excavators 2 12.00 158 0.38

Grading Graders 1 12.00 187 0.41

Grading Rubber Tired Dozers 1 12.00 247 0.40

Grading Scrapers 2 12.00 367 0.48

Grading Tractors/Loaders/Backhoes 2 12.00 97 0.37

Site Preparation Rubber Tired Dozers 3 12.00 247 0.40

Site Preparation Tractors/Loaders/Backhoes 4 12.00 97 0.37

Trips and VMT

Phase Name Offroad Equipment 
Count

Worker Trip 
Number

Vendor Trip 
Number

Hauling Trip 
Number

Worker Trip 
Length

Vendor Trip 
Length

Hauling Trip 
Length

Worker Vehicle 
Class

Vendor 
Vehicle Class

Hauling 
Vehicle Class

Demolition 6 15.00 0.00 0.00 14.70 6.90 20.00 LD_Mix HDT_Mix HHDT

Grading 8 20.00 0.00 0.00 14.70 6.90 20.00 LD_Mix HDT_Mix HHDT

Site Preparation 7 18.00 0.00 0.00 14.70 6.90 20.00 LD_Mix HDT_Mix HHDT
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3.2 Demolition - 2019

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 5.2700 53.6745 33.0900 0.0582 2.6924 2.6924 2.5045 2.5045 5,725.349
1

5,725.349
1

1.5927 5,765.167
6

Total 5.2700 53.6745 33.0900 0.0582 2.6924 2.6924 2.5045 2.5045 5,725.349
1

5,725.349
1

1.5927 5,765.167
6

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Vendor 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Worker 0.0888 0.0623 0.6157 1.5800e-
003

0.1677 1.1300e-
003

0.1688 0.0445 1.0400e-
003

0.0455 156.9571 156.9571 5.1500e-
003

157.0858

Total 0.0888 0.0623 0.6157 1.5800e-
003

0.1677 1.1300e-
003

0.1688 0.0445 1.0400e-
003

0.0455 156.9571 156.9571 5.1500e-
003

157.0858

Unmitigated Construction Off-Site
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3.2 Demolition - 2019

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 5.2700 53.6745 33.0900 0.0582 2.6924 2.6924 2.5045 2.5045 0.0000 5,725.349
1

5,725.349
1

1.5927 5,765.167
6

Total 5.2700 53.6745 33.0900 0.0582 2.6924 2.6924 2.5045 2.5045 0.0000 5,725.349
1

5,725.349
1

1.5927 5,765.167
6

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Vendor 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Worker 0.0888 0.0623 0.6157 1.5800e-
003

0.1677 1.1300e-
003

0.1688 0.0445 1.0400e-
003

0.0455 156.9571 156.9571 5.1500e-
003

157.0858

Total 0.0888 0.0623 0.6157 1.5800e-
003

0.1677 1.1300e-
003

0.1688 0.0445 1.0400e-
003

0.0455 156.9571 156.9571 5.1500e-
003

157.0858

Mitigated Construction Off-Site
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3.3 Grading - 2020

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive Dust 9.6455 0.0000 9.6455 5.0315 0.0000 5.0315 0.0000 0.0000

Off-Road 6.6752 75.2963 47.9374 0.0930 3.2609 3.2609 3.0000 3.0000 9,008.797
9

9,008.797
9

2.9136 9,081.638
6

Total 6.6752 75.2963 47.9374 0.0930 9.6455 3.2609 12.9063 5.0315 3.0000 8.0314 9,008.797
9

9,008.797
9

2.9136 9,081.638
6

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Vendor 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Worker 0.1092 0.0737 0.7393 2.0400e-
003

0.2236 1.4600e-
003

0.2250 0.0593 1.3500e-
003

0.0606 202.7500 202.7500 6.0500e-
003

202.9013

Total 0.1092 0.0737 0.7393 2.0400e-
003

0.2236 1.4600e-
003

0.2250 0.0593 1.3500e-
003

0.0606 202.7500 202.7500 6.0500e-
003

202.9013

Unmitigated Construction Off-Site
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3.3 Grading - 2020

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive Dust 4.3405 0.0000 4.3405 2.2642 0.0000 2.2642 0.0000 0.0000

Off-Road 6.6752 75.2963 47.9374 0.0930 3.2609 3.2609 3.0000 3.0000 0.0000 9,008.797
9

9,008.797
9

2.9136 9,081.638
6

Total 6.6752 75.2963 47.9374 0.0930 4.3405 3.2609 7.6013 2.2642 3.0000 5.2641 0.0000 9,008.797
9

9,008.797
9

2.9136 9,081.638
6

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Vendor 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Worker 0.1092 0.0737 0.7393 2.0400e-
003

0.2236 1.4600e-
003

0.2250 0.0593 1.3500e-
003

0.0606 202.7500 202.7500 6.0500e-
003

202.9013

Total 0.1092 0.0737 0.7393 2.0400e-
003

0.2236 1.4600e-
003

0.2250 0.0593 1.3500e-
003

0.0606 202.7500 202.7500 6.0500e-
003

202.9013

Mitigated Construction Off-Site
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3.3 Grading - 2021

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive Dust 9.6455 0.0000 9.6455 5.0315 0.0000 5.0315 0.0000 0.0000

Off-Road 6.2868 69.5998 46.3177 0.0930 2.9780 2.9780 2.7398 2.7398 9,010.565
2

9,010.565
2

2.9142 9,083.420
1

Total 6.2868 69.5998 46.3177 0.0930 9.6455 2.9780 12.6235 5.0315 2.7398 7.7712 9,010.565
2

9,010.565
2

2.9142 9,083.420
1

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Vendor 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Worker 0.1018 0.0661 0.6791 1.9700e-
003

0.2236 1.4300e-
003

0.2250 0.0593 1.3200e-
003

0.0606 196.2995 196.2995 5.4600e-
003

196.4361

Total 0.1018 0.0661 0.6791 1.9700e-
003

0.2236 1.4300e-
003

0.2250 0.0593 1.3200e-
003

0.0606 196.2995 196.2995 5.4600e-
003

196.4361

Unmitigated Construction Off-Site
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3.3 Grading - 2021

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive Dust 4.3405 0.0000 4.3405 2.2642 0.0000 2.2642 0.0000 0.0000

Off-Road 6.2868 69.5998 46.3177 0.0930 2.9780 2.9780 2.7398 2.7398 0.0000 9,010.565
2

9,010.565
2

2.9142 9,083.420
1

Total 6.2868 69.5998 46.3177 0.0930 4.3405 2.9780 7.3185 2.2642 2.7398 5.0039 0.0000 9,010.565
2

9,010.565
2

2.9142 9,083.420
1

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Vendor 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Worker 0.1018 0.0661 0.6791 1.9700e-
003

0.2236 1.4300e-
003

0.2250 0.0593 1.3200e-
003

0.0606 196.2995 196.2995 5.4600e-
003

196.4361

Total 0.1018 0.0661 0.6791 1.9700e-
003

0.2236 1.4300e-
003

0.2250 0.0593 1.3200e-
003

0.0606 196.2995 196.2995 5.4600e-
003

196.4361

Mitigated Construction Off-Site
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3.4 Site Preparation - 2019

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive Dust 27.0994 0.0000 27.0994 14.8960 0.0000 14.8960 0.0000 0.0000

Off-Road 6.5025 68.3591 33.0945 0.0570 3.5855 3.5855 3.2987 3.2987 5,649.679
3

5,649.679
3

1.7875 5,694.366
8

Total 6.5025 68.3591 33.0945 0.0570 27.0994 3.5855 30.6849 14.8960 3.2987 18.1947 5,649.679
3

5,649.679
3

1.7875 5,694.366
8

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Vendor 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Worker 0.1066 0.0747 0.7388 1.8900e-
003

0.2012 1.3500e-
003

0.2026 0.0534 1.2500e-
003

0.0546 188.3485 188.3485 6.1800e-
003

188.5030

Total 0.1066 0.0747 0.7388 1.8900e-
003

0.2012 1.3500e-
003

0.2026 0.0534 1.2500e-
003

0.0546 188.3485 188.3485 6.1800e-
003

188.5030

Unmitigated Construction Off-Site
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3.4 Site Preparation - 2019

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive Dust 12.1947 0.0000 12.1947 6.7032 0.0000 6.7032 0.0000 0.0000

Off-Road 6.5025 68.3591 33.0945 0.0570 3.5855 3.5855 3.2987 3.2987 0.0000 5,649.679
3

5,649.679
3

1.7875 5,694.366
8

Total 6.5025 68.3591 33.0945 0.0570 12.1947 3.5855 15.7803 6.7032 3.2987 10.0019 0.0000 5,649.679
3

5,649.679
3

1.7875 5,694.366
8

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Vendor 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Worker 0.1066 0.0747 0.7388 1.8900e-
003

0.2012 1.3500e-
003

0.2026 0.0534 1.2500e-
003

0.0546 188.3485 188.3485 6.1800e-
003

188.5030

Total 0.1066 0.0747 0.7388 1.8900e-
003

0.2012 1.3500e-
003

0.2026 0.0534 1.2500e-
003

0.0546 188.3485 188.3485 6.1800e-
003

188.5030

Mitigated Construction Off-Site
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3.4 Site Preparation - 2020

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive Dust 27.0994 0.0000 27.0994 14.8960 0.0000 14.8960 0.0000 0.0000

Off-Road 6.1147 63.6260 32.2704 0.0570 3.2961 3.2961 3.0324 3.0324 5,527.652
3

5,527.652
3

1.7878 5,572.346
2

Total 6.1147 63.6260 32.2704 0.0570 27.0994 3.2961 30.3955 14.8960 3.0324 17.9285 5,527.652
3

5,527.652
3

1.7878 5,572.346
2

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Vendor 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Worker 0.0983 0.0663 0.6653 1.8300e-
003

0.2012 1.3200e-
003

0.2025 0.0534 1.2100e-
003

0.0546 182.4750 182.4750 5.4500e-
003

182.6112

Total 0.0983 0.0663 0.6653 1.8300e-
003

0.2012 1.3200e-
003

0.2025 0.0534 1.2100e-
003

0.0546 182.4750 182.4750 5.4500e-
003

182.6112

Unmitigated Construction Off-Site

CalEEMod Version: CalEEMod.2016.3.1 Date: 9/8/2018 7:48 PMPage 17 of 24

Vulcan Area Q Relocation Construction - San Bernardino-South Coast County, Winter



4.0 Operational Detail - Mobile

3.4 Site Preparation - 2020

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive Dust 12.1947 0.0000 12.1947 6.7032 0.0000 6.7032 0.0000 0.0000

Off-Road 6.1147 63.6260 32.2704 0.0570 3.2961 3.2961 3.0324 3.0324 0.0000 5,527.652
3

5,527.652
3

1.7878 5,572.346
2

Total 6.1147 63.6260 32.2704 0.0570 12.1947 3.2961 15.4908 6.7032 3.0324 9.7356 0.0000 5,527.652
3

5,527.652
3

1.7878 5,572.346
2

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Vendor 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Worker 0.0983 0.0663 0.6653 1.8300e-
003

0.2012 1.3200e-
003

0.2025 0.0534 1.2100e-
003

0.0546 182.4750 182.4750 5.4500e-
003

182.6112

Total 0.0983 0.0663 0.6653 1.8300e-
003

0.2012 1.3200e-
003

0.2025 0.0534 1.2100e-
003

0.0546 182.4750 182.4750 5.4500e-
003

182.6112

Mitigated Construction Off-Site
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ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Mitigated 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Unmitigated 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

4.1 Mitigation Measures Mobile

4.2 Trip Summary Information

4.3 Trip Type Information

Average Daily Trip Rate Unmitigated Mitigated

Land Use Weekday Saturday Sunday Annual VMT Annual VMT

User Defined Industrial 0.00 0.00 0.00

Total 0.00 0.00 0.00

Miles Trip % Trip Purpose %

Land Use H-W or C-W H-S or C-C H-O or C-NW H-W or C-W H-S or C-C H-O or C-NW Primary Diverted Pass-by

User Defined Industrial 16.60 8.40 6.90 0.00 0.00 0.00 0 0 0

4.4 Fleet Mix

Land Use LDA LDT1 LDT2 MDV LHD1 LHD2 MHD HHD OBUS UBUS MCY SBUS MH

User Defined Industrial 0.549952 0.037123 0.179649 0.119457 0.017229 0.005267 0.017877 0.062669 0.001348 0.001607 0.006000 0.000812 0.001010
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5.0 Energy Detail

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

NaturalGas 
Mitigated

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

NaturalGas 
Unmitigated

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

5.1 Mitigation Measures Energy

Historical Energy Use: N
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6.1 Mitigation Measures Area

6.0 Area Detail

5.2 Energy by Land Use - NaturalGas

NaturalGa
s Use

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Land Use kBTU/yr lb/day lb/day

User Defined 
Industrial

0 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Total 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Unmitigated

NaturalGa
s Use

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Land Use kBTU/yr lb/day lb/day

User Defined 
Industrial

0 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Total 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Mitigated
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ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Mitigated 1.0000e-
005

0.0000 1.0000e-
004

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.2000e-
004

2.2000e-
004

0.0000 2.3000e-
004

Unmitigated 1.0000e-
005

0.0000 1.0000e-
004

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.2000e-
004

2.2000e-
004

0.0000 2.3000e-
004

6.2 Area by SubCategory

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

SubCategory lb/day lb/day

Architectural 
Coating

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Consumer 
Products

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Landscaping 1.0000e-
005

0.0000 1.0000e-
004

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.2000e-
004

2.2000e-
004

0.0000 2.3000e-
004

Total 1.0000e-
005

0.0000 1.0000e-
004

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.2000e-
004

2.2000e-
004

0.0000 2.3000e-
004

Unmitigated
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8.1 Mitigation Measures Waste

7.1 Mitigation Measures Water

7.0 Water Detail

8.0 Waste Detail

6.2 Area by SubCategory

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

SubCategory lb/day lb/day

Architectural 
Coating

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Consumer 
Products

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Landscaping 1.0000e-
005

0.0000 1.0000e-
004

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.2000e-
004

2.2000e-
004

0.0000 2.3000e-
004

Total 1.0000e-
005

0.0000 1.0000e-
004

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.2000e-
004

2.2000e-
004

0.0000 2.3000e-
004

Mitigated

9.0 Operational Offroad

Equipment Type Number Hours/Day Days/Year Horse Power Load Factor Fuel Type

10.0 Stationary Equipment

Fire Pumps and Emergency Generators
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11.0 Vegetation

Equipment Type Number Hours/Day Hours/Year Horse Power Load Factor Fuel Type

Boilers

Equipment Type Number Heat Input/Day Heat Input/Year Boiler Rating Fuel Type

User Defined Equipment

Equipment Type Number
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1.1 Land Usage

Land Uses Size Metric Lot Acreage Floor Surface Area Population

User Defined Industrial 1.00 User Defined Unit 179.00 0.00 0

1.2 Other Project Characteristics

Urbanization

Climate Zone

Urban

10

Wind Speed (m/s) Precipitation Freq (Days)2.2 32

1.3 User Entered Comments

1.0 Project Characteristics

Utility Company

2021Operational Year

CO2 Intensity 
(lb/MWhr)

0 0CH4 Intensity 
(lb/MWhr)

0N2O Intensity 
(lb/MWhr)

Vulcan Area Q Relocation Construction
San Bernardino-South Coast, Summary Report

Only CalEEMod defaults were used.
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Project Characteristics - No utility company is selected as construction is the only relevant element of this analysis.

Land Use - Land use type: Aggregate Mining

Population is not a relevant factor

Construction Phase - Site preperation consists of demolition of existing houses, clearing of vegitation, and the creation of a berm.

Off-road Equipment - Tweleve (12) hour workdays are assumed.

Off-road Equipment - Based on site topography it is assumed no excavators will be necessary. Twelve (12) hour workdays are assumed.

Off-road Equipment - Twelve (12) hour workdays are assumed.

Grading - Conservatively, it is assumed the entire site will be graded in order to create berms.

Energy Use - 

Construction Off-road Equipment Mitigation - It is assumed that exposed areas/vehicle paths will be watered two (2) times per day as a dust abatement 
measure.

2.0 Peak Daily Emissions

Peak Daily Construction Emissions

Peak Daily Construction Emissions
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3.0 Annual GHG Emissions

Unmitigated Mitigated

ROG NOX CO SO2 PM10 PM2.5 ROG NOX CO SO2 PM10 PM2.5

Year Phase lb/day

2019 Demolition 5.3590 S 53.7368 W 33.8378 S 0.0600 S 2.8611 S 2.5500 S 5.3590 S 53.7368 W 33.8378 S 0.0600 S 2.8611 S 2.5500 S

2020 Grading 6.7844 W 75.3700 W 48.8369 S 0.0953 S 13.1314 S 8.0921 S 6.7844 W 75.3700 W 48.8369 S 0.0953 S 7.8263 S 5.3248 S

2021 Grading 6.3886 W 69.6658 W 47.1456 S 0.0952 S 12.8485 S 7.8318 S 6.3886 W 69.6658 W 47.1456 S 0.0952 S 7.5435 S 5.0645 S

2019 Site Preparation 6.6092 S 68.4338 W 33.9918 S 0.0591 S 30.8875 S 18.2493 S 6.6092 S 68.4338 W 33.9918 S 0.0591 S 15.9828 S 10.0565 S

2020 Site Preparation 6.2130 W 63.6923 W 33.0799 S 0.0591 S 30.5980 S 17.9830 S 6.2130 W 63.6923 W 33.0799 S 0.0591 S 15.6934 S 9.7902 S

Peak Daily Total 6.7844 W 75.3700 W 48.8369 S 0.0953 S 30.8875 S 18.2493 S 6.7844 W 75.3700 W 48.8369 S 0.0953 S 15.9828 S 10.0565 S

Air District Threshold

Exceed Significance?

Peak Daily Operational Emissions

Peak Daily Operational Emissions

Unmitigated Mitigated

ROG NOX CO SO2 PM10 PM2.5 ROG NOX CO SO2 PM10 PM2.5

Operational Activity lb/day

On-Site Area 1.0000e-005 S 0.0000 S 1.0000e-004 S 0.0000 S 0.0000 S 0.0000 S 1.0000e-005 S 0.0000 S 1.0000e-004 S 0.0000 S 0.0000 S 0.0000 S

On-Site Energy 0.0000 S 0.0000 S 0.0000 S 0.0000 S 0.0000 S 0.0000 S 0.0000 S 0.0000 S 0.0000 S 0.0000 S 0.0000 S 0.0000 S

Off-Site Mobile 0.0000 S 0.0000 S 0.0000 S 0.0000 S 0.0000 S 0.0000 S 0.0000 S 0.0000 S 0.0000 S 0.0000 S 0.0000 S 0.0000 S

 Peak Daily Total 1.0000e-005 S 0.0000 S 1.0000e-004 S 0.0000 S 0.0000 S 0.0000 S 1.0000e-005 S 0.0000 S 1.0000e-004 S 0.0000 S 0.0000 S 0.0000 S

Air District Threshold

Exceed Significance?
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Annual GHG

Annual GHG

Unmitigated Mitigated

CO2 CH4 N2O CO2e CO2 CH4 N2O CO2e

GHG Activity Year MT/yr

Construction 2019 695.5933 0.1946 0.0000 700.4585 695.5925 0.1946 0.0000 700.4577

Construction 2020 1,001.5229 0.3169 0.0000 1,009.4442 1,001.5217 0.3169 0.0000 1,009.4431

Construction 2021 447.0582 0.1417 0.0000 450.6009 447.0576 0.1417 0.0000 450.6004

Operational 2021 2.7216e-005 0.0000 0.0000 2.7216e-005 2.7216e-005 0.0000 0.0000 2.7216e-005

Total

Significance Threshold

Exceed Significance?
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San Bernardino-South Coast County, Mitigation Report

Vulcan Area Q Relocation Construction

Construction Mitigation Summary

Phase ROG NOx CO SO2
Exhaust 

PM10
Exhaust 
PM2.5 Bio- CO2

NBio- 
CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Percent Reduction

Demolition 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Grading 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Site Preparation 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

OFFROAD Equipment Mitigation

Equipment Type Fuel Type Tier Number Mitigated Total Number of Equipment DPF Oxidation Catalyst

Concrete/Industrial Saws Diesel No Change 0 1 No Change 0.00

Excavators Diesel No Change 0 5 No Change 0.00

Graders Diesel No Change 0 1 No Change 0.00

Rubber Tired Dozers Diesel No Change 0 6 No Change 0.00

Scrapers Diesel No Change 0 2 No Change 0.00

Tractors/Loaders/Backhoes Diesel No Change 0 6 No Change 0.00

CalEEMod Version: CalEEMod.2016.3.1 Date: 9/8/2018 7:49 PMPage 1 of 8



Equipment Type ROG NOx CO SO2 Exhaust PM10 Exhaust PM2.5 Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Unmitigated tons/yr Unmitigated mt/yr

Concrete/Industria
l Saws

6.93000E-002 5.38280E-001 5.55330E-001 9.40000E-004 3.44100E-002 3.44100E-002 0.00000E+000 8.06486E+001 8.06486E+001 5.68000E-003 0.00000E+000 8.07905E+001

Excavators 2.28710E-001 2.28711E+000 2.98862E+000 4.73000E-003 1.10550E-001 1.01700E-001 0.00000E+000 4.19640E+002 4.19640E+002 1.34250E-001 0.00000E+000 4.22996E+002

Graders 1.08800E-001 1.43851E+000 4.18070E-001 1.54000E-003 4.58500E-002 4.21800E-002 0.00000E+000 1.35487E+002 1.35487E+002 4.38200E-002 0.00000E+000 1.36583E+002

Rubber Tired 
Dozers

8.87720E-001 9.38968E+000 3.37476E+000 6.84000E-003 4.58320E-001 4.21660E-001 0.00000E+000 6.09493E+002 6.09493E+002 1.94760E-001 0.00000E+000 6.14362E+002

Scrapers 4.51520E-001 5.29630E+000 3.39540E+000 7.04000E-003 2.06400E-001 1.89890E-001 0.00000E+000 6.18978E+002 6.18978E+002 2.00190E-001 0.00000E+000 6.23982E+002

Tractors/Loaders/
Backhoes

1.73540E-001 1.74564E+000 1.88183E+000 2.56000E-003 1.10590E-001 1.01740E-001 0.00000E+000 2.26247E+002 2.26247E+002 7.28100E-002 0.00000E+000 2.28067E+002

Equipment Type ROG NOx CO SO2 Exhaust PM10 Exhaust PM2.5 Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Mitigated tons/yr Mitigated mt/yr

Concrete/Industrial 
Saws

6.93000E-002 5.38280E-001 5.55330E-001 9.40000E-004 3.44100E-002 3.44100E-002 0.00000E+000 8.06485E+001 8.06485E+001 5.68000E-003 0.00000E+000 8.07904E+001

Excavators 2.28710E-001 2.28711E+000 2.98861E+000 4.73000E-003 1.10550E-001 1.01700E-001 0.00000E+000 4.19639E+002 4.19639E+002 1.34250E-001 0.00000E+000 4.22995E+002

Graders 1.08800E-001 1.43851E+000 4.18070E-001 1.54000E-003 4.58500E-002 4.21800E-002 0.00000E+000 1.35487E+002 1.35487E+002 4.38200E-002 0.00000E+000 1.36583E+002

Rubber Tired Dozers 8.87720E-001 9.38966E+000 3.37476E+000 6.84000E-003 4.58320E-001 4.21660E-001 0.00000E+000 6.09492E+002 6.09492E+002 1.94760E-001 0.00000E+000 6.14362E+002

Scrapers 4.51520E-001 5.29630E+000 3.39539E+000 7.04000E-003 2.06400E-001 1.89890E-001 0.00000E+000 6.18977E+002 6.18977E+002 2.00190E-001 0.00000E+000 6.23982E+002

Tractors/Loaders/Ba
ckhoes

1.73540E-001 1.74564E+000 1.88183E+000 2.56000E-003 1.10590E-001 1.01740E-001 0.00000E+000 2.26247E+002 2.26247E+002 7.28100E-002 0.00000E+000 2.28067E+002

CalEEMod Version: CalEEMod.2016.3.1 Date: 9/8/2018 7:49 PMPage 2 of 8



Fugitive Dust Mitigation

No Soil Stabilizer for unpaved 
Roads

PM10 Reduction 0.00 PM2.5 Reduction 0.00

No Replace Ground Cover of Area 
Disturbed

PM10 Reduction 0.00 PM2.5 Reduction 0.00

Yes Water Exposed Area PM10 Reduction 55.00 PM2.5 Reduction 55.00 Frequency (per 
day)

2.00

No Unpaved Road Mitigation Moisture Content 
%

0.00 Vehicle Speed 
(mph)

0.00

No Clean Paved Road % PM Reduction 0.00

Equipment Type ROG NOx CO SO2 Exhaust PM10 Exhaust PM2.5 Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Percent Reduction

Concrete/Industrial 
Saws

0.00000E+000 0.00000E+000 0.00000E+000 0.00000E+000 0.00000E+000 0.00000E+000 0.00000E+000 1.23995E-006 1.23995E-006 0.00000E+000 0.00000E+000 1.11399E-006

Excavators 0.00000E+000 0.00000E+000 3.34603E-006 0.00000E+000 0.00000E+000 0.00000E+000 0.00000E+000 1.19150E-006 1.19150E-006 0.00000E+000 0.00000E+000 1.18204E-006

Graders 0.00000E+000 0.00000E+000 0.00000E+000 0.00000E+000 0.00000E+000 0.00000E+000 0.00000E+000 1.25473E-006 1.25473E-006 0.00000E+000 0.00000E+000 1.17145E-006

Rubber Tired Dozers 0.00000E+000 2.13000E-006 0.00000E+000 0.00000E+000 0.00000E+000 0.00000E+000 0.00000E+000 1.19772E-006 1.19772E-006 0.00000E+000 0.00000E+000 1.18822E-006

Scrapers 0.00000E+000 0.00000E+000 2.94516E-006 0.00000E+000 0.00000E+000 0.00000E+000 0.00000E+000 1.17936E-006 1.17936E-006 0.00000E+000 0.00000E+000 1.18593E-006

Tractors/Loaders/Ba
ckhoes

0.00000E+000 0.00000E+000 0.00000E+000 0.00000E+000 0.00000E+000 0.00000E+000 0.00000E+000 1.19339E-006 1.19339E-006 0.00000E+000 0.00000E+000 1.22771E-006

Yes/No Mitigation InputMitigation InputMitigation InputMitigation Measure
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Operational Percent Reduction Summary

Category ROG NOx CO SO2
Exhaust 

PM10
Exhaust 
PM2.5 Bio- CO2

NBio- 
CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Percent Reduction

Architectural Coating 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Consumer Products 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Electricity 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Hearth 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Landscaping 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Mobile 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Natural Gas 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Water Indoor 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Water Outdoor 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Operational Mobile Mitigation

Unmitigated Mitigated Percent Reduction

Phase Source PM10 PM2.5 PM10 PM2.5 PM10 PM2.5

Demolition Fugitive Dust 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Demolition Roads 0.02 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00

Grading Fugitive Dust 2.99 1.56 1.35 0.70 0.55 0.55

Grading Roads 0.03 0.01 0.03 0.01 0.00 0.00

Site Preparation Fugitive Dust 3.25 1.79 1.46 0.80 0.55 0.55

Site Preparation Roads 0.01 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00
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Mitigation 
Selected

No

No

No

No

No

No

No

No

No

Category

Land Use

Neighborhood Enhancements

Neighborhood Enhancements

Neighborhood Enhancements

Land Use

Land Use

Land Use

Land Use

Land Use

Land Use

% Reduction

0.00

0.00

0.00

0.00

0.25

0.00

0.00

0.00

Input Value 1

0.15

Input Value 2 Input Value 3Measure

Increase Diversity

Implement NEV Network

Provide Traffic Calming Measures

Improve Pedestrian Network

Land Use SubTotal

Integrate Below Market Rate Housing

Increase Transit Accessibility

Improve Destination Accessibility

Improve Walkability Design

Increase Density

No

No

No

No

No

No

Parking Policy Pricing

Transit Improvements

Transit Improvements

Transit Improvements

Transit Improvements

Parking Policy Pricing

Parking Policy Pricing

Parking Policy Pricing

Neighborhood Enhancements 0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00Limit Parking Supply

Land Use and Site Enhancement Subtotal

Transit Improvements Subtotal

Increase Transit Frequency

Expand Transit Network

Provide BRT System

Parking Policy Pricing Subtotal

On-street Market Pricing

Unbundle Parking Costs

Neighborhood Enhancements Subtotal

No Commute Implement Trip Reduction Program

Project Setting:
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Area Mitigation

Measure Implemented

No

No

No

No

No

No

No

No

No

Mitigation Measure

No Hearth

% Electric Leafblower

% Electric Lawnmower

Use Low VOC Paint (Non-residential Exterior)

Use Low VOC Paint (Non-residential Interior)

Use Low VOC Paint (Residential Exterior)

Use Low VOC Paint (Residential Interior)

Use Low VOC Cleaning Supplies

Only Natural Gas Hearth

Input Value

100.00

100.00

50.00

50.00

No

No

No

No

No

No

No

No

Commute

School Trip

Commute

Commute

Commute

Commute

Commute

Commute

Commute

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

2.00

Transit Subsidy

Implement School Bus Program

Commute Subtotal

Provide Ride Sharing Program

Employee Vanpool/Shuttle

Market Commute Trip Reduction Option

Encourage Telecommuting and Alternative 
Work Schedules

Workplace Parking Charge

Implement Employee Parking "Cash Out"

0.00Total VMT Reduction

No Use Low VOC Paint (Parking) 100.00
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No % Electric Chainsaw

Energy Mitigation  Measures

Measure Implemented

No

No

No

Mitigation Measure

Install High Efficiency Lighting

On-site Renewable

Exceed Title 24

Input Value 1 Input Value 2

Appliance Type Land Use Subtype % Improvement

ClothWasher 30.00

DishWasher 15.00

Fan 50.00

Refrigerator 15.00

Water Mitigation  Measures

Measure Implemented

No

No

No

Mitigation Measure

Use Reclaimed Water

Use Grey Water

Apply Water Conservation on Strategy

Input Value 1 Input Value 2

No

No

No

No

Install low-flow bathroom faucet

Install low-flow Toilet

Install low-flow Shower

Install low-flow Kitchen faucet

32.00

18.00

20.00

20.00

No Turf Reduction
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No

No

Water Efficient Landscape

Use Water Efficient Irrigation Systems 6.10

Solid Waste Mitigation

Mitigation Measures

Institute Recycling and Composting Services
Percent Reduction in Waste Disposed

Input Value
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1.1 Land Usage

Land Uses Size Metric Lot Acreage Floor Surface Area Population

User Defined Industrial 1.00 User Defined Unit 179.00 0.00 0

1.2 Other Project Characteristics

Urbanization

Climate Zone

Urban

10

Wind Speed (m/s) Precipitation Freq (Days)2.2 32

1.3 User Entered Comments & Non-Default Data

1.0 Project Characteristics

Utility Company

2021Operational Year

CO2 Intensity 
(lb/MWhr)

0 0CH4 Intensity 
(lb/MWhr)

0N2O Intensity 
(lb/MWhr)

Vulcan Area Q Relocation Construction (Expected)
San Bernardino-South Coast County, Annual
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Project Characteristics - No utility company is selected as construction is the only relevant element of this analysis.

Land Use - Land use type: Aggregate Mining

Population is not a relevant factor

Construction Phase - Site preperation consists of demolition of existing houses, clearing of vegitation, and the creation of a berm.

Off-road Equipment - Tweleve (12) hour workdays are assumed.

Off-road Equipment - Based on site topography it is assumed no excavators will be necessary. Twelve (12) hour workdays are assumed.

Off-road Equipment - Twelve (12) hour workdays are assumed.

Grading - Conservatively, it is assumed the entire site will be graded in order to create berms.

Energy Use - 

Construction Off-road Equipment Mitigation - It is assumed that exposed areas/vehicle paths will be watered two (2) times per day as a dust abatement 
measure.
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2.0 Emissions Summary

Table Name Column Name Default Value New Value

tblConstDustMitigation WaterUnpavedRoadVehicleSpeed 40 0

tblConstructionPhase NumDays 200.00 20.00

tblConstructionPhase NumDays 310.00 20.00

tblConstructionPhase NumDays 120.00 10.00

tblGrading AcresOfGrading 75.00 179.00

tblLandUse LotAcreage 0.00 179.00

tblOffRoadEquipment UsageHours 8.00 12.00

tblOffRoadEquipment UsageHours 8.00 12.00

tblOffRoadEquipment UsageHours 8.00 12.00

tblOffRoadEquipment UsageHours 8.00 12.00

tblOffRoadEquipment UsageHours 8.00 12.00

tblOffRoadEquipment UsageHours 8.00 12.00

tblOffRoadEquipment UsageHours 8.00 12.00

tblOffRoadEquipment UsageHours 8.00 12.00

tblOffRoadEquipment UsageHours 8.00 12.00

tblOffRoadEquipment UsageHours 8.00 12.00

tblProjectCharacteristics OperationalYear 2018 2021
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2.1 Overall Construction

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Year tons/yr MT/yr

2019 0.1587 1.6983 1.0160 1.8400e-
003

0.3256 0.0806 0.4062 0.1357 0.0745 0.2101 0.0000 165.3863 165.3863 0.0491 0.0000 166.6146

Maximum 0.1587 1.6983 1.0160 1.8400e-
003

0.3256 0.0806 0.4062 0.1357 0.0745 0.2101 0.0000 165.3863 165.3863 0.0491 0.0000 166.6146

Unmitigated Construction

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Year tons/yr MT/yr

2019 0.1587 1.6983 1.0160 1.8400e-
003

0.1492 0.0806 0.2298 0.0618 0.0745 0.1362 0.0000 165.3861 165.3861 0.0491 0.0000 166.6144

Maximum 0.1587 1.6983 1.0160 1.8400e-
003

0.1492 0.0806 0.2298 0.0618 0.0745 0.1362 0.0000 165.3861 165.3861 0.0491 0.0000 166.6144

Mitigated Construction

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio-CO2 Total CO2 CH4 N20 CO2e

Percent 
Reduction

0.00 0.00 0.00 0.00 54.18 0.00 43.43 54.48 0.00 35.18 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
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2.2 Overall Operational

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category tons/yr MT/yr

Area 0.0000 0.0000 1.0000e-
005

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.0000e-
005

2.0000e-
005

0.0000 0.0000 3.0000e-
005

Energy 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Mobile 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Waste 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Water 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Total 0.0000 0.0000 1.0000e-
005

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.0000e-
005

2.0000e-
005

0.0000 0.0000 3.0000e-
005

Unmitigated Operational

Quarter Start Date End Date Maximum Unmitigated ROG + NOX (tons/quarter) Maximum Mitigated ROG + NOX (tons/quarter)

1 1-1-2019 3-31-2019 1.8571 1.8571

Highest 1.8571 1.8571
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2.2 Overall Operational

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category tons/yr MT/yr

Area 0.0000 0.0000 1.0000e-
005

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.0000e-
005

2.0000e-
005

0.0000 0.0000 3.0000e-
005

Energy 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Mobile 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Waste 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Water 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Total 0.0000 0.0000 1.0000e-
005

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.0000e-
005

2.0000e-
005

0.0000 0.0000 3.0000e-
005

Mitigated Operational

3.0 Construction Detail

Construction Phase

Phase 
Number

Phase Name Phase Type Start Date End Date Num Days 
Week

Num Days Phase Description

1 Demolition Demolition 1/1/2019 1/28/2019 5 20

2 Site Preparation Site Preparation 1/29/2019 2/11/2019 5 10

3 Grading Grading 2/12/2019 3/11/2019 5 20

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio-CO2 Total CO2 CH4 N20 CO2e

Percent 
Reduction

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
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3.1 Mitigation Measures Construction

OffRoad Equipment

Phase Name Offroad Equipment Type Amount Usage Hours Horse Power Load Factor

Demolition Concrete/Industrial Saws 1 12.00 81 0.73

Demolition Excavators 3 12.00 158 0.38

Demolition Rubber Tired Dozers 2 12.00 247 0.40

Site Preparation Rubber Tired Dozers 3 12.00 247 0.40

Site Preparation Tractors/Loaders/Backhoes 4 12.00 97 0.37

Grading Excavators 2 12.00 158 0.38

Grading Graders 1 12.00 187 0.41

Grading Rubber Tired Dozers 1 12.00 247 0.40

Grading Scrapers 2 12.00 367 0.48

Grading Tractors/Loaders/Backhoes 2 12.00 97 0.37

Trips and VMT

Phase Name Offroad Equipment 
Count

Worker Trip 
Number

Vendor Trip 
Number

Hauling Trip 
Number

Worker Trip 
Length

Vendor Trip 
Length

Hauling Trip 
Length

Worker Vehicle 
Class

Vendor 
Vehicle Class

Hauling 
Vehicle Class

Demolition 6 15.00 0.00 0.00 14.70 6.90 20.00 LD_Mix HDT_Mix HHDT

Site Preparation 7 18.00 0.00 0.00 14.70 6.90 20.00 LD_Mix HDT_Mix HHDT

Grading 8 20.00 0.00 0.00 14.70 6.90 20.00 LD_Mix HDT_Mix HHDT

Residential Indoor: 0; Residential Outdoor: 0; Non-Residential Indoor: 0; Non-Residential Outdoor: 0; Striped Parking Area: 0 (Architectural 
Coating – sqft)

Acres of Grading (Site Preparation Phase): 0

Acres of Grading (Grading Phase): 179

Acres of Paving: 0
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3.2 Demolition - 2019

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category tons/yr MT/yr

Off-Road 0.0527 0.5367 0.3309 5.8000e-
004

0.0269 0.0269 0.0250 0.0250 0.0000 51.9395 51.9395 0.0145 0.0000 52.3007

Total 0.0527 0.5367 0.3309 5.8000e-
004

0.0269 0.0269 0.0250 0.0250 0.0000 51.9395 51.9395 0.0145 0.0000 52.3007

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category tons/yr MT/yr

Hauling 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Vendor 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Worker 8.0000e-
004

6.6000e-
004

6.4600e-
003

2.0000e-
005

1.6400e-
003

1.0000e-
005

1.6600e-
003

4.4000e-
004

1.0000e-
005

4.5000e-
004

0.0000 1.4551 1.4551 5.0000e-
005

0.0000 1.4563

Total 8.0000e-
004

6.6000e-
004

6.4600e-
003

2.0000e-
005

1.6400e-
003

1.0000e-
005

1.6600e-
003

4.4000e-
004

1.0000e-
005

4.5000e-
004

0.0000 1.4551 1.4551 5.0000e-
005

0.0000 1.4563

Unmitigated Construction Off-Site

3.1 Mitigation Measures Construction

Water Exposed Area
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3.2 Demolition - 2019

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category tons/yr MT/yr

Off-Road 0.0527 0.5367 0.3309 5.8000e-
004

0.0269 0.0269 0.0250 0.0250 0.0000 51.9394 51.9394 0.0145 0.0000 52.3007

Total 0.0527 0.5367 0.3309 5.8000e-
004

0.0269 0.0269 0.0250 0.0250 0.0000 51.9394 51.9394 0.0145 0.0000 52.3007

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category tons/yr MT/yr

Hauling 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Vendor 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Worker 8.0000e-
004

6.6000e-
004

6.4600e-
003

2.0000e-
005

1.6400e-
003

1.0000e-
005

1.6600e-
003

4.4000e-
004

1.0000e-
005

4.5000e-
004

0.0000 1.4551 1.4551 5.0000e-
005

0.0000 1.4563

Total 8.0000e-
004

6.6000e-
004

6.4600e-
003

2.0000e-
005

1.6400e-
003

1.0000e-
005

1.6600e-
003

4.4000e-
004

1.0000e-
005

4.5000e-
004

0.0000 1.4551 1.4551 5.0000e-
005

0.0000 1.4563

Mitigated Construction Off-Site
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3.3 Site Preparation - 2019

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category tons/yr MT/yr

Fugitive Dust 0.1355 0.0000 0.1355 0.0745 0.0000 0.0745 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Off-Road 0.0325 0.3418 0.1655 2.8000e-
004

0.0179 0.0179 0.0165 0.0165 0.0000 25.6265 25.6265 8.1100e-
003

0.0000 25.8292

Total 0.0325 0.3418 0.1655 2.8000e-
004

0.1355 0.0179 0.1534 0.0745 0.0165 0.0910 0.0000 25.6265 25.6265 8.1100e-
003

0.0000 25.8292

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category tons/yr MT/yr

Hauling 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Vendor 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Worker 4.8000e-
004

3.9000e-
004

3.8800e-
003

1.0000e-
005

9.9000e-
004

1.0000e-
005

9.9000e-
004

2.6000e-
004

1.0000e-
005

2.7000e-
004

0.0000 0.8731 0.8731 3.0000e-
005

0.0000 0.8738

Total 4.8000e-
004

3.9000e-
004

3.8800e-
003

1.0000e-
005

9.9000e-
004

1.0000e-
005

9.9000e-
004

2.6000e-
004

1.0000e-
005

2.7000e-
004

0.0000 0.8731 0.8731 3.0000e-
005

0.0000 0.8738

Unmitigated Construction Off-Site
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3.3 Site Preparation - 2019

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category tons/yr MT/yr

Fugitive Dust 0.0610 0.0000 0.0610 0.0335 0.0000 0.0335 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Off-Road 0.0325 0.3418 0.1655 2.8000e-
004

0.0179 0.0179 0.0165 0.0165 0.0000 25.6265 25.6265 8.1100e-
003

0.0000 25.8292

Total 0.0325 0.3418 0.1655 2.8000e-
004

0.0610 0.0179 0.0789 0.0335 0.0165 0.0500 0.0000 25.6265 25.6265 8.1100e-
003

0.0000 25.8292

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category tons/yr MT/yr

Hauling 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Vendor 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Worker 4.8000e-
004

3.9000e-
004

3.8800e-
003

1.0000e-
005

9.9000e-
004

1.0000e-
005

9.9000e-
004

2.6000e-
004

1.0000e-
005

2.7000e-
004

0.0000 0.8731 0.8731 3.0000e-
005

0.0000 0.8738

Total 4.8000e-
004

3.9000e-
004

3.8800e-
003

1.0000e-
005

9.9000e-
004

1.0000e-
005

9.9000e-
004

2.6000e-
004

1.0000e-
005

2.7000e-
004

0.0000 0.8731 0.8731 3.0000e-
005

0.0000 0.8738

Mitigated Construction Off-Site
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3.4 Grading - 2019

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category tons/yr MT/yr

Fugitive Dust 0.1853 0.0000 0.1853 0.0599 0.0000 0.0599 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Off-Road 0.0711 0.8178 0.5007 9.3000e-
004

0.0357 0.0357 0.0329 0.0329 0.0000 83.5520 83.5520 0.0264 0.0000 84.2129

Total 0.0711 0.8178 0.5007 9.3000e-
004

0.1853 0.0357 0.2210 0.0599 0.0329 0.0928 0.0000 83.5520 83.5520 0.0264 0.0000 84.2129

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category tons/yr MT/yr

Hauling 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Vendor 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Worker 1.0700e-
003

8.7000e-
004

8.6200e-
003

2.0000e-
005

2.1900e-
003

2.0000e-
005

2.2100e-
003

5.8000e-
004

1.0000e-
005

6.0000e-
004

0.0000 1.9401 1.9401 6.0000e-
005

0.0000 1.9417

Total 1.0700e-
003

8.7000e-
004

8.6200e-
003

2.0000e-
005

2.1900e-
003

2.0000e-
005

2.2100e-
003

5.8000e-
004

1.0000e-
005

6.0000e-
004

0.0000 1.9401 1.9401 6.0000e-
005

0.0000 1.9417

Unmitigated Construction Off-Site
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4.0 Operational Detail - Mobile

3.4 Grading - 2019

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category tons/yr MT/yr

Fugitive Dust 0.0834 0.0000 0.0834 0.0270 0.0000 0.0270 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Off-Road 0.0711 0.8178 0.5007 9.3000e-
004

0.0357 0.0357 0.0329 0.0329 0.0000 83.5519 83.5519 0.0264 0.0000 84.2128

Total 0.0711 0.8178 0.5007 9.3000e-
004

0.0834 0.0357 0.1191 0.0270 0.0329 0.0598 0.0000 83.5519 83.5519 0.0264 0.0000 84.2128

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category tons/yr MT/yr

Hauling 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Vendor 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Worker 1.0700e-
003

8.7000e-
004

8.6200e-
003

2.0000e-
005

2.1900e-
003

2.0000e-
005

2.2100e-
003

5.8000e-
004

1.0000e-
005

6.0000e-
004

0.0000 1.9401 1.9401 6.0000e-
005

0.0000 1.9417

Total 1.0700e-
003

8.7000e-
004

8.6200e-
003

2.0000e-
005

2.1900e-
003

2.0000e-
005

2.2100e-
003

5.8000e-
004

1.0000e-
005

6.0000e-
004

0.0000 1.9401 1.9401 6.0000e-
005

0.0000 1.9417

Mitigated Construction Off-Site

CalEEMod Version: CalEEMod.2016.3.1 Date: 9/8/2018 7:27 PMPage 13 of 23

Vulcan Area Q Relocation Construction (Expected) - San Bernardino-South Coast County, Annual



ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category tons/yr MT/yr

Mitigated 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Unmitigated 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

4.1 Mitigation Measures Mobile

4.2 Trip Summary Information

4.3 Trip Type Information

Average Daily Trip Rate Unmitigated Mitigated

Land Use Weekday Saturday Sunday Annual VMT Annual VMT

User Defined Industrial 0.00 0.00 0.00

Total 0.00 0.00 0.00

Miles Trip % Trip Purpose %

Land Use H-W or C-W H-S or C-C H-O or C-NW H-W or C-W H-S or C-C H-O or C-NW Primary Diverted Pass-by

User Defined Industrial 16.60 8.40 6.90 0.00 0.00 0.00 0 0 0

4.4 Fleet Mix

Land Use LDA LDT1 LDT2 MDV LHD1 LHD2 MHD HHD OBUS UBUS MCY SBUS MH

User Defined Industrial 0.549952 0.037123 0.179649 0.119457 0.017229 0.005267 0.017877 0.062669 0.001348 0.001607 0.006000 0.000812 0.001010
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5.0 Energy Detail

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category tons/yr MT/yr

Electricity 
Mitigated

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Electricity 
Unmitigated

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

NaturalGas 
Mitigated

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

NaturalGas 
Unmitigated

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

5.1 Mitigation Measures Energy

Historical Energy Use: N
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5.2 Energy by Land Use - NaturalGas

NaturalGa
s Use

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Land Use kBTU/yr tons/yr MT/yr

User Defined 
Industrial

0 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Total 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Unmitigated

NaturalGa
s Use

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Land Use kBTU/yr tons/yr MT/yr

User Defined 
Industrial

0 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Total 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Mitigated
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6.1 Mitigation Measures Area

6.0 Area Detail

5.3 Energy by Land Use - Electricity

Electricity 
Use

Total CO2 CH4 N2O CO2e

Land Use kWh/yr MT/yr

User Defined 
Industrial

0 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Total 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Unmitigated

Electricity 
Use

Total CO2 CH4 N2O CO2e

Land Use kWh/yr MT/yr

User Defined 
Industrial

0 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Total 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Mitigated
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ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category tons/yr MT/yr

Mitigated 0.0000 0.0000 1.0000e-
005

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.0000e-
005

2.0000e-
005

0.0000 0.0000 3.0000e-
005

Unmitigated 0.0000 0.0000 1.0000e-
005

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.0000e-
005

2.0000e-
005

0.0000 0.0000 3.0000e-
005

6.2 Area by SubCategory

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

SubCategory tons/yr MT/yr

Architectural 
Coating

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Consumer 
Products

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Landscaping 0.0000 0.0000 1.0000e-
005

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.0000e-
005

2.0000e-
005

0.0000 0.0000 3.0000e-
005

Total 0.0000 0.0000 1.0000e-
005

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.0000e-
005

2.0000e-
005

0.0000 0.0000 3.0000e-
005

Unmitigated
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7.1 Mitigation Measures Water

7.0 Water Detail

6.2 Area by SubCategory

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

SubCategory tons/yr MT/yr

Architectural 
Coating

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Consumer 
Products

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Landscaping 0.0000 0.0000 1.0000e-
005

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.0000e-
005

2.0000e-
005

0.0000 0.0000 3.0000e-
005

Total 0.0000 0.0000 1.0000e-
005

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.0000e-
005

2.0000e-
005

0.0000 0.0000 3.0000e-
005

Mitigated
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Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category MT/yr

Mitigated 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Unmitigated 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

7.2 Water by Land Use

Indoor/Out
door Use

Total CO2 CH4 N2O CO2e

Land Use Mgal MT/yr

User Defined 
Industrial

0 / 0 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Total 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Unmitigated
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8.1 Mitigation Measures Waste

7.2 Water by Land Use

Indoor/Out
door Use

Total CO2 CH4 N2O CO2e

Land Use Mgal MT/yr

User Defined 
Industrial

0 / 0 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Total 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Mitigated

8.0 Waste Detail

Total CO2 CH4 N2O CO2e

MT/yr

 Mitigated 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

 Unmitigated 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Category/Year
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8.2 Waste by Land Use

Waste 
Disposed

Total CO2 CH4 N2O CO2e

Land Use tons MT/yr

User Defined 
Industrial

0 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Total 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Unmitigated

Waste 
Disposed

Total CO2 CH4 N2O CO2e

Land Use tons MT/yr

User Defined 
Industrial

0 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Total 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Mitigated

9.0 Operational Offroad

Equipment Type Number Hours/Day Days/Year Horse Power Load Factor Fuel Type
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11.0 Vegetation

10.0 Stationary Equipment

Fire Pumps and Emergency Generators

Equipment Type Number Hours/Day Hours/Year Horse Power Load Factor Fuel Type

Boilers

Equipment Type Number Heat Input/Day Heat Input/Year Boiler Rating Fuel Type

User Defined Equipment

Equipment Type Number
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1.1 Land Usage

Land Uses Size Metric Lot Acreage Floor Surface Area Population

User Defined Industrial 1.00 User Defined Unit 179.00 0.00 0

1.2 Other Project Characteristics

Urbanization

Climate Zone

Urban

10

Wind Speed (m/s) Precipitation Freq (Days)2.2 32

1.3 User Entered Comments & Non-Default Data

1.0 Project Characteristics

Utility Company

2021Operational Year

CO2 Intensity 
(lb/MWhr)

0 0CH4 Intensity 
(lb/MWhr)

0N2O Intensity 
(lb/MWhr)

Vulcan Area Q Relocation Construction (Expected)
San Bernardino-South Coast County, Summer
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Project Characteristics - No utility company is selected as construction is the only relevant element of this analysis.

Land Use - Land use type: Aggregate Mining

Population is not a relevant factor

Construction Phase - Site preperation consists of demolition of existing houses, clearing of vegitation, and the creation of a berm.

Off-road Equipment - Tweleve (12) hour workdays are assumed.

Off-road Equipment - Based on site topography it is assumed no excavators will be necessary. Twelve (12) hour workdays are assumed.

Off-road Equipment - Twelve (12) hour workdays are assumed.

Grading - Conservatively, it is assumed the entire site will be graded in order to create berms.

Energy Use - 

Construction Off-road Equipment Mitigation - It is assumed that exposed areas/vehicle paths will be watered two (2) times per day as a dust abatement 
measure.
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2.0 Emissions Summary

Table Name Column Name Default Value New Value

tblConstDustMitigation WaterUnpavedRoadVehicleSpeed 40 0

tblConstructionPhase NumDays 200.00 20.00

tblConstructionPhase NumDays 310.00 20.00

tblConstructionPhase NumDays 120.00 10.00

tblGrading AcresOfGrading 75.00 179.00

tblLandUse LotAcreage 0.00 179.00

tblOffRoadEquipment UsageHours 8.00 12.00

tblOffRoadEquipment UsageHours 8.00 12.00

tblOffRoadEquipment UsageHours 8.00 12.00

tblOffRoadEquipment UsageHours 8.00 12.00

tblOffRoadEquipment UsageHours 8.00 12.00

tblOffRoadEquipment UsageHours 8.00 12.00

tblOffRoadEquipment UsageHours 8.00 12.00

tblOffRoadEquipment UsageHours 8.00 12.00

tblOffRoadEquipment UsageHours 8.00 12.00

tblOffRoadEquipment UsageHours 8.00 12.00

tblProjectCharacteristics OperationalYear 2018 2021
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2.1 Overall Construction (Maximum Daily Emission)

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Year lb/day lb/day

2019 7.2269 81.8591 51.0621 0.0953 27.3006 3.5869 30.8875 14.9494 3.2999 18.2493 0.0000 9,443.312
4

9,443.312
4

2.9218 0.0000 9,516.356
9

Maximum 7.2269 81.8591 51.0621 0.0953 27.3006 3.5869 30.8875 14.9494 3.2999 18.2493 0.0000 9,443.312
4

9,443.312
4

2.9218 0.0000 9,516.356
9

Unmitigated Construction

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Year lb/day lb/day

2019 7.2269 81.8591 51.0621 0.0953 12.3959 3.5869 15.9828 6.7566 3.2999 10.0565 0.0000 9,443.312
4

9,443.312
4

2.9218 0.0000 9,516.356
8

Maximum 7.2269 81.8591 51.0621 0.0953 12.3959 3.5869 15.9828 6.7566 3.2999 10.0565 0.0000 9,443.312
4

9,443.312
4

2.9218 0.0000 9,516.356
8

Mitigated Construction

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio-CO2 Total CO2 CH4 N20 CO2e

Percent 
Reduction

0.00 0.00 0.00 0.00 54.59 0.00 48.25 54.80 0.00 44.89 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
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2.2 Overall Operational

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Area 1.0000e-
005

0.0000 1.0000e-
004

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.2000e-
004

2.2000e-
004

0.0000 2.3000e-
004

Energy 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Mobile 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Total 1.0000e-
005

0.0000 1.0000e-
004

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.2000e-
004

2.2000e-
004

0.0000 0.0000 2.3000e-
004

Unmitigated Operational

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Area 1.0000e-
005

0.0000 1.0000e-
004

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.2000e-
004

2.2000e-
004

0.0000 2.3000e-
004

Energy 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Mobile 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Total 1.0000e-
005

0.0000 1.0000e-
004

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.2000e-
004

2.2000e-
004

0.0000 0.0000 2.3000e-
004

Mitigated Operational
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3.0 Construction Detail

Construction Phase

Phase 
Number

Phase Name Phase Type Start Date End Date Num Days 
Week

Num Days Phase Description

1 Demolition Demolition 1/1/2019 1/28/2019 5 20

2 Site Preparation Site Preparation 1/29/2019 2/11/2019 5 10

3 Grading Grading 2/12/2019 3/11/2019 5 20

OffRoad Equipment

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio-CO2 Total CO2 CH4 N20 CO2e

Percent 
Reduction

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Residential Indoor: 0; Residential Outdoor: 0; Non-Residential Indoor: 0; Non-Residential Outdoor: 0; Striped Parking Area: 0 (Architectural 
Coating – sqft)

Acres of Grading (Site Preparation Phase): 0

Acres of Grading (Grading Phase): 179

Acres of Paving: 0
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3.1 Mitigation Measures Construction

Water Exposed Area

Phase Name Offroad Equipment Type Amount Usage Hours Horse Power Load Factor

Demolition Concrete/Industrial Saws 1 12.00 81 0.73

Demolition Excavators 3 12.00 158 0.38

Demolition Rubber Tired Dozers 2 12.00 247 0.40

Site Preparation Rubber Tired Dozers 3 12.00 247 0.40

Site Preparation Tractors/Loaders/Backhoes 4 12.00 97 0.37

Grading Excavators 2 12.00 158 0.38

Grading Graders 1 12.00 187 0.41

Grading Rubber Tired Dozers 1 12.00 247 0.40

Grading Scrapers 2 12.00 367 0.48

Grading Tractors/Loaders/Backhoes 2 12.00 97 0.37

Trips and VMT

Phase Name Offroad Equipment 
Count

Worker Trip 
Number

Vendor Trip 
Number

Hauling Trip 
Number

Worker Trip 
Length

Vendor Trip 
Length

Hauling Trip 
Length

Worker Vehicle 
Class

Vendor 
Vehicle Class

Hauling 
Vehicle Class

Demolition 6 15.00 0.00 0.00 14.70 6.90 20.00 LD_Mix HDT_Mix HHDT

Site Preparation 7 18.00 0.00 0.00 14.70 6.90 20.00 LD_Mix HDT_Mix HHDT

Grading 8 20.00 0.00 0.00 14.70 6.90 20.00 LD_Mix HDT_Mix HHDT
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3.2 Demolition - 2019

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 5.2700 53.6745 33.0900 0.0582 2.6924 2.6924 2.5045 2.5045 5,725.349
1

5,725.349
1

1.5927 5,765.167
6

Total 5.2700 53.6745 33.0900 0.0582 2.6924 2.6924 2.5045 2.5045 5,725.349
1

5,725.349
1

1.5927 5,765.167
6

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Vendor 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Worker 0.0889 0.0592 0.7477 1.7600e-
003

0.1677 1.1300e-
003

0.1688 0.0445 1.0400e-
003

0.0455 174.9624 174.9624 5.8700e-
003

175.1091

Total 0.0889 0.0592 0.7477 1.7600e-
003

0.1677 1.1300e-
003

0.1688 0.0445 1.0400e-
003

0.0455 174.9624 174.9624 5.8700e-
003

175.1091

Unmitigated Construction Off-Site
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3.2 Demolition - 2019

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 5.2700 53.6745 33.0900 0.0582 2.6924 2.6924 2.5045 2.5045 0.0000 5,725.349
1

5,725.349
1

1.5927 5,765.167
6

Total 5.2700 53.6745 33.0900 0.0582 2.6924 2.6924 2.5045 2.5045 0.0000 5,725.349
1

5,725.349
1

1.5927 5,765.167
6

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Vendor 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Worker 0.0889 0.0592 0.7477 1.7600e-
003

0.1677 1.1300e-
003

0.1688 0.0445 1.0400e-
003

0.0455 174.9624 174.9624 5.8700e-
003

175.1091

Total 0.0889 0.0592 0.7477 1.7600e-
003

0.1677 1.1300e-
003

0.1688 0.0445 1.0400e-
003

0.0455 174.9624 174.9624 5.8700e-
003

175.1091

Mitigated Construction Off-Site
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3.3 Site Preparation - 2019

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive Dust 27.0994 0.0000 27.0994 14.8960 0.0000 14.8960 0.0000 0.0000

Off-Road 6.5025 68.3591 33.0945 0.0570 3.5855 3.5855 3.2987 3.2987 5,649.679
3

5,649.679
3

1.7875 5,694.366
8

Total 6.5025 68.3591 33.0945 0.0570 27.0994 3.5855 30.6849 14.8960 3.2987 18.1947 5,649.679
3

5,649.679
3

1.7875 5,694.366
8

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Vendor 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Worker 0.1067 0.0710 0.8973 2.1100e-
003

0.2012 1.3500e-
003

0.2026 0.0534 1.2500e-
003

0.0546 209.9549 209.9549 7.0400e-
003

210.1309

Total 0.1067 0.0710 0.8973 2.1100e-
003

0.2012 1.3500e-
003

0.2026 0.0534 1.2500e-
003

0.0546 209.9549 209.9549 7.0400e-
003

210.1309

Unmitigated Construction Off-Site
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3.3 Site Preparation - 2019

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive Dust 12.1947 0.0000 12.1947 6.7032 0.0000 6.7032 0.0000 0.0000

Off-Road 6.5025 68.3591 33.0945 0.0570 3.5855 3.5855 3.2987 3.2987 0.0000 5,649.679
3

5,649.679
3

1.7875 5,694.366
8

Total 6.5025 68.3591 33.0945 0.0570 12.1947 3.5855 15.7803 6.7032 3.2987 10.0019 0.0000 5,649.679
3

5,649.679
3

1.7875 5,694.366
8

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Vendor 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Worker 0.1067 0.0710 0.8973 2.1100e-
003

0.2012 1.3500e-
003

0.2026 0.0534 1.2500e-
003

0.0546 209.9549 209.9549 7.0400e-
003

210.1309

Total 0.1067 0.0710 0.8973 2.1100e-
003

0.2012 1.3500e-
003

0.2026 0.0534 1.2500e-
003

0.0546 209.9549 209.9549 7.0400e-
003

210.1309

Mitigated Construction Off-Site
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3.4 Grading - 2019

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive Dust 18.5246 0.0000 18.5246 5.9902 0.0000 5.9902 0.0000 0.0000

Off-Road 7.1084 81.7803 50.0652 0.0930 3.5740 3.5740 3.2881 3.2881 9,210.029
2

9,210.029
2

2.9140 9,282.878
1

Total 7.1084 81.7803 50.0652 0.0930 18.5246 3.5740 22.0986 5.9902 3.2881 9.2783 9,210.029
2

9,210.029
2

2.9140 9,282.878
1

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Vendor 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Worker 0.1186 0.0789 0.9970 2.3400e-
003

0.2236 1.5000e-
003

0.2251 0.0593 1.3800e-
003

0.0607 233.2832 233.2832 7.8200e-
003

233.4787

Total 0.1186 0.0789 0.9970 2.3400e-
003

0.2236 1.5000e-
003

0.2251 0.0593 1.3800e-
003

0.0607 233.2832 233.2832 7.8200e-
003

233.4787

Unmitigated Construction Off-Site
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4.0 Operational Detail - Mobile

3.4 Grading - 2019

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive Dust 8.3361 0.0000 8.3361 2.6956 0.0000 2.6956 0.0000 0.0000

Off-Road 7.1084 81.7803 50.0652 0.0930 3.5740 3.5740 3.2881 3.2881 0.0000 9,210.029
2

9,210.029
2

2.9140 9,282.878
1

Total 7.1084 81.7803 50.0652 0.0930 8.3361 3.5740 11.9100 2.6956 3.2881 5.9836 0.0000 9,210.029
2

9,210.029
2

2.9140 9,282.878
1

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Vendor 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Worker 0.1186 0.0789 0.9970 2.3400e-
003

0.2236 1.5000e-
003

0.2251 0.0593 1.3800e-
003

0.0607 233.2832 233.2832 7.8200e-
003

233.4787

Total 0.1186 0.0789 0.9970 2.3400e-
003

0.2236 1.5000e-
003

0.2251 0.0593 1.3800e-
003

0.0607 233.2832 233.2832 7.8200e-
003

233.4787

Mitigated Construction Off-Site
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ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Mitigated 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Unmitigated 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

4.1 Mitigation Measures Mobile

4.2 Trip Summary Information

4.3 Trip Type Information

Average Daily Trip Rate Unmitigated Mitigated

Land Use Weekday Saturday Sunday Annual VMT Annual VMT

User Defined Industrial 0.00 0.00 0.00

Total 0.00 0.00 0.00

Miles Trip % Trip Purpose %

Land Use H-W or C-W H-S or C-C H-O or C-NW H-W or C-W H-S or C-C H-O or C-NW Primary Diverted Pass-by

User Defined Industrial 16.60 8.40 6.90 0.00 0.00 0.00 0 0 0

4.4 Fleet Mix

Land Use LDA LDT1 LDT2 MDV LHD1 LHD2 MHD HHD OBUS UBUS MCY SBUS MH

User Defined Industrial 0.549952 0.037123 0.179649 0.119457 0.017229 0.005267 0.017877 0.062669 0.001348 0.001607 0.006000 0.000812 0.001010
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5.0 Energy Detail

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

NaturalGas 
Mitigated

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

NaturalGas 
Unmitigated

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

5.1 Mitigation Measures Energy

Historical Energy Use: N
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6.1 Mitigation Measures Area

6.0 Area Detail

5.2 Energy by Land Use - NaturalGas

NaturalGa
s Use

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Land Use kBTU/yr lb/day lb/day

User Defined 
Industrial

0 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Total 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Unmitigated

NaturalGa
s Use

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Land Use kBTU/yr lb/day lb/day

User Defined 
Industrial

0 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Total 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Mitigated
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ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Mitigated 1.0000e-
005

0.0000 1.0000e-
004

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.2000e-
004

2.2000e-
004

0.0000 2.3000e-
004

Unmitigated 1.0000e-
005

0.0000 1.0000e-
004

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.2000e-
004

2.2000e-
004

0.0000 2.3000e-
004

6.2 Area by SubCategory

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

SubCategory lb/day lb/day

Architectural 
Coating

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Consumer 
Products

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Landscaping 1.0000e-
005

0.0000 1.0000e-
004

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.2000e-
004

2.2000e-
004

0.0000 2.3000e-
004

Total 1.0000e-
005

0.0000 1.0000e-
004

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.2000e-
004

2.2000e-
004

0.0000 2.3000e-
004

Unmitigated
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8.1 Mitigation Measures Waste

7.1 Mitigation Measures Water

7.0 Water Detail

8.0 Waste Detail

6.2 Area by SubCategory

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

SubCategory lb/day lb/day

Architectural 
Coating

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Consumer 
Products

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Landscaping 1.0000e-
005

0.0000 1.0000e-
004

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.2000e-
004

2.2000e-
004

0.0000 2.3000e-
004

Total 1.0000e-
005

0.0000 1.0000e-
004

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.2000e-
004

2.2000e-
004

0.0000 2.3000e-
004

Mitigated

9.0 Operational Offroad

Equipment Type Number Hours/Day Days/Year Horse Power Load Factor Fuel Type

10.0 Stationary Equipment

Fire Pumps and Emergency Generators
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11.0 Vegetation

Equipment Type Number Hours/Day Hours/Year Horse Power Load Factor Fuel Type

Boilers

Equipment Type Number Heat Input/Day Heat Input/Year Boiler Rating Fuel Type

User Defined Equipment

Equipment Type Number
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1.1 Land Usage

Land Uses Size Metric Lot Acreage Floor Surface Area Population

User Defined Industrial 1.00 User Defined Unit 179.00 0.00 0

1.2 Other Project Characteristics

Urbanization

Climate Zone

Urban

10

Wind Speed (m/s) Precipitation Freq (Days)2.2 32

1.3 User Entered Comments & Non-Default Data

1.0 Project Characteristics

Utility Company

2021Operational Year

CO2 Intensity 
(lb/MWhr)

0 0CH4 Intensity 
(lb/MWhr)

0N2O Intensity 
(lb/MWhr)

Vulcan Area Q Relocation Construction (Expected)
San Bernardino-South Coast County, Winter
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Project Characteristics - No utility company is selected as construction is the only relevant element of this analysis.

Land Use - Land use type: Aggregate Mining

Population is not a relevant factor

Construction Phase - Site preperation consists of demolition of existing houses, clearing of vegitation, and the creation of a berm.

Off-road Equipment - Tweleve (12) hour workdays are assumed.

Off-road Equipment - Based on site topography it is assumed no excavators will be necessary. Twelve (12) hour workdays are assumed.

Off-road Equipment - Twelve (12) hour workdays are assumed.

Grading - Conservatively, it is assumed the entire site will be graded in order to create berms.

Energy Use - 

Construction Off-road Equipment Mitigation - It is assumed that exposed areas/vehicle paths will be watered two (2) times per day as a dust abatement 
measure.
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2.0 Emissions Summary

Table Name Column Name Default Value New Value

tblConstDustMitigation WaterUnpavedRoadVehicleSpeed 40 0

tblConstructionPhase NumDays 200.00 20.00

tblConstructionPhase NumDays 310.00 20.00

tblConstructionPhase NumDays 120.00 10.00

tblGrading AcresOfGrading 75.00 179.00

tblLandUse LotAcreage 0.00 179.00

tblOffRoadEquipment UsageHours 8.00 12.00

tblOffRoadEquipment UsageHours 8.00 12.00

tblOffRoadEquipment UsageHours 8.00 12.00

tblOffRoadEquipment UsageHours 8.00 12.00

tblOffRoadEquipment UsageHours 8.00 12.00

tblOffRoadEquipment UsageHours 8.00 12.00

tblOffRoadEquipment UsageHours 8.00 12.00

tblOffRoadEquipment UsageHours 8.00 12.00

tblOffRoadEquipment UsageHours 8.00 12.00

tblOffRoadEquipment UsageHours 8.00 12.00

tblProjectCharacteristics OperationalYear 2018 2021
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2.1 Overall Construction (Maximum Daily Emission)

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Year lb/day lb/day

2019 7.2268 81.8633 50.8861 0.0951 27.3006 3.5869 30.8875 14.9494 3.2999 18.2493 0.0000 9,419.305
3

9,419.305
3

2.9208 0.0000 9,492.325
9

Maximum 7.2268 81.8633 50.8861 0.0951 27.3006 3.5869 30.8875 14.9494 3.2999 18.2493 0.0000 9,419.305
3

9,419.305
3

2.9208 0.0000 9,492.325
9

Unmitigated Construction

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Year lb/day lb/day

2019 7.2268 81.8633 50.8861 0.0951 12.3959 3.5869 15.9828 6.7566 3.2999 10.0565 0.0000 9,419.305
3

9,419.305
3

2.9208 0.0000 9,492.325
9

Maximum 7.2268 81.8633 50.8861 0.0951 12.3959 3.5869 15.9828 6.7566 3.2999 10.0565 0.0000 9,419.305
3

9,419.305
3

2.9208 0.0000 9,492.325
9

Mitigated Construction

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio-CO2 Total CO2 CH4 N20 CO2e

Percent 
Reduction

0.00 0.00 0.00 0.00 54.59 0.00 48.25 54.80 0.00 44.89 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
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2.2 Overall Operational

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Area 1.0000e-
005

0.0000 1.0000e-
004

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.2000e-
004

2.2000e-
004

0.0000 2.3000e-
004

Energy 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Mobile 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Total 1.0000e-
005

0.0000 1.0000e-
004

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.2000e-
004

2.2000e-
004

0.0000 0.0000 2.3000e-
004

Unmitigated Operational

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Area 1.0000e-
005

0.0000 1.0000e-
004

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.2000e-
004

2.2000e-
004

0.0000 2.3000e-
004

Energy 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Mobile 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Total 1.0000e-
005

0.0000 1.0000e-
004

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.2000e-
004

2.2000e-
004

0.0000 0.0000 2.3000e-
004

Mitigated Operational
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3.0 Construction Detail

Construction Phase

Phase 
Number

Phase Name Phase Type Start Date End Date Num Days 
Week

Num Days Phase Description

1 Demolition Demolition 1/1/2019 1/28/2019 5 20

2 Site Preparation Site Preparation 1/29/2019 2/11/2019 5 10

3 Grading Grading 2/12/2019 3/11/2019 5 20

OffRoad Equipment

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio-CO2 Total CO2 CH4 N20 CO2e

Percent 
Reduction

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Residential Indoor: 0; Residential Outdoor: 0; Non-Residential Indoor: 0; Non-Residential Outdoor: 0; Striped Parking Area: 0 (Architectural 
Coating – sqft)

Acres of Grading (Site Preparation Phase): 0

Acres of Grading (Grading Phase): 179

Acres of Paving: 0
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3.1 Mitigation Measures Construction

Water Exposed Area

Phase Name Offroad Equipment Type Amount Usage Hours Horse Power Load Factor

Demolition Concrete/Industrial Saws 1 12.00 81 0.73

Demolition Excavators 3 12.00 158 0.38

Demolition Rubber Tired Dozers 2 12.00 247 0.40

Site Preparation Rubber Tired Dozers 3 12.00 247 0.40

Site Preparation Tractors/Loaders/Backhoes 4 12.00 97 0.37

Grading Excavators 2 12.00 158 0.38

Grading Graders 1 12.00 187 0.41

Grading Rubber Tired Dozers 1 12.00 247 0.40

Grading Scrapers 2 12.00 367 0.48

Grading Tractors/Loaders/Backhoes 2 12.00 97 0.37

Trips and VMT

Phase Name Offroad Equipment 
Count

Worker Trip 
Number

Vendor Trip 
Number

Hauling Trip 
Number

Worker Trip 
Length

Vendor Trip 
Length

Hauling Trip 
Length

Worker Vehicle 
Class

Vendor 
Vehicle Class

Hauling 
Vehicle Class

Demolition 6 15.00 0.00 0.00 14.70 6.90 20.00 LD_Mix HDT_Mix HHDT

Site Preparation 7 18.00 0.00 0.00 14.70 6.90 20.00 LD_Mix HDT_Mix HHDT

Grading 8 20.00 0.00 0.00 14.70 6.90 20.00 LD_Mix HDT_Mix HHDT
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3.2 Demolition - 2019

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 5.2700 53.6745 33.0900 0.0582 2.6924 2.6924 2.5045 2.5045 5,725.349
1

5,725.349
1

1.5927 5,765.167
6

Total 5.2700 53.6745 33.0900 0.0582 2.6924 2.6924 2.5045 2.5045 5,725.349
1

5,725.349
1

1.5927 5,765.167
6

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Vendor 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Worker 0.0888 0.0623 0.6157 1.5800e-
003

0.1677 1.1300e-
003

0.1688 0.0445 1.0400e-
003

0.0455 156.9571 156.9571 5.1500e-
003

157.0858

Total 0.0888 0.0623 0.6157 1.5800e-
003

0.1677 1.1300e-
003

0.1688 0.0445 1.0400e-
003

0.0455 156.9571 156.9571 5.1500e-
003

157.0858

Unmitigated Construction Off-Site
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3.2 Demolition - 2019

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 5.2700 53.6745 33.0900 0.0582 2.6924 2.6924 2.5045 2.5045 0.0000 5,725.349
1

5,725.349
1

1.5927 5,765.167
6

Total 5.2700 53.6745 33.0900 0.0582 2.6924 2.6924 2.5045 2.5045 0.0000 5,725.349
1

5,725.349
1

1.5927 5,765.167
6

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Vendor 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Worker 0.0888 0.0623 0.6157 1.5800e-
003

0.1677 1.1300e-
003

0.1688 0.0445 1.0400e-
003

0.0455 156.9571 156.9571 5.1500e-
003

157.0858

Total 0.0888 0.0623 0.6157 1.5800e-
003

0.1677 1.1300e-
003

0.1688 0.0445 1.0400e-
003

0.0455 156.9571 156.9571 5.1500e-
003

157.0858

Mitigated Construction Off-Site
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3.3 Site Preparation - 2019

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive Dust 27.0994 0.0000 27.0994 14.8960 0.0000 14.8960 0.0000 0.0000

Off-Road 6.5025 68.3591 33.0945 0.0570 3.5855 3.5855 3.2987 3.2987 5,649.679
3

5,649.679
3

1.7875 5,694.366
8

Total 6.5025 68.3591 33.0945 0.0570 27.0994 3.5855 30.6849 14.8960 3.2987 18.1947 5,649.679
3

5,649.679
3

1.7875 5,694.366
8

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Vendor 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Worker 0.1066 0.0747 0.7388 1.8900e-
003

0.2012 1.3500e-
003

0.2026 0.0534 1.2500e-
003

0.0546 188.3485 188.3485 6.1800e-
003

188.5030

Total 0.1066 0.0747 0.7388 1.8900e-
003

0.2012 1.3500e-
003

0.2026 0.0534 1.2500e-
003

0.0546 188.3485 188.3485 6.1800e-
003

188.5030

Unmitigated Construction Off-Site
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3.3 Site Preparation - 2019

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive Dust 12.1947 0.0000 12.1947 6.7032 0.0000 6.7032 0.0000 0.0000

Off-Road 6.5025 68.3591 33.0945 0.0570 3.5855 3.5855 3.2987 3.2987 0.0000 5,649.679
3

5,649.679
3

1.7875 5,694.366
8

Total 6.5025 68.3591 33.0945 0.0570 12.1947 3.5855 15.7803 6.7032 3.2987 10.0019 0.0000 5,649.679
3

5,649.679
3

1.7875 5,694.366
8

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Vendor 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Worker 0.1066 0.0747 0.7388 1.8900e-
003

0.2012 1.3500e-
003

0.2026 0.0534 1.2500e-
003

0.0546 188.3485 188.3485 6.1800e-
003

188.5030

Total 0.1066 0.0747 0.7388 1.8900e-
003

0.2012 1.3500e-
003

0.2026 0.0534 1.2500e-
003

0.0546 188.3485 188.3485 6.1800e-
003

188.5030

Mitigated Construction Off-Site

CalEEMod Version: CalEEMod.2016.3.1 Date: 9/8/2018 7:31 PMPage 11 of 19

Vulcan Area Q Relocation Construction (Expected) - San Bernardino-South Coast County, Winter



3.4 Grading - 2019

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive Dust 18.5246 0.0000 18.5246 5.9902 0.0000 5.9902 0.0000 0.0000

Off-Road 7.1084 81.7803 50.0652 0.0930 3.5740 3.5740 3.2881 3.2881 9,210.029
2

9,210.029
2

2.9140 9,282.878
1

Total 7.1084 81.7803 50.0652 0.0930 18.5246 3.5740 22.0986 5.9902 3.2881 9.2783 9,210.029
2

9,210.029
2

2.9140 9,282.878
1

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Vendor 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Worker 0.1184 0.0830 0.8209 2.1000e-
003

0.2236 1.5000e-
003

0.2251 0.0593 1.3800e-
003

0.0607 209.2761 209.2761 6.8700e-
003

209.4478

Total 0.1184 0.0830 0.8209 2.1000e-
003

0.2236 1.5000e-
003

0.2251 0.0593 1.3800e-
003

0.0607 209.2761 209.2761 6.8700e-
003

209.4478

Unmitigated Construction Off-Site
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4.0 Operational Detail - Mobile

3.4 Grading - 2019

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive Dust 8.3361 0.0000 8.3361 2.6956 0.0000 2.6956 0.0000 0.0000

Off-Road 7.1084 81.7803 50.0652 0.0930 3.5740 3.5740 3.2881 3.2881 0.0000 9,210.029
2

9,210.029
2

2.9140 9,282.878
1

Total 7.1084 81.7803 50.0652 0.0930 8.3361 3.5740 11.9100 2.6956 3.2881 5.9836 0.0000 9,210.029
2

9,210.029
2

2.9140 9,282.878
1

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Vendor 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Worker 0.1184 0.0830 0.8209 2.1000e-
003

0.2236 1.5000e-
003

0.2251 0.0593 1.3800e-
003

0.0607 209.2761 209.2761 6.8700e-
003

209.4478

Total 0.1184 0.0830 0.8209 2.1000e-
003

0.2236 1.5000e-
003

0.2251 0.0593 1.3800e-
003

0.0607 209.2761 209.2761 6.8700e-
003

209.4478

Mitigated Construction Off-Site
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ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Mitigated 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Unmitigated 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

4.1 Mitigation Measures Mobile

4.2 Trip Summary Information

4.3 Trip Type Information

Average Daily Trip Rate Unmitigated Mitigated

Land Use Weekday Saturday Sunday Annual VMT Annual VMT

User Defined Industrial 0.00 0.00 0.00

Total 0.00 0.00 0.00

Miles Trip % Trip Purpose %

Land Use H-W or C-W H-S or C-C H-O or C-NW H-W or C-W H-S or C-C H-O or C-NW Primary Diverted Pass-by

User Defined Industrial 16.60 8.40 6.90 0.00 0.00 0.00 0 0 0

4.4 Fleet Mix

Land Use LDA LDT1 LDT2 MDV LHD1 LHD2 MHD HHD OBUS UBUS MCY SBUS MH

User Defined Industrial 0.549952 0.037123 0.179649 0.119457 0.017229 0.005267 0.017877 0.062669 0.001348 0.001607 0.006000 0.000812 0.001010
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5.0 Energy Detail

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

NaturalGas 
Mitigated

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

NaturalGas 
Unmitigated

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

5.1 Mitigation Measures Energy

Historical Energy Use: N
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6.1 Mitigation Measures Area

6.0 Area Detail

5.2 Energy by Land Use - NaturalGas

NaturalGa
s Use

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Land Use kBTU/yr lb/day lb/day

User Defined 
Industrial

0 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Total 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Unmitigated

NaturalGa
s Use

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Land Use kBTU/yr lb/day lb/day

User Defined 
Industrial

0 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Total 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Mitigated
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ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Mitigated 1.0000e-
005

0.0000 1.0000e-
004

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.2000e-
004

2.2000e-
004

0.0000 2.3000e-
004

Unmitigated 1.0000e-
005

0.0000 1.0000e-
004

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.2000e-
004

2.2000e-
004

0.0000 2.3000e-
004

6.2 Area by SubCategory

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

SubCategory lb/day lb/day

Architectural 
Coating

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Consumer 
Products

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Landscaping 1.0000e-
005

0.0000 1.0000e-
004

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.2000e-
004

2.2000e-
004

0.0000 2.3000e-
004

Total 1.0000e-
005

0.0000 1.0000e-
004

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.2000e-
004

2.2000e-
004

0.0000 2.3000e-
004

Unmitigated
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8.1 Mitigation Measures Waste

7.1 Mitigation Measures Water

7.0 Water Detail

8.0 Waste Detail

6.2 Area by SubCategory

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 
Total

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 Total Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

SubCategory lb/day lb/day

Architectural 
Coating

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Consumer 
Products

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Landscaping 1.0000e-
005

0.0000 1.0000e-
004

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.2000e-
004

2.2000e-
004

0.0000 2.3000e-
004

Total 1.0000e-
005

0.0000 1.0000e-
004

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.2000e-
004

2.2000e-
004

0.0000 2.3000e-
004

Mitigated

9.0 Operational Offroad

Equipment Type Number Hours/Day Days/Year Horse Power Load Factor Fuel Type

10.0 Stationary Equipment

Fire Pumps and Emergency Generators
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11.0 Vegetation

Equipment Type Number Hours/Day Hours/Year Horse Power Load Factor Fuel Type

Boilers

Equipment Type Number Heat Input/Day Heat Input/Year Boiler Rating Fuel Type

User Defined Equipment

Equipment Type Number
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San Bernardino-South Coast County, Mitigation Report

Vulcan Area Q Relocation Construction (Expected)

Construction Mitigation Summary

Phase ROG NOx CO SO2
Exhaust 

PM10
Exhaust 
PM2.5 Bio- CO2

NBio- 
CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Percent Reduction

Demolition 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Grading 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Site Preparation 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

OFFROAD Equipment Mitigation

Equipment Type Fuel Type Tier Number Mitigated Total Number of Equipment DPF Oxidation Catalyst

Concrete/Industrial Saws Diesel No Change 0 1 No Change 0.00

Excavators Diesel No Change 0 5 No Change 0.00

Graders Diesel No Change 0 1 No Change 0.00

Rubber Tired Dozers Diesel No Change 0 6 No Change 0.00

Scrapers Diesel No Change 0 2 No Change 0.00

Tractors/Loaders/Backhoes Diesel No Change 0 6 No Change 0.00
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Equipment Type ROG NOx CO SO2 Exhaust PM10 Exhaust PM2.5 Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Unmitigated tons/yr Unmitigated mt/yr

Concrete/Industria
l Saws

6.93000E-003 5.38300E-002 5.55300E-002 9.00000E-005 3.44000E-003 3.44000E-003 0.00000E+000 8.06486E+000 8.06486E+000 5.70000E-004 0.00000E+000 8.07905E+000

Excavators 1.95500E-002 2.01140E-001 2.44740E-001 3.90000E-004 9.70000E-003 8.92000E-003 0.00000E+000 3.47764E+001 3.47764E+001 1.10000E-002 0.00000E+000 3.50515E+001

Graders 7.30000E-003 9.86900E-002 2.75700E-002 1.00000E-004 3.17000E-003 2.91000E-003 0.00000E+000 8.94884E+000 8.94884E+000 2.83000E-003 0.00000E+000 9.01962E+000

Rubber Tired 
Dozers

7.65800E-002 8.15020E-001 2.89180E-001 5.80000E-004 3.97400E-002 3.65600E-002 0.00000E+000 5.17698E+001 5.17698E+001 1.63800E-002 0.00000E+000 5.21793E+001

Scrapers 3.19600E-002 3.87420E-001 2.41840E-001 4.50000E-004 1.51800E-002 1.39700E-002 0.00000E+000 4.08183E+001 4.08183E+001 1.29100E-002 0.00000E+000 4.11411E+001

Tractors/Loaders/
Backhoes

1.39700E-002 1.40240E-001 1.38160E-001 1.90000E-004 9.36000E-003 8.61000E-003 0.00000E+000 1.67398E+001 1.67398E+001 5.30000E-003 0.00000E+000 1.68722E+001

Equipment Type ROG NOx CO SO2 Exhaust PM10 Exhaust PM2.5 Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Mitigated tons/yr Mitigated mt/yr

Concrete/Industrial 
Saws

6.93000E-003 5.38300E-002 5.55300E-002 9.00000E-005 3.44000E-003 3.44000E-003 0.00000E+000 8.06485E+000 8.06485E+000 5.70000E-004 0.00000E+000 8.07904E+000

Excavators 1.95500E-002 2.01140E-001 2.44740E-001 3.90000E-004 9.70000E-003 8.92000E-003 0.00000E+000 3.47764E+001 3.47764E+001 1.10000E-002 0.00000E+000 3.50514E+001

Graders 7.30000E-003 9.86900E-002 2.75700E-002 1.00000E-004 3.17000E-003 2.91000E-003 0.00000E+000 8.94883E+000 8.94883E+000 2.83000E-003 0.00000E+000 9.01961E+000

Rubber Tired Dozers 7.65800E-002 8.15020E-001 2.89180E-001 5.80000E-004 3.97400E-002 3.65600E-002 0.00000E+000 5.17697E+001 5.17697E+001 1.63800E-002 0.00000E+000 5.21792E+001

Scrapers 3.19600E-002 3.87410E-001 2.41840E-001 4.50000E-004 1.51800E-002 1.39700E-002 0.00000E+000 4.08182E+001 4.08182E+001 1.29100E-002 0.00000E+000 4.11411E+001

Tractors/Loaders/Ba
ckhoes

1.39700E-002 1.40240E-001 1.38160E-001 1.90000E-004 9.36000E-003 8.61000E-003 0.00000E+000 1.67398E+001 1.67398E+001 5.30000E-003 0.00000E+000 1.68722E+001

CalEEMod Version: CalEEMod.2016.3.1 Date: 9/8/2018 7:34 PMPage 2 of 8



Fugitive Dust Mitigation

No Soil Stabilizer for unpaved 
Roads

PM10 Reduction 0.00 PM2.5 Reduction 0.00

No Replace Ground Cover of Area 
Disturbed

PM10 Reduction 0.00 PM2.5 Reduction 0.00

Yes Water Exposed Area PM10 Reduction 55.00 PM2.5 Reduction 55.00 Frequency (per 
day)

2.00

No Unpaved Road Mitigation Moisture Content 
%

0.00 Vehicle Speed 
(mph)

0.00

No Clean Paved Road % PM Reduction 0.00

Equipment Type ROG NOx CO SO2 Exhaust PM10 Exhaust PM2.5 Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Percent Reduction

Concrete/Industrial 
Saws

0.00000E+000 0.00000E+000 0.00000E+000 0.00000E+000 0.00000E+000 0.00000E+000 0.00000E+000 1.23995E-006 1.23995E-006 0.00000E+000 0.00000E+000 1.23777E-006

Excavators 0.00000E+000 0.00000E+000 0.00000E+000 0.00000E+000 0.00000E+000 0.00000E+000 0.00000E+000 1.15021E-006 1.15021E-006 0.00000E+000 0.00000E+000 1.14118E-006

Graders 0.00000E+000 0.00000E+000 0.00000E+000 0.00000E+000 0.00000E+000 0.00000E+000 0.00000E+000 1.11746E-006 1.11746E-006 0.00000E+000 0.00000E+000 1.10869E-006

Rubber Tired Dozers 0.00000E+000 0.00000E+000 0.00000E+000 0.00000E+000 0.00000E+000 0.00000E+000 0.00000E+000 1.15898E-006 1.15898E-006 0.00000E+000 0.00000E+000 1.14988E-006

Scrapers 0.00000E+000 2.58118E-005 0.00000E+000 0.00000E+000 0.00000E+000 0.00000E+000 0.00000E+000 9.79954E-007 9.79954E-007 0.00000E+000 0.00000E+000 1.21533E-006

Tractors/Loaders/Ba
ckhoes

0.00000E+000 0.00000E+000 0.00000E+000 0.00000E+000 0.00000E+000 0.00000E+000 0.00000E+000 1.19475E-006 1.19475E-006 0.00000E+000 0.00000E+000 1.18538E-006

Yes/No Mitigation InputMitigation InputMitigation InputMitigation Measure
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Operational Percent Reduction Summary

Category ROG NOx CO SO2
Exhaust 

PM10
Exhaust 
PM2.5 Bio- CO2

NBio- 
CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Percent Reduction

Architectural Coating 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Consumer Products 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Electricity 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Hearth 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Landscaping 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Mobile 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Natural Gas 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Water Indoor 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Water Outdoor 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Operational Mobile Mitigation

Unmitigated Mitigated Percent Reduction

Phase Source PM10 PM2.5 PM10 PM2.5 PM10 PM2.5

Demolition Fugitive Dust 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Demolition Roads 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Grading Fugitive Dust 0.19 0.06 0.08 0.03 0.55 0.55

Grading Roads 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Site Preparation Fugitive Dust 0.14 0.07 0.06 0.03 0.55 0.55

Site Preparation Roads 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
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Mitigation 
Selected

No

No

No

No

No

No

No

No

No

Category

Land Use

Neighborhood Enhancements

Neighborhood Enhancements

Neighborhood Enhancements

Land Use

Land Use

Land Use

Land Use

Land Use

Land Use

% Reduction

0.00

0.00

0.00

0.00

0.25

0.00

0.00

0.00

Input Value 1

0.15

Input Value 2 Input Value 3Measure

Increase Diversity

Implement NEV Network

Provide Traffic Calming Measures

Improve Pedestrian Network

Land Use SubTotal

Integrate Below Market Rate Housing

Increase Transit Accessibility

Improve Destination Accessibility

Improve Walkability Design

Increase Density

No

No

No

No

No

No

Parking Policy Pricing

Transit Improvements

Transit Improvements

Transit Improvements

Transit Improvements

Parking Policy Pricing

Parking Policy Pricing

Parking Policy Pricing

Neighborhood Enhancements 0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00Limit Parking Supply

Land Use and Site Enhancement Subtotal

Transit Improvements Subtotal

Increase Transit Frequency

Expand Transit Network

Provide BRT System

Parking Policy Pricing Subtotal

On-street Market Pricing

Unbundle Parking Costs

Neighborhood Enhancements Subtotal

No Commute Implement Trip Reduction Program

Project Setting:
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Area Mitigation

Measure Implemented

No

No

No

No

No

No

No

No

No

Mitigation Measure

No Hearth

% Electric Leafblower

% Electric Lawnmower

Use Low VOC Paint (Non-residential Exterior)

Use Low VOC Paint (Non-residential Interior)

Use Low VOC Paint (Residential Exterior)

Use Low VOC Paint (Residential Interior)

Use Low VOC Cleaning Supplies

Only Natural Gas Hearth

Input Value

100.00

100.00

50.00

50.00

No

No

No

No

No

No

No

No

Commute

School Trip

Commute

Commute

Commute

Commute

Commute

Commute

Commute

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

2.00

Transit Subsidy

Implement School Bus Program

Commute Subtotal

Provide Ride Sharing Program

Employee Vanpool/Shuttle

Market Commute Trip Reduction Option

Encourage Telecommuting and Alternative 
Work Schedules

Workplace Parking Charge

Implement Employee Parking "Cash Out"

0.00Total VMT Reduction

No Use Low VOC Paint (Parking) 100.00
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No % Electric Chainsaw

Energy Mitigation  Measures

Measure Implemented

No

No

No

Mitigation Measure

Install High Efficiency Lighting

On-site Renewable

Exceed Title 24

Input Value 1 Input Value 2

Appliance Type Land Use Subtype % Improvement

ClothWasher 30.00

DishWasher 15.00

Fan 50.00

Refrigerator 15.00

Water Mitigation  Measures

Measure Implemented

No

No

No

Mitigation Measure

Use Reclaimed Water

Use Grey Water

Apply Water Conservation on Strategy

Input Value 1 Input Value 2

No

No

No

No

Install low-flow bathroom faucet

Install low-flow Toilet

Install low-flow Shower

Install low-flow Kitchen faucet

32.00

18.00

20.00

20.00

No Turf Reduction
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No

No

Water Efficient Landscape

Use Water Efficient Irrigation Systems 6.10

Solid Waste Mitigation

Mitigation Measures

Institute Recycling and Composting Services
Percent Reduction in Waste Disposed

Input Value

CalEEMod Version: CalEEMod.2016.3.1 Date: 9/8/2018 7:34 PMPage 8 of 8



1.1 Land Usage

Land Uses Size Metric Lot Acreage Floor Surface Area Population

User Defined Industrial 1.00 User Defined Unit 179.00 0.00 0

1.2 Other Project Characteristics

Urbanization

Climate Zone

Urban

10

Wind Speed (m/s) Precipitation Freq (Days)2.2 32

1.3 User Entered Comments

1.0 Project Characteristics

Utility Company

2021Operational Year

CO2 Intensity 
(lb/MWhr)

0 0CH4 Intensity 
(lb/MWhr)

0N2O Intensity 
(lb/MWhr)

Vulcan Area Q Relocation Construction (Expected)
San Bernardino-South Coast, Summary Report

Only CalEEMod defaults were used.
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Project Characteristics - No utility company is selected as construction is the only relevant element of this analysis.

Land Use - Land use type: Aggregate Mining

Population is not a relevant factor

Construction Phase - Site preperation consists of demolition of existing houses, clearing of vegitation, and the creation of a berm.

Off-road Equipment - Tweleve (12) hour workdays are assumed.

Off-road Equipment - Based on site topography it is assumed no excavators will be necessary. Twelve (12) hour workdays are assumed.

Off-road Equipment - Twelve (12) hour workdays are assumed.

Grading - Conservatively, it is assumed the entire site will be graded in order to create berms.

Energy Use - 

Construction Off-road Equipment Mitigation - It is assumed that exposed areas/vehicle paths will be watered two (2) times per day as a dust abatement 
measure.

2.0 Peak Daily Emissions

Peak Daily Construction Emissions

Peak Daily Construction Emissions

Unmitigated Mitigated

ROG NOX CO SO2 PM10 PM2.5 ROG NOX CO SO2 PM10 PM2.5

Year Phase lb/day

2019 Demolition 5.3590 S 53.7368 W 33.8378 S 0.0600 S 2.8611 S 2.5500 S 5.3590 S 53.7368 W 33.8378 S 0.0600 S 2.8611 S 2.5500 S

2019 Site Preparation 6.6092 S 68.4338 W 33.9918 S 0.0591 S 30.8875 S 18.2493 S 6.6092 S 68.4338 W 33.9918 S 0.0591 S 15.9828 S 10.0565 S

2019 Grading 7.2269 S 81.8633 W 51.0621 S 0.0953 S 22.3236 S 9.3389 S 7.2269 S 81.8633 W 51.0621 S 0.0953 S 12.1351 S 6.0443 S

Peak Daily Total 7.2269 S 81.8633 W 51.0621 S 0.0953 S 30.8875 S 18.2493 S 7.2269 S 81.8633 W 51.0621 S 0.0953 S 15.9828 S 10.0565 S

Air District Threshold

Exceed Significance?
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3.0 Annual GHG Emissions

Annual GHG

Annual GHG

Unmitigated Mitigated

CO2 CH4 N2O CO2e CO2 CH4 N2O CO2e

GHG Activity Year MT/yr

Construction 2019 165.3863 0.0491 0.0000 166.6146 165.3861 0.0491 0.0000 166.6144

Operational 2021 2.7216e-005 0.0000 0.0000 2.7216e-005 2.7216e-005 0.0000 0.0000 2.7216e-005

Total

Significance Threshold

Exceed Significance?

Peak Daily Operational Emissions

Peak Daily Operational Emissions

Unmitigated Mitigated

ROG NOX CO SO2 PM10 PM2.5 ROG NOX CO SO2 PM10 PM2.5

Operational Activity lb/day

On-Site Area 1.0000e-005 S 0.0000 S 1.0000e-004 S 0.0000 S 0.0000 S 0.0000 S 1.0000e-005 S 0.0000 S 1.0000e-004 S 0.0000 S 0.0000 S 0.0000 S

On-Site Energy 0.0000 S 0.0000 S 0.0000 S 0.0000 S 0.0000 S 0.0000 S 0.0000 S 0.0000 S 0.0000 S 0.0000 S 0.0000 S 0.0000 S

Off-Site Mobile 0.0000 S 0.0000 S 0.0000 S 0.0000 S 0.0000 S 0.0000 S 0.0000 S 0.0000 S 0.0000 S 0.0000 S 0.0000 S 0.0000 S

 Peak Daily Total 1.0000e-005 S 0.0000 S 1.0000e-004 S 0.0000 S 0.0000 S 0.0000 S 1.0000e-005 S 0.0000 S 1.0000e-004 S 0.0000 S 0.0000 S 0.0000 S

Air District Threshold

Exceed Significance?
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Vulcan Area Q Expansion Project Air Quality, Health Risk, and Climate Change Impact Assessment

Dataset G.1 - Fugitive Dust Emissions Calculations - Bulldozing and Material Drops
This spreadsheet addresses drops from mobile equipment.  

Emission Factors
Material Drop Emission Factor from AP42 13.2.4: Bulldozing Emission Factor from CalEEMod User's Guide
PM10 E.F. (lb/ton) = k(0.0032)(U/5)1.3/(M/2)1.4 PM10 E.F. (lb/hr) = (s1.5 /7.9)*0.75

k = particle size multiplier = 0.35 PM2.5 E.F. (lb/hr) =5.7*(s1.2 /7.9)*0.105

U = mean wind speed1 = 5.0 s = Silt Content = 6.9
M = material moisture content = 3 Control = 80%
PM10 EF (lb/ton) = 0.00063 PM10 E.F. (lb/hr) = 0.3441421

PM2.5 EF2 (lb/ton) = 0.00019 PM2.5 E.F. (lb/hr) = 0.15384591

Annual Maximum Dozer Hours = 3210.09751
Notes:
1  Mean wind speed based on data for San Bernardino (South Coast) in Table 1 of CalEEMod User Manual Appendix D which states 2.2 m/s (5 mph).
2  PM2.5 emission factor assumed to be 29.2% of PM10 for material drops based on SCAQMD's Updated CEIDARS 
    Table with PM2.5 Fractions for mineral products - loading 

Baseline

Peak Hour 
(tph)

Peak Day 
(tpd)

Peak Annual 
(tpy)

Peak Hour 
(lb/hr)

Peak Day 
(lb/day)

Peak Annual 
(lb/yr)

Peak Hour 
(lb/hr)

Peak Day 
(lb/day)

Peak Annual 
(lb/yr)

Excavation to Pile 2,772 33,258 3,134,709 1.76 21.1 1,990 0.51 6.17 581
Loader Drop to Outbound Conveyor 2,772 33,258 3,134,709 1.76 21.1 1,990 0.51 6.17 581
Bulldozing 0.3441 4.130 1,105 0.15 1.85 494

Total: 3.86 46.36 5,085.05 1.18 14.18 1,656.11

Future

Peak Hour 
(tph)

Peak Day 
(tpd)

Peak Annual 
(tpy)

Peak Hour 
(lb/hr)

Peak Day 
(lb/day)

Peak Annual 
(lb/yr)

Peak Hour 
(lb/hr)

Peak Day 
(lb/day)

Peak Annual 
(lb/yr)

Excavation to Pile 2,772 33,258 3,134,709 1.76 21.1 1,990 0.51 6.17 581
Loader Drop to Outbound Conveyor 2,772 33,258 3,134,709 1.76 21.1 1,990 0.51 6.17 581
Bulldozing 0.34 4.1 1,105 0.15 1.85 494

Total: 3.86 46.36 5,085.05 1.18 14.18 1,656.11

Activity

Throughput PM10 Emissions PM2.5 Emissions 

Activity

Throughput PM10 Emissions PM2.5 Emissions 

VU01_AQ Emissions Calcs_v6 Sespe Consulting, Inc.



Vulcan Area Q Expansion Project Air Quality, Health Risk, and Climate Change Impact Assessment

Table G.2 - Future PM10 Emissions 
Loader Dozer Grader Water Truck Water Truck

Max Fuel Use 
Expected for Project 

(gal/year)*
49159 29461 2367 31490 5037

2017 0.060 0.060 0.112 0.119 0.075
2018 0.053 0.053 0.098 0.104 0.066
2019 0.047 0.047 0.084 0.090 0.058
2020 0.041 0.041 0.070 0.075 0.049
2021 0.034 0.034 0.057 0.060 0.041
2022 0.028 0.028 0.043 0.045 0.032
2023 0.021 0.021 0.029 0.030 0.024
2024 0.015 0.015 0.015 0.015 0.015
2025 0.015 0.015 0.015 0.015 0.015
2026 0.015 0.015 0.015 0.015 0.015
2027 0.015 0.015 0.015 0.015 0.015
2028 0.015 0.015 0.015 0.015 0.015
2029 0.015 0.015 0.015 0.015 0.015
2030 0.015 0.015 0.015 0.015 0.015
2031 0.015 0.015 0.015 0.015 0.015
2032 0.015 0.015 0.015 0.015 0.015

2017 124.20 74.43 11.21 159.12 15.91
2018 110.92 66.47 9.83 139.25 14.09
2019 97.64 58.51 8.44 119.37 12.28
2020 84.36 50.55 7.05 99.50 10.46
2021 71.07 42.59 5.66 79.63 8.65
2022 57.79 34.63 4.28 59.75 6.83
2023 44.51 26.68 2.89 39.88 5.02
2024 31.23 18.72 1.50 20.00 3.20
2025 31.23 18.72 1.50 20.00 3.20
2026 31.23 18.72 1.50 20.00 3.20
2027 31.23 18.72 1.50 20.00 3.20
2028 31.23 18.72 1.50 20.00 3.20
2029 31.23 18.72 1.50 20.00 3.20
2030 31.23 18.72 1.50 20.00 3.20
2031 31.23 18.72 1.50 20.00 3.20
2032 31.23 18.72 1.50 20.00 3.20

*Based on maximum engine fuel use in baseline period. 

PM10 Emissions (g/hp-hr) 

PM10 Emissions (lbs/yr)
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Dataset G.3 ‐ Baseline and Project Emissions Calculations

Row Labels

Total Production 

(tons)

Fuel Use 

(gal)

Tons per 

Gallon HC (lb) CO (lb) NOx (lb) PM (lb)

2006 3,134,709 ND ND ND ND ND ND

2007 2,606,441 88,374 29 1,040 7,450 16,216 890

2008 1,419,995 125,270 11 753 10,940 14,008 658

2009 1,193,053 16,817 71 126 1,380 2,171 104

2010 1,024,248 57,976 18 335 4,981 6,357 284

2011 1,108,172 76,961 14 525 5,113 9,983 314

2012 1,163,743 81,713 14 612 4,426 11,622 290

2013 1,246,914 88,122 14 678 4,468 12,876 302

2014 1,504,023 115,880 13 914 5,455 17,367 379

2015 1,612,226 112,353 14 886 5,290 16,841 368

2016 1,545,567 101,842 15 800 4,815 15,205 332

2017 1,908,111 106,287 18 843 4,914 16,024 345

Total 19,467,202 971,595 20.0 7,513 59,232 138,669 4,268

Total Without 2009 18,274,149 954,778 19.1 7,386 57,853 136,498 4,164

Total Without Outliers 12,532,999 866,404 14.5 6,346 50,403 120,282 3,274

Total 2012 ‐ 2017 8,980,584 606,197 14.8 4,733 29,369 89,935 2,017

*Shaded rows represent statistical outliers which have been removed from the dataset

Tons Produced Fuel (gal) HC (lb) CO (lb) NOx (lb) PM (lb) PM2.5 Sox (lb) CO2 (lb) CH4 (lb) N20 (lb)

Peak Hour Basline 2,772 82 1 5 11 0 0 0.009 1840.3 0.3 0.0

Peak Hour Project 2,772 82 1 4 12 0 0 0.009 1840.3 0.3 0.0

Peak Day Basline 33,258 2,299 16.8 133.8 319.2 8.7 9 0.243 51447.2 7.6 0.5

Peak Day Project 33,258 2,245 17.5 108.8 333.1 7.5 7 0.237 50234.9 7.4 0.5

Max Year Baseline 3,134,709 216701.88 1587.3 12606.6 30084.6 818.8 819 22.916 4849120.5 716.6 47.8

Max Year Project 3,134,709 211595.50 1652.23 10251.27 31392.28 704.03 704 22.376 4734855.6 699.7 46.6

Project emissions calculated based on historical maximum tonnages and emissions per gallon averages from the 2012 to 2017 period. 

Peak Hours calculated based on daily tonnage records and assume a 16 hour work day (average hour in peak day) conservatively producing a lower value than the true peak for the baseline condition.

Quartile 1: 14.20

Quartile 3: 17.81

Interquartile Range: 3.61

Lower Bound  8.78

Upper Bound 23.23

C02 Content of Diesel Fuel (kg/gal) 10.15 (based on California Climate Action Registry General Reporting Protocol 3.1 Appendix C)

CH4 Content of Diesel Fuel (kg/gal) 0.0015 (based on California Climate Action Registry General Reporting Protocol 3.1 Appendix C)

NO2 Content of Diesel Fuel (kg/gal) 0.0001 (based on California Climate Action Registry General Reporting Protocol 3.1 Appendix C)

Diesel Sulfur Content (ppm) 15 (CARB Ultra Low Diesel Standard)

lb fuel/hp‐hr 0.367 (Offroad 2011)

lb fuel/gal 7.05 (AP‐42 Appendix A)

*Baseline Tons per Gallon Statistical Analysis 
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G.4 - Summary of Basline and Project Emissions
Baseline
Source VOC CO NOx PM10 PM2.5 Sox CO2 CH4 N2O VOC CO NOx PM10 PM2.5 Sox CO2 CH4 N2O
Offroad Engines 0.60 4.78 11.42 0.31 0.31 0.01 1840.28 0.27 0.02 16.8 133.8 319.2 8.7 8.7 0.2 51447.2 7.6 0.5
Quarry/Drops -- -- -- 3.86 1.18 -- -- -- -- -- -- -- 46 14 -- -- -- --
Stockpiles/Windblown Dust -- -- -- 1.93 0.59 -- -- -- -- -- -- -- 23 7 -- -- -- --

Future
Source VOC CO NOx PM10 PM2.5 Sox CO2 CH4 N2O VOC CO NOx PM10 PM2.5 Sox CO2 CH4 N2O
Offroad Engines 0.64 3.98 12.20 0.27 0.27 0.01 1840.28 0.27 0.02 17.5 108.8 333.1 7.5 7.5 0.2 50234.9 7.4 0.5
Quarry/Drops -- -- -- 3.86 1.18 -- -- -- -- -- -- -- 46 14 -- -- -- --
Stockpiles/Windblown Dust -- -- -- 1.93 0.59 -- -- -- -- -- -- -- 23 7 -- -- -- --

Project
Source VOC CO NOx PM10 PM2.5 Sox CO2 CH4 N2O VOC CO NOx PM10 PM2.5 Sox CO2 CH4 N2O
Offroad Engines 0.04 -0.80 0.78 -0.04 -0.04 0.00 0.00 0.00 0.00 0.69 -24.99 13.87 -1.22 -1.22 -0.01 -1212.30 -0.18 -0.01
Quarry/Drops -- -- -- 0 0 -- -- -- -- -- -- -- 0 0 -- -- -- --
Stockpiles/Windblown Dust -- -- -- 0 0 -- -- -- -- -- -- -- 0 0 -- -- -- --

Baseline
Source VOC CO NOx PM10 PM2.5 Sox CO2 CH4 N2O VOC CO NOx PM10 PM2.5 Sox CO2 CH4 N2O
Offroad Engines 1587 12607 30085 819 819 23 4849120 717 47.8 0.7 5.6 13.4 0.4 0.4 0.01 2164.8 0.3 0.0
Quarry/Drops -- -- -- 5085 1656 -- -- -- -- -- -- -- 2.3 0.7 -- -- -- --
Stockpiles/Windblown Dust -- -- -- 2543 828 -- -- -- -- -- -- -- 1.1 0.4 -- -- -- --

Future
Source VOC CO NOx PM10 PM2.5 Sox CO2 CH4 N2O VOC CO NOx PM10 PM2.5 Sox CO2 CH4 N2O
Offroad Engines 1652 10251 31392 704 704 22 4734856 700 46.6 0.7 4.6 14.0 0.31 0.31 0.01 2113.8 0.3 0.0
Quarry/Drops -- -- -- 5085 1656 -- -- -- -- -- -- -- 2.3 0.7 -- -- -- --
Stockpiles/Windblown Dust -- -- -- 2543 828 -- -- -- -- -- -- -- 1.1 0.4 -- -- -- --

Project
Source VOC CO NOx PM10 PM2.5 Sox CO2 CH4 N2O VOC CO NOx PM10 PM2.5 Sox CO2 CH4 N2O
Offroad Engines 65 -2355 1308 -115 -115 -1 -114265 -17 -1.1 0.029 -1.1 0.58 -0.05 -0.05 -0.0002 -51 -0.008 -0.0005
Quarry/Drops -- -- -- 0 0 -- -- -- -- -- -- -- 0 0 -- -- -- --
Stockpiles/Windblown Dust -- -- -- 0 0 -- -- -- -- -- -- -- 0 0 -- -- -- --

lb/hr lb/day

lb/yr Metric Ton/Year

lb/hr lb/day

lb/yr Metric Ton/Year

lb/hr lb/day

lb/yr Metric Ton/Year
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Table G.5 Fugitive Dust Speciation
CAS Identification Number Chemcial Name Fraction of PM10 Composition
7440382 arsenic 0.000002
7440439 cadmium 0.000039
7440473 chromium 0.000261
7440508 copper 0.000101
7782505 chlorine 0.001452
7439921 lead 0.000942
7439965 manganese 0.001051
7440020 nickel 0.000002
7439976 mercury 0.000019
7782492 selenium 0.000001
7440622 vanadium (fume or dust) 0.000338
1175 Silica, Crystln 0.04

Based on the Terracon lab report dated June 21st, 2018, all arsenic and nickel samples 
returned Non Detect levels when 100g soil samples were processed with 2 liters of water 
based solution. Conservatively assuming Nickel and Arsenic are both present in the leachate 
at the detection level of 0.1 ppm or 0.1 mg/liter, 0.2 mg would have been present in the 100 
g soil sample, meaning the soil contained 2ppm of both arsenic and nickel, or 0.000002 as a 
composition fraction.  

VU01_AQ Emissions Calcs_v5_baslineupdated.xlsx Sespe Consulting, Inc.
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Table G.6 - GHG Carbon Dioxide Equivalent

CO2 CH4 N2O C02E
Baseline 2164.8 0.3199 0.02133 2178.457
Future 2113.8 0.3124 0.02083 2127.124
Project -51.01 -0.0075 -0.00050 -51.333

CO2 Equivalent of CH4 = 23
CO2 Equivalent of N20 = 296

Source: California Climate Action 
Registry General Reporting 
Protocol, Version 3.1, January 
2009

Metric Ton/Year

VU01_AQ Emissions Calcs_v5_baslineupdated.xlsx Sespe Consulting, Inc.
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Vulcan Area Q Expansion Project Air Quality, Health Risk, and Climate Change Assessment

Table H.1 - 2018 to 2019 Emissions Allocation 

Timeframe

Representing
Model Object Multiplier

Stockpiles 66% Stockpiles 33% Stockpiles 33% Stockpiles 33% Stockpiles 33%

Quarry/Drop 33%
Offroad Engine 
Emissions

66%
Offroad Engine 
Emissions

33%
Offroad Engine 
Emissions

100% Quarry/Drop 50% Quarry/Drop 50%

Quarry/Drop 33% Quarry/Drop 33%

Annual or Hourly (lb/yr) (lb/hr) (lb/yr) (lb/hr) (lb/yr) (lb/hr) (lb/yr) (lb/hr) (lb/yr) (lb/hr) (lb/yr) (lb/hr)
diesel PM10 N/A N/A -540.400 -0.205 -270.200 -0.103 318.39791 0.27363 N/A N/A N/A N/A
dust PM10 -1,678.1 -1.275 -3,356.130 -2.550 -2,517.097 -1.912 839 0.637 3,381.555 2.569 3,381.555 2.569
arsenic 0.0 0.00000 0.0 0.000 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
cadmium -0.1 -0.00005 -0.1 0.000 -0.1 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.1 0.0
chromium -0.4 -0.00033 -0.9 -0.001 -0.7 0.0 0.2 0.0 0.9 0.0 0.9 0.0
copper -0.2 -0.00013 -0.3 0.000 -0.3 0.0 0.1 0.0 0.3 0.0 0.3 0.0
chlorine -2.4 -0.00185 -4.9 -0.004 -3.7 0.0 1.2 0.0 4.9 0.0 4.9 0.0
lead -1.6 -0.00120 -3.2 -0.002 -2.4 0.0 0.8 0.0 3.2 0.0 3.2 0.0
manganese -1.8 -0.00134 -3.5 -0.003 -2.6 0.0 0.9 0.0 3.6 0.0 3.6 0.0
nickel 0.0 0.00000 0.0 0.000 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
mercury 0.0 -0.00002 -0.1 0.000 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.1 0.0
selenium 0.0 0.00000 0.0 0.000 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
vanadium (fume or dust) -0.6 -0.00043 -1.1 -0.001 -0.9 0.0 0.3 0.0 1.1 0.0 1.1 0.0
Silica, Crystln -67.1 -0.1 -134.2 -0.102 -100.7 -0.1 33.6 0.0 135.3 0.1 135.3 0.1

-1

Em
is

si
on

s 
Pe

r M
od

el
 O

bj
ec

t

Contributing Source(s), % of 
Source in Model Object 

Baseline
VOL1

Future

VOL3 VOL2

-1 -1 1 1 1

PAREA2 PAREA3 PAREA1

VU01_AQ Emissions Calcs_v6 Sespe Consulting, Inc.



Vulcan Area Q Expansion Project Air Quality, Health Risk, and Climate Change Impact Assessment

Table H.2 - 2020 to 2032 Emissions Allocation 
Timeframe
Representing VOL1

Model Object Multiplier

Quarry/Drop 33% Stockpiles 66% Stockpiles 33% Stockpiles 33% Stockpiles 33% Stockpiles 33%
Offroad Engine 
Emissions

66%
Offroad Engine 
Emissions

33%
Offroad Engine 
Emissions

100% Quarry/Drop 50% Quarry/Drop 50%

Quarry/Drop 33% Quarry/Drop 33%

Annual or Hourly (lb/yr) (lb/hr) (lb/yr) (lb/hr) (lb/yr) (lb/hr) (lb/yr) (lb/hr) (lb/yr) (lb/hr) (lb/yr) (lb/hr)
diesel PM10 N/A N/A -540.400 -0.205 -270.200 -0.103 108.74219 0.27363 N/A N/A N/A N/A

dust PM10 -1,678.1 -1.275 -3,356.130 -2.550 -2,517.097 -1.912 839 0.637 3,381.555 2.569 3,381.555 2.569
arsenic 0.0 0.00000 0.0 0.000 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
cadmium -0.1 -0.00005 -0.1 0.000 -0.1 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.1 0.0
chromium -0.4 -0.00033 -0.9 -0.001 -0.7 0.0 0.2 0.0 0.9 0.0 0.9 0.0
copper -0.2 -0.00013 -0.3 0.000 -0.3 0.0 0.1 0.0 0.3 0.0 0.3 0.0
chlorine -2.4 -0.00185 -4.9 -0.004 -3.7 0.0 1.2 0.0 4.9 0.0 4.9 0.0
lead -1.6 -0.00120 -3.2 -0.002 -2.4 0.0 0.8 0.0 3.2 0.0 3.2 0.0
manganese -1.8 -0.00134 -3.5 -0.003 -2.6 0.0 0.9 0.0 3.6 0.0 3.6 0.0
nickel 0.0 0.00000 0.0 0.000 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
mercury 0.0 -0.00002 -0.1 0.000 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.1 0.0
selenium 0.0 0.00000 0.0 0.000 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

vanadium (fume or dust) -0.6 -0.00043 -1.1 -0.001 -0.9 0.0 0.3 0.0 1.1 0.0 1.1 0.0
Silica, Crystln -67.1 -0.1 -134.2 -0.102 -100.7 -0.1 33.6 0.0 135.3 0.1 135.3 0.1

1 1

Contributing Source(s), % of Source in 
Model Object 
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Table H.3 - Project Residential Risk by Receptor

REC X Y Total Cancer Risk Sum
Overall Max Chronic 

Hazard Index
Overall Max Acute Hazard 

Index
1 463000 3777400 -1.16E-07 7.16E-05 0.0001714
2 463400 3777400 -1.12E-07 8.22E-05 0.00016015
3 463800 3777400 -1.06E-07 9.39E-05 0.00014821
4 464200 3777400 -1.01E-07 0.00010458 0.0001598
5 464600 3777400 -9.93E-08 0.00011328 0.00014518
6 465000 3777400 -1.04E-07 0.00011889 0.00014122
7 465400 3777400 -1.16E-07 0.00012109 0.0001168
8 465800 3777400 -1.28E-07 0.00012213 0.00012359
9 466200 3777400 -1.36E-07 0.00012254 0.00014205

10 466600 3777400 -1.41E-07 0.00011968 0.00014956
11 467000 3777400 -1.48E-07 0.00011427 0.00012451
12 467400 3777400 -1.59E-07 0.00010543 0.00012277
13 467800 3777400 -1.72E-07 9.45E-05 9.79E-05
14 468200 3777400 -1.82E-07 8.47E-05 0.00013909
15 468600 3777400 -1.93E-07 7.57E-05 0.0001259
16 469000 3777400 -2.05E-07 6.61E-05 0.0001287
17 469400 3777400 -2.18E-07 5.68E-05 0.00014835
18 469800 3777400 -2.26E-07 4.85E-05 0.00011444
19 470200 3777400 -2.31E-07 4.12E-05 8.32E-05
20 470600 3777400 -2.33E-07 3.44E-05 0.0001114
21 463000 3777800 -1.33E-07 7.35E-05 0.00016145
22 463400 3777800 -1.28E-07 8.72E-05 0.00018159
23 463800 3777800 -1.22E-07 0.00010173 0.00018492
24 464200 3777800 -1.15E-07 0.00011719 0.00017494
25 464600 3777800 -1.10E-07 0.00013056 0.00018208
26 465000 3777800 -1.12E-07 0.00013992 0.00017778
27 465400 3777800 -1.24E-07 0.00014467 0.00013833
28 465800 3777800 -1.39E-07 0.000147 0.00014043
29 466200 3777800 -1.49E-07 0.0001479 0.00014407
30 466600 3777800 -1.55E-07 0.00014611 0.00016653
31 467000 3777800 -1.64E-07 0.00013992 0.00014181
32 467400 3777800 -1.77E-07 0.00012887 0.00013467
33 467800 3777800 -1.92E-07 0.00011434 0.00011645
34 468200 3777800 -2.05E-07 9.93E-05 0.0001531
35 468600 3777800 -2.19E-07 8.72E-05 9.99E-05
36 469000 3777800 -2.34E-07 7.47E-05 0.00014354
37 469400 3777800 -2.47E-07 6.34E-05 0.00013178
38 469800 3777800 -2.53E-07 5.34E-05 0.0001035
39 470200 3777800 -2.56E-07 4.44E-05 0.0001232
40 470600 3777800 -2.59E-07 3.62E-05 9.46E-05
41 463000 3778200 -1.57E-07 7.14E-05 0.00014093
42 463400 3778200 -1.49E-07 8.97E-05 0.0001872
43 463800 3778200 -1.42E-07 0.00010912 0.00019165
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REC X Y Total Cancer Risk Sum
Overall Max Chronic 

Hazard Index
Overall Max Acute Hazard 

Index
44 464200 3778200 -1.33E-07 0.00012991 0.00021668
45 464600 3778200 -1.25E-07 0.00015073 0.00019072
46 465000 3778200 -1.22E-07 0.00016691 0.000205
47 465400 3778200 -1.32E-07 0.00017604 0.00019859
48 465800 3778200 -1.50E-07 0.00018034 0.00015887
49 466200 3778200 -1.63E-07 0.00018274 0.00015069
50 466600 3778200 -1.74E-07 0.00018419 0.00019888
51 467000 3778200 -1.85E-07 0.00017682 0.00016853
52 467400 3778200 -2.01E-07 0.00016264 0.00014037
53 467800 3778200 -2.18E-07 0.00014317 0.00013559
54 468200 3778200 -2.34E-07 0.00012068 0.00016569
55 468600 3778200 -2.52E-07 0.00010182 0.00017194
56 469000 3778200 -2.69E-07 8.55E-05 0.00015792
57 469400 3778200 -2.79E-07 7.14E-05 0.0001387
58 469800 3778200 -2.84E-07 5.89E-05 0.00014466
59 470200 3778200 -2.87E-07 4.78E-05 0.00010507
60 470600 3778200 -2.92E-07 3.75E-05 0.00011588
61 463000 3778600 -1.91E-07 6.20E-05 0.00019198
62 463400 3778600 -1.80E-07 8.38E-05 0.00016627
63 463800 3778600 -1.69E-07 0.0001122 0.00021901
64 464200 3778600 -1.59E-07 0.00014145 0.00020413
65 464600 3778600 -1.46E-07 0.00017256 0.00025755
66 465000 3778600 -1.36E-07 0.00020016 0.00023524
67 465400 3778600 -1.40E-07 0.00021822 0.00025065
68 465800 3778600 -1.62E-07 0.0002273 0.00019951
69 466200 3778600 -1.82E-07 0.0002363 0.00017517
70 466600 3778600 -1.96E-07 0.00024097 0.00025146
71 467000 3778600 -2.09E-07 0.0002329 0.000203
72 467400 3778600 -2.29E-07 0.00021401 0.00014604
73 467800 3778600 -2.49E-07 0.00018502 0.00019958
74 468200 3778600 -2.70E-07 0.00015126 0.00015086
75 468600 3778600 -2.93E-07 0.0001208 0.00018903
76 469000 3778600 -3.09E-07 9.95E-05 0.00018027
77 469400 3778600 -3.16E-07 8.11E-05 0.00017637
78 469800 3778600 -3.21E-07 6.51E-05 0.00011719
79 470200 3778600 -3.28E-07 5.07E-05 0.00014588
80 470600 3778600 -3.39E-07 3.78E-05 0.0001152
81 463000 3779000 -2.28E-07 5.28E-05 0.00026578
82 463400 3779000 -2.22E-07 7.19E-05 0.00025243
83 463800 3779000 -2.10E-07 9.88E-05 0.00023077
84 464200 3779000 -1.94E-07 0.00014544 0.00026243
85 464600 3779000 -1.76E-07 0.00019217 0.0002508
86 465000 3779000 -1.56E-07 0.00023869 0.00029566
87 465400 3779000 -1.51E-07 0.00027652 0.00031235
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REC X Y Total Cancer Risk Sum
Overall Max Chronic 

Hazard Index
Overall Max Acute Hazard 

Index
88 465800 3779000 -1.73E-07 0.00029876 0.00030653
89 466200 3779000 -2.04E-07 0.00032026 0.0002277
90 466600 3779000 -2.22E-07 0.00033301 0.00034572
91 467000 3779000 -2.38E-07 0.00032635 0.00025451
92 467400 3779000 -2.62E-07 0.00029612 0.00015883
93 467800 3779000 -2.88E-07 0.00024887 0.00023172
94 468200 3779000 -3.16E-07 0.00019631 0.00021689
95 468600 3779000 -3.41E-07 0.0001466 0.00024146
96 469000 3779000 -3.53E-07 0.00011723 0.00022378
97 469400 3779000 -3.61E-07 9.26E-05 0.00014815
98 469800 3779000 -3.73E-07 7.10E-05 0.00017452
99 470200 3779000 -3.88E-07 5.22E-05 0.00013074

100 470600 3779000 -4.03E-07 3.61E-05 0.00014454
101 463000 3779400 -2.56E-07 4.23E-05 0.00040149
102 463400 3779400 -2.64E-07 6.24E-05 0.00035369
103 463800 3779400 -2.58E-07 9.01E-05 0.00030343
104 464200 3779400 -2.45E-07 0.00013848 0.00021442
105 464600 3779400 -2.21E-07 0.00020093 0.00030583
106 465000 3779400 -1.90E-07 0.00027671 0.00032838
107 465400 3779400 -1.67E-07 0.00035464 0.00036654
108 465800 3779400 -1.80E-07 0.00041358 0.00043057
109 466200 3779400 -2.24E-07 0.00046019 0.00034705
110 466600 3779400 -2.52E-07 0.00049945 0.00046515
111 467000 3779400 -2.68E-07 0.00049654 0.00032657
112 467400 3779400 -2.96E-07 0.00044076 0.00027614
113 467800 3779400 -3.32E-07 0.00035519 0.00026631
114 468200 3779400 -3.68E-07 0.0002679 0.00034726
115 468600 3779400 -3.92E-07 0.00019369 0.00029771
116 469000 3779400 -4.07E-07 0.00014029 0.00020517
117 469400 3779400 -4.27E-07 0.00010532 0.00019201
118 469800 3779400 -4.51E-07 7.59E-05 0.00016175
119 470200 3779400 -4.73E-07 5.17E-05 0.00014586
120 470600 3779400 -4.88E-07 3.30E-05 0.00012755
121 463000 3779800 -2.79E-07 3.96E-05 0.00051431
122 463400 3779800 -2.92E-07 5.32E-05 0.00046601
123 463800 3779800 -3.02E-07 8.27E-05 0.00035812
124 464200 3779800 -3.01E-07 0.00012447 0.00033216
125 464600 3779800 -2.86E-07 0.00019721 0.00032015
126 465000 3779800 -2.49E-07 0.0002996 0.00035808
127 465400 3779800 -1.99E-07 0.00043916 0.00047883
128 465800 3779800 -1.77E-07 0.00059849 0.00056991
129 466200 3779800 -2.28E-07 0.00072957 0.00065577
130 466600 3779800 -2.67E-07 0.00085052 0.00062314
131 467000 3779800 -2.71E-07 0.0008714 0.00043062
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132 467400 3779800 -3.08E-07 0.0007371 0.00042865
133 467800 3779800 -3.63E-07 0.00055452 0.0004885
134 468200 3779800 -4.14E-07 0.00039169 0.00040632
135 468600 3779800 -4.50E-07 0.00026915 0.00026672
136 469000 3779800 -4.91E-07 0.00017043 0.00021544
137 469400 3779800 -5.33E-07 0.00011741 0.00021332
138 469800 3779800 -5.71E-07 7.83E-05 0.00019675
139 470200 3779800 -6.14E-07 5.44E-05 0.00028323
140 470600 3779800 -6.19E-07 1.15E-05 0.00056361
141 463000 3780200 -3.14E-07 3.51E-05 0.00047128
142 463400 3780200 -3.25E-07 4.60E-05 0.00057606
143 463800 3780200 -3.27E-07 8.02E-05 0.00037733
144 464200 3780200 -3.41E-07 0.00011057 0.00042054
145 464600 3780200 -3.42E-07 0.00019009 0.00030266
146 465000 3780200 -3.18E-07 0.00031179 0.0004396
147 465400 3780200 -2.46E-07 0.00051661 0.00057212
148 465800 3780200 -1.55E-07 0.00083462 0.00074921
149 466200 3780200 -1.06E-07 0.0013103 0.0011049
150 466600 3780200 -6.18E-08 0.0018835 0.0010235
151 467000 3780200 -2.45E-09 0.0020529 0.00066795
152 467400 3780200 -1.49E-07 0.0015055 0.00096626
153 467800 3780200 -3.17E-07 0.00097625 0.00054402
154 468200 3780200 -4.45E-07 0.00062384 0.00043738
155 468600 3780200 -5.51E-07 0.00037537 0.00035658
156 469000 3780200 -6.41E-07 0.00019824 0.00031663
157 469400 3780200 -7.08E-07 0.00012418 0.00025115
158 469800 3780200 -7.65E-07 6.60E-05 0.00077634
159 470200 3780200 -7.45E-07 2.16E-05 0.00057576
160 470600 3780200 -7.21E-07 1.63E-05 0.00018301
161 463000 3780600 -3.74E-07 2.40E-05 0.00055248
162 463400 3780600 -3.87E-07 3.79E-05 0.00059511
163 463800 3780600 -3.90E-07 5.51E-05 0.00056569
164 464200 3780600 -3.67E-07 0.00010321 0.00047962
165 464600 3780600 -3.42E-07 0.00019462 0.00050336
166 465000 3780600 -2.91E-07 0.00035044 0.00046657
167 465400 3780600 -1.37E-07 0.00063898 0.00058095
168 465800 3780600 2.90E-07 0.0012707 0.00096115
169 466200 3780600 1.83E-06 0.0030117 0.0016718
170 467000 3780600 2.35E-06 0.010093 0.003293
171 467400 3780600 5.80E-07 0.0040997 0.0013774
172 467800 3780600 -1.61E-07 0.0019052 0.0010457
173 468200 3780600 -5.60E-07 0.00094249 0.00051829
174 468600 3780600 -7.98E-07 0.00044423 0.00042073
175 469000 3780600 -9.11E-07 0.00020434 0.00036152
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176 469400 3780600 -9.56E-07 0.00010849 0.00033449
177 469800 3780600 -9.58E-07 7.91E-05 0.00036411
178 470200 3780600 -9.19E-07 3.49E-05 0.0002689
179 470600 3780600 -8.80E-07 2.26E-05 0.00035296
180 463000 3781000 -4.15E-07 4.94E-05 0.0005343
181 463400 3781000 -4.35E-07 6.52E-05 0.00056017
182 463800 3781000 -4.38E-07 8.84E-05 0.00059991
183 464200 3781000 -3.88E-07 0.0001742 0.00067007
184 464600 3781000 -2.69E-07 0.00034256 0.00058755
185 465000 3781000 -7.84E-08 0.00060273 0.00072929
186 465400 3781000 3.36E-07 0.0010929 0.00094402
187 465800 3781000 1.38E-06 0.002178 0.0013921
188 467400 3781000 1.66E-06 0.0057441 0.0026501
189 467800 3781000 -4.68E-07 0.0020638 0.0010088
190 468200 3781000 -1.20E-06 0.00075208 0.00085306
191 468600 3781000 -1.40E-06 0.00026494 0.00056247
192 469000 3781000 -1.39E-06 0.00011 0.00040235
193 469400 3781000 -1.30E-06 3.49E-05 0.00031049
194 469800 3781000 -1.20E-06 9.44E-07 0.00025574
195 470200 3781000 -1.08E-06 0 0.00020889
196 470600 3781000 -9.81E-07 0 0.00017308
197 463000 3781400 -4.61E-07 0.00010178 0.00068991
198 463400 3781400 -4.74E-07 0.00017912 0.00071561
199 463800 3781400 -5.15E-07 0.00025382 0.00070842
200 464200 3781400 -5.11E-07 0.00037088 0.00075375
201 464600 3781400 -4.53E-07 0.00055773 0.00089814
202 465000 3781400 -3.42E-07 0.00085094 0.0011355
203 465400 3781400 -1.56E-07 0.0012013 0.0014847
204 465800 3781400 2.09E-07 0.0015733 0.0018198
205 467800 3781400 -3.16E-06 0.00048711 0.0010937
206 468200 3781400 -3.05E-06 5.08E-05 0.00068019
207 468600 3781400 -2.53E-06 0 0.00048322
208 469000 3781400 -2.09E-06 0 0.00038875
209 469400 3781400 -1.75E-06 0 0.00031953
210 469800 3781400 -1.48E-06 0 0.00026343
211 470200 3781400 -1.28E-06 0 0.00020943
212 470600 3781400 -1.11E-06 0 0.00017478
213 463000 3781800 -6.87E-07 0.00012914 0.00055279
214 463400 3781800 -8.14E-07 0.00015912 0.00067267
215 463800 3781800 -1.04E-06 0.00016242 0.00074556
216 464200 3781800 -1.42E-06 0.00012297 0.00082901
217 464600 3781800 -2.06E-06 4.52E-05 0.0010317
218 465000 3781800 -3.30E-06 0 0.0011249
219 465400 3781800 -6.10E-06 0 0.0015993
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220 465800 3781800 -1.65E-05 0 0.0019217
221 467400 3781800 -1.77E-05 0 0.001271
222 467800 3781800 -8.41E-06 0 0.0010476
223 468200 3781800 -5.10E-06 0 0.00070301
224 468600 3781800 -3.50E-06 0 0.00045789
225 469000 3781800 -2.60E-06 0 0.00034406
226 469400 3781800 -2.04E-06 0 0.00026205
227 469800 3781800 -1.65E-06 0 0.00022457
228 470200 3781800 -1.38E-06 0 0.00019815
229 470600 3781800 -1.18E-06 0 0.00017895
230 463000 3782200 -1.50E-06 0 0.00054222
231 463400 3782200 -2.01E-06 0 0.00065931
232 463800 3782200 -2.72E-06 0 0.00068076
233 464200 3782200 -3.32E-06 0 0.00070657
234 464600 3782200 -6.04E-06 0 0.00098983
235 465000 3782200 -9.47E-06 0 0.0011686
236 465400 3782200 -1.51E-05 0 0.0012327
237 465800 3782200 -2.56E-05 0 0.0016472
238 467400 3782200 -1.01E-05 0 0.00087365
239 467800 3782200 -6.03E-06 0 0.0013976
240 468200 3782200 -4.10E-06 0 0.00078711
241 468600 3782200 -3.00E-06 0 0.00049364
242 469000 3782200 -2.38E-06 0 0.0008815
243 469400 3782200 -1.86E-06 0 0.00026352
244 469800 3782200 -1.53E-06 0 0.00021824
245 470200 3782200 -1.29E-06 0 0.00018049
246 470600 3782200 -1.11E-06 0 0.00015856
247 463000 3782600 -2.64E-06 0 0.00051825
248 463400 3782600 -3.30E-06 0 0.00057307
249 463800 3782600 -3.18E-06 0 0.00051461
250 464200 3782600 -5.16E-06 0 0.00068225
251 464600 3782600 -7.19E-06 0 0.00090761
252 465000 3782600 -8.50E-06 0 0.00095008
253 465400 3782600 -9.14E-06 0 0.0014029
254 465800 3782600 -8.30E-06 0 0.0012778
255 466200 3782600 -6.76E-06 0 0.0014353
256 466600 3782600 -5.33E-06 0 0.0014402
257 467000 3782600 -4.03E-06 0 0.0013144
258 467400 3782600 -3.14E-06 0 0.0012023
259 467800 3782600 -2.64E-06 0 0.00102
260 468200 3782600 -2.21E-06 0 0.00082144
261 468600 3782600 -1.89E-06 0 0.00079895
262 469000 3782600 -1.60E-06 0 0.00040141
263 469400 3782600 -1.38E-06 0 0.00027557
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264 469800 3782600 -1.20E-06 0 0.00019545
265 470200 3782600 -1.05E-06 0 0.00016788
266 470600 3782600 -9.34E-07 0 0.00014055
267 463000 3783000 -2.90E-06 0 0.0005251
268 463400 3783000 -3.16E-06 0 0.00048524
269 463800 3783000 -2.85E-06 0 0.00049067
270 464200 3783000 -4.03E-06 0 0.00072271
271 464600 3783000 -4.08E-06 0 0.00084317
272 465000 3783000 -3.68E-06 0 0.00094815
273 465400 3783000 -3.14E-06 0 0.001038
274 465800 3783000 -2.71E-06 0 0.0010769
275 466200 3783000 -2.46E-06 0 0.00096594
276 466600 3783000 -2.07E-06 0 0.0010917
277 467000 3783000 -1.63E-06 0 0.0011165
278 467400 3783000 -1.49E-06 0 0.0011034
279 467800 3783000 -1.36E-06 0 0.00093844
280 468200 3783000 -1.24E-06 0 0.00084672
281 468600 3783000 -1.14E-06 0 0.00072576
282 469000 3783000 -1.05E-06 0 0.00055159
283 469400 3783000 -9.73E-07 0 0.00049253
284 469800 3783000 -8.94E-07 0 0.0003662
285 470200 3783000 -8.21E-07 0 0.00030007
286 470600 3783000 -7.52E-07 0 0.0004737
287 463000 3783400 -1.77E-06 0 0.00037662
288 463400 3783400 -1.90E-06 0 0.00041817
289 463800 3783400 -1.92E-06 0 0.00046027
290 464200 3783400 -2.24E-06 0 0.00057613
291 464600 3783400 -1.95E-06 0 0.00065703
292 465000 3783400 -1.76E-06 0 0.00086736
293 465400 3783400 -1.61E-06 0 0.00075673
294 465800 3783400 -1.46E-06 0 0.00091597
295 466200 3783400 -1.35E-06 0 0.00084153
296 466600 3783400 -1.19E-06 0 0.0009079
297 467000 3783400 -1.12E-06 0 0.00097121
298 467400 3783400 -9.18E-07 0 0.00091036
299 467800 3783400 -8.68E-07 0 0.00086747
300 468200 3783400 -8.15E-07 0 0.0009204
301 468600 3783400 -7.53E-07 0 0.00086162
302 469000 3783400 -7.04E-07 0 0.00063333
303 469400 3783400 -6.73E-07 0 0.00061668
304 469800 3783400 -6.53E-07 0 0.00054616
305 470200 3783400 -6.15E-07 0 0.00048176
306 470600 3783400 -5.79E-07 0 0.0004527
307 463000 3783800 -1.26E-06 0 0.00035584
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308 463400 3783800 -1.21E-06 0 0.0004147
309 463800 3783800 -1.30E-06 0 0.00044987
310 464200 3783800 -1.21E-06 0 0.00045208
311 464600 3783800 -1.16E-06 0 0.00062308
312 465000 3783800 -1.07E-06 0 0.00065631
313 465400 3783800 -1.03E-06 0 0.00068372
314 465800 3783800 -8.94E-07 0 0.00064859
315 466200 3783800 -8.66E-07 0 0.00073812
316 466600 3783800 -8.46E-07 0 0.00070396
317 467000 3783800 -7.74E-07 0 0.00080624
318 467400 3783800 -6.45E-07 0 0.00079462
319 467800 3783800 -5.98E-07 0 0.00073366
320 468200 3783800 -5.99E-07 0 0.00060871
321 468600 3783800 -5.59E-07 0 0.00064014
322 469000 3783800 -5.12E-07 0 0.00063128
323 469400 3783800 -4.96E-07 0 0.00064259
324 469800 3783800 -4.73E-07 0 0.00062785
325 470200 3783800 -4.41E-07 0 0.00046136
326 470600 3783800 -3.88E-07 0 0.00039317
327 463000 3784200 -8.77E-07 0 0.00034262
328 463400 3784200 -9.23E-07 0 0.00045155
329 463800 3784200 -7.89E-07 0 0.00036335
330 464200 3784200 -8.51E-07 0 0.00050424
331 464600 3784200 -7.98E-07 0 0.00054071
332 465000 3784200 -7.59E-07 0 0.00054005
333 465400 3784200 -6.86E-07 0 0.00065967
334 465800 3784200 -6.53E-07 0 0.00067418
335 466200 3784200 -6.31E-07 0 0.00066709
336 466600 3784200 -6.13E-07 0 0.00062996
337 467000 3784200 -5.51E-07 0 0.00063738
338 467400 3784200 -4.78E-07 8.18E-07 0.00063397
339 467800 3784200 -4.27E-07 4.11E-06 0.00057679
340 468200 3784200 -4.24E-07 0 0.00057089
341 468600 3784200 -4.13E-07 0 0.00050916
342 469000 3784200 -3.95E-07 0 0.00049014
343 469400 3784200 -3.73E-07 0 0.00048331
344 469800 3784200 -3.39E-07 0 0.00054164
345 470200 3784200 -3.09E-07 0 0.00037168
346 470600 3784200 -2.72E-07 0 0.0003446
347 463000 3784600 -6.75E-07 0 0.00032559
348 463400 3784600 -6.07E-07 0 0.0003508
349 463800 3784600 -6.16E-07 0 0.00038537
350 464200 3784600 -6.19E-07 0 0.00044849
351 464600 3784600 -5.93E-07 0 0.00049393
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352 465000 3784600 -5.53E-07 0 0.00043427
353 465400 3784600 -5.17E-07 0 0.00050822
354 465800 3784600 -5.17E-07 0 0.00055245
355 466200 3784600 -4.69E-07 0 0.00054773
356 466600 3784600 -4.58E-07 0 0.00049116
357 467000 3784600 -4.14E-07 0 0.00051631
358 467400 3784600 -3.77E-07 4.94E-06 0.00051451
359 467800 3784600 -3.19E-07 1.49E-05 0.00051351
360 468200 3784600 -3.07E-07 5.67E-06 0.00049575
361 468600 3784600 -3.08E-07 3.26E-06 0.00041695
362 469000 3784600 -3.05E-07 1.98E-06 0.00049848
363 469400 3784600 -2.78E-07 4.92E-06 0.00045397
364 469800 3784600 -2.48E-07 5.44E-06 0.00037846
365 470200 3784600 -2.42E-07 0 0.00034815
366 470600 3784600 -2.05E-07 0 0.00026545
367 463000 3785000 -5.39E-07 0 0.00029198
368 463400 3785000 -5.08E-07 0 0.00034406
369 463800 3785000 -5.03E-07 0 0.00038677
370 464200 3785000 -4.83E-07 0 0.00038866
371 464600 3785000 -4.62E-07 0 0.00046145
372 465000 3785000 -4.21E-07 0 0.00049121
373 465400 3785000 -4.19E-07 0 0.00048077
374 465800 3785000 -3.94E-07 0 0.00046602
375 466200 3785000 -3.58E-07 0 0.0004475
376 466600 3785000 -3.43E-07 8.54E-07 0.00040061
377 467000 3785000 -3.28E-07 4.26E-06 0.00044233
378 467400 3785000 -3.01E-07 8.50E-06 0.00042411
379 467800 3785000 -2.59E-07 1.60E-05 0.00045084
380 468200 3785000 -2.49E-07 1.13E-05 0.00039356
381 468600 3785000 -2.42E-07 9.21E-06 0.00042366
382 469000 3785000 -2.48E-07 4.63E-06 0.00034189
383 469400 3785000 -2.28E-07 7.33E-06 0.00036234
384 469800 3785000 -1.88E-07 8.75E-07 0.00031675
385 470200 3785000 -1.53E-07 2.43E-07 0.0002628
386 470600 3785000 -1.72E-07 0 0.0002544
387 466580 3780314 4.75E-07 0.0026707 0.0015745
388 466686 3780436 2.25E-06 0.0049806 0.0020686
389 466722 3780485 3.02E-06 0.0063441 0.0024559
390 466771 3780558 4.17E-06 0.009358 0.0037458
391 466838 3780637 5.10E-06 0.016112 0.0057863
392 466989 3780761 5.46E-06 0.038177 0.0099872
393 467040 3780807 5.33E-06 0.037048 0.0082
394 467081 3780858 5.25E-06 0.029541 0.0070365
395 467102 3780880 5.09E-06 0.024587 0.0066587

VU01_AQ Emissions Calcs_v6 9 of 25 Sespe Consulting, Inc.



Vulcan Area Q Expansion Project Air Quality, Health Risk, and Climate Change Impact Assessment

REC X Y Total Cancer Risk Sum
Overall Max Chronic 

Hazard Index
Overall Max Acute Hazard 

Index
396 467117 3780893 4.93E-06 0.021617 0.0060774
397 467127 3780906 4.90E-06 0.019618 0.0059692
398 467141 3780921 4.80E-06 0.01734 0.0054884
399 467151 3780934 4.76E-06 0.015822 0.0049618
400 467166 3780946 4.59E-06 0.014223 0.0045266
401 467169 3780961 4.74E-06 0.013433 0.0041438
402 467186 3780979 4.61E-06 0.011953 0.0036788
403 467200 3780990 4.45E-06 0.011053 0.0034798
404 467214 3781002 4.30E-06 0.010258 0.003462
405 467226 3781016 4.22E-06 0.0096095 0.0035143
406 467237 3781029 4.14E-06 0.0090939 0.0035314
407 467250 3781042 4.02E-06 0.0085867 0.0034802
408 467263 3781057 3.91E-06 0.0081296 0.0033676
409 467281 3781070 3.67E-06 0.0076153 0.0031714
410 467291 3781086 3.61E-06 0.0073327 0.0031905
411 467316 3781096 3.19E-06 0.0067613 0.0031083
412 467334 3781100 2.89E-06 0.0063877 0.0029454
413 467351 3781107 2.63E-06 0.0060547 0.0027309
414 467341 3781127 2.93E-06 0.0062465 0.0025941
415 467345 3781149 2.99E-06 0.0062043 0.0023915
416 467359 3781165 2.79E-06 0.0059672 0.0020417
417 467374 3781184 2.57E-06 0.0057348 0.0017545
418 467388 3781197 2.34E-06 0.0055095 0.001812
419 467400 3781212 2.13E-06 0.0053344 0.0018673
420 467411 3781226 1.94E-06 0.0051756 0.0018513
421 467423 3781241 1.71E-06 0.0049992 0.0018919
422 467437 3781256 1.43E-06 0.0047799 0.0019427
423 467451 3781269 1.14E-06 0.0045501 0.00196
424 467467 3781279 8.12E-07 0.0042764 0.0019356
425 467476 3781297 5.83E-07 0.0041302 0.0019765
426 467489 3781313 2.73E-07 0.0038975 0.0019444
427 467501 3781326 -1.28E-08 0.0036737 0.0019797
428 467518 3781339 -3.88E-07 0.0033583 0.0019628
429 467528 3781355 -6.75E-07 0.0031424 0.0019577
430 467541 3781368 -9.93E-07 0.0028777 0.001909
431 467557 3781382 -1.37E-06 0.002556 0.0018174
432 467566 3781398 -1.67E-06 0.0023165 0.0017456
433 467580 3781408 -1.98E-06 0.0020404 0.0016998
434 467598 3781426 -2.45E-06 0.0016403 0.0016221
435 467620 3781436 -2.84E-06 0.0012769 0.0015045
436 467497 3780282 -1.20E-07 0.0016066 0.0010716
437 468461 3781430 -2.83E-06 0 0.00053933
438 468467 3782387 -2.65E-06 0 0.00055724
439 466986 3783844 -7.47E-07 0 0.00078092
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440 467261.4 3784344 -4.64E-07 0 0.00057476
441 466273.7 3784551 -4.76E-07 0 0.00054736
442 464383.9 3778064 -1.23E-07 0.00013422 0.00018939
443 465013.8 3777989 -1.17E-07 0.00015206 0.00018706
444 462990.3 3778641 -1.95E-07 6.02E-05 0.00020801
445 464324.9 3781923 -2.36E-06 0 0.00077222
446 466381.3 3780215 -1.09E-07 0.0016034 0.001171
447 467591 3781534 -4.46E-06 0.0002768 0.0015094
448 466739.4 3782632 -4.50E-06 0 0.0013237
449 466047.6 3782368 -2.36E-05 0 0.0017994
450 465898.3 3781805 -2.57E-05 0 0.0022382
451 466388.1 3780222 -1.00E-07 0.0016392 0.0011871
452 466394.9 3780230 -8.98E-08 0.0016766 0.0012034
453 466401.6 3780237 -7.85E-08 0.0017154 0.0012194
454 466408.4 3780245 -6.58E-08 0.0017562 0.0012372
455 466415.1 3780252 -5.15E-08 0.0017987 0.0012562
456 466421.9 3780259 -3.51E-08 0.0018435 0.0012751
457 466428.7 3780267 -1.61E-08 0.0018909 0.0012949
458 466435.4 3780274 6.23E-09 0.0019412 0.0013149
459 466442.2 3780281 3.24E-08 0.0019949 0.0013356
460 466448.9 3780289 6.35E-08 0.0020527 0.001357
461 466455.7 3780296 1.01E-07 0.0021153 0.0013786
462 466462.4 3780303 1.49E-07 0.0021842 0.0014087
463 466469.2 3780311 2.10E-07 0.0022618 0.0014413
464 466476 3780318 2.90E-07 0.0023504 0.0014748
465 466482.7 3780326 3.96E-07 0.0024536 0.0015091
466 466489.5 3780333 5.32E-07 0.0025742 0.0015444
467 466496.2 3780340 7.02E-07 0.0027132 0.0015796
468 466503 3780348 9.05E-07 0.0028716 0.0016176
469 466509.7 3780355 1.14E-06 0.0030457 0.0016567
470 466516.5 3780362 1.38E-06 0.0032313 0.0016957
471 466523.3 3780370 1.64E-06 0.0034254 0.0017364
472 466530 3780377 1.91E-06 0.0036243 0.0017774
473 466536.8 3780385 2.17E-06 0.0038258 0.0018193
474 466543.5 3780392 2.42E-06 0.004028 0.001859
475 466550.3 3780399 2.67E-06 0.0042306 0.0018969
476 466557.1 3780407 2.92E-06 0.0044339 0.0019363
477 466563.8 3780414 3.15E-06 0.0046356 0.0019748
478 466570.6 3780421 3.37E-06 0.004838 0.0020143
479 466577.3 3780429 3.59E-06 0.0050406 0.0020542
480 466584.1 3780436 3.79E-06 0.0052421 0.0020932
481 466590.8 3780443 3.98E-06 0.0054457 0.0021488
482 466597.6 3780451 4.18E-06 0.0056542 0.0022121
483 466604.4 3780458 4.36E-06 0.0058637 0.002276
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484 466611.1 3780466 4.53E-06 0.006075 0.0023406
485 466617.9 3780473 4.70E-06 0.0062928 0.0024089
486 466624.6 3780480 4.86E-06 0.0065157 0.0024797
487 466631.4 3780488 5.01E-06 0.0067431 0.0025515
488 466638.2 3780495 5.16E-06 0.0069776 0.0026296
489 466644.9 3780502 5.31E-06 0.0072225 0.0027298
490 466651.7 3780510 5.44E-06 0.0074727 0.0028297
491 466658.4 3780517 5.57E-06 0.0077344 0.0029343
492 466665.2 3780525 5.70E-06 0.0080094 0.0030441
493 466671.9 3780532 5.83E-06 0.0082952 0.0031546
494 466678.7 3780539 5.94E-06 0.0085969 0.0032694
495 466685.5 3780547 6.06E-06 0.0089142 0.0033859
496 466692.2 3780554 6.17E-06 0.0092524 0.0035074
497 466699 3780561 6.28E-06 0.0096106 0.00363
498 466705.7 3780569 6.38E-06 0.0099915 0.0037531
499 466712.5 3780576 6.48E-06 0.010398 0.0038759
500 466719.3 3780584 6.58E-06 0.010839 0.0040035
501 466726 3780591 6.68E-06 0.011313 0.0041291
502 466732.8 3780598 6.77E-06 0.011827 0.0042735
503 466739.5 3780606 6.87E-06 0.012388 0.0044311
504 466746.3 3780613 6.96E-06 0.013001 0.0045877
505 466753 3780620 7.04E-06 0.01367 0.0047387
506 466759.8 3780628 7.13E-06 0.014408 0.0048877
507 466766.6 3780635 7.22E-06 0.015226 0.0050305
508 466773.3 3780642 7.31E-06 0.016133 0.00516
509 466780.1 3780650 7.39E-06 0.017149 0.0052961
510 466786.8 3780657 7.48E-06 0.018286 0.0057548
511 466793.6 3780665 7.57E-06 0.019569 0.00623
512 466800.3 3780672 7.66E-06 0.021023 0.0067244
513 466807.1 3780679 7.75E-06 0.022677 0.0072296
514 466813.9 3780687 7.85E-06 0.02458 0.007771
515 466820.6 3780694 7.96E-06 0.02677 0.0083085
516 466827.4 3780701 8.07E-06 0.029298 0.0088231
517 466834.1 3780709 8.18E-06 0.032234 0.0092958
518 466840.9 3780716 8.31E-06 0.035677 0.0099337
519 466847.7 3780724 8.45E-06 0.039711 0.010828
520 466854.4 3780731 8.61E-06 0.044434 0.011507
521 466861.2 3780738 8.79E-06 0.050005 0.012457
522 466867.9 3780746 8.99E-06 0.056543 0.013456
523 466874.7 3780753 9.22E-06 0.064173 0.013862
524 466881.4 3780760 9.47E-06 0.073001 0.013447
525 466888.2 3780768 9.76E-06 0.083012 0.016162
526 466895 3780775 1.01E-05 0.09407 0.018872
527 466901.7 3780782 1.04E-05 0.10581 0.019939
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528 466908.5 3780790 1.07E-05 0.11742 0.018838
529 466915.2 3780797 1.10E-05 0.12785 0.021795
530 466922 3780805 1.12E-05 0.13578 0.024424
531 466928.8 3780812 1.13E-05 0.14007 0.023756
532 466935.5 3780819 1.14E-05 0.14025 0.019672
533 466942.3 3780827 1.13E-05 0.13651 0.021981
534 466949 3780834 1.11E-05 0.1295 0.021264
535 466955.8 3780841 1.09E-05 0.12022 0.019492
536 466962.5 3780849 1.06E-05 0.10971 0.018281
537 466969.3 3780856 1.03E-05 0.098847 0.018251
538 466976.1 3780864 1.00E-05 0.088219 0.01739
539 466982.8 3780871 9.79E-06 0.078281 0.015334
540 466989.6 3780878 9.55E-06 0.069275 0.014317
541 466996.3 3780886 9.34E-06 0.061278 0.013295
542 467003.1 3780893 9.15E-06 0.054278 0.011965
543 467009.8 3780900 8.99E-06 0.048237 0.010564
544 467016.6 3780908 8.84E-06 0.043041 0.0094956
545 467023.4 3780915 8.72E-06 0.03859 0.0085336
546 467030.1 3780923 8.60E-06 0.034788 0.0081272
547 467036.9 3780930 8.50E-06 0.031542 0.0078811
548 467043.6 3780937 8.41E-06 0.028767 0.0076394
549 467050.4 3780945 8.33E-06 0.026382 0.0073658
550 467057.2 3780952 8.25E-06 0.024331 0.0070686
551 467063.9 3780959 8.18E-06 0.022561 0.0067496
552 467070.7 3780967 8.12E-06 0.021029 0.0064232
553 467077.4 3780974 8.05E-06 0.019693 0.0060831
554 467084.2 3780981 7.99E-06 0.018525 0.005769
555 467090.9 3780989 7.93E-06 0.017501 0.0055507
556 467097.7 3780996 7.88E-06 0.016598 0.0053741
557 467104.5 3781004 7.82E-06 0.015798 0.00519
558 467111.2 3781011 7.76E-06 0.015086 0.005001
559 467118 3781018 7.70E-06 0.014451 0.0048084
560 467124.7 3781026 7.63E-06 0.013881 0.0046132
561 467131.5 3781033 7.57E-06 0.013369 0.0044171
562 467138.3 3781040 7.51E-06 0.012907 0.0042209
563 467145 3781048 7.45E-06 0.012487 0.0040413
564 467151.8 3781055 7.38E-06 0.012107 0.003917
565 467158.5 3781063 7.31E-06 0.011758 0.0038059
566 467165.3 3781070 7.25E-06 0.01144 0.0038508
567 467172 3781077 7.17E-06 0.011146 0.0038762
568 467178.8 3781085 7.10E-06 0.010875 0.0038927
569 467185.6 3781092 7.02E-06 0.010623 0.0038944
570 467192.3 3781099 6.93E-06 0.010385 0.0038759
571 467199.1 3781107 6.86E-06 0.010176 0.0038501
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572 467205.8 3781114 6.78E-06 0.0099762 0.0037981
573 467212.6 3781121 6.70E-06 0.0097862 0.0037211
574 467219.3 3781129 6.60E-06 0.0096059 0.0036234
575 467226.1 3781136 6.51E-06 0.009436 0.0036787
576 467232.9 3781144 6.41E-06 0.0092745 0.00371
577 467239.6 3781151 6.31E-06 0.0091198 0.0037119
578 467246.4 3781158 6.21E-06 0.0089716 0.0036819
579 467253.1 3781166 6.10E-06 0.0088291 0.0036187
580 467259.9 3781173 5.99E-06 0.008692 0.0035239
581 467266.7 3781180 5.88E-06 0.0085599 0.0033587
582 467273.4 3781188 5.76E-06 0.0084315 0.0031618
583 467280.2 3781195 5.63E-06 0.0083068 0.0029468
584 467286.9 3781203 5.51E-06 0.0081857 0.0027214
585 467293.7 3781210 5.37E-06 0.0080666 0.002493
586 467300.4 3781217 5.24E-06 0.00795 0.0022692
587 467307.2 3781225 5.10E-06 0.0078348 0.0021529
588 467314 3781232 4.95E-06 0.0077197 0.0021868
589 467320.7 3781239 4.80E-06 0.0076046 0.0022176
590 467327.5 3781247 4.65E-06 0.0074904 0.0022436
591 467334.2 3781254 4.49E-06 0.0073746 0.0022619
592 467341 3781262 4.33E-06 0.0072568 0.002304
593 467347.8 3781269 4.16E-06 0.0071365 0.0023757
594 467354.5 3781276 3.99E-06 0.0070145 0.0023983
595 467361.3 3781284 3.82E-06 0.0068892 0.0024015
596 467368 3781291 3.63E-06 0.0067595 0.0023918
597 467374.8 3781298 3.45E-06 0.0066269 0.0023706
598 467381.5 3781306 3.26E-06 0.0064899 0.0023527
599 467388.3 3781313 3.06E-06 0.0063469 0.002329
600 467395.1 3781320 2.86E-06 0.0061995 0.0022895
601 467401.8 3781328 2.67E-06 0.0060506 0.0022364
602 467408.6 3781335 2.46E-06 0.0058965 0.0021757
603 467415.3 3781343 2.26E-06 0.0057371 0.002183
604 467422.1 3781350 2.05E-06 0.0055727 0.0021789
605 467428.9 3781357 1.84E-06 0.0054031 0.002163
606 467435.6 3781365 1.62E-06 0.0052291 0.0021355
607 467442.4 3781372 1.41E-06 0.0050507 0.0021379
608 467449.1 3781379 1.19E-06 0.0048678 0.0021685
609 467455.9 3781387 9.65E-07 0.0046805 0.0021846
610 467462.6 3781394 7.43E-07 0.00449 0.0021793
611 467469.4 3781402 5.20E-07 0.0042959 0.0021068
612 467476.2 3781409 2.94E-07 0.0040977 0.0020384
613 467482.9 3781416 6.71E-08 0.0038966 0.0019991
614 467489.7 3781424 -1.62E-07 0.0036922 0.001958
615 467496.4 3781431 -3.93E-07 0.0034844 0.0019089
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616 467503.2 3781438 -6.28E-07 0.0032738 0.0018533
617 467509.9 3781446 -8.66E-07 0.0030597 0.0017923
618 467516.7 3781453 -1.11E-06 0.0028415 0.0017417
619 467523.5 3781460 -1.36E-06 0.002619 0.001702
620 467530.2 3781468 -1.62E-06 0.0023918 0.001657
621 467537 3781475 -1.90E-06 0.0021584 0.0016071
622 467543.7 3781483 -2.18E-06 0.0019193 0.0015536
623 467550.5 3781490 -2.48E-06 0.0016664 0.0015911
624 467557.3 3781497 -2.79E-06 0.0014141 0.0015646
625 467564 3781505 -3.11E-06 0.0011576 0.0015505
626 467570.8 3781512 -3.45E-06 0.00089794 0.0015459
627 467577.5 3781519 -3.78E-06 0.00063717 0.0015388
628 467584.3 3781527 -4.12E-06 0.00037968 0.0015256
629 467584.9 3781542 -4.59E-06 0.00022957 0.0014779
630 467578.8 3781550 -4.74E-06 0.000178 0.0014396
631 467572.7 3781558 -4.90E-06 0.0001198 0.0014025
632 467566.5 3781566 -5.09E-06 5.54E-05 0.001472
633 467560.4 3781574 -5.31E-06 0 0.0015963
634 467554.3 3781582 -5.56E-06 0 0.0016478
635 467548.2 3781589 -5.84E-06 0 0.0016935
636 467542 3781597 -6.17E-06 0 0.001728
637 467535.9 3781605 -6.53E-06 0 0.0017559
638 467529.8 3781613 -6.94E-06 0 0.0017805
639 467523.6 3781621 -7.37E-06 0 0.0017768
640 467517.5 3781629 -7.84E-06 0 0.0017274
641 467511.4 3781637 -8.32E-06 0 0.0016463
642 467505.3 3781645 -8.83E-06 0 0.0015473
643 467499.1 3781653 -9.35E-06 0 0.0014877
644 467493 3781661 -9.90E-06 0 0.0015086
645 467486.9 3781668 -1.05E-05 0 0.0015425
646 467480.8 3781676 -1.10E-05 0 0.0015698
647 467474.6 3781684 -1.16E-05 0 0.0015852
648 467468.5 3781692 -1.22E-05 0 0.0016088
649 467462.4 3781700 -1.27E-05 0 0.0016124
650 467456.3 3781708 -1.33E-05 0 0.0016138
651 467450.1 3781716 -1.38E-05 0 0.0016761
652 467444 3781724 -1.43E-05 0 0.0017098
653 467437.9 3781732 -1.48E-05 0 0.0016989
654 467431.7 3781739 -1.53E-05 0 0.0017051
655 467425.6 3781747 -1.57E-05 0 0.0017009
656 467419.5 3781755 -1.61E-05 0 0.0016802
657 467413.4 3781763 -1.65E-05 0 0.0016189
658 467407.2 3781771 -1.69E-05 0 0.0015158
659 467401.1 3781779 -1.73E-05 0 0.0013869
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660 467395 3781787 -1.77E-05 0 0.0012857
661 467388.9 3781795 -1.81E-05 0 0.0013135
662 467382.7 3781803 -1.85E-05 0 0.0013858
663 467376.6 3781811 -1.88E-05 0 0.0014483
664 467370.5 3781818 -1.92E-05 0 0.0014776
665 467364.3 3781826 -1.95E-05 0 0.0014653
666 467358.2 3781834 -1.98E-05 0 0.0015226
667 467352.1 3781842 -2.01E-05 0 0.001572
668 467346 3781850 -2.04E-05 0 0.001612
669 467339.8 3781858 -2.07E-05 0 0.0016411
670 467333.7 3781866 -2.10E-05 0 0.0016589
671 467327.6 3781874 -2.13E-05 0 0.0016603
672 467321.5 3781882 -2.16E-05 0 0.0016051
673 467315.3 3781889 -2.18E-05 0 0.001539
674 467309.2 3781897 -2.21E-05 0 0.0014638
675 467303.1 3781905 -2.23E-05 0 0.0013476
676 467297 3781913 -2.25E-05 0 0.0012163
677 467290.8 3781921 -2.27E-05 0 0.0010805
678 467284.7 3781929 -2.29E-05 0 0.0010337
679 467278.6 3781937 -2.30E-05 0 0.0010795
680 467272.4 3781945 -2.32E-05 0 0.0011193
681 467266.3 3781953 -2.33E-05 0 0.0011617
682 467260.2 3781961 -2.35E-05 0 0.0012071
683 467254.1 3781968 -2.36E-05 0 0.0012534
684 467247.9 3781976 -2.37E-05 0 0.0012496
685 467241.8 3781984 -2.38E-05 0 0.0013411
686 467235.7 3781992 -2.39E-05 0 0.0015191
687 467229.6 3782000 -2.39E-05 0 0.001638
688 467223.4 3782008 -2.39E-05 0 0.0015762
689 467217.3 3782016 -2.39E-05 0 0.0014852
690 467211.2 3782024 -2.39E-05 0 0.0013903
691 467205 3782032 -2.39E-05 0 0.0012924
692 467198.9 3782040 -2.38E-05 0 0.001304
693 467192.8 3782047 -2.37E-05 0 0.0014678
694 467186.7 3782055 -2.36E-05 0 0.0016355
695 467180.5 3782063 -2.35E-05 0 0.001824
696 467174.4 3782071 -2.34E-05 0 0.0020176
697 467168.3 3782079 -2.33E-05 0 0.0020896
698 467162.2 3782087 -2.32E-05 0 0.0021448
699 467156 3782095 -2.31E-05 0 0.0022057
700 467149.9 3782103 -2.29E-05 0 0.002223
701 467143.8 3782111 -2.28E-05 0 0.0021922
702 467137.7 3782118 -2.26E-05 0 0.0021361
703 467131.5 3782126 -2.24E-05 0 0.0020662
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704 467125.4 3782134 -2.22E-05 0 0.0020608
705 467119.3 3782142 -2.20E-05 0 0.0020669
706 467113.1 3782150 -2.18E-05 0 0.0020392
707 467107 3782158 -2.16E-05 0 0.0020094
708 467100.9 3782166 -2.14E-05 0 0.0019582
709 467094.8 3782174 -2.12E-05 0 0.0018902
710 467088.6 3782182 -2.10E-05 0 0.0018095
711 467082.5 3782190 -2.07E-05 0 0.0017203
712 467076.4 3782197 -2.05E-05 0 0.0016577
713 467070.3 3782205 -2.02E-05 0 0.0015948
714 467064.1 3782213 -1.99E-05 0 0.0015339
715 467058 3782221 -1.96E-05 0 0.0014741
716 467051.9 3782229 -1.93E-05 0 0.0013674
717 467045.8 3782237 -1.89E-05 0 0.001197
718 467039.6 3782245 -1.86E-05 0 0.0011659
719 467033.5 3782253 -1.82E-05 0 0.0012455
720 467027.4 3782261 -1.78E-05 0 0.0013321
721 467021.2 3782268 -1.73E-05 0 0.0014241
722 467015.1 3782276 -1.69E-05 0 0.0015297
723 467009 3782284 -1.64E-05 0 0.0016586
724 467002.9 3782292 -1.59E-05 0 0.0017824
725 466996.7 3782300 -1.54E-05 0 0.0018981
726 466990.6 3782308 -1.49E-05 0 0.0018503
727 466984.5 3782316 -1.43E-05 0 0.0017721
728 466978.4 3782324 -1.38E-05 0 0.0016872
729 466972.2 3782332 -1.33E-05 0 0.001609
730 466966.1 3782340 -1.28E-05 0 0.0015259
731 466960 3782347 -1.23E-05 0 0.00144
732 466953.8 3782355 -1.18E-05 0 0.0013695
733 466947.7 3782363 -1.13E-05 0 0.0013006
734 466941.6 3782371 -1.09E-05 0 0.0012335
735 466935.5 3782379 -1.05E-05 0 0.0012712
736 466929.3 3782387 -1.01E-05 0 0.0013202
737 466923.2 3782395 -9.72E-06 0 0.0013798
738 466917.1 3782403 -9.39E-06 0 0.0014325
739 466911 3782411 -9.06E-06 0 0.0014283
740 466904.8 3782419 -8.74E-06 0 0.0014188
741 466898.7 3782426 -8.45E-06 0 0.0014258
742 466892.6 3782434 -8.18E-06 0 0.0014482
743 466886.5 3782442 -7.93E-06 0 0.001493
744 466880.3 3782450 -7.70E-06 0 0.0015535
745 466874.2 3782458 -7.48E-06 0 0.0015986
746 466868.1 3782466 -7.27E-06 0 0.0016217
747 466861.9 3782474 -7.07E-06 0 0.0016222
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748 466855.8 3782482 -6.88E-06 0 0.0016264
749 466849.7 3782490 -6.70E-06 0 0.00163
750 466843.6 3782497 -6.53E-06 0 0.0016283
751 466837.4 3782505 -6.37E-06 0 0.0016212
752 466831.3 3782513 -6.23E-06 0 0.001605
753 466825.2 3782521 -6.09E-06 0 0.0015678
754 466819.1 3782529 -5.95E-06 0 0.0015635
755 466812.9 3782537 -5.82E-06 0 0.0015455
756 466806.8 3782545 -5.69E-06 0 0.0015255
757 466800.7 3782553 -5.56E-06 0 0.0015068
758 466794.5 3782561 -5.43E-06 0 0.0014933
759 466788.4 3782569 -5.32E-06 0 0.001472
760 466782.3 3782576 -5.20E-06 0 0.0014465
761 466776.2 3782584 -5.09E-06 0 0.0014286
762 466770 3782592 -4.99E-06 0 0.0014082
763 466763.9 3782600 -4.88E-06 0 0.0013841
764 466757.8 3782608 -4.78E-06 0 0.0013565
765 466751.7 3782616 -4.69E-06 0 0.0013259
766 466745.5 3782624 -4.59E-06 0 0.0013165
767 466730.2 3782628 -4.57E-06 0 0.0013528
768 466721 3782625 -4.65E-06 0 0.0013758
769 466711.7 3782621 -4.72E-06 0 0.0013735
770 466702.5 3782618 -4.80E-06 0 0.0013583
771 466693.3 3782614 -4.87E-06 0 0.0013188
772 466684.1 3782611 -4.95E-06 0 0.0012768
773 466674.8 3782607 -5.03E-06 0 0.0013138
774 466665.6 3782604 -5.11E-06 0 0.0013936
775 466656.4 3782600 -5.19E-06 0 0.0014355
776 466647.2 3782596 -5.28E-06 0 0.0014843
777 466637.9 3782593 -5.36E-06 0 0.0015219
778 466628.7 3782589 -5.45E-06 0 0.0015236
779 466619.5 3782586 -5.55E-06 0 0.001498
780 466610.3 3782582 -5.64E-06 0 0.0014601
781 466601 3782579 -5.74E-06 0 0.0014483
782 466591.8 3782575 -5.84E-06 0 0.0014264
783 466582.6 3782572 -5.94E-06 0 0.0014021
784 466573.4 3782568 -6.05E-06 0 0.0013411
785 466564.1 3782565 -6.16E-06 0 0.0013388
786 466554.9 3782561 -6.27E-06 0 0.0013475
787 466545.7 3782558 -6.39E-06 0 0.0013678
788 466536.5 3782554 -6.51E-06 0 0.0013799
789 466527.2 3782551 -6.63E-06 0 0.001395
790 466518 3782547 -6.76E-06 0 0.0014783
791 466508.8 3782544 -6.90E-06 0 0.0015161
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792 466499.6 3782540 -7.03E-06 0 0.0014314
793 466490.3 3782537 -7.18E-06 0 0.0013588
794 466481.1 3782533 -7.33E-06 0 0.001366
795 466471.9 3782530 -7.49E-06 0 0.0013856
796 466462.7 3782526 -7.66E-06 0 0.0014277
797 466453.4 3782523 -7.83E-06 0 0.00146
798 466444.2 3782519 -8.01E-06 0 0.0014806
799 466435 3782515 -8.20E-06 0 0.0014883
800 466425.8 3782512 -8.40E-06 0 0.0014979
801 466416.5 3782508 -8.61E-06 0 0.0014258
802 466407.3 3782505 -8.82E-06 0 0.0012985
803 466398.1 3782501 -9.05E-06 0 0.0012899
804 466388.9 3782498 -9.29E-06 0 0.001358
805 466379.6 3782494 -9.54E-06 0 0.0014972
806 466370.4 3782491 -9.81E-06 0 0.0016298
807 466361.2 3782487 -1.01E-05 0 0.0017246
808 466352 3782484 -1.04E-05 0 0.0017404
809 466342.7 3782480 -1.07E-05 0 0.0017357
810 466333.5 3782477 -1.10E-05 0 0.0017574
811 466324.3 3782473 -1.13E-05 0 0.0017613
812 466315.1 3782470 -1.16E-05 0 0.0017442
813 466305.8 3782466 -1.19E-05 0 0.0016188
814 466296.6 3782463 -1.22E-05 0 0.0014696
815 466287.4 3782459 -1.26E-05 0 0.0014665
816 466278.2 3782456 -1.30E-05 0 0.0015509
817 466268.9 3782452 -1.33E-05 0 0.0016374
818 466259.7 3782449 -1.37E-05 0 0.0017299
819 466250.5 3782445 -1.41E-05 0 0.001803
820 466241.3 3782442 -1.45E-05 0 0.0018534
821 466232 3782438 -1.49E-05 0 0.0018794
822 466222.8 3782434 -1.53E-05 0 0.0018518
823 466213.6 3782431 -1.57E-05 0 0.0017956
824 466204.4 3782427 -1.60E-05 0 0.0018065
825 466195.1 3782424 -1.64E-05 0 0.001796
826 466185.9 3782420 -1.68E-05 0 0.0017645
827 466176.7 3782417 -1.73E-05 0 0.0017338
828 466167.5 3782413 -1.77E-05 0 0.0017228
829 466158.3 3782410 -1.82E-05 0 0.0016977
830 466149 3782406 -1.86E-05 0 0.0016959
831 466139.8 3782403 -1.91E-05 0 0.0017715
832 466130.6 3782399 -1.96E-05 0 0.0018153
833 466121.4 3782396 -2.01E-05 0 0.001831
834 466112.1 3782392 -2.05E-05 0 0.0018561
835 466102.9 3782389 -2.10E-05 0 0.0018785
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836 466093.7 3782385 -2.15E-05 0 0.0019181
837 466084.5 3782382 -2.19E-05 0 0.0019423
838 466075.2 3782378 -2.24E-05 0 0.0019419
839 466066 3782375 -2.28E-05 0 0.0019169
840 466056.8 3782371 -2.32E-05 0 0.0018688
841 466045 3782358 -2.50E-05 0 0.001817
842 466042.5 3782349 -2.64E-05 0 0.001828
843 466040 3782339 -2.79E-05 0 0.001815
844 466037.4 3782329 -2.93E-05 0 0.0017917
845 466034.9 3782320 -3.07E-05 0 0.0017574
846 466032.4 3782310 -3.19E-05 0 0.0017135
847 466029.8 3782301 -3.31E-05 0 0.0016607
848 466027.3 3782291 -3.41E-05 0 0.0016527
849 466024.8 3782282 -3.49E-05 0 0.0016493
850 466022.3 3782272 -3.57E-05 0 0.0016363
851 466019.7 3782263 -3.63E-05 0 0.0016008
852 466017.2 3782253 -3.70E-05 0 0.0015988
853 466014.7 3782244 -3.76E-05 0 0.0016185
854 466012.1 3782234 -3.81E-05 0 0.0016417
855 466009.6 3782225 -3.86E-05 0 0.0016553
856 466007.1 3782215 -3.90E-05 0 0.00174
857 466004.5 3782205 -3.95E-05 0 0.0018392
858 466002 3782196 -3.98E-05 0 0.001925
859 465999.5 3782186 -4.02E-05 0 0.0019693
860 465997 3782177 -4.05E-05 0 0.0019695
861 465994.4 3782167 -4.07E-05 0 0.0019543
862 465991.9 3782158 -4.09E-05 0 0.0019227
863 465989.4 3782148 -4.11E-05 0 0.0018676
864 465986.8 3782139 -4.13E-05 0 0.0017852
865 465984.3 3782129 -4.15E-05 0 0.0018094
866 465981.8 3782120 -4.16E-05 0 0.0018987
867 465979.2 3782110 -4.16E-05 0 0.0019671
868 465976.7 3782101 -4.17E-05 0 0.0020204
869 465974.2 3782091 -4.17E-05 0 0.0020564
870 465971.7 3782081 -4.17E-05 0 0.0020742
871 465969.1 3782072 -4.17E-05 0 0.0020726
872 465966.6 3782062 -4.16E-05 0 0.0020215
873 465964.1 3782053 -4.15E-05 0 0.0019165
874 465961.5 3782043 -4.14E-05 0 0.0017986
875 465959 3782034 -4.13E-05 0 0.0016712
876 465956.5 3782024 -4.11E-05 0 0.0016673
877 465953.9 3782015 -4.09E-05 0 0.001802
878 465951.4 3782005 -4.07E-05 0 0.001929
879 465948.9 3781996 -4.04E-05 0 0.0020276
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880 465946.4 3781986 -4.01E-05 0 0.0020773
881 465943.8 3781977 -3.98E-05 0 0.0021071
882 465941.3 3781967 -3.95E-05 0 0.0021164
883 465938.8 3781958 -3.91E-05 0 0.0021049
884 465936.2 3781948 -3.87E-05 0 0.0021106
885 465933.7 3781938 -3.82E-05 0 0.0021799
886 465931.2 3781929 -3.77E-05 0 0.0022272
887 465928.6 3781919 -3.72E-05 0 0.002249
888 465926.1 3781910 -3.66E-05 0 0.0022386
889 465923.6 3781900 -3.60E-05 0 0.0021865
890 465921.1 3781891 -3.54E-05 0 0.0021117
891 465918.5 3781881 -3.46E-05 0 0.0020449
892 465916 3781872 -3.38E-05 0 0.0020749
893 465913.5 3781862 -3.29E-05 0 0.0021634
894 465910.9 3781853 -3.19E-05 0 0.002227
895 465908.4 3781843 -3.09E-05 0 0.0022663
896 465905.9 3781834 -2.97E-05 0 0.0022592
897 465903.3 3781824 -2.84E-05 0 0.0022156
898 465900.8 3781814 -2.71E-05 0 0.0022017
899 465901.2 3781795 -2.50E-05 0 0.0022618
900 465904.1 3781786 -2.42E-05 0 0.0022721
901 465907 3781776 -2.33E-05 0 0.0022696
902 465909.9 3781767 -2.24E-05 0 0.0022541
903 465912.7 3781757 -2.14E-05 0 0.0022253
904 465915.6 3781748 -2.03E-05 0 0.0021784
905 465918.5 3781738 -1.92E-05 0 0.0021346
906 465921.4 3781729 -1.80E-05 0 0.002095
907 465924.3 3781719 -1.68E-05 0 0.0021134
908 465927.2 3781710 -1.56E-05 0 0.0021369
909 465930.1 3781700 -1.44E-05 0 0.0021509
910 465933 3781691 -1.31E-05 0 0.002151
911 465935.9 3781681 -1.19E-05 0 0.0021494
912 465938.8 3781672 -1.08E-05 0 0.0021546
913 465941.7 3781662 -9.74E-06 0 0.0021465
914 465944.6 3781653 -8.77E-06 0 0.0021196
915 465947.5 3781643 -7.88E-06 0 0.0020636
916 465950.4 3781634 -7.09E-06 0 0.0021022
917 465953.2 3781624 -6.37E-06 0 0.0021956
918 465956.1 3781615 -5.73E-06 0 0.0022771
919 465959 3781605 -5.15E-06 0 0.0023433
920 465961.9 3781595 -4.63E-06 0 0.002447
921 465964.8 3781586 -4.15E-06 0 0.0024692
922 465967.7 3781576 -3.70E-06 0 0.0024654
923 465970.6 3781567 -3.30E-06 0 0.0024485
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924 465973.5 3781557 -2.92E-06 0 0.0024387
925 465976.4 3781548 -2.57E-06 0 0.0024325
926 465979.3 3781538 -2.25E-06 0.00014128 0.0024069
927 465982.2 3781529 -1.94E-06 0.00028356 0.0023748
928 465985.1 3781519 -1.66E-06 0.00042238 0.0023389
929 465988 3781510 -1.40E-06 0.00055043 0.0022719
930 465990.8 3781500 -1.15E-06 0.00067401 0.002191
931 465993.7 3781491 -9.16E-07 0.00080347 0.0021663
932 465996.6 3781481 -6.95E-07 0.00093736 0.0022098
933 465999.5 3781472 -4.88E-07 0.0010736 0.0022922
934 466002.4 3781462 -2.91E-07 0.0012062 0.0023468
935 466005.3 3781453 -1.06E-07 0.001335 0.0023722
936 466008.2 3781443 7.02E-08 0.0014605 0.0023774
937 466011.1 3781434 2.38E-07 0.0015833 0.0023636
938 466014 3781424 3.96E-07 0.0017034 0.0023565
939 466016.9 3781415 5.47E-07 0.0018213 0.0023347
940 466019.8 3781405 6.91E-07 0.0019371 0.0023
941 466022.7 3781396 8.28E-07 0.0020512 0.0022504
942 466025.6 3781386 9.59E-07 0.0021647 0.0022224
943 466028.5 3781377 1.08E-06 0.0022768 0.0021821
944 466031.3 3781367 1.20E-06 0.0023869 0.0021193
945 466034.2 3781357 1.32E-06 0.0025041 0.0019193
946 466037.1 3781348 1.43E-06 0.0026097 0.001974
947 466040 3781338 1.54E-06 0.0027145 0.0020411
948 466042.9 3781329 1.64E-06 0.002818 0.0020936
949 466045.8 3781319 1.73E-06 0.0029211 0.0021338
950 466048.7 3781310 1.83E-06 0.0030229 0.0021568
951 466051.6 3781300 1.92E-06 0.0031242 0.0022261
952 466054.5 3781291 2.00E-06 0.0032244 0.0022807
953 466057.4 3781281 2.09E-06 0.0033254 0.002303
954 466060.3 3781272 2.17E-06 0.0034253 0.0022894
955 466063.2 3781262 2.25E-06 0.0035243 0.0022799
956 466066.1 3781253 2.32E-06 0.0036217 0.00232
957 466068.9 3781243 2.40E-06 0.0037186 0.0023566
958 466071.8 3781234 2.47E-06 0.0038132 0.0023712
959 466074.7 3781224 2.54E-06 0.0039042 0.0023625
960 466077.6 3781215 2.61E-06 0.0039882 0.002358
961 466080.5 3781205 2.67E-06 0.0040693 0.0023739
962 466083.4 3781196 2.74E-06 0.0041459 0.0023774
963 466086.3 3781186 2.80E-06 0.0042138 0.0023506
964 466089.2 3781177 2.86E-06 0.0042823 0.0023042
965 466092.1 3781167 2.92E-06 0.0043431 0.0023027
966 466095 3781158 2.98E-06 0.0043924 0.00228
967 466097.9 3781148 3.03E-06 0.004435 0.0022323
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968 466100.8 3781139 3.09E-06 0.0044724 0.0022009
969 466103.7 3781129 3.14E-06 0.0045092 0.002195
970 466106.6 3781119 3.19E-06 0.0045383 0.0021861
971 466109.4 3781110 3.24E-06 0.0045514 0.0022237
972 466112.3 3781100 3.29E-06 0.0045596 0.0022321
973 466115.2 3781091 3.33E-06 0.0045614 0.0022131
974 466118.1 3781081 3.38E-06 0.0045547 0.002171
975 466121 3781072 3.42E-06 0.0045265 0.0021691
976 466123.9 3781062 3.46E-06 0.0044966 0.002149
977 466126.8 3781053 3.50E-06 0.0044492 0.002128
978 466129.7 3781043 3.54E-06 0.0043956 0.0021387
979 466132.6 3781034 3.57E-06 0.0043265 0.0021301
980 466135.5 3781024 3.61E-06 0.004266 0.0021578
981 466138.4 3781015 3.64E-06 0.0042357 0.0021891
982 466141.3 3781005 3.67E-06 0.0042045 0.0021898
983 466144.2 3780996 3.70E-06 0.0041954 0.0021679
984 466147 3780986 3.73E-06 0.0042017 0.0021262
985 466149.9 3780977 3.76E-06 0.0042093 0.002073
986 466152.8 3780967 3.78E-06 0.0042197 0.0021073
987 466155.7 3780958 3.80E-06 0.0042292 0.0021242
988 466158.6 3780948 3.82E-06 0.0042374 0.0021128
989 466161.5 3780939 3.84E-06 0.0042479 0.0021003
990 466164.4 3780929 3.85E-06 0.0042553 0.002134
991 466167.3 3780920 3.86E-06 0.0042585 0.0021489
992 466170.2 3780910 3.86E-06 0.0042623 0.0021473
993 466173.1 3780900 3.86E-06 0.0042653 0.0021263
994 466176 3780891 3.86E-06 0.0042663 0.0020827
995 466178.9 3780881 3.85E-06 0.0042667 0.0020508
996 466181.8 3780872 3.84E-06 0.0042672 0.0020137
997 466184.6 3780862 3.83E-06 0.004269 0.0019565
998 466187.5 3780853 3.82E-06 0.0042706 0.0019189
999 466190.4 3780843 3.80E-06 0.004282 0.0018445

1000 466193.3 3780834 3.78E-06 0.0042786 0.0018666
1001 466196.2 3780824 3.75E-06 0.0042733 0.0018744
1002 466199.1 3780815 3.73E-06 0.0042661 0.0018672
1003 466202 3780805 3.70E-06 0.0042572 0.001875
1004 466204.9 3780796 3.67E-06 0.0042466 0.0018819
1005 466207.8 3780786 3.64E-06 0.0042344 0.00185
1006 466210.7 3780777 3.60E-06 0.0042204 0.0017961
1007 466213.6 3780767 3.56E-06 0.0042047 0.0018065
1008 466216.5 3780758 3.53E-06 0.0041875 0.0018179
1009 466219.4 3780748 3.48E-06 0.0041689 0.0018215
1010 466222.3 3780739 3.44E-06 0.0041484 0.0018067
1011 466225.1 3780729 3.40E-06 0.0041265 0.0017743
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1012 466228 3780720 3.35E-06 0.0041029 0.001742
1013 466230.9 3780710 3.30E-06 0.0040777 0.0017733
1014 466233.8 3780701 3.24E-06 0.0040506 0.0017889
1015 466236.7 3780691 3.19E-06 0.004022 0.0018
1016 466239.6 3780682 3.13E-06 0.0039919 0.0018326
1017 466242.5 3780672 3.07E-06 0.0039604 0.0018461
1018 466245.4 3780662 3.01E-06 0.003927 0.00184
1019 466248.3 3780653 2.95E-06 0.0038904 0.0018159
1020 466251.2 3780643 2.88E-06 0.0038519 0.0018603
1021 466254.1 3780634 2.81E-06 0.003812 0.0018837
1022 466257 3780624 2.74E-06 0.0037702 0.001886
1023 466259.9 3780615 2.67E-06 0.0037268 0.0018684
1024 466262.7 3780605 2.60E-06 0.0036814 0.0018316
1025 466265.6 3780596 2.52E-06 0.0036345 0.0017769
1026 466268.5 3780586 2.44E-06 0.0035862 0.0017725
1027 466271.4 3780577 2.36E-06 0.0035365 0.0017911
1028 466274.3 3780567 2.28E-06 0.0034848 0.0017988
1029 466277.2 3780558 2.20E-06 0.0034306 0.0017912
1030 466280.1 3780548 2.11E-06 0.0033754 0.001767
1031 466283 3780539 2.02E-06 0.003318 0.001727
1032 466285.9 3780529 1.92E-06 0.0032599 0.0016734
1033 466288.8 3780520 1.83E-06 0.0032006 0.0016554
1034 466291.7 3780510 1.73E-06 0.0031401 0.0017013
1035 466294.6 3780501 1.64E-06 0.0030771 0.0017437
1036 466297.5 3780491 1.54E-06 0.0030131 0.0017718
1037 466300.4 3780482 1.43E-06 0.0029478 0.0017833
1038 466303.2 3780472 1.33E-06 0.0028815 0.0017806
1039 466306.1 3780463 1.23E-06 0.0028146 0.0017652
1040 466309 3780453 1.12E-06 0.0027472 0.0017628
1041 466311.9 3780444 1.02E-06 0.0026798 0.0017597
1042 466314.8 3780434 9.17E-07 0.0026124 0.0017428
1043 466317.7 3780424 8.17E-07 0.0025453 0.0017239
1044 466320.6 3780415 7.20E-07 0.0024793 0.0017094
1045 466323.5 3780405 6.28E-07 0.0024152 0.0016818
1046 466326.4 3780396 5.41E-07 0.002353 0.0016444
1047 466329.3 3780386 4.61E-07 0.0022936 0.0016371
1048 466332.2 3780377 3.89E-07 0.0022373 0.0016178
1049 466335.1 3780367 3.25E-07 0.0021841 0.0015867
1050 466338 3780358 2.68E-07 0.0021342 0.0015448
1051 466340.8 3780348 2.20E-07 0.0020878 0.0014943
1052 466343.7 3780339 1.78E-07 0.0020451 0.0014377
1053 466346.6 3780329 1.42E-07 0.0020046 0.0013884
1054 466349.5 3780320 1.09E-07 0.0019657 0.0013706
1055 466352.4 3780310 7.96E-08 0.0019283 0.0013479
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1056 466355.3 3780301 5.27E-08 0.0018919 0.0013175
1057 466358.2 3780291 2.81E-08 0.0018564 0.001301
1058 466361.1 3780282 5.30E-09 0.0018215 0.0012968
1059 466364 3780272 -1.55E-08 0.0017879 0.001287
1060 466366.9 3780263 -3.45E-08 0.0017553 0.0012715
1061 466369.8 3780253 -5.22E-08 0.0017232 0.0012525
1062 466372.7 3780244 -6.83E-08 0.0016919 0.0012272
1063 466375.6 3780234 -8.30E-08 0.0016616 0.0012094
1064 466378.5 3780225 -9.66E-08 0.0016322 0.0011929
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Table H.4 - Project Worker Risk by Receptor

REC X Y
Total Cancer 

Risk Sum
Overall Max Chronic 

Hazard Index
Overall Max Acute 

Hazard Index
1 463000 3777400 -5.8932E-09 0.000051956 0.0001714
2 463400 3777400 -5.6498E-09 0.000060273 0.00016015
3 463800 3777400 -5.2793E-09 0.000069465 0.00014821
4 464200 3777400 -5.0164E-09 7.7867E-05 0.0001598
5 464600 3777400 -5.0113E-09 0.0000845 0.00014518
6 465000 3777400 -5.5273E-09 0.000088357 0.00014122
7 465400 3777400 -6.4028E-09 0.000089381 0.0001168
8 465800 3777400 -7.1104E-09 0.000089735 0.00012359
9 466200 3777400 -7.4793E-09 0.00008991 0.00014205

10 466600 3777400 -7.6004E-09 0.000087712 0.00014956
11 467000 3777400 -7.9388E-09 0.000083395 0.00012451
12 467400 3777400 -8.4724E-09 0.000076332 0.00012277
13 467800 3777400 -9.1072E-09 0.000067618 0.000097945
14 468200 3777400 -9.607E-09 5.7707E-05 0.00013909
15 468600 3777400 -1.0102E-08 0.000051401 0.0001259
16 469000 3777400 -1.0733E-08 0.000045263 0.0001287
17 469400 3777400 -1.1465E-08 0.000039319 0.00014835
18 469800 3777400 -1.1981E-08 0.000033968 0.00011444
19 470200 3777400 -1.223E-08 0.000029227 8.3238E-05
20 470600 3777400 -1.2333E-08 0.00002486 0.0001114
21 463000 3777800 -6.6594E-09 0.000053082 0.00016145
22 463400 3777800 -6.3573E-09 0.000063834 0.00018159
23 463800 3777800 -5.9944E-09 0.000075225 0.00018492
24 464200 3777800 -5.5232E-09 0.000087426 0.00017494
25 464600 3777800 -5.3101E-09 0.000097805 0.00018208
26 465000 3777800 -5.6401E-09 0.00010467 0.00017778
27 465400 3777800 -6.6511E-09 0.00010749 0.00013833
28 465800 3777800 -7.628E-09 0.00010861 0.00014043
29 466200 3777800 -8.0744E-09 0.00010912 0.00014407
30 466600 3777800 -8.2889E-09 0.00010772 0.00016653
31 467000 3777800 -8.6738E-09 0.0001028 0.00014181
32 467400 3777800 -9.2889E-09 0.000094019 0.00013467
33 467800 3777800 -9.9789E-09 0.000082523 0.00011645
34 468200 3777800 -1.056E-08 0.000070033 0.0001531
35 468600 3777800 -1.1212E-08 0.000059296 9.9868E-05
36 469000 3777800 -1.2054E-08 0.000051273 0.00014354
37 469400 3777800 -1.2805E-08 0.000043972 0.00013178
38 469800 3777800 -1.3169E-08 0.000037557 0.0001035
39 470200 3777800 -1.329E-08 0.000031733 0.0001232
40 470600 3777800 -1.3391E-08 0.000026447 0.000094592
41 463000 3778200 -8.0275E-09 0.000049153 0.00014093
42 463400 3778200 -7.3311E-09 0.000065266 0.0001872
43 463800 3778200 -6.8413E-09 8.0587E-05 0.00019165
44 464200 3778200 -6.2732E-09 9.6963E-05 0.00021668
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REC X Y
Total Cancer 

Risk Sum
Overall Max Chronic 

Hazard Index
Overall Max Acute 

Hazard Index
45 464600 3778200 -5.7203E-09 0.00011333 0.00019072
46 465000 3778200 -5.75E-09 0.00012565 0.000205
47 465400 3778200 -6.7391E-09 0.0001318 0.00019859
48 465800 3778200 -8.0953E-09 0.00013408 0.00015887
49 466200 3778200 -8.7323E-09 0.00013561 0.00015069
50 466600 3778200 -9.1002E-09 0.00013666 0.00019888
51 467000 3778200 -9.501E-09 0.00013088 0.00016853
52 467400 3778200 -1.0207E-08 0.00011969 0.00014037
53 467800 3778200 -1.0956E-08 0.00010441 0.00013559
54 468200 3778200 -1.1648E-08 0.000086844 0.00016569
55 468600 3778200 -1.2564E-08 0.000069321 0.00017194
56 469000 3778200 -1.3561E-08 5.8832E-05 0.00015792
57 469400 3778200 -1.4148E-08 0.000049735 0.0001387
58 469800 3778200 -1.4337E-08 0.000041713 0.00014466
59 470200 3778200 -1.4473E-08 0.000034509 0.00010507
60 470600 3778200 -1.4729E-08 0.000027875 0.00011588
61 463000 3778600 -1.0082E-08 0.000042417 0.00019198
62 463400 3778600 -9.0849E-09 0.000058733 0.00016627
63 463800 3778600 -8.0899E-09 8.2378E-05 0.00021901
64 464200 3778600 -7.2757E-09 0.0001055 0.00020413
65 464600 3778600 -6.3854E-09 0.00013006 0.00025755
66 465000 3778600 -5.8385E-09 0.0001516 0.00023524
67 465400 3778600 -6.5423E-09 0.00016478 0.00025065
68 465800 3778600 -8.3892E-09 0.00017026 0.00019951
69 466200 3778600 -9.5188E-09 0.0001765 0.00017517
70 466600 3778600 -9.9617E-09 0.00018005 0.00025146
71 467000 3778600 -1.0357E-08 0.00017382 0.000203
72 467400 3778600 -1.1131E-08 0.00015906 0.00014604
73 467800 3778600 -1.192E-08 0.00013653 0.00019958
74 468200 3778600 -1.2872E-08 0.00011015 0.00015086
75 468600 3778600 -1.4114E-08 0.000082415 0.00018903
76 469000 3778600 -1.5047E-08 0.000068687 0.00018027
77 469400 3778600 -1.5356E-08 0.000056819 0.00017637
78 469800 3778600 -1.5573E-08 0.000046462 0.00011719
79 470200 3778600 -1.603E-08 0.000037156 0.00014588
80 470600 3778600 -1.6796E-08 0.000028752 0.0001152
81 463000 3779000 -1.2397E-08 0.0000366 0.00026578
82 463400 3779000 -1.154E-08 0.000049226 0.00025243
83 463800 3779000 -1.0367E-08 7.0432E-05 0.00023077
84 464200 3779000 -8.8972E-09 0.00010783 0.00026243
85 464600 3779000 -7.4472E-09 0.00014492 0.0002508
86 465000 3779000 -6.07E-09 0.00018167 0.00029566
87 465400 3779000 -5.9916E-09 0.00021066 0.00031235
88 465800 3779000 -8.1764E-09 0.00022588 0.00030653
89 466200 3779000 -1.0214E-08 0.00024099 0.0002277
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REC X Y
Total Cancer 

Risk Sum
Overall Max Chronic 

Hazard Index
Overall Max Acute 

Hazard Index
90 466600 3779000 -1.077E-08 0.00025077 0.00034572
91 467000 3779000 -1.1038E-08 0.0002459 0.00025451
92 467400 3779000 -1.1729E-08 0.00022264 0.00015883
93 467800 3779000 -1.2702E-08 0.00018604 0.00023172
94 468200 3779000 -1.4072E-08 0.00014495 0.00021689
95 468600 3779000 -1.5473E-08 0.00010559 0.00024146
96 469000 3779000 -1.6096E-08 0.000081346 0.00022378
97 469400 3779000 -1.6514E-08 0.000065395 0.00014815
98 469800 3779000 -1.7324E-08 0.000051403 0.00017452
99 470200 3779000 -1.8535E-08 0.0000391 0.00013074

100 470600 3779000 -1.9866E-08 0.000028511 0.00014454
101 463000 3779400 -1.367E-08 0.000030178 0.00040149
102 463400 3779400 -1.3915E-08 0.00004343 0.00035369
103 463800 3779400 -1.3042E-08 0.000061719 0.00030343
104 464200 3779400 -1.1617E-08 0.00010096 0.00021442
105 464600 3779400 -9.41E-09 0.00015085 0.00030583
106 465000 3779400 -6.8075E-09 0.00021122 0.00032838
107 465400 3779400 -5.1299E-09 0.00027239 0.00036654
108 465800 3779400 -6.6107E-09 0.00031633 0.00043057
109 466200 3779400 -1.0188E-08 0.00034937 0.00034705
110 466600 3779400 -1.101E-08 0.00037952 0.00046515
111 467000 3779400 -1.064E-08 0.00037833 0.00032657
112 467400 3779400 -1.1061E-08 0.00033592 0.00027614
113 467800 3779400 -1.2474E-08 0.00026968 0.00026631
114 468200 3779400 -1.4347E-08 0.00020155 0.00034726
115 468600 3779400 -1.5728E-08 0.00014366 0.00029771
116 469000 3779400 -1.6693E-08 0.000098066 0.00020517
117 469400 3779400 -1.8307E-08 0.000075258 0.00019201
118 469800 3779400 -2.0414E-08 0.000055908 0.00016175
119 470200 3779400 -2.2495E-08 0.000039929 0.00014586
120 470600 3779400 -2.418E-08 0.000027513 0.00012755
121 463000 3779800 -1.4215E-08 2.8997E-05 0.00051431
122 463400 3779800 -1.4647E-08 0.000038166 0.00046601
123 463800 3779800 -1.4736E-08 0.000057647 0.00035812
124 464200 3779800 -1.4111E-08 0.00008646 0.00033216
125 464600 3779800 -1.2324E-08 0.00014673 0.00032015
126 465000 3779800 -8.7879E-09 0.0002285 0.00035808
127 465400 3779800 -4.3038E-09 0.00033955 0.00047883
128 465800 3779800 -2.2186E-09 0.00046383 0.00056991
129 466200 3779800 -6.8743E-09 0.0005607 0.00065577
130 466600 3779800 -8.1695E-09 0.00065353 0.00062314
131 467000 3779800 -5.1371E-09 0.00067349 0.00043062
132 467400 3779800 -5.1896E-09 0.00057149 0.00042865
133 467800 3779800 -7.7587E-09 0.00042988 0.0004885
134 468200 3779800 -1.1186E-08 0.00030232 0.00040632
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REC X Y
Total Cancer 

Risk Sum
Overall Max Chronic 

Hazard Index
Overall Max Acute 

Hazard Index
135 468600 3779800 -1.4124E-08 0.00020576 0.00026672
136 469000 3779800 -1.7833E-08 0.00012675 0.00021544
137 469400 3779800 -2.1973E-08 0.000085231 0.00021332
138 469800 3779800 -2.5762E-08 0.00005928 0.00019675
139 470200 3779800 -2.9585E-08 0.000043441 0.00028323
140 470600 3779800 -3.2737E-08 0.000013058 0.00056361
141 463000 3780200 -1.5277E-08 0.000026881 0.00047128
142 463400 3780200 -1.5332E-08 0.000034353 0.00057606
143 463800 3780200 -1.3991E-08 0.000057326 0.00037733
144 464200 3780200 -1.3902E-08 0.000077677 0.00042054
145 464600 3780200 -1.279E-08 0.00014272 0.00030266
146 465000 3780200 -9.4187E-09 0.00023958 0.0004396
147 465400 3780200 -2.0091E-09 0.00040365 0.00057212
148 465800 3780200 7.714E-09 0.00065688 0.00074921
149 466200 3780200 1.3801E-08 0.0010284 0.0011049
150 466600 3780200 2.3678E-08 0.0014797 0.0010235
151 467000 3780200 3.6628E-08 0.0016239 0.00066795
152 467400 3780200 2.6155E-08 0.0011953 0.00096626
153 467800 3780200 1.1475E-08 0.00077629 0.00054402
154 468200 3780200 -1.0526E-09 0.00049446 0.00043738
155 468600 3780200 -1.2159E-08 0.0002935 0.00035658
156 469000 3780200 -2.1928E-08 0.00014748 0.00031663
157 469400 3780200 -2.9389E-08 0.000092414 0.00025115
158 469800 3780200 -3.6955E-08 0.000052854 0.00077634
159 470200 3780200 -3.8924E-08 0.000021939 0.00057576
160 470600 3780200 -3.6963E-08 0.000017802 0.00018301
161 463000 3780600 -1.7223E-08 0.000020893 0.00055248
162 463400 3780600 -1.6764E-08 0.000030658 0.00059511
163 463800 3780600 -1.4905E-08 0.000042923 0.00056569
164 464200 3780600 -9.9655E-09 0.000080282 0.00047962
165 464600 3780600 -4.2288E-09 0.00015675 0.00050336
166 465000 3780600 4.6667E-09 0.00028575 0.00046657
167 465400 3780600 2.4932E-08 0.00052708 0.00058095
168 465800 3780600 7.574E-08 0.0010602 0.00096115
169 466200 3780600 2.6143E-07 0.0025726 0.0016718
170 467000 3780600 3.3137E-07 0.0080855 0.003293
171 467400 3780600 1.365E-07 0.0033001 0.0013774
172 467800 3780600 5.5509E-08 0.0015393 0.0010457
173 468200 3780600 1.045E-08 0.00075785 0.00051829
174 468600 3780600 -1.7801E-08 0.00034842 0.00042073
175 469000 3780600 -3.3857E-08 0.0001499 0.00036152
176 469400 3780600 -4.2481E-08 0.00008487 0.00033449
177 469800 3780600 -4.6771E-08 0.000063655 0.00036411
178 470200 3780600 -4.7312E-08 0.000033146 0.0002689
179 470600 3780600 -4.7163E-08 0.000023327 0.00035296
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REC X Y
Total Cancer 

Risk Sum
Overall Max Chronic 

Hazard Index
Overall Max Acute 

Hazard Index
180 463000 3781000 -1.5898E-08 0.000039613 0.0005343
181 463400 3781000 -1.4203E-08 5.1544E-05 0.00056017
182 463800 3781000 -9.99E-09 0.000071458 0.00059991
183 464200 3781000 2.2825E-10 0.00014822 0.00067007
184 464600 3781000 1.9245E-08 0.00029687 0.00058755
185 465000 3781000 4.8304E-08 0.00052595 0.00072929
186 465400 3781000 1.0564E-07 0.00095873 0.00094402
187 465800 3781000 2.3628E-07 0.0019169 0.0013921
188 467400 3781000 3.3138E-07 0.0047662 0.0026501
189 467800 3781000 7.8813E-08 0.0017012 0.0010088
190 468200 3781000 -1.5321E-08 0.00060262 0.00085306
191 468600 3781000 -5.1877E-08 0.00019847 0.00056247
192 469000 3781000 -6.4017E-08 0.00009115 0.00040235
193 469400 3781000 -6.5989E-08 0.000036802 0.00031049
194 469800 3781000 -6.3625E-08 8.2039E-06 0.00025574
195 470200 3781000 -5.9454E-08 0 0.00020889
196 470600 3781000 -5.488E-08 0 0.00017308
197 463000 3781400 -1.1548E-08 0.000080636 0.00068991
198 463400 3781400 -6.7247E-09 0.00014653 0.00071561
199 463800 3781400 -1.9866E-09 0.00021131 0.00070842
200 464200 3781400 8.9022E-09 0.00031461 0.00075375
201 464600 3781400 2.7914E-08 0.00047967 0.00089814
202 465000 3781400 5.7275E-08 0.00073738 0.0011355
203 465400 3781400 1.0247E-07 0.0010559 0.0014847
204 465800 3781400 1.8122E-07 0.001426 0.0018198
205 467800 3781400 -9.5207E-08 0.00038715 0.0010937
206 468200 3781400 -1.5276E-07 0.000062143 0.00068019
207 468600 3781400 -1.3934E-07 0 0.00048322
208 469000 3781400 -1.195E-07 0 0.00038875
209 469400 3781400 -1.0169E-07 0 0.00031953
210 469800 3781400 -8.7121E-08 0 0.00026343
211 470200 3781400 -7.5407E-08 0 0.00020943
212 470600 3781400 -6.5904E-08 0 0.00017478
213 463000 3781800 -2.0303E-08 0.000099446 0.00055279
214 463400 3781800 -2.2536E-08 0.00012254 0.00067267
215 463800 3781800 -3.0251E-08 0.00012911 0.00074556
216 464200 3781800 -4.8133E-08 0.00010863 0.00082901
217 464600 3781800 -8.3199E-08 0.000056441 0.0010317
218 465000 3781800 -1.6169E-07 0 0.0011249
219 465400 3781800 -3.5426E-07 0 0.0015993
220 465800 3781800 -1.1152E-06 0 0.0019217
221 467400 3781800 -1.2422E-06 0 0.001271
222 467800 3781800 -5.7413E-07 0 0.0010476
223 468200 3781800 -3.4073E-07 0 0.00070301
224 468600 3781800 -2.2984E-07 0 0.00045789
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REC X Y
Total Cancer 

Risk Sum
Overall Max Chronic 

Hazard Index
Overall Max Acute 

Hazard Index
225 469000 3781800 -1.6815E-07 0 0.00034406
226 469400 3781800 -1.3065E-07 0 0.00026205
227 469800 3781800 -1.0449E-07 0 0.00022457
228 470200 3781800 -8.6649E-08 0 0.00019815
229 470600 3781800 -7.3568E-08 0 0.00017895
230 463000 3782200 -7.8565E-08 0 0.00054222
231 463400 3782200 -1.1054E-07 0 0.00065931
232 463800 3782200 -1.6008E-07 0 0.00068076
233 464200 3782200 -2.0837E-07 0 0.00070657
234 464600 3782200 -3.9765E-07 0 0.00098983
235 465000 3782200 -6.5108E-07 0 0.0011686
236 465400 3782200 -1.0742E-06 0 0.0012327
237 465800 3782200 -1.8556E-06 0 0.0016472
238 467400 3782200 -7.2441E-07 0 0.00087365
239 467800 3782200 -4.2731E-07 0 0.0013976
240 468200 3782200 -2.8604E-07 0 0.00078711
241 468600 3782200 -2.0589E-07 0 0.00049364
242 469000 3782200 -1.6184E-07 0 0.0008815
243 469400 3782200 -1.2411E-07 0 0.00026352
244 469800 3782200 -1.0052E-07 0 0.00021824
245 470200 3782200 -8.3622E-08 0 0.00018049
246 470600 3782200 -7.132E-08 0 0.00015856
247 463000 3782600 -1.6757E-07 0 0.00051825
248 463400 3782600 -2.166E-07 0 0.00057307
249 463800 3782600 -2.1175E-07 0 0.00051461
250 464200 3782600 -3.5566E-07 0 0.00068225
251 464600 3782600 -5.0428E-07 0 0.00090761
252 465000 3782600 -6.0395E-07 0 0.00095008
253 465400 3782600 -6.5421E-07 0 0.0014029
254 465800 3782600 -5.9431E-07 0 0.0012778
255 466200 3782600 -4.8214E-07 0 0.0014353
256 466600 3782600 -3.7756E-07 0 0.0014402
257 467000 3782600 -2.8255E-07 0 0.0013144
258 467400 3782600 -2.1876E-07 0 0.0012023
259 467800 3782600 -1.8315E-07 0 0.00102
260 468200 3782600 -1.5185E-07 0 0.00082144
261 468600 3782600 -1.2954E-07 0 0.00079895
262 469000 3782600 -1.0834E-07 0 0.00040141
263 469400 3782600 -9.2884E-08 0 0.00027557
264 469800 3782600 -7.9955E-08 0 0.00019545
265 470200 3782600 -6.9443E-08 0 0.00016788
266 470600 3782600 -6.0952E-08 0 0.00014055
267 463000 3783000 -1.947E-07 0 0.0005251
268 463400 3783000 -2.1533E-07 0 0.00048524
269 463800 3783000 -1.9443E-07 0 0.00049067
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Risk Sum
Overall Max Chronic 

Hazard Index
Overall Max Acute 

Hazard Index
270 464200 3783000 -2.808E-07 0 0.00072271
271 464600 3783000 -2.8566E-07 0 0.00084317
272 465000 3783000 -2.5721E-07 0 0.00094815
273 465400 3783000 -2.1877E-07 0 0.001038
274 465800 3783000 -1.8802E-07 0 0.0010769
275 466200 3783000 -1.6991E-07 0 0.00096594
276 466600 3783000 -1.4235E-07 0 0.0010917
277 467000 3783000 -1.1078E-07 0 0.0011165
278 467400 3783000 -1.0048E-07 0 0.0011034
279 467800 3783000 -9.2212E-08 0 0.00093844
280 468200 3783000 -8.3624E-08 0 0.00084672
281 468600 3783000 -7.6292E-08 0 0.00072576
282 469000 3783000 -7.0591E-08 0 0.00055159
283 469400 3783000 -6.5004E-08 0 0.00049253
284 469800 3783000 -5.9381E-08 0 0.0003662
285 470200 3783000 -5.4172E-08 0 0.00030007
286 470600 3783000 -4.9727E-08 0 0.0004737
287 463000 3783400 -1.1874E-07 0 0.00037662
288 463400 3783400 -1.289E-07 0 0.00041817
289 463800 3783400 -1.3078E-07 0 0.00046027
290 464200 3783400 -1.5372E-07 0 0.00057613
291 464600 3783400 -1.3347E-07 0 0.00065703
292 465000 3783400 -1.1967E-07 0 0.00086736
293 465400 3783400 -1.092E-07 0 0.00075673
294 465800 3783400 -9.9286E-08 0 0.00091597
295 466200 3783400 -9.1295E-08 0 0.00084153
296 466600 3783400 -8.0251E-08 0 0.0009079
297 467000 3783400 -7.4578E-08 0 0.00097121
298 467400 3783400 -6.0321E-08 0 0.00091036
299 467800 3783400 -5.7738E-08 0 0.00086747
300 468200 3783400 -5.4129E-08 0 0.0009204
301 468600 3783400 -4.9457E-08 0 0.00086162
302 469000 3783400 -4.6259E-08 0 0.00063333
303 469400 3783400 -4.4281E-08 0 0.00061668
304 469800 3783400 -4.2887E-08 0 0.00054616
305 470200 3783400 -4.032E-08 0 0.00048176
306 470600 3783400 -3.8052E-08 0 0.0004527
307 463000 3783800 -8.4529E-08 0 0.00035584
308 463400 3783800 -8.1416E-08 0 0.0004147
309 463800 3783800 -8.7582E-08 0 0.00044987
310 464200 3783800 -8.1367E-08 0 0.00045208
311 464600 3783800 -7.7736E-08 0 0.00062308
312 465000 3783800 -7.1613E-08 0 0.00065631
313 465400 3783800 -6.8792E-08 0 0.00068372
314 465800 3783800 -5.9338E-08 0 0.00064859
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315 466200 3783800 -5.7778E-08 0 0.00073812
316 466600 3783800 -5.6191E-08 0 0.00070396
317 467000 3783800 -5.0898E-08 0 0.00080624
318 467400 3783800 -4.1728E-08 0 0.00079462
319 467800 3783800 -3.8994E-08 0 0.00073366
320 468200 3783800 -3.9548E-08 0 0.00060871
321 468600 3783800 -3.6508E-08 0 0.00064014
322 469000 3783800 -3.3146E-08 0 0.00063128
323 469400 3783800 -3.2217E-08 0 0.00064259
324 469800 3783800 -3.0748E-08 0 0.00062785
325 470200 3783800 -2.8569E-08 0 0.00046136
326 470600 3783800 -2.5068E-08 0 0.00039317
327 463000 3784200 -5.7922E-08 0 0.00034262
328 463400 3784200 -6.1119E-08 0 0.00045155
329 463800 3784200 -5.1833E-08 0 0.00036335
330 464200 3784200 -5.6255E-08 0 0.00050424
331 464600 3784200 -5.2734E-08 0 0.00054071
332 465000 3784200 -5.0271E-08 0 0.00054005
333 465400 3784200 -4.5074E-08 0 0.00065967
334 465800 3784200 -4.2957E-08 0 0.00067418
335 466200 3784200 -4.1492E-08 0 0.00066709
336 466600 3784200 -4.0264E-08 0 0.00062996
337 467000 3784200 -3.587E-08 0 0.00063738
338 467400 3784200 -3.0586E-08 2.0802E-06 0.00063397
339 467800 3784200 -2.7324E-08 4.5219E-06 0.00057679
340 468200 3784200 -2.7607E-08 0 0.00057089
341 468600 3784200 -2.6928E-08 0 0.00050916
342 469000 3784200 -2.5386E-08 0 0.00049014
343 469400 3784200 -2.3901E-08 0 0.00048331
344 469800 3784200 -2.1757E-08 0 0.00054164
345 470200 3784200 -1.98E-08 0 0.00037168
346 470600 3784200 -1.7232E-08 0 0.0003446
347 463000 3784600 -4.3968E-08 0 0.00032559
348 463400 3784600 -3.9413E-08 0 0.0003508
349 463800 3784600 -4.0177E-08 0 0.00038537
350 464200 3784600 -4.0416E-08 0 0.00044849
351 464600 3784600 -3.8855E-08 0 0.00049393
352 465000 3784600 -3.608E-08 0 0.00043427
353 465400 3784600 -3.3538E-08 0 0.00050822
354 465800 3784600 -3.3743E-08 0 0.00055245
355 466200 3784600 -3.0456E-08 0 0.00054773
356 466600 3784600 -2.9776E-08 0 0.00049116
357 467000 3784600 -2.6674E-08 5.0384E-07 0.00051631
358 467400 3784600 -2.3963E-08 0.000005085 0.00051451
359 467800 3784600 -2.0041E-08 0.000011515 0.00051351
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360 468200 3784600 -1.9571E-08 5.2803E-06 0.00049575
361 468600 3784600 -1.9812E-08 3.4688E-06 0.00041695
362 469000 3784600 -1.9595E-08 2.4715E-06 0.00049848
363 469400 3784600 -1.7502E-08 4.7325E-06 0.00045397
364 469800 3784600 -1.5589E-08 4.9337E-06 0.00037846
365 470200 3784600 -1.529E-08 0 0.00034815
366 470600 3784600 -1.3081E-08 0 0.00026545
367 463000 3785000 -3.4877E-08 0 0.00029198
368 463400 3785000 -3.2896E-08 0 0.00034406
369 463800 3785000 -3.2517E-08 0 0.00038677
370 464200 3785000 -3.1344E-08 0 0.00038866
371 464600 3785000 -3.0034E-08 0 0.00046145
372 465000 3785000 -2.7023E-08 0 0.00049121
373 465400 3785000 -2.7016E-08 0 0.00048077
374 465800 3785000 -2.5411E-08 0 0.00046602
375 466200 3785000 -2.2963E-08 0 0.0004475
376 466600 3785000 -2.1989E-08 1.6912E-06 0.00040061
377 467000 3785000 -2.0972E-08 4.3698E-06 0.00044233
378 467400 3785000 -1.9E-08 7.1842E-06 0.00042411
379 467800 3785000 -1.6063E-08 0.000011989 0.00045084
380 468200 3785000 -1.5665E-08 8.7262E-06 0.00039356
381 468600 3785000 -1.5326E-08 7.3028E-06 0.00042366
382 469000 3785000 -1.5811E-08 4.2918E-06 0.00034189
383 469400 3785000 -1.4341E-08 6.0563E-06 0.00036234
384 469800 3785000 -1.1769E-08 1.3383E-06 0.00031675
385 470200 3785000 -9.6432E-09 6.9512E-07 0.0002628
386 470600 3785000 -1.0839E-08 0 0.0002544
387 466580 3780314 9.0929E-08 0.0021488 0.0015745
388 466686 3780436 3.1098E-07 0.0041326 0.0020686
389 466722 3780485 4.0569E-07 0.0052703 0.0024559
390 466771 3780558 5.4622E-07 0.0077199 0.0037458
391 466838 3780637 6.5613E-07 0.013015 0.0057863
392 466989 3780761 6.8049E-07 0.029999 0.0099872
393 467040 3780807 6.7403E-07 0.029128 0.0082
394 467081 3780858 6.8554E-07 0.023373 0.0070365
395 467102 3780880 6.7884E-07 0.019561 0.0066587
396 467117 3780893 6.6827E-07 0.017269 0.0060774
397 467127 3780906 6.7002E-07 0.015736 0.0059692
398 467141 3780921 6.6537E-07 0.013982 0.0054884
399 467151 3780934 6.6654E-07 0.012818 0.0049618
400 467166 3780946 6.5252E-07 0.011577 0.0045266
401 467169 3780961 6.7489E-07 0.010992 0.0041438
402 467186 3780979 6.6676E-07 0.0098488 0.0036788
403 467200 3780990 6.5229E-07 0.0091445 0.0034798
404 467214 3781002 6.3961E-07 0.008523 0.003462
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405 467226 3781016 6.3537E-07 0.0080218 0.0035143
406 467237 3781029 6.3127E-07 0.007623 0.0035314
407 467250 3781042 6.215E-07 0.0072255 0.0034802
408 467263 3781057 6.1468E-07 0.0068695 0.0033676
409 467281 3781070 5.9134E-07 0.0064539 0.0031714
410 467291 3781086 5.9164E-07 0.0062389 0.0031905
411 467316 3781096 5.4644E-07 0.0057588 0.0031083
412 467334 3781100 5.1177E-07 0.0054398 0.0029454
413 467351 3781107 4.8444E-07 0.0051591 0.0027309
414 467341 3781127 5.2835E-07 0.0053502 0.0025941
415 467345 3781149 5.4622E-07 0.0053377 0.0023915
416 467359 3781165 5.3083E-07 0.0051435 0.0020417
417 467374 3781184 5.1487E-07 0.0049529 0.0017545
418 467388 3781197 4.9335E-07 0.0047617 0.001812
419 467400 3781212 4.7775E-07 0.0046151 0.0018673
420 467411 3781226 4.6261E-07 0.0044813 0.0018513
421 467423 3781241 4.4445E-07 0.0043314 0.0018919
422 467437 3781256 4.1982E-07 0.0041426 0.0019427
423 467451 3781269 3.9283E-07 0.0039431 0.00196
424 467467 3781279 3.5948E-07 0.0037032 0.0019356
425 467476 3781297 3.4431E-07 0.0035803 0.0019765
426 467489 3781313 3.177E-07 0.0033797 0.0019444
427 467501 3781326 2.9191E-07 0.0031861 0.0019797
428 467518 3781339 2.5458E-07 0.002911 0.0019628
429 467528 3781355 2.3128E-07 0.0027266 0.0019577
430 467541 3781368 2.0112E-07 0.0024973 0.001909
431 467557 3781382 1.6399E-07 0.0022176 0.0018174
432 467566 3781398 1.3884E-07 0.0020133 0.0017456
433 467580 3781408 1.0623E-07 0.0017719 0.0016998
434 467598 3781426 6.0105E-08 0.0014242 0.0016221
435 467620 3781436 1.4512E-08 0.0011024 0.0015045
436 467497 3780282 3.4797E-08 0.0012827 0.0010716
437 468461 3781430 -1.5603E-07 0 0.00053933
438 468467 3782387 -1.8292E-07 0 0.00055724
439 466986 3783844 -4.9135E-08 0 0.00078092
440 467261.4 3784344 -2.9836E-08 0 0.00057476
441 466273.7 3784551 -3.0949E-08 0 0.00054736
442 464383.9 3778064 -5.7474E-09 0.00010053 0.00018939
443 465013.8 3777989 -5.7148E-09 0.00011407 0.00018706
444 462990.3 3778641 -1.0337E-08 0.000041245 0.00020801
445 464324.9 3781923 -1.1527E-07 0 0.00077222
446 466381.3 3780215 1.5255E-08 0.0012557 0.001171
447 467591 3781534 -8.4177E-08 0.00029318 0.0015094
448 466739.4 3782632 -3.1718E-07 0 0.0013237
449 466047.6 3782368 -1.7219E-06 0 0.0017994
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450 465898.3 3781805 -1.7966E-06 0 0.0022382
451 466388.1 3780222 1.6575E-08 0.0012845 0.0011871
452 466394.9 3780230 1.8034E-08 0.0013147 0.0012034
453 466401.6 3780237 1.9636E-08 0.0013461 0.0012194
454 466408.4 3780245 2.141E-08 0.0013792 0.0012372
455 466415.1 3780252 2.3376E-08 0.0014138 0.0012562
456 466421.9 3780259 2.5594E-08 0.0014504 0.0012751
457 466428.7 3780267 2.8137E-08 0.0014893 0.0012949
458 466435.4 3780274 3.108E-08 0.0015308 0.0013149
459 466442.2 3780281 3.4492E-08 0.0015754 0.0013356
460 466448.9 3780289 3.8515E-08 0.0016237 0.001357
461 466455.7 3780296 4.3364E-08 0.0016764 0.0013786
462 466462.4 3780303 4.9368E-08 0.0017351 0.0014087
463 466469.2 3780311 5.7059E-08 0.001802 0.0014413
464 466476 3780318 6.7024E-08 0.0018796 0.0014748
465 466482.7 3780326 8.0062E-08 0.0019712 0.0015091
466 466489.5 3780333 9.6866E-08 0.0020798 0.0015444
467 466496.2 3780340 1.1774E-07 0.0022064 0.0015796
468 466503 3780348 1.4264E-07 0.0023516 0.0016176
469 466509.7 3780355 1.7078E-07 0.002512 0.0016567
470 466516.5 3780362 2.0116E-07 0.0026832 0.0016957
471 466523.3 3780370 2.3286E-07 0.0028623 0.0017364
472 466530 3780377 2.6503E-07 0.0030454 0.0017774
473 466536.8 3780385 2.9706E-07 0.0032305 0.0018193
474 466543.5 3780392 3.2845E-07 0.0034155 0.001859
475 466550.3 3780399 3.5899E-07 0.0036 0.0018969
476 466557.1 3780407 3.8866E-07 0.0037842 0.0019363
477 466563.8 3780414 4.1703E-07 0.003966 0.0019748
478 466570.6 3780421 4.4442E-07 0.0041474 0.0020143
479 466577.3 3780429 4.707E-07 0.0043279 0.0020542
480 466584.1 3780436 4.9556E-07 0.0045062 0.0020932
481 466590.8 3780443 5.1951E-07 0.0046854 0.0021488
482 466597.6 3780451 5.4297E-07 0.0048677 0.0022121
483 466604.4 3780458 5.6521E-07 0.0050498 0.002276
484 466611.1 3780466 5.8628E-07 0.0052321 0.0023406
485 466617.9 3780473 6.0692E-07 0.005419 0.0024089
486 466624.6 3780480 6.2678E-07 0.0056091 0.0024797
487 466631.4 3780488 6.4561E-07 0.0058016 0.0025515
488 466638.2 3780495 6.6377E-07 0.0059991 0.0026296
489 466644.9 3780502 6.8171E-07 0.0062043 0.0027298
490 466651.7 3780510 6.9838E-07 0.0064124 0.0028297
491 466658.4 3780517 7.1462E-07 0.0066289 0.0029343
492 466665.2 3780525 7.3057E-07 0.0068554 0.0030441
493 466671.9 3780532 7.4557E-07 0.0070893 0.0031546
494 466678.7 3780539 7.6023E-07 0.007335 0.0032694

VU01_AQ Emissions Calcs_v6 11 of 24 Sespe Consulting, Inc.



Vulcan Area Q Expansion Project Air Quality, Health Risk, and Climate Change Impact Assessment

REC X Y
Total Cancer 

Risk Sum
Overall Max Chronic 

Hazard Index
Overall Max Acute 

Hazard Index
495 466685.5 3780547 7.7425E-07 0.0075922 0.0033859
496 466692.2 3780554 7.8808E-07 0.0078652 0.0035074
497 466699 3780561 8.0129E-07 0.0081531 0.00363
498 466705.7 3780569 8.1386E-07 0.0084578 0.0037531
499 466712.5 3780576 8.2585E-07 0.0087818 0.0038759
500 466719.3 3780584 8.3794E-07 0.0091318 0.0040035
501 466726 3780591 8.4953E-07 0.0095072 0.0041291
502 466732.8 3780598 8.6087E-07 0.0099136 0.0042735
503 466739.5 3780606 8.7205E-07 0.010355 0.0044311
504 466746.3 3780613 8.8288E-07 0.010836 0.0045877
505 466753 3780620 8.9312E-07 0.01136 0.0047387
506 466759.8 3780628 9.0337E-07 0.011937 0.0048877
507 466766.6 3780635 9.1344E-07 0.012576 0.0050305
508 466773.3 3780642 9.2306E-07 0.013282 0.00516
509 466780.1 3780650 9.3296E-07 0.014072 0.0052961
510 466786.8 3780657 9.424E-07 0.014955 0.0057548
511 466793.6 3780665 9.5189E-07 0.01595 0.00623
512 466800.3 3780672 9.613E-07 0.017076 0.0067244
513 466807.1 3780679 9.7052E-07 0.018356 0.0072296
514 466813.9 3780687 9.8052E-07 0.019829 0.007771
515 466820.6 3780694 9.9055E-07 0.021521 0.0083085
516 466827.4 3780701 1.0005E-06 0.023473 0.0088231
517 466834.1 3780709 1.0106E-06 0.025739 0.0092958
518 466840.9 3780716 1.0218E-06 0.028396 0.0099337
519 466847.7 3780724 1.0336E-06 0.031507 0.010828
520 466854.4 3780731 1.0458E-06 0.035148 0.011507
521 466861.2 3780738 1.0594E-06 0.039442 0.012457
522 466867.9 3780746 1.0742E-06 0.04448 0.013456
523 466874.7 3780753 1.0903E-06 0.050359 0.013862
524 466881.4 3780760 1.1082E-06 0.05716 0.013447
525 466888.2 3780768 1.1274E-06 0.064871 0.016162
526 466895 3780775 1.1481E-06 0.073388 0.018872
527 466901.7 3780782 0.00000117 0.082431 0.019939
528 466908.5 3780790 1.1911E-06 0.091376 0.018838
529 466915.2 3780797 1.2102E-06 0.099405 0.021795
530 466922 3780805 1.2254E-06 0.10552 0.024424
531 466928.8 3780812 1.2345E-06 0.10882 0.023756
532 466935.5 3780819 1.2374E-06 0.10896 0.019672
533 466942.3 3780827 1.2344E-06 0.10609 0.021981
534 466949 3780834 1.2261E-06 0.10069 0.021264
535 466955.8 3780841 1.2139E-06 0.093548 0.019492
536 466962.5 3780849 1.1997E-06 0.085456 0.018281
537 466969.3 3780856 0.000001185 0.077098 0.018251
538 466976.1 3780864 1.1703E-06 0.068918 0.01739
539 466982.8 3780871 1.1565E-06 0.061269 0.015334
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540 466989.6 3780878 1.1441E-06 0.054337 0.014317
541 466996.3 3780886 1.1331E-06 0.048181 0.013295
542 467003.1 3780893 1.123E-06 0.042793 0.011965
543 467009.8 3780900 1.1147E-06 0.038144 0.010564
544 467016.6 3780908 1.1074E-06 0.034144 0.0094956
545 467023.4 3780915 1.1007E-06 0.030718 0.0085336
546 467030.1 3780923 1.0949E-06 0.027792 0.0081272
547 467036.9 3780930 1.0899E-06 0.025293 0.0078811
548 467043.6 3780937 1.0855E-06 0.023157 0.0076394
549 467050.4 3780945 0.000001081 0.021321 0.0073658
550 467057.2 3780952 0.000001077 0.019742 0.0070686
551 467063.9 3780959 1.0733E-06 0.018379 0.0067496
552 467070.7 3780967 1.0703E-06 0.017199 0.0064232
553 467077.4 3780974 1.0667E-06 0.01617 0.0060831
554 467084.2 3780981 1.0633E-06 0.01527 0.005769
555 467090.9 3780989 1.0601E-06 0.01448 0.0055507
556 467097.7 3780996 0.000001057 0.013785 0.0053741
557 467104.5 3781004 1.0535E-06 0.013167 0.00519
558 467111.2 3781011 1.0498E-06 0.012617 0.005001
559 467118 3781018 1.0461E-06 0.012126 0.0048084
560 467124.7 3781026 0.000001042 0.011685 0.0046132
561 467131.5 3781033 1.0382E-06 0.011289 0.0044171
562 467138.3 3781040 1.0341E-06 0.010931 0.0042209
563 467145 3781048 1.0297E-06 0.010605 0.0040413
564 467151.8 3781055 1.0254E-06 0.01031 0.003917
565 467158.5 3781063 1.0205E-06 0.010038 0.0038059
566 467165.3 3781070 1.0157E-06 0.0097896 0.0038508
567 467172 3781077 1.0103E-06 0.0095594 0.0038762
568 467178.8 3781085 1.0048E-06 0.0093472 0.0038927
569 467185.6 3781092 9.9883E-07 0.009149 0.0038944
570 467192.3 3781099 9.9177E-07 0.0089605 0.0038759
571 467199.1 3781107 9.8729E-07 0.0087967 0.0038501
572 467205.8 3781114 9.8153E-07 0.0086388 0.0037981
573 467212.6 3781121 9.7492E-07 0.0084877 0.0037211
574 467219.3 3781129 9.6775E-07 0.0083435 0.0036234
575 467226.1 3781136 9.6045E-07 0.0082072 0.0036787
576 467232.9 3781144 9.5281E-07 0.0080771 0.00371
577 467239.6 3781151 9.4466E-07 0.0079517 0.0037119
578 467246.4 3781158 9.3627E-07 0.0078312 0.0036819
579 467253.1 3781166 9.2759E-07 0.0077148 0.0036187
580 467259.9 3781173 9.1867E-07 0.0076023 0.0035239
581 467266.7 3781180 9.0936E-07 0.0074934 0.0033587
582 467273.4 3781188 8.9941E-07 0.0073867 0.0031618
583 467280.2 3781195 8.8912E-07 0.0072825 0.0029468
584 467286.9 3781203 8.786E-07 0.007181 0.0027214
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585 467293.7 3781210 8.6738E-07 0.0070804 0.002493
586 467300.4 3781217 8.56E-07 0.0069815 0.0022692
587 467307.2 3781225 8.442E-07 0.0068834 0.0021529
588 467314 3781232 8.3179E-07 0.0067849 0.0021868
589 467320.7 3781239 8.1883E-07 0.0066857 0.0022176
590 467327.5 3781247 8.0584E-07 0.0065874 0.0022436
591 467334.2 3781254 7.9225E-07 0.0064873 0.0022619
592 467341 3781262 7.7807E-07 0.006385 0.002304
593 467347.8 3781269 7.6335E-07 0.0062804 0.0023757
594 467354.5 3781276 7.4842E-07 0.0061743 0.0023983
595 467361.3 3781284 7.3294E-07 0.0060652 0.0024015
596 467368 3781291 7.1678E-07 0.0059521 0.0023918
597 467374.8 3781298 7.0044E-07 0.0058366 0.0023706
598 467381.5 3781306 6.8358E-07 0.0057173 0.0023527
599 467388.3 3781313 6.6583E-07 0.0055925 0.002329
600 467395.1 3781320 6.4771E-07 0.005464 0.0022895
601 467401.8 3781328 6.3006E-07 0.0053349 0.0022364
602 467408.6 3781335 6.1192E-07 0.0052012 0.0021757
603 467415.3 3781343 5.9329E-07 0.005063 0.002183
604 467422.1 3781350 5.7429E-07 0.0049207 0.0021789
605 467428.9 3781357 5.5483E-07 0.004774 0.002163
606 467435.6 3781365 5.3508E-07 0.0046235 0.0021355
607 467442.4 3781372 5.1514E-07 0.0044696 0.0021379
608 467449.1 3781379 4.9486E-07 0.0043118 0.0021685
609 467455.9 3781387 4.7423E-07 0.0041503 0.0021846
610 467462.6 3781394 4.5357E-07 0.0039863 0.0021793
611 467469.4 3781402 4.3267E-07 0.0038193 0.0021068
612 467476.2 3781409 4.1134E-07 0.0036487 0.0020384
613 467482.9 3781416 3.8985E-07 0.0034757 0.0019991
614 467489.7 3781424 3.68E-07 0.0032998 0.001958
615 467496.4 3781431 3.4568E-07 0.0031209 0.0019089
616 467503.2 3781438 3.2292E-07 0.0029392 0.0018533
617 467509.9 3781446 2.9956E-07 0.0027544 0.0017923
618 467516.7 3781453 2.7526E-07 0.0025654 0.0017417
619 467523.5 3781460 2.4995E-07 0.0023722 0.001702
620 467530.2 3781468 2.2341E-07 0.0021741 0.001657
621 467537 3781475 1.9518E-07 0.0019696 0.0016071
622 467543.7 3781483 1.6529E-07 0.001759 0.0015536
623 467550.5 3781490 1.3351E-07 0.0015361 0.0015911
624 467557.3 3781497 9.9964E-08 0.001312 0.0015646
625 467564 3781505 6.4749E-08 0.0010829 0.0015505
626 467570.8 3781512 2.8309E-08 0.00085023 0.0015459
627 467577.5 3781519 -8.8932E-09 0.00061592 0.0015388
628 467584.3 3781527 -4.6608E-08 0.0003819 0.0015256
629 467584.9 3781542 -8.9407E-08 0.00025712 0.0014779
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Hazard Index
Overall Max Acute 

Hazard Index
630 467578.8 3781550 -9.598E-08 0.00021752 0.0014396
631 467572.7 3781558 -1.0424E-07 0.00017259 0.0014025
632 467566.5 3781566 -1.1495E-07 0.00012254 0.001472
633 467560.4 3781574 -1.2906E-07 0.000067725 0.0015963
634 467554.3 3781582 -1.4685E-07 9.7721E-06 0.0016478
635 467548.2 3781589 -1.6873E-07 0 0.0016935
636 467542 3781597 -1.9527E-07 0 0.001728
637 467535.9 3781605 -2.2642E-07 0 0.0017559
638 467529.8 3781613 -2.6209E-07 0 0.0017805
639 467523.6 3781621 -3.0119E-07 0 0.0017768
640 467517.5 3781629 -3.4351E-07 0 0.0017274
641 467511.4 3781637 -3.8829E-07 0 0.0016463
642 467505.3 3781645 -4.3553E-07 0 0.0015473
643 467499.1 3781653 -4.8494E-07 0 0.0014877
644 467493 3781661 -5.3605E-07 0 0.0015086
645 467486.9 3781668 -5.8896E-07 0 0.0015425
646 467480.8 3781676 -6.4293E-07 0 0.0015698
647 467474.6 3781684 -6.975E-07 0 0.0015852
648 467468.5 3781692 -7.516E-07 0 0.0016088
649 467462.4 3781700 -8.0474E-07 0 0.0016124
650 467456.3 3781708 -8.5588E-07 0 0.0016138
651 467450.1 3781716 -9.0429E-07 0 0.0016761
652 467444 3781724 -9.496E-07 0 0.0017098
653 467437.9 3781732 -9.9193E-07 0 0.0016989
654 467431.7 3781739 -1.0319E-06 0 0.0017051
655 467425.6 3781747 -1.0704E-06 0 0.0017009
656 467419.5 3781755 -0.000001107 0 0.0016802
657 467413.4 3781763 -1.1417E-06 0 0.0016189
658 467407.2 3781771 -1.1753E-06 0 0.0015158
659 467401.1 3781779 -0.000001208 0 0.0013869
660 467395 3781787 -1.2399E-06 0 0.0012857
661 467388.9 3781795 -1.2704E-06 0 0.0013135
662 467382.7 3781803 -1.3003E-06 0 0.0013858
663 467376.6 3781811 -1.3284E-06 0 0.0014483
664 467370.5 3781818 -0.000001355 0 0.0014776
665 467364.3 3781826 -1.3808E-06 0 0.0014653
666 467358.2 3781834 -1.4059E-06 0 0.0015226
667 467352.1 3781842 -1.4307E-06 0 0.001572
668 467346 3781850 -1.4551E-06 0 0.001612
669 467339.8 3781858 -1.4787E-06 0 0.0016411
670 467333.7 3781866 -1.5015E-06 0 0.0016589
671 467327.6 3781874 -1.5236E-06 0 0.0016603
672 467321.5 3781882 -1.5455E-06 0 0.0016051
673 467315.3 3781889 -1.5664E-06 0 0.001539
674 467309.2 3781897 -0.000001586 0 0.0014638
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675 467303.1 3781905 -1.6039E-06 0 0.0013476
676 467297 3781913 -1.6202E-06 0 0.0012163
677 467290.8 3781921 -0.000001635 0 0.0010805
678 467284.7 3781929 -0.000001649 0 0.0010337
679 467278.6 3781937 -1.6622E-06 0 0.0010795
680 467272.4 3781945 -1.6749E-06 0 0.0011193
681 467266.3 3781953 -1.6867E-06 0 0.0011617
682 467260.2 3781961 -1.6975E-06 0 0.0012071
683 467254.1 3781968 -1.7072E-06 0 0.0012534
684 467247.9 3781976 -1.7162E-06 0 0.0012496
685 467241.8 3781984 -1.7241E-06 0 0.0013411
686 467235.7 3781992 -1.7304E-06 0 0.0015191
687 467229.6 3782000 -1.7345E-06 0 0.001638
688 467223.4 3782008 -1.7361E-06 0 0.0015762
689 467217.3 3782016 -1.7362E-06 0 0.0014852
690 467211.2 3782024 -0.000001735 0 0.0013903
691 467205 3782032 -1.7325E-06 0 0.0012924
692 467198.9 3782040 -1.7285E-06 0 0.001304
693 467192.8 3782047 -1.7233E-06 0 0.0014678
694 467186.7 3782055 -1.717E-06 0 0.0016355
695 467180.5 3782063 -1.7106E-06 0 0.001824
696 467174.4 3782071 -1.7036E-06 0 0.0020176
697 467168.3 3782079 -0.000001696 0 0.0020896
698 467162.2 3782087 -1.6875E-06 0 0.0021448
699 467156 3782095 -1.6789E-06 0 0.0022057
700 467149.9 3782103 -1.6685E-06 0 0.002223
701 467143.8 3782111 -1.6563E-06 0 0.0021922
702 467137.7 3782118 -1.6433E-06 0 0.0021361
703 467131.5 3782126 -1.6299E-06 0 0.0020662
704 467125.4 3782134 -1.6164E-06 0 0.0020608
705 467119.3 3782142 -1.6025E-06 0 0.0020669
706 467113.1 3782150 -1.5884E-06 0 0.0020392
707 467107 3782158 -1.5741E-06 0 0.0020094
708 467100.9 3782166 -1.5591E-06 0 0.0019582
709 467094.8 3782174 -1.5433E-06 0 0.0018902
710 467088.6 3782182 -1.5268E-06 0 0.0018095
711 467082.5 3782190 -1.5092E-06 0 0.0017203
712 467076.4 3782197 -1.4905E-06 0 0.0016577
713 467070.3 3782205 -1.4709E-06 0 0.0015948
714 467064.1 3782213 -1.4497E-06 0 0.0015339
715 467058 3782221 -1.4272E-06 0 0.0014741
716 467051.9 3782229 -1.4032E-06 0 0.0013674
717 467045.8 3782237 -1.3776E-06 0 0.001197
718 467039.6 3782245 -1.3503E-06 0 0.0011659
719 467033.5 3782253 -1.3214E-06 0 0.0012455
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720 467027.4 3782261 -1.2909E-06 0 0.0013321
721 467021.2 3782268 -1.2587E-06 0 0.0014241
722 467015.1 3782276 -0.000001225 0 0.0015297
723 467009 3782284 -1.1898E-06 0 0.0016586
724 467002.9 3782292 -1.1533E-06 0 0.0017824
725 466996.7 3782300 -1.1158E-06 0 0.0018981
726 466990.6 3782308 -1.0775E-06 0 0.0018503
727 466984.5 3782316 -1.0389E-06 0 0.0017721
728 466978.4 3782324 -1.0002E-06 0 0.0016872
729 466972.2 3782332 -9.6182E-07 0 0.001609
730 466966.1 3782340 -9.2402E-07 0 0.0015259
731 466960 3782347 -8.8721E-07 0 0.00144
732 466953.8 3782355 -8.5174E-07 0 0.0013695
733 466947.7 3782363 -8.1771E-07 0 0.0013006
734 466941.6 3782371 -7.8541E-07 0 0.0012335
735 466935.5 3782379 -7.5483E-07 0 0.0012712
736 466929.3 3782387 -7.2617E-07 0 0.0013202
737 466923.2 3782395 -6.9933E-07 0 0.0013798
738 466917.1 3782403 -6.7436E-07 0 0.0014325
739 466911 3782411 -6.5055E-07 0 0.0014283
740 466904.8 3782419 -6.2708E-07 0 0.0014188
741 466898.7 3782426 -6.0573E-07 0 0.0014258
742 466892.6 3782434 -5.8602E-07 0 0.0014482
743 466886.5 3782442 -5.6757E-07 0 0.001493
744 466880.3 3782450 -5.5036E-07 0 0.0015535
745 466874.2 3782458 -5.3415E-07 0 0.0015986
746 466868.1 3782466 -5.1882E-07 0 0.0016217
747 466861.9 3782474 -5.0425E-07 0 0.0016222
748 466855.8 3782482 -4.9049E-07 0 0.0016264
749 466849.7 3782490 -4.7743E-07 0 0.00163
750 466843.6 3782497 -4.6513E-07 0 0.0016283
751 466837.4 3782505 -4.5346E-07 0 0.0016212
752 466831.3 3782513 -4.4264E-07 0 0.001605
753 466825.2 3782521 -4.3236E-07 0 0.0015678
754 466819.1 3782529 -4.2246E-07 0 0.0015635
755 466812.9 3782537 -4.1293E-07 0 0.0015455
756 466806.8 3782545 -4.0347E-07 0 0.0015255
757 466800.7 3782553 -3.9375E-07 0 0.0015068
758 466794.5 3782561 -3.848E-07 0 0.0014933
759 466788.4 3782569 -3.7625E-07 0 0.001472
760 466782.3 3782576 -3.6793E-07 0 0.0014465
761 466776.2 3782584 -3.5998E-07 0 0.0014286
762 466770 3782592 -3.5227E-07 0 0.0014082
763 466763.9 3782600 -3.4481E-07 0 0.0013841
764 466757.8 3782608 -3.3758E-07 0 0.0013565
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765 466751.7 3782616 -3.3059E-07 0 0.0013259
766 466745.5 3782624 -3.2384E-07 0 0.0013165
767 466730.2 3782628 -3.2233E-07 0 0.0013528
768 466721 3782625 -3.2766E-07 0 0.0013758
769 466711.7 3782621 -3.3315E-07 0 0.0013735
770 466702.5 3782618 -3.3864E-07 0 0.0013583
771 466693.3 3782614 -3.4411E-07 0 0.0013188
772 466684.1 3782611 -3.4968E-07 0 0.0012768
773 466674.8 3782607 -3.5549E-07 0 0.0013138
774 466665.6 3782604 -3.6146E-07 0 0.0013936
775 466656.4 3782600 -3.6749E-07 0 0.0014355
776 466647.2 3782596 -3.7362E-07 0 0.0014843
777 466637.9 3782593 -3.7997E-07 0 0.0015219
778 466628.7 3782589 -3.8651E-07 0 0.0015236
779 466619.5 3782586 -3.9318E-07 0 0.001498
780 466610.3 3782582 -4.0007E-07 0 0.0014601
781 466601 3782579 -4.0725E-07 0 0.0014483
782 466591.8 3782575 -4.1456E-07 0 0.0014264
783 466582.6 3782572 -4.2218E-07 0 0.0014021
784 466573.4 3782568 -4.3006E-07 0 0.0013411
785 466564.1 3782565 -0.000000438 0 0.0013388
786 466554.9 3782561 -4.4628E-07 0 0.0013475
787 466545.7 3782558 -4.5485E-07 0 0.0013678
788 466536.5 3782554 -4.6364E-07 0 0.0013799
789 466527.2 3782551 -4.7274E-07 0 0.001395
790 466518 3782547 -4.8223E-07 0 0.0014783
791 466508.8 3782544 -4.9199E-07 0 0.0015161
792 466499.6 3782540 -5.021E-07 0 0.0014314
793 466490.3 3782537 -5.1271E-07 0 0.0013588
794 466481.1 3782533 -5.2403E-07 0 0.001366
795 466471.9 3782530 -5.3574E-07 0 0.0013856
796 466462.7 3782526 -5.4773E-07 0 0.0014277
797 466453.4 3782523 -5.6038E-07 0 0.00146
798 466444.2 3782519 -5.7376E-07 0 0.0014806
799 466435 3782515 -5.8781E-07 0 0.0014883
800 466425.8 3782512 -6.0257E-07 0 0.0014979
801 466416.5 3782508 -6.1777E-07 0 0.0014258
802 466407.3 3782505 -6.3356E-07 0 0.0012985
803 466398.1 3782501 -6.5031E-07 0 0.0012899
804 466388.9 3782498 -6.6762E-07 0 0.001358
805 466379.6 3782494 -6.8604E-07 0 0.0014972
806 466370.4 3782491 -7.0649E-07 0 0.0016298
807 466361.2 3782487 -7.2658E-07 0 0.0017246
808 466352 3782484 -7.4735E-07 0 0.0017404
809 466342.7 3782480 -7.6885E-07 0 0.0017357
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810 466333.5 3782477 -7.9091E-07 0 0.0017574
811 466324.3 3782473 -8.1369E-07 0 0.0017613
812 466315.1 3782470 -8.3584E-07 0 0.0017442
813 466305.8 3782466 -8.6025E-07 0 0.0016188
814 466296.6 3782463 -8.8569E-07 0 0.0014696
815 466287.4 3782459 -9.1251E-07 0 0.0014665
816 466278.2 3782456 -9.3976E-07 0 0.0015509
817 466268.9 3782452 -9.6678E-07 0 0.0016374
818 466259.7 3782449 -9.9433E-07 0 0.0017299
819 466250.5 3782445 -0.000001022 0 0.001803
820 466241.3 3782442 -1.0502E-06 0 0.0018534
821 466232 3782438 -1.0788E-06 0 0.0018794
822 466222.8 3782434 -1.1077E-06 0 0.0018518
823 466213.6 3782431 -1.1368E-06 0 0.0017956
824 466204.4 3782427 -1.1646E-06 0 0.0018065
825 466195.1 3782424 -0.000001193 0 0.001796
826 466185.9 3782420 -1.2241E-06 0 0.0017645
827 466176.7 3782417 -1.2556E-06 0 0.0017338
828 466167.5 3782413 -1.2884E-06 0 0.0017228
829 466158.3 3782410 -1.3223E-06 0 0.0016977
830 466149 3782406 -1.3565E-06 0 0.0016959
831 466139.8 3782403 -0.000001391 0 0.0017715
832 466130.6 3782399 -1.4259E-06 0 0.0018153
833 466121.4 3782396 -1.4609E-06 0 0.001831
834 466112.1 3782392 -1.4962E-06 0 0.0018561
835 466102.9 3782389 -1.5313E-06 0 0.0018785
836 466093.7 3782385 -1.5659E-06 0 0.0019181
837 466084.5 3782382 -1.5998E-06 0 0.0019423
838 466075.2 3782378 -1.6327E-06 0 0.0019419
839 466066 3782375 -1.6641E-06 0 0.0019169
840 466056.8 3782371 -0.000001694 0 0.0018688
841 466045 3782358 -1.8245E-06 0 0.001817
842 466042.5 3782349 -1.9306E-06 0 0.001828
843 466040 3782339 -2.0374E-06 0 0.001815
844 466037.4 3782329 -0.000002142 0 0.0017917
845 466034.9 3782320 -0.000002242 0 0.0017574
846 466032.4 3782310 -2.3347E-06 0 0.0017135
847 466029.8 3782301 -2.4181E-06 0 0.0016607
848 466027.3 3782291 -2.4922E-06 0 0.0016527
849 466024.8 3782282 -2.5573E-06 0 0.0016493
850 466022.3 3782272 -2.6148E-06 0 0.0016363
851 466019.7 3782263 -0.00000266 0 0.0016008
852 466017.2 3782253 -2.7066E-06 0 0.0015988
853 466014.7 3782244 -2.7486E-06 0 0.0016185
854 466012.1 3782234 -2.7871E-06 0 0.0016417
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855 466009.6 3782225 -2.8234E-06 0 0.0016553
856 466007.1 3782215 -2.8561E-06 0 0.00174
857 466004.5 3782205 -2.8854E-06 0 0.0018392
858 466002 3782196 -2.9123E-06 0 0.001925
859 465999.5 3782186 -2.9362E-06 0 0.0019693
860 465997 3782177 -2.9571E-06 0 0.0019695
861 465994.4 3782167 -2.9752E-06 0 0.0019543
862 465991.9 3782158 -2.9909E-06 0 0.0019227
863 465989.4 3782148 -3.0047E-06 0 0.0018676
864 465986.8 3782139 -3.0167E-06 0 0.0017852
865 465984.3 3782129 -3.0259E-06 0 0.0018094
866 465981.8 3782120 -3.0328E-06 0 0.0018987
867 465979.2 3782110 -3.0374E-06 0 0.0019671
868 465976.7 3782101 -3.0401E-06 0 0.0020204
869 465974.2 3782091 -3.0403E-06 0 0.0020564
870 465971.7 3782081 -3.0389E-06 0 0.0020742
871 465969.1 3782072 -3.0358E-06 0 0.0020726
872 465966.6 3782062 -3.0305E-06 0 0.0020215
873 465964.1 3782053 -3.0229E-06 0 0.0019165
874 465961.5 3782043 -3.0129E-06 0 0.0017986
875 465959 3782034 -3.0006E-06 0 0.0016712
876 465956.5 3782024 -2.9863E-06 0 0.0016673
877 465953.9 3782015 -2.9697E-06 0 0.001802
878 465951.4 3782005 -0.000002951 0 0.001929
879 465948.9 3781996 -2.9302E-06 0 0.0020276
880 465946.4 3781986 -2.9072E-06 0 0.0020773
881 465943.8 3781977 -2.8817E-06 0 0.0021071
882 465941.3 3781967 -2.8541E-06 0 0.0021164
883 465938.8 3781958 -2.8241E-06 0 0.0021049
884 465936.2 3781948 -2.7915E-06 0 0.0021106
885 465933.7 3781938 -2.7562E-06 0 0.0021799
886 465931.2 3781929 -2.7183E-06 0 0.0022272
887 465928.6 3781919 -2.6773E-06 0 0.002249
888 465926.1 3781910 -2.6331E-06 0 0.0022386
889 465923.6 3781900 -2.5852E-06 0 0.0021865
890 465921.1 3781891 -0.000002533 0 0.0021117
891 465918.5 3781881 -2.4759E-06 0 0.0020449
892 465916 3781872 -2.4134E-06 0 0.0020749
893 465913.5 3781862 -2.3446E-06 0 0.0021634
894 465910.9 3781853 -2.2692E-06 0 0.002227
895 465908.4 3781843 -2.1868E-06 0 0.0022663
896 465905.9 3781834 -2.0975E-06 0 0.0022592
897 465903.3 3781824 -2.0022E-06 0 0.0022156
898 465900.8 3781814 -1.9016E-06 0 0.0022017
899 465901.2 3781795 -1.7401E-06 0 0.0022618

VU01_AQ Emissions Calcs_v6 20 of 24 Sespe Consulting, Inc.



Vulcan Area Q Expansion Project Air Quality, Health Risk, and Climate Change Impact Assessment

REC X Y
Total Cancer 

Risk Sum
Overall Max Chronic 

Hazard Index
Overall Max Acute 

Hazard Index
900 465904.1 3781786 -1.6781E-06 0 0.0022721
901 465907 3781776 -1.6105E-06 0 0.0022696
902 465909.9 3781767 -1.5378E-06 0 0.0022541
903 465912.7 3781757 -1.4603E-06 0 0.0022253
904 465915.6 3781748 -1.3784E-06 0 0.0021784
905 465918.5 3781738 -1.2924E-06 0 0.0021346
906 465921.4 3781729 -1.2028E-06 0 0.002095
907 465924.3 3781719 -1.1104E-06 0 0.0021134
908 465927.2 3781710 -1.0161E-06 0 0.0021369
909 465930.1 3781700 -9.2142E-07 0 0.0021509
910 465933 3781691 -8.2751E-07 0 0.002151
911 465935.9 3781681 -7.3613E-07 0 0.0021494
912 465938.8 3781672 -6.4892E-07 0 0.0021546
913 465941.7 3781662 -5.671E-07 0 0.0021465
914 465944.6 3781653 -4.9162E-07 0 0.0021196
915 465947.5 3781643 -4.2301E-07 0 0.0020636
916 465950.4 3781634 -3.6109E-07 0 0.0021022
917 465953.2 3781624 -3.0528E-07 0 0.0021956
918 465956.1 3781615 -2.5494E-07 0 0.0022771
919 465959 3781605 -2.0927E-07 0 0.0023433
920 465961.9 3781595 -1.6754E-07 0 0.002447
921 465964.8 3781586 -1.2934E-07 0 0.0024692
922 465967.7 3781576 -9.4028E-08 0 0.0024654
923 465970.6 3781567 -6.1411E-08 0 0.0024485
924 465973.5 3781557 -3.1106E-08 9.8575E-06 0.0024387
925 465976.4 3781548 -2.9415E-09 0.000050767 0.0024325
926 465979.3 3781538 2.3368E-08 0.00018542 0.0024069
927 465982.2 3781529 4.7928E-08 0.00032002 0.0023748
928 465985.1 3781519 7.0877E-08 0.00045088 0.0023389
929 465988 3781510 9.2456E-08 0.0005718 0.0022719
930 465990.8 3781500 1.1276E-07 0.00068827 0.002191
931 465993.7 3781491 1.3189E-07 0.00080932 0.0021663
932 465996.6 3781481 1.5003E-07 0.00093108 0.0022098
933 465999.5 3781472 1.6708E-07 0.0010495 0.0022922
934 466002.4 3781462 1.8328E-07 0.0011643 0.0023468
935 466005.3 3781453 1.986E-07 0.0012756 0.0023722
936 466008.2 3781443 2.1314E-07 0.0013837 0.0023774
937 466011.1 3781434 2.2699E-07 0.0014892 0.0023636
938 466014 3781424 2.4014E-07 0.0015921 0.0023565
939 466016.9 3781415 2.5269E-07 0.0016928 0.0023347
940 466019.8 3781405 2.6463E-07 0.0017914 0.0023
941 466022.7 3781396 2.7604E-07 0.0018883 0.0022504
942 466025.6 3781386 2.8699E-07 0.0019843 0.0022224
943 466028.5 3781377 2.9746E-07 0.002079 0.0021821
944 466031.3 3781367 3.075E-07 0.0021717 0.0021193
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Risk Sum
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Hazard Index
Overall Max Acute 

Hazard Index
945 466034.2 3781357 3.1715E-07 0.0022696 0.0019193
946 466037.1 3781348 3.2641E-07 0.0023583 0.001974
947 466040 3781338 3.353E-07 0.002446 0.0020411
948 466042.9 3781329 3.439E-07 0.0025326 0.0020936
949 466045.8 3781319 3.521E-07 0.0026185 0.0021338
950 466048.7 3781310 3.6006E-07 0.0027032 0.0021568
951 466051.6 3781300 3.6771E-07 0.0027873 0.0022261
952 466054.5 3781291 3.7481E-07 0.0028701 0.0022807
953 466057.4 3781281 3.8199E-07 0.0029536 0.002303
954 466060.3 3781272 3.8895E-07 0.003036 0.0022894
955 466063.2 3781262 3.957E-07 0.0031176 0.0022799
956 466066.1 3781253 4.0223E-07 0.0031979 0.00232
957 466068.9 3781243 4.0854E-07 0.0032776 0.0023566
958 466071.8 3781234 4.1469E-07 0.0033553 0.0023712
959 466074.7 3781224 4.207E-07 0.0034302 0.0023625
960 466077.6 3781215 4.2662E-07 0.0034996 0.002358
961 466080.5 3781205 4.3237E-07 0.0035667 0.0023739
962 466083.4 3781196 4.3797E-07 0.0036302 0.0023774
963 466086.3 3781186 4.4349E-07 0.003687 0.0023506
964 466089.2 3781177 4.4878E-07 0.003744 0.0023042
965 466092.1 3781167 4.5398E-07 0.003795 0.0023027
966 466095 3781158 4.5913E-07 0.0038372 0.00228
967 466097.9 3781148 4.6417E-07 0.0038741 0.0022323
968 466100.8 3781139 4.6909E-07 0.003907 0.0022009
969 466103.7 3781129 4.737E-07 0.0039391 0.002195
970 466106.6 3781119 4.7811E-07 0.0039651 0.0021861
971 466109.4 3781110 4.8236E-07 0.0039787 0.0022237
972 466112.3 3781100 4.8648E-07 0.0039884 0.0022321
973 466115.2 3781091 4.9047E-07 0.003993 0.0022131
974 466118.1 3781081 4.9435E-07 0.0039911 0.002171
975 466121 3781072 4.9808E-07 0.0039725 0.0021691
976 466123.9 3781062 5.0167E-07 0.0039524 0.002149
977 466126.8 3781053 5.051E-07 0.0039188 0.002128
978 466129.7 3781043 5.084E-07 0.0038803 0.0021387
979 466132.6 3781034 5.1149E-07 0.0038296 0.0021301
980 466135.5 3781024 5.1443E-07 0.0037856 0.0021578
981 466138.4 3781015 5.1727E-07 0.0037645 0.0021891
982 466141.3 3781005 5.1993E-07 0.0037427 0.0021898
983 466144.2 3780996 5.2238E-07 0.0037376 0.0021679
984 466147 3780986 5.2463E-07 0.0037442 0.0021262
985 466149.9 3780977 5.2659E-07 0.0037515 0.002073
986 466152.8 3780967 5.283E-07 0.0037608 0.0021073
987 466155.7 3780958 5.2967E-07 0.003769 0.0021242
988 466158.6 3780948 5.307E-07 0.003776 0.0021128
989 466161.5 3780939 5.3144E-07 0.0037843 0.0021003
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990 466164.4 3780929 5.3178E-07 0.0037901 0.002134
991 466167.3 3780920 5.316E-07 0.003792 0.0021489
992 466170.2 3780910 5.3105E-07 0.0037941 0.0021473
993 466173.1 3780900 5.3012E-07 0.0037952 0.0021263
994 466176 3780891 5.2876E-07 0.0037944 0.0020827
995 466178.9 3780881 5.2699E-07 0.0037928 0.0020508
996 466181.8 3780872 5.2488E-07 0.0037909 0.0020137
997 466184.6 3780862 5.224E-07 0.0037897 0.0019565
998 466187.5 3780853 5.1962E-07 0.003788 0.0019189
999 466190.4 3780843 5.1649E-07 0.0037936 0.0018445

1000 466193.3 3780834 5.1309E-07 0.0037875 0.0018666
1001 466196.2 3780824 5.0933E-07 0.0037796 0.0018744
1002 466199.1 3780815 5.0534E-07 0.0037701 0.0018672
1003 466202 3780805 5.0107E-07 0.003759 0.001875
1004 466204.9 3780796 4.9655E-07 0.0037464 0.0018819
1005 466207.8 3780786 4.9181E-07 0.0037323 0.00185
1006 466210.7 3780777 4.8683E-07 0.0037166 0.0017961
1007 466213.6 3780767 4.8156E-07 0.0036994 0.0018065
1008 466216.5 3780758 4.7613E-07 0.0036808 0.0018179
1009 466219.4 3780748 4.7052E-07 0.0036611 0.0018215
1010 466222.3 3780739 4.6459E-07 0.0036396 0.0018067
1011 466225.1 3780729 4.5842E-07 0.0036167 0.0017743
1012 466228 3780720 0.000000452 0.0035924 0.001742
1013 466230.9 3780710 4.4528E-07 0.0035665 0.0017733
1014 466233.8 3780701 4.3815E-07 0.0035388 0.0017889
1015 466236.7 3780691 4.308E-07 0.0035097 0.0018
1016 466239.6 3780682 4.2327E-07 0.0034794 0.0018326
1017 466242.5 3780672 4.1548E-07 0.0034476 0.0018461
1018 466245.4 3780662 4.0737E-07 0.0034142 0.00184
1019 466248.3 3780653 3.9903E-07 0.0033781 0.0018159
1020 466251.2 3780643 3.9054E-07 0.0033403 0.0018603
1021 466254.1 3780634 3.819E-07 0.0033014 0.0018837
1022 466257 3780624 3.7299E-07 0.0032608 0.001886
1023 466259.9 3780615 3.6385E-07 0.0032187 0.0018684
1024 466262.7 3780605 3.544E-07 0.0031748 0.0018316
1025 466265.6 3780596 3.4474E-07 0.0031296 0.0017769
1026 466268.5 3780586 3.3486E-07 0.003083 0.0017725
1027 466271.4 3780577 3.2478E-07 0.0030352 0.0017911
1028 466274.3 3780567 3.1434E-07 0.0029856 0.0017988
1029 466277.2 3780558 3.0346E-07 0.0029336 0.0017912
1030 466280.1 3780548 2.9242E-07 0.0028806 0.001767
1031 466283 3780539 2.8099E-07 0.0028257 0.001727
1032 466285.9 3780529 2.6945E-07 0.0027701 0.0016734
1033 466288.8 3780520 2.5774E-07 0.0027134 0.0016554
1034 466291.7 3780510 2.4581E-07 0.0026556 0.0017013
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1035 466294.6 3780501 2.3344E-07 0.0025955 0.0017437
1036 466297.5 3780491 2.2091E-07 0.0025343 0.0017718
1037 466300.4 3780482 2.0822E-07 0.0024722 0.0017833
1038 466303.2 3780472 1.9538E-07 0.002409 0.0017806
1039 466306.1 3780463 1.825E-07 0.0023454 0.0017652
1040 466309 3780453 1.6963E-07 0.0022815 0.0017628
1041 466311.9 3780444 1.5686E-07 0.0022176 0.0017597
1042 466314.8 3780434 1.4423E-07 0.0021538 0.0017428
1043 466317.7 3780424 1.3185E-07 0.0020906 0.0017239
1044 466320.6 3780415 1.1986E-07 0.0020285 0.0017094
1045 466323.5 3780405 1.0848E-07 0.0019685 0.0016818
1046 466326.4 3780396 9.7725E-08 0.0019105 0.0016444
1047 466329.3 3780386 8.781E-08 0.0018554 0.0016371
1048 466332.2 3780377 7.8823E-08 0.0018036 0.0016178
1049 466335.1 3780367 7.0781E-08 0.0017551 0.0015867
1050 466338 3780358 6.3723E-08 0.0017101 0.0015448
1051 466340.8 3780348 5.7606E-08 0.0016686 0.0014943
1052 466343.7 3780339 5.2347E-08 0.0016307 0.0014377
1053 466346.6 3780329 4.7713E-08 0.0015952 0.0013884
1054 466349.5 3780320 4.3571E-08 0.0015614 0.0013706
1055 466352.4 3780310 3.9826E-08 0.0015291 0.0013479
1056 466355.3 3780301 3.6382E-08 0.0014977 0.0013175
1057 466358.2 3780291 3.3214E-08 0.0014675 0.001301
1058 466361.1 3780282 3.0267E-08 0.0014378 0.0012968
1059 466364 3780272 2.757E-08 0.0014094 0.001287
1060 466366.9 3780263 2.5098E-08 0.001382 0.0012715
1061 466369.8 3780253 2.2793E-08 0.0013551 0.0012525
1062 466372.7 3780244 2.0667E-08 0.0013289 0.0012272
1063 466375.6 3780234 1.8719E-08 0.0013038 0.0012094
1064 466378.5 3780225 1.6919E-08 0.0012794 0.0011929
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Table J.1 2016 AQMP Stationary Source Ozone Control Measures 

 

ID  Title 

Emission 
Reductions 

(tpd) 
(2023/2031) 

Applies to Project? 

CMB‐01 
Transition to Zero and Near‐Zero Emission Technologies for 
Stationary Sources [NOx, VOC] 

2.5 / 6 
No, stationary 
sources are 
electrified. 

CMB‐02 
Emission Reductions from Replacement with Zero or Near‐
Zero NOx Appliances in Commercial and Residential 
Applications [NOx] 

1.1 / 2.8 
No, Project is not 
commercial or 
residential. 

CMB‐03  Emission Reductions from Non‐ Refinery Flares [NOx, VOC]  1.4 / 1.5 
No, Project has no 
flare. 

CMB‐04 
Emission Reductions from Restaurant Burners and 
Residential Cooking [NOx] 

0.8 / 1.6 
No, Project is not a 
restaurant. 

CMB‐05  Further NOx Reductions from RECLAIM Assessment [NOx]  0 / 5 a 
No, Project would 
not trigger 
RECLAIM. 

ECC‐01 
Co‐Benefit Emission Reductions from GHG Programs, 
Policies, and Incentives [All Pollutants] 

TBD b 

No, Project does 
not affect AQMD 
programs, policies 
or incentives. 

ECC‐02 
Co‐Benefits from Existing Residential and Commercial 
Building Energy Efficiency Measures [NOx, VOC] 

0.3 / 1.1 
No, Project is not 
commercial or 
residential 

ECC‐04 
Reduced Ozone Formation and Emission Reductions from 
Cool Roof Technology [All Pollutants] 

TBD b 

No, Project would 
not build new 
structures with 
roofs. 

ECC‐03 
Additional Enhancements in Reducing Existing Residential 
Building Energy Use [NOx, VOC] 

1.2 / 2.1 
No, Project is not 
residential. 

FLX‐01  Improved Education and Public Outreach [All Pollutants]  N/A c 

No, Project does 
not affect AQMD 
education and 
public outreach. 

MCS‐01 
Improved Breakdown Procedures and Process Re‐Design 
[All Pollutants] 

N/A c 
No, Project 
excludes stationary 
combustion. 

MCS‐02  Application of All Feasible Measures [All Pollutants]  TBD b 

No, Project has no 
affect on AQMD 
ability to revise 
BARCT. 

ECC‐02 
Co‐Benefits from Existing Residential and Commercial 
Building Energy Efficiency Measures [NOx, VOC] 

0.07 / 0.29 
d 

No, Project is not 
residential or 
commercial. 

ECC‐03 
Additional Enhancements in Reducing Existing Residential 
Building Energy Use [NOx, VOC] 

0.2 / 0.3 d 
No, Project is not 
residential. 

CMB‐01 
Transition to Zero and Near‐Zero Emission Technologies for 
Stationary Sources [NOx, VOC] 

1.2 / 2.8 d 
No, Project 
excludes stationary 
combustion. 
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ID  Title 

Emission 
Reductions 

(tpd) 
(2023/2031) 

Applies to Project? 

CMB‐03  Emission Reductions from Non‐ Refinery Flares [NOx, VOC]  0.4 / 0.4 d 
No, Project has no 
flares. 

BCM‐10 
Emission Reductions from Greenwaste Composting [VOC, 
NH3] 

1.5 / 1.8 d 
No, Project has no 
greenwaste or 
composting. 

FUG‐01  Improved Leak Detection and Repair [VOC]  2 / 2 

No, Project has no 
systems that 
require leak 
detection. 

CTS‐01 
Further Emission Reductions from Coatings, Solvents, 
Adhesives, and Sealants [VOC] 

1 / 2 

No, Project uses no 
coating, solvent, 
adhesive or 
sealant. 

FLX‐02  Stationary Source VOC Incentives [VOC]  TBD b 
No, Project has no 
VOC emitting 
stationary sources. 

a  5 tpd reduction by 2025. 
b  TBD are reductions to be determined once the measure is further evaluated, the technical assessment is complete, and 

inventories and cost‐effective control approaches are identified, and are not relied upon for attainment demonstration 

purposes. 
c  N/A are reductions that cannot be quantified due to the nature of the measure (e.g., outreach) or if the measure is 

designed to ensure reductions that have been assumed to occur will in fact occur. 
d  Corresponding VOC reductions from other measures. 
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Table J.2 2016 AQMP Mobile Source Ozone Control Measures 

ID  Title 

Emission 
Reductions 

(tpd) 
(2023/2031) 

Applies to Project? 

EGM‐01 
Emission Reductions from New Development and 
Redevelopment Project [All Pollutants] 

TBD a 
Potentially, see 
Impact Section of 
AQCCIA. 

MOB‐01 
Emission Reductions at Commercial Marine Ports [NOx, 
SOx, PM] 

TBD b 
No, Project is not a 
marine port. 

MOB‐02 
Emission Reductions at Rail Yards and Intermodal Facilities 
[NOx, PM] 

TBD 
No, Project does 
not have a rail 
component. 

MOB‐03 
Emission Reductions at Warehouse Distribution Centers 
[All Pollutants] 

TBD 
No, Project is not a 
warehouse. 

MOB‐04 
Emission Reductions at Commercial Airports [All 
Pollutants] 

TBD b 
No, Project is not 
an airport. 

MOB‐05 
Accelerated Penetration of Partial Zero‐Emission and Zero‐
Emission Vehicles [VOC, NOx, CO] 

TBD a 

No, Project does 
not affect 
AQMD/ARB 
incentive funding. 

MOB‐06 
Accelerated Retirement of Older Light‐Duty and Medium‐
Duty Vehicles [VOC, NOx, CO] 

TBD a 

No, Project does 
not affect 
AQMD/ARB 
incentive funding. 

MOB‐07 
Accelerated Penetration of Partial Zero‐Emission and Zero‐
Emission Light‐Heavy‐ and Medium‐Heavy‐Duty Vehicles 
[NOx, PM] 

TBD a 

No, Project does 
not affect 
AQMD/ARB 
incentive funding. 

MOB‐08 
Accelerated Retirement of Older On‐Road Heavy‐Duty 
Vehicles [NOx, PM] 

TBD a 

No, Project does 
not affect 
AQMD/ARB 
incentive funding. 

MOB‐09 
On‐Road Mobile Source Emission Reduction Credit 
Generation Program [NOx, PM] 

TBD a 
No, Project does 
not affect AQMD’s 
ERC program. 

MOB‐10 
Extension of the SOON Provision for 
Construction/Industrial Equipment [NOx] 

2.0 / 2.0 

No, Project does 
not affect AQMD’s 
ability to extend 
SOON program. 

MOB‐11  Extended Exchange Program [VOC,NOx, CO] 
2.9 / 1.0 

[NOX) 

No, Project does 
not affect 
lawnmower or 
leafblower 
exchange program 

MOB‐12 
Further Emission Reductions from Passenger Locomotives 
[NOx, PM] 

TBD b 
No, Project has no 
rail component. 
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ID  Title 

Emission 
Reductions 

(tpd) 
(2023/2031) 

Applies to Project? 

MOB‐13 
Off‐Road Mobile Source Emission Reduction Credit 
Generation Program [NOx, SOx, PM] 

TBD a 
No, Project does 
not affect AQMD’s 
ERC program. 

MOB‐14  Emission Reductions from Incentive Programs [NOx, PM] 
11 / 7.8 
[NOX} 

No, Project does 
not affect 
AQMD/ARB 
incentive funding. 

a  Emission reductions will be determined after projects are identified and implemented. 
b  Submitted into SIP as part of Rate‐of‐Progress reporting or in baseline inventories for future AQMP/SIP Revisions. 
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Table J.3 2016 AQMP PM2.5 Control Measures 

ID  Title 

Emission 
Reductions 

(tpd) 
(2021/2025) 

Applies to Project? 

BCM‐01 
Further Emission Reductions from Commercial Cooking 
[PM] 

0 / 3.3* 
No, Project has no 
commercial 
cooking. 

BCM‐02  Emission Reductions from Cooling Towers [PM]  TBD a 
No, Project has no 
cooling towers. 

BCM‐03 
Further Emission Reductions from Paved Road Dust 
Sources [PM] 

TBD a 
No, Project has no 
Paved Road Dust 
Sources 

BCM‐04 
Emission Reductions from Manure Management 
Strategies [NH3] 

0.26 / 0.2 
[NH3] 

No, Project does 
not manage 
manure. 

BCM‐05  Ammonia Emission Reductions from NOx Controls [NH3]  TBD a 
No, Project does 
not use ammonia 
to control NOX. 

BCM‐06 
Emission Reductions from Abrasive Blasting Operations 
[PM] 

TBD a 

No, Project does 
not have abrasive 
blasting 
component. 

BCM‐07 
Emission Reductions from Stone Grinding, Cutting and 
Polishing Operations [PM] 

TBD a 

No, Project does 
not have stone 
grinding, cutting, or 
polishing 
component. 

BCM‐08 
Further Emission Reductions from Agricultural, Prescribed 
and Training Burning [PM] 

TBD a 
No, Project is not 
agricultural. 

BCM‐09 
Further Emission Reductions from Wood‐Burning 
Fireplaces and Wood Stoves [PM] 

TBD a 
No, Project has no 
wood burning 
fireplace. 

BCM‐10 
Emission Reductions from Greenwaste Composting [VOC, 
NH3] 

0.1 / 0.1 
[NH3] 

No, Project has no 
green waste. 

*  Contingency measure. 

a   TBD are reductions to be determined once the measure is further evaluated, the technical assessment is complete, and 

inventory and cost‐effective control approach are identified, and are not relied upon for attainment demonstration 

purposes. 
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Table J.4 Summary of Clean Communities Plan Measures 

Measure/Objective  Implementation Approach  Applies to Project? 

Community Exposure Reduction Measures 

Community‐01: Community Exposure 
Reduction Plan 
AQMD staff will develop Community 
Exposure Reduction Plans tailored to address 
air‐related issues in specific communities. 

Six‐phase pilot study: 
•   Phase 1:  Selection of two pilot communities. 
•   Phase 2:  Stakeholder Input. 
•   Phase 3: Investigation and Data Validation. 
•   Phase 4: Implementation of Immediate Action 

Items. 
•   Phase 5: Development of Community 

Exposure Reduction Plan. 
•   Phase 6: Implementation of Community 

Exposure Reduction Plan. 

No, Project is not a 
community. 

Community‐02: Community Guidance for 
Reducing  Air Toxic Exposure 
Provide a process for communities and local 
governments to follow in developing 
Community Exposure Reduction Plans with 
AQMD assistance. 

•  Develop a process, somewhat similar to the 
process followed in the pilot study of 
Community‐01, that will guide communities 
and local governments to develop CERPs with 
AQMD assistance. 

•   Update the process as experience is gained in 
developing CERPs. 

No, Project is not a 
community or local 
government. 

Community‐03: Greening Communities 
through Accelerated Toxic Emission 
Reduction Projects for Existing Sources  
Reduce existing toxic emissions from older 
toxic emitting sources in residential 
communities disproportionately impacted by 
toxic emission sources. 

•  Identify disproportionately‐impacted 
communities and assess cumulative impacts. 

•  Retrofit or replace existing toxic sources. 
•  Establish funding for emission reduction 

programs. 
•  Provide outreach and education for 

permitted and unpermitted sources of 
emissions. 

No, Project does 
not affect a 
disproportionately‐
impacted 
community or 
conflict with 
identification of 
such communities. 

Community Participation Measures 

Participation‐01: Clean Communities Pledge 
Develop a “Clean Communities Pledge” that 
will encourage local government participation 
in air quality training and outreach programs. 

•   Develop a “Clean Communities Pledge”. 
•   Recognize achievements of participating 

members. 

No, Project is not a 
local government. 

Participation‐02: Clean Schools  Pledge 
Empower schools to take practical steps to 
reduce school children’s exposure to air 
pollution.  Increase participation and 
awareness of AQMD programs and guidelines 
among local school districts. 

•   Develop a “Clean Schools Pledge”. 
•   Advocate school participation in air quality‐

related programs. 
•   Recognize achievements of participating 

members. 

No, Project is not a 
school. 

Participation‐03: Enhanced AQMD 
Community Meetings Further engage the 
public to inform the AQMD of air quality 
issues in communities. 

•  Continue and enhance existing AQMD 
community meetings to include round table 
discussions to further understand community 
concerns. 

No, Project does 
not affect AQMD’s 
ability to have 
community 
meetings. 

Communication and Outreach Measures 
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Measure/Objective  Implementation Approach  Applies to Project? 

Outreach‐01: Clean Air Toolbox  for Local 
Governments, Communities, and Schools 
Develop a series of guidance documents 
that communities can use for planning, 
making land use decisions, identifying 
clean air solutions, and key agency 
contacts for addressing air issues. 

Develop a “Clean Air Toolbox” that includes: 

•  “Proximity Matters” advisory document for 
planners. 

•  CARB’s “Land Use Planning Handbook”. 

•  Educational and outreach materials. 

No, Project does 
not affect 
possibility of 
creating of a Clean 
Air Toolbox. 

Outreach‐02:   Community Dialogue 
Improve public access to community‐level 
air quality information by establishing an 
enhanced and open dialogue between local 
communities and the AQMD. 

•  “Ask AQMD” online forum. 

•  Electronic tools. 

No, Project does 
not affect dialogue 
between 
communities and 
AQMD. 

Outreach‐03:  “Playing it Safe” Campaign 
Increase public awareness for parents, 
educators, coaches, and youth 
organizations of when outdoor activities 
should be curtailed due to air quality 
concerns. Provide education on the effects 
of exposure to different air quality 
situations. Provide sources of additional 
information. 

•  Develop a “Playing it Safe” campaign to 
provide information on the AQMD 
website on situations when outdoor 
activities should be curtailed and 
potential health effects for children. 

•  Develop outreach materials and 
provide info on AQMD website on 
situations when outdoor activities 
should be curtailed and potential health 
effects for children. 

No, Project does 
not affect AQMD’s 
ability to increase 
public awareness. 

Outreach‐04: Cleaner Choices to 
Reduce School Children’s Exposure 
to Toxics 
Increase public awareness for parents, 
educators, and children to make daily 
choices that will reduce children’s exposure 
to air toxics. 

•  Educational material development. 

•  Recommendations to reduce exposure to 
toxics. 

No, Project does 
not affect AQMD’s 
ability to increase 
public awareness. 

Outreach‐05: Advocating Toxic‐Free Choices 
Educate the public and increase awareness 
of ways to minimize or avoid toxic 
exposure through brochures and online 
Community Health Bulletins. 

•  Use several approaches including 
Community Health Bulletins on TACs, 
AQMD website enhancements, and 
brochures to proactively disseminate 
information to the public on health 
concerns from TACs and avoiding or 
minimizing exposure. 

No, Project does 
not affect AQMD’s 
ability to advocate 
or increase public 
awareness. 

Outreach‐06: Business Outreach and 
Assistance 
Increase outreach efforts of AQMD’s Small 
Business Assistance Program. Enhance 
existing services for assistance on permitting 
and compliance. Develop additional 
resources available to all businesses. 

 

• Add other means to disseminate information 
regarding AQMD’s Small Business Assistance 
Program. 

• Develop an air quality compliance outreach 
program. 

• Develop an online forum on AQMD’s 
website where the business 
community can communicate and 
share air quality solutions. 

 

No, Project does 
not affect AQMD’s 
ability to increase 
outreach efforts to 
small businesses. 

Agency Coordination Measures 
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Measure/Objective  Implementation Approach  Applies to Project? 

Agency‐01:   Promoting Better Land‐Use 
Decisions 
Provide additional tools for local 
governments to be more proactive and 
make better informed land‐ use decisions. 

• “Proximity Matters” advisory for planners. 

•   Siting requirements in source‐specific toxic 
rules. 

•   “Reverse” CEQA analysis for sensitive land 
uses. 

•   Outreach and training. 

•   Early consultation for new projects. 

•   Preliminary site assessment. 

•   CEQA project tracking. 

No, Project does 
not affect AQMD’s 
ability to provide 
tools for local 
governments. 

Agency‐02: Multi‐Agency Coordinated 
Response 
Improve multi‐agency communication 
by combining jurisdictional efforts to 
solve complex cross‐media issues. 
Improve agency coordination efforts to 
resolve air pollution related public 
health issues. 

• Establish an “Interagency Task Force”. 

•   Establish process to address recurring issues. 

• Develop an interagency information sharing 
system. 

No, Project does 
not affect AQMD’s 
ability to improve 
multi‐agency 
communication. 

Monitoring and Compliance Measures 

Compliance‐01: Enhancements to AQMD’s 
Compliance Program 
Assess compliance presence and response 
time. Identify mechanisms to improve 
feedback with the public for reported 
incidents. 

•   Assess how resources are deployed to 
improve compliance presence and 
response. 

•   Investigate the development of an 
enhanced tracking and feedback 
system. 

•   Agreements with other agencies. 

No, Project does 
not affect AQMD’s 
ability to assess 
compliance. 

Compliance‐02: Increased Public Awareness 
and Participation to Enhance Compliance 
Enhance AQMD’s compliance program 
through additional public participation 
in compliance activities. 

•   Public education on air quality issues. 

•   Outreach to improve public awareness and 
participation. 

•   Enhanced air quality complaint reporting. 

No, Project does 
not affect AQMD’s 
ability to increase 
public participation 
in compliance 
program. 

Source Specific  Measures 

Stationary‐01: Lead Emissions 
Reduce lead exposure to the public 
from lead‐ related activities. Comply 
with the NAAQS for lead adopted in 
2008. 

•   Action plan development. 

•   Amend Rule 1420 to address smaller lead‐
emitting facilities. 

No, Project is not a 
source type for 
which lead is a 
concern. 

Stationary‐02: Lead Paint for Pre‐1978 
Structures 
Further reduce lead exposure to children 
from renovation or demolition of existing 
sources. Innovative approaches to 
reduce lead exposure. Assist in enforcing 
new US‐EPA standard. 

•   Public outreach and online information. 

•   Determine feasibility of development of 
more stringent lead rules. 

No, Project does 
not affect AQMD’s 
ability to regulate 
renovation or 
demolition. 
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Measure/Objective  Implementation Approach  Applies to Project? 

Stationary‐03: Identifying New Sources 
Proactively identify potential air toxic 
sources in the District through rigorous 
and systematic research methods. 

Develop a multi‐step approach for identifying 
sources emitting selected, highly toxic air 
contaminants including: 

•   Literature searches. 

•   Evaluation of rare and exotic TACs. 

•   Investigative monitoring and sampling. 

No, Project does 
not affect AQMD’s 
ability to identify 
potential air toxic 
sources. 

Stationary‐04: Alternative Assessment for 
Use of Acutely Hazardous Materials 
For new or modified sources, use CEQA 
process to evaluate substitution of 
acutely hazardous materials with less 
hazardous materials, where possible. 

•   Where applicable, during the permitting 
and CEQA review process, evaluate uses 
of acutely hazardous materials to 
identify where less hazardous 
alternatives can be substituted. 

•   Work with other agencies to ensure that 
substitutions do not duplicate and are not 
in conflict with other programs. 

No, the Project 
does not involve 
acutely hazardous 
materials. 

Stationary‐05: Indirect Sources 
Develop approaches for reducing 
exposure to diesel PM from facilities 
with associated diesel‐ fueled vehicle 
emissions. 

Multi‐step approach to reduce diesel PM 
emissions from sources associated with diesel 
mobile source emissions: 

• Step 1:  Establish applicability criteria. 

•  Step 2:  Develop list of implementation 
options for diesel PM reduction. 

•   Step 3:  Compliance Plan submittal.. 

•   Step 4:  Diesel Reduction Plan. 

No, Project does 
not affect AQMD’s 
ability to develop 
approaches for 
reducing exposure 
to diesel PM. 

Public Nuisance Measures 

Nuisance‐01:  Nuisance Rule 
Enhance effectiveness of AQMD Nuisance 
Rule 402. 

•   Evaluate and consider revisions to Rule 402 
and “Policies and Procedures on Public 
Nuisance Investigation”. 

No, Project does 
not affect AQMD’s 
ability to propose 
amendments to 
Rule 402. 

Nuisance‐02: Source‐Specific Nuisance 
Rules 
Address nuisance issues through industry‐
specific rules or programs. 

•   Identify persistent odor issues and 
develop industry‐specific rules or 
programs to reduce odors. 

•   Conduct research on a systematic, 
scientifically‐based odor nuisance 
resolution practice. 

No, Project does 
not affect AQMD’s 
ability to propose 
new rules or 
amendments to 
existing rules. 
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J.5 Summary of County of San Bernardino General Plan Air Policies 

Policy or Program  Applies to Project? 

Policy CO 4.1: Because developments can add to the wind hazard (due to 
increased dust, the removal of wind breaks, and other factors), 
the County will require either as mitigation measures in the 
appropriate environmental analysis required by the County for 
the development proposal or as conditions of approval if no 
environmental document is required, that developments in 
areas identified as susceptible to wind hazards to address site‐
specific analysis of:  

a. Grading restrictions and/or controls on the basis of soil 
types, topography or season.  
b. Landscaping methods, plant varieties, and scheduling 
to maximize successful revegetation.  
c. Dust‐control measures during grading, heavy truck 
travel, and other dust generating activities. 

Yes, however, the 
appropriate environmental 
analysis has been conducted 
and is the purpose of this 
report. Therefore, while this 
policy applies to the project, 
its requirements are 
satisfied by the existence of 
the Report.  

Policy CO 4.2: Coordinate air quality improvement technologies with the 
South Coast Air Quality Management District (SCAQMD) and 
the Mojave Air Quality Management District (MAQMD) to 
improve air quality through reductions in pollutants from the 
region. 

No, project does not 
interfere with the County’s 
ability to coordinate with 
SCAQMD or MAQMD. 

Policy CO 4.3: The County will continue to ensure through coordination and 
cooperation with all airport operators a diverse and efficient 
ground and air transportation system, which generates the 
minimum feasible pollutants.  
Programs 

1. Establish incentives and/or regulations to eliminate work    
trips including such actions as: 
a. Implementing staggered, flexible and compressed 
work schedules in public agencies.  

b. Requiring work schedule flexibility programs for 
employers with more than 25 employees at a single 
location. Apply to existing businesses at license 
renewal time and to new businesses at project 
approval or permit stage.  

2. Participate with public transit providers serving San 
Bernardino County in a cooperative program to increase 
transit services with existing equipment and expand 
services through transit facility improvements.  

3. Coordinate with public transit providers to increase 
funding for transit improvements to supplement other 
means of travel.  

4. Support public transit providers in efforts to increase 
funding for transit improvements to supplement other 
means of travels. 

No, project does not 
interfere with the County’s 
ability to establish 
incentives, participate with 
public transport providers, 
coordinate with public 
transit providers, or support 
public transport providers. 
Additionally, project 
employees already adhere 
to a non‐standard work 
schedule.    
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Policy or Program  Applies to Project? 

Policy CO 4.4: Because congestion resulting from growth is expected to result 
in a significant increase in the air quality degradation, the 
County may manage growth by insuring the timely provision of 
infrastructure to serve new development.  
Programs  

1. Consistent with the land use designations in the Land Use 
Policy Map (see the Land Use Element) that will improve 
growth management at a subregional level in relation to 
major activity centers, review new development to 
encourage new intensified development around transit 
nodes and along transit corridors.  

2. Locate and design new development in a manner that 
will minimize direct and indirect emission of air 
contaminants through such means as: 
a. Promoting mixed‐use development to reduce the 
length and frequency of vehicle trips;  

b. Providing for increased intensity of development along 
existing and proposed transit corridors; and  

c. Providing for the location of ancillary employee 
services (including but not limited to child care, 
restaurants, banking facilities, convenience markets) at 
major employment centers for the purpose of reducing 
midday vehicle trips.  

d.The County shall comply, to the extent feasible, with 
the recommendations on siting new sensitive land 
uses, as recommended in California Air Resources 
Board’s Air Quality and Land Use Handbook: A 
Community Health Perspective, which includes the 
following: Notable siting recommendations include 
avoiding siting new sensitive land uses within:  

 500 feet of a freeway, urban roads with 100,000 
vehicles/day, or rural roads with 50,000 
vehicles/day;  

 1,000 feet of a distribution center (that 
accommodates more than 100 trucks per day, 
more than 40 trucks with operating transport 
refrigeration units per day, or where transport 
refrigeration units exceed 300 hours per week); 

 1,000 feet of a chrome plater;  

 300 feet of any dry cleaning operation; and 300 
feet of a large gas station (defined as a facility 
with a through put of 3.6 million gallons per year 
or greater); a 50 foot separation is recommended 
for typical gas dispensing facilities 

3. Incorporate phasing policies and requirements in the 
General Plan and development plans to achieve timely 
provision of infrastructure (particularly transportation 
facilities) to serve development through:  
a. Tying growth to Level of Service (LOS) standards; and  
b. Using phasing areas to manage growth. 

1. No, project does not 
interfere with the County’s 
ability to encourage 
development around transit 
nodes.  
2. No, project does not 
affect cities ability to 
provide or promote any 
mentioned services, and the 
project does not affect the 
County’s decision making 
process of sensitive land use 
siting.  
3. No, project does not 
interfere with the County’s 
ability to incorporate 
phasing policies.  
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Policy or Program  Applies to Project? 

Policy CO 4.5: Reduce emissions through reduced energy consumption. 
Programs  

1. Implement programs to phase in energy conservation 
improvements through the annual budget process. 

No, project does not 
interfere with the County’s 
ability to implement 
programs. 

Policy CO 4.6: Provide incentives such as preferential parking for alternative‐
fuel vehicles (e.g., CNG or hydrogen). 

No, project does not 
interfere with the County’s 
ability to provide incentives. 

Policy CO 4.7: Encourage special event center operators to provide 
discounted transit passes with event tickets or offer 
discounted on‐site parking for carpooling patrons (for or more 
persons per vehicle). 

No, project does not 
interfere with the County’s 
ability to encourage special 
event center operators. 

Policy CO 4.8: Replace existing vehicles in the County fleet with the cleanest 
vehicles commercially available that are cost‐effective and 
meet the vehicle use needs. 

No, project does not 
interfere with the County’s 
ability to replace county 
fleet vehicles.  

Policy CO 4.9: 9 Manage the County’s transportation fleet fueling standards 
to improve the number of alternative fuel vehicles in the 
County fleet. 

No, project does not 
interfere with the County’s 
ability to manage the 
County’s transportation fleet 
fueling standards.  

Policy CO 4.10: Support the development of alternative fuel infrastructure 
that is publicly accessible. 

No, project does not 
interfere with the County’s 
ability to develop fuel 
infrastructure.  

Policy CO 4.11: Establish programs for priority or free parking on County 
streets or in County parking lots for alternative fuel vehicles. 

No, project does not 
interfere with the County’s 
ability to establish parking 
programs.  

Policy CO 4.12: Provide incentives to promote siting or use of clean air 
technologies (e.g., fuel cell technologies, renewable energy 
sources, UV coatings, and hydrogen fuel). 

No, project does not 
interfere with the County’s 
ability to provide incentives.  
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Policy or Program  Applies to Project? 

Policy CO 4.13: Reduce Greenhouse Gas (GHG) emissions within the County 
boundaries.  
Programs  

1. Emission Inventories. The County will prepare GHG 
emissions inventories including emissions produced by: 
(1) the County’s operational activities, services and 
facilities, over which the County has direct responsibility 
and control, and (2) private industry and development, 
that is located within the area subject to the County’s 
discretionary land use authority.  
a) Establish an inventory of existing GHG emissions.  
b) Establish a projected inventory for year 2020.  

2. GHG Emissions Reduction Plan. The County will adopt a 
GHG Emissions Reduction Plan that includes:  
a) Measures to reduce GHG emissions attributable to 
the County’s operational activities, services and 
facilities, over which the County has direct 
responsibility and control; and,  

b) Measures to reduce GHG emissions produced by 
private industry and development that is located 
within the area subject to the County’s discretionary 
land use authority and ministerial building permit 
authority; and,  

c) Implementation and monitoring procedures to 
provide periodic review of the plan’s progress and 
allow for adjustments over time to ensure fulfillment 
of the plan’s objectives. 

No, project does not 
interfere with the County’s 
ability to adopt a plan that 
will monitor, measure, or 
reduce GHG emissions.   

  

 

 

J.6 Federal GHG Actions 

Date  Action  Description 

April 2, 
2007 

Massachusetts 
v. EPA, 549 
U.S. 497 

Supreme Court found that GHGs are air pollutants covered by the Clean Air Act. 
(528‐29.) 

September 
22, 2009 

Mandatory 
Reporting Rule 

This rule and subsequent rules which amend 40 CFR Part 98 require and govern 
the collection accurate and timely data on GHG emissions that can be used to 
inform future policy decisions. 

December 
7, 2009 

EPA 
Endangerment 
Findings 

 Elevated concentrations of GHGs—CO2, CH4, N2O, HFCs, PFCs, and SF6—in 
the atmosphere threaten the public health and welfare of current and 
future generations. This is referred to as the “endangerment finding.” 

 Combined emissions of GHGs—CO2, CH4, N2O, and HFCs—from new motor 
vehicles and new motor vehicle engines contribute to the GHG air pollution 
that endangers public health and welfare. This is referred to as the “cause 
or contribute finding.” (Endangerment and Cause or Contribute Findings for 
Greenhouse Gases Under Section 202(a) of the Clean Air Act (Dec. 15, 2009) 
74 Fed. Reg. 66496, 546.) 
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Date  Action  Description 

December 
19, 2007 

Energy 
Independence 
and Security 
Act (EISA) 

 Increase the supply of alternative fuel sources by requiring fuel producers 
to use at least 36 billion gallons of biofuel in 2022. 

 Set a target of 35 miles per gallon (mpg) for the combined fleet of cars and 
light trucks by model year 2020 and establish a fuel economy program for 
medium and heavy duty vehicles. 

 Prescribe or revise standards affecting regional efficiency for heating and 
cooling products. 

April 2010, 
September 
2011, and 
August 
2012 

EPA and 
NHTSA Joint 
Final Rules for 
Vehicle 
Standards 

 In 2010, established a National program consisting of new standards for 
light‐duty vehicles model years 2012 through 2016 which achieve the 250 g 
CO2/mile (35 mpg) target in the EISA beginning with the 2016 model year 
fleet. 

 In 2011, approved GHG emissions standards for medium and heavy duty 
trucks model years 2014 through 2018. 

 In 2012, approved standards for model year 2017 and beyond light duty 
vehicles to 163 g CO2/mile (i.e., 54.5 mpg if achieved only by fuel efficiency) 
for model year 2025. 

January 2, 
2011 

Clean Air Act 
Permitting for 
GHGs 

On June 23, 2014, the U.S. Supreme Court issued its decision in Utility Air 
Regulatory Group v. EPA, 134 S. Ct. 2427 (2014) (“UARG”). The Court held that 
EPA may not treat GHGs as an air pollutant for purposes of determining 
whether a source is a major source required to obtain a PSD or title V permit. 
The Court also held that PSD permits that are otherwise required (based on 
emissions of other pollutants) may continue to require limitations on GHG 
emissions based on the application of Best Available Control Technology 
(BACT).  

August 3, 
2015 

Clean Power 
Plan 

The Plan provides standards for power plants, customized goals for states to cut 
the carbon pollution from power plants, national consistency, accountability 
and a level playing field while reflecting each state’s energy mix. 
 
On February 9, 2016, the Supreme Court stayed implementation of the Clean 
Power Plan pending judicial review. EPA claims “The Court’s decision was not 
on the merits of the rule. EPA firmly believes the Clean Power Plan will be 
upheld when the merits are considered because the rule rests on strong 
scientific and legal foundations.” 
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Table J.7 CARB Climate Change Policies and Measures 

Recommended Action  Applies to Project? 

Implement SB 350 by 2030: 

 Increase the Renewables Portfolio Standard to 50 percent of retail sales by 2030 and ensure 
grid reliability. 

 Establish annual targets for statewide energy efficiency savings and demand reduction that 
will achieve a cumulative doubling of statewide energy efficiency savings in electricity and 
natural gas end uses by 2030. 

 Reduce GHG emissions in the electricity sector through the implementation of the above 
measures and other actions as modeled in IRPs to meet GHG emissions reductions planning 
targets in the IRP process. Load‐serving entities and publicly‐ owned utilities meet GHG 
emissions reductions planning targets through a combination of measures as described in 
IRPs.  

No, Project will 
purchase grid 
electricity. 

Implement Mobile Source Strategy (Cleaner Technology and Fuels): 

 At least 1.5 million zero emission and plug‐in hybrid light‐duty electric vehicles by 2025. 

 At least 4.2 million zero emission and plug‐in hybrid light‐duty electric vehicles by 2030. 

 Further increase GHG stringency on all light‐duty vehicles beyond existing Advanced Clean 
Cars regulations. 

 Medium‐ and heavy‐duty GHG Phase 2. 

 Innovative Clean Transit: Transition to a suite of to‐be‐determined innovative clean transit 
options. Assumed 20 percent of new urban buses purchased beginning in 2018 will be zero 
emission buses with the penetration of zero‐emission technology ramped up to 100 percent 
of new sales in 2030. Also, new natural gas buses, starting in 2018, and diesel buses, starting 
in 2020, meet the optional heavy‐duty low‐NOX standard. 

 Last Mile Delivery: New regulation that would result in the use of low NOX or cleaner engines 
and the deployment of increasing numbers of zero‐emission trucks primarily for class 3‐7 last 
mile delivery trucks in California. This measure assumes ZEVs comprise 2.5 percent of new 
Class 3–7 truck sales in local fleets starting in 2020, increasing to 10 percent in 2025 and 
remaining flat through 2030. 

 Further reduce VMT through continued implementation of SB 375 and regional Sustainable 
Communities Strategies; forthcoming statewide implementation of SB 743; and potential 
additional VMT reduction strategies not specified in the Mobile Source Strategy but included 
in the document “Potential VMT Reduction Strategies for Discussion.” 

No, Project vehicles 
are heavy‐heavy 
duty and were not 
subject to heavy‐
duty GHG Phase 1 
regulations.  Thus, 
they would be 
unlikely to be 
subject to these 
measures. 

Increase stringency of SB 375 Sustainable Communities Strategy (2035 targets).  No, Project does 
not affect SB 375 
targets. 

By 2019, adjust performance measures used to select and design transportation facilities. 

 Harmonize project performance with emissions reductions, and increase competitiveness of 
transit and active transportation modes (e.g. via guideline documents, funding programs, 
project selection, etc.). 

No, Project does 
not affect viability 
of transit or active 
modes. 

By 2019, develop pricing policies to support low‐GHG transportation (e.g. low‐emission vehicle 
zones for heavy duty, road user, parking pricing, transit discounts). 

No, Project does 
not affect 
government pricing 
policies. 

Implement California Sustainable Freight Action Plan: 

 Improve freight system efficiency. 

 Deploy over 100,000 freight vehicles and equipment capable of zero emission operation and 
maximize both zero and near‐zero emission freight vehicles and equipment powered by 
renewable energy by 2030. 

No, Project does 
not affect whether 
Freight Action Plan 
can be 
implemented. 
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Recommended Action  Applies to Project? 

Adopt a Low Carbon Fuel Standard with a CI reduction of 18 percent.  No, Project does 
not affect CARB’s 
ability to adopt 
standards. 

Implement the Short‐Lived Climate Pollutant Strategy by 2030: 

 40 percent reduction in methane and hydrofluorocarbon emissions below 2013 levels. 

 50 percent reduction in black carbon emissions below 2013 levels. 

No, Project does 
not affect whether 
SLCP strategy can 
be implemented. 

By 2019, develop regulations and programs to support organic waste landfill reduction goals in 
the SLCP and SB 1383. 

No, Project does 
not affect CARB’s 
ability to adopt 
regulations. 

Implement the post‐2020 Cap‐and‐Trade Program with declining annual caps.  No, Project does 
not affect CARB’s 
ability to implement 
Cap‐and‐Trade. 

By 2018, develop Integrated Natural and Working Lands Implementation Plan to secure 
California’s land base as a net carbon sink: 

 Protect land from conversion through conservation easements and other incentives. 

 Increase the long‐term resilience of carbon storage in the land base and enhance 
sequestration capacity 

 Utilize wood and agricultural products to increase the amount of carbon stored in the natural 
and built environments 

 Establish scenario projections to serve as the foundation for the Implementation Plan 

No, Project does 
not affect ability to 
develop such a 
plan. 

Establish a carbon accounting framework for natural and working lands as described in SB 859 by 
2018. 

No, Project does 
not affect ability to 
establish such a 
framework. 

Implement Forest Carbon Plan  No, Project does 
not affect abiliby to 
imiplement such a 
plan. 

Identify and expand funding and financing mechanisms to support GHG reductions across all 
sectors. 

No, Project does 
not affect whether 
CARB can identify 
and expand 
funding. 

Source: (CARB, 2017, pp. 103‐104). 
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J.8 Summary of Applicable City of San Bernardino General Plan Air Policies 

Policy  Applies to Project? 

Policy 12.4.2 
 
Impose conditions and enforce mitigation measures on mining operations to 
reduce dust, noise, and safety hazards associated with removal of construction 
aggregate and minimize impacts on adjacent properties and environmental 
resources. 

Yes, project will comply with 
applicable city mandated 
mitigation measures.  

Policy 12.4.8 
 
Require that new, non‐mining land uses adjacent to existing mining operations 
be designed to provide a buffer between the new development and the mining 
operations. The buffer distance shall be based on an evaluation of noise, 
aesthetics, drainage, operating conditions, biological resources, topography, 
lighting, traffic, operating hours, and air quality. (LU‐1) 

No, project land use is 
mining.  

Policy 12.5.1  
 
Reduce the emission of pollutants including carbon monoxide, oxides of 
nitrogen, photochemical smog, and sulfate in accordance with South Coast Air 
Quality Management District (SCAQMD) standards. 

Yes, the appropriate 
SCAQMD standards have 
been followed and are 
explained in detail by the 
Report.  

Policy 12.5.2  
 
Prohibit the development of land uses (e.g. heavy manufacturing) that will 
contribute significantly to air quality degradation, unless sufficient mitigation 
measures are undertaken according SCAQMD standards. 

No, this HRA has determined 
that the Project will not 
contribute significantly to air 
quality degradation. 
Additionally, the Project will 
follow SCAQMD standards.  

Policy 12.5.3 
 
Require dust abatement measures during grading and construction operations. 
(LU‐1) 

Yes, and the Project will 
utilize dust abatement 
measures during grading as 
specified in The Report.  

Policy 12.5.4  
 
Evaluate the air emissions of industrial land uses to ensure that they will not 
impact adjacent uses.  

Yes, the preparation of this 
Report serves as an 
evaluation which is available 
to the City.  

Policy 12.7.1  
 
Cooperate with the South Coast Air Quality Management District and 
incorporate pertinent local implementation provisions of the Air Quality 
Management Plan. 

Yes, see Report for a 
complete breakdown of 
applicable SCAQMD policies.  

Policy 12.7.2  
 
Work with the South Coast Air Quality Management District to establish controls 
and monitor uses in the City that could add to the air basin's degradation (e.g. 
auto repair, manufacturers). 

Yes, this Report provides 
information to the SQAMD 
in order to facilitate 
monitoring.  

Policy 12.7.3  
 
Coordinate with SCAQMD to ensure that all elements of air quality plans 
regarding reduction of air pollutant emissions are being enforced. 

Yes, this Report provides 
information to the SQAMD 
in order to facilitate 
compliance. 



Vulcan Area Q Expansion Project      Appendix J 

AppendixJ.docx  18  Sespe Consulting, Inc. 

 

Policy  Applies to Project? 

Policy 12.7.4  
 
Work with the other cities in the South Coast Air Basin to implement regional 
mechanisms to reduce air emissions and improve air quality. 

No, the Project is not a city 
in the South Coast Air Basin.  

Policy 12.7.5  
 
Support legislation that promotes cleaner industry, clean fuel vehicles, and more 
efficient burning engines and fuels. 

Yes, the Project may be 
subject to and will 
cooperate with applicable 
legislation.  

Policy 12.7.6  
 
Encourage, publicly recognize, and reward innovative approaches to improve air 
quality. 

Yes, the Project reduces 
emissions of certain criteria 
pollutants and therefore 
may be subject to 
recognition or rewards.  

Policy 12.7.7 
 
 Involve environmental groups, the business community, special interests, and 
the general public in the formulation and implementation of programs that 
actively reduce airborne pollutants. 

No, the Project will not 
interfere with the City’s 
ability to implement 
programs.  
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Executive Summary  

This report contains the findings of ELMT Consulting’s (ELMT) Habitat and Jurisdictional 
Assessment for Vulcan Materials Company’s Area Q Project (project) located in an 
unincorporated area of San Bernardino County, California. ELMT biologists Thomas J. 
McGill, Ph.D. and Travis J. McGill inventoried and evaluated the condition of the habitat 
within the project site on May 11 and June 1, 2017.  A final site was conducted on February 
26, 2018. 

The project site consists of both developed and undeveloped land that has been subject to a 
variety of human-related disturbances from existing rural residential developments, weed 
abatement activities, and illegal trash dumping. These land uses have resulted in most of the 
project site being converted to a mosaic of non-native grasses and highly disturbed natural 
plant communities that have been cut off from the influences of the Cajon Wash by the railroad 
tracks that border the western boundary of the site. Several residential developments are 
primarily found on the western half of the project site. These developments consist of homes 
and storage yards.  

Four (4) plant communities were observed within the boundaries of the project site during the 
habitat assessment: highly disturbed Riversidean alluvial fan sage scrub (RAFSS), buckwheat 
scrub, non-native grassland, and ornamental. In addition, the project site contains land cover 
types that would be classified as disturbed and developed. The isolated and senescing RAFSS 
habitats identified on the project site has either succeeded to upland chaparral habitat or are no 
longer functioning as viable RAFSS habitats with long-term conservation value. More 
specifically, the RAFSS plant community on-site been extensively disturbed by human activity 
for decades, and is fragmented by roads, trails, and development. The project site is bordered 
to the north by existing sand and gravel operations, to the south by residential developments 
and to the east by industrial developments. The project site is bordered by the raised Union 
Pacific Railroad tracks and man-made berm on its western boundary, which separates the 
project site’s RAFSS habitats from less disturbed vegetation associated with the Cajon Wash. 
The RAFSS habitat within the proposed project footprint is not occupied by any listed or 
otherwise special-status plant or wildlife species, indicating minimal or no value as biological 
habitat. Therefore, the loss of the disturbed, fragmented, low-quality RAFSS on the project site 
is not considered a significant impact and would not require specific mitigation. 

Twenty-one (21) special-status plant species have been recorded in the CNDDB and CNPS in 
the San Bernardino North and Devore USGS 7.5-minute quadrangle. Based on habitat 
requirements, availability and quality of habitats needed by each special-status plant species, 
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and habitat assessment results, it was determined that the project site has a moderate to high 
potential to provide suitable habitat for six (6) special-status plant species. Singlewhorl 
burrobrush (Ambrosia monogyra), Parry's spineflower (Chorizanthe parryi var. parryi), 
White-bracted spineflower (Chorizanthe xanti var. leucotheca), slender-horned spineflower 
(Dodecahema leptoceras), Santa Ana River woollystar (Eriastrum densifolium ssp. 
sanctorum), and Mesa horkelia (Horkelia cuneata var. puberula).  
 
Thirty-one (31) special-status wildlife species have been recorded in the San Bernardino North 
and Devore USGS 7.5-minute quadrangle. San Diego black-tailed jackrabbit (Lepus 
californicus bennettii), a California “Species of Special Concern,” was the only special-status 
species observed on the project site.     
 
Based on habitat requirements for specific special-status wildlife species and the availability 
and quality of habitats needed by each species, it was determined that the project site has a 
moderate potential to support burrowing owl (Athene cunicularia), San Bernardino kangaroo 
rat (Dipodomys merriami parvus; SBKR), California horned lark (Eremophila alpestris actia), 
southern California rufous-crowned sparrow (Aimophila ruficeps canescens), Bell's sage 
sparrow (Artemisiospiza belli belli), coastal whiptail (Aspidoscelis tigris stejnegeri), 
northwestern San Diego pocket mouse (Chaetodipus fallax fallax), pallid San Diego pocket 
mouse (Chaetodipus fallax pallidus), coast horned lizard (Phrynosoma blainvillii); and a low 
potential to support orangethroat whiptail (Aspidoscelis hyperythra), San Diego desert woodrat 
(Neotoma lepida intermedia), Los Angeles pocket mouse (Perognathus longimembris 
brevinasus), and coastal California gnatcatcher (Polioptila californica californica). While 
suitable habitat may exist, extensive surveys were completed and none of these species were 
observed on the project site. All remaining special-status wildlife species are absent from the 
project site based on habitat surveys, habitat requirements, availability and quality of habitat 
needed by each species, and known distributions. 
 
The project site is located within federally designated Critical Habitat for San Bernardino 
kangaroo rat (Dipodomys merriami parvus; SBKR). Since the project site is located within 
designated Critical Habitat and is adjacent to occupied habitat (although separated from the 
adjacent habitat associated with the Cajon Wash by an elevated railroad tracks), a SBKR 
presence/absence trapping study was conducted within suitable habitat on the project site. No 
SBKR were captured during the 2017 trapping studies.  
 
No jurisdictional drainage and/or wetland features were observed within the project site during 
the field survey. It should be noted that a concrete-lined trapezoidal channel (Devils Creek 
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Diversion Channel) runs northeast to southwest along the southeastern boundary of the project 
site, outside the limits of disturbance. The concrete-lined channel receives water from Cable 
Creek and the Sweetwater Percolation Basins and is tributary to Cajon Wash. In addition, the 
Cajon Wash runs north to south west of the project site, west of the Union Pacific railroad, 
outside of the project footprint. Devils Creek Diversion Channel and Cajon Wash are located 
outside of the project footprint and no impacts will occur to these features from implementation 
of the proposed project.  
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Section 1 Introduction 

This report contains the findings of ELMT Consulting’s (ELMT) Habitat and Jurisdictional 
Assessment for Vulcan Materials Company’s Area Q Project (project) located in an 
unincorporated area of San Bernardino County, California. ELMT biologists Thomas J. 
McGill, Ph.D. and Travis J. McGill inventoried and evaluated the condition of the habitat 
within the project site on May 11 and June 1, 2017.  A third field investigation was conducted 
on February 26, 2018. 

The habitat assessment was conducted to characterize current site conditions and to assess the 
probability of occurrence of special-status1 plant and wildlife species that could pose a 
constraint to project implementation. This report provides an in-depth assessment of the 
habitats, Riversidean Alluvial Fan Sage Scrub (RAFSS), found on the project site and their 
potential to support burrowing owl (Athene cunicularia), San Bernardino kangaroo rat 
(Dipodomys merriami parvus; SBKR), coastal California gnatcatcher (Polioptila californica 
californica), slender-horned spineflower (Dodecahema leptoceras), and Santa Ana River 
woolly star (Eriastrum densifolium ssp. sanctorum).    
 
In addition to the habitat assessment, ELMT conducted a jurisdictional assessment in order to 
preliminarily identify jurisdictional features that have the potential to fall under the regulatory 
authority of the U.S. Army Corps of Engineers (Corps), the Regional Water Quality Control 
Board (Regional Board), and the California Department of Fish and Wildlife (CDFW) pursuant 
to Sections 401 and 404 of the Federal Clean Water Act (CWA), the California Porter-Cologne 
Water Quality Control Act, and Section 1600 et seq. of the California Fish and Game Code. 

1.1 PROJECT LOCATION 

The project site is generally north of State Route 210, east of Interstate 15, and west of 
Interstate 215 in an unincorporated area of San Bernardino County, California (refer to Exhibit 
1, Regional Vicinity). The project site is depicted on the San Bernardino North quadrangle of 
the United States Geological Survey’s (USGS) 7.5-minute topographic map series in an un-
sectioned area of Township 1 north, Range 5 west (refer to Exhibit 2, Site Vicinity). 
Specifically, the project site is bordered by a concrete-lined trapezoidal flood control channel 

 
 
1  As used in this report, “special-status” refers to plant and wildlife species that are federally or State listed, proposed, or 

candidates; plant species that have been designated a California Native Plant Society (CNPS) Rare Plant Rank 1.B or 2; 
and wildlife species that are designated by the California Department of Fish and Wildlife (CDFW) as fully protected, 
species of special concern, or watch list species.  Note that not all “special-status” species require protection or mitigation 
under the law.  
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on is southeastern boundary, the Union Pacific railroad tracks and berm on its western 
boundary, Area L, an active surface mining operation on its northern boundary, and Cajon 
Boulevard on its eastern boundary. The project site is separated from Cajon Wash and Lytle 
Creek by the Union Pacific railroad track and man-made berm and is located outside of the 
100-year flood plain. 
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Section 2 Methodology 

ELMT conducted a thorough literature review and records search to determine which special-
status plant and wildlife species have the potential to occur on or within the general vicinity of 
the project site. In addition, a general habitat assessment and field investigation was conducted 
in order to document existing conditions onsite to help determine the potential for special-
status plant and wildlife species to occur and to document potential jurisdictional features that 
occur on and adjacent to the project site.   

2.1 LITERATURE REVIEW 

Prior to conducting the field survey, a literature review and records search was conducted for 
special-status biological resources potentially occurring on or within the vicinity of the project 
site. Previously recorded occurrences of special-status plant and wildlife species and their 
proximity to the project site were determined through a query of the California Department of 
Fish and Wildlife (CDFW) CNDDB Rarefind 5, the California Native Plant Society (CNPS) 
Electronic Inventory of Rare and Endangered Vascular Plants of California, Calflora Database, 
compendia of special-status species published by CDFW, and the United States Fish and 
Wildlife Service (USFWS) species listings. 

All available reports, survey results, and literature detailing the biological resources previously 
observed on or within the vicinity of the project site were reviewed to understand existing site 
conditions and note the extent of any disturbances that have occurred on the project site that 
would otherwise limit the distribution of special-status biological resources. Standard field 
guides and texts were reviewed for specific habitat requirements of special-status and non-
special-status biological resources, as well as the following resources: 

• Google Earth Pro historic aerial imagery (1995 – 2018); 
• San Bernardino County General Plan (URS 2007); 
• United States Department of Agriculture (USDA) Natural Resource Conservation 

Service (NRCS) Web Soil Survey; 
• USFWS Critical Habitat designations for Threatened and Endangered Species; 
• USFWS Endangered Species Profile and/or Primary Constituent Elements for SBKR, 

coastal California gnatcatcher, slender-horned spineflower, and Santa Ana River 
woolly star; and    

• Claremonters v. City of Claremont, 2005 Cal. App. Unpub. LEXIS 9074  
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The literature review provided a baseline from which to inventory the biological resources 
potentially occurring within the project site. Additional recorded occurrences of those species 
found on or near the project site were derived from database queries. The CNDDB database 
was used, in conjunction with ArcGIS software, to locate the occurrence records and determine 
the distance from the project site. 

2.2 HABITAT ASSESSMENT AND FIELD INVESTIGATION   

ELMT biologists Thomas J. McGill, Ph.D. and Travis J. McGill inventoried and evaluated the 
condition of the habitat within the project site on May 11 and June 1, 2017. A third site visit 
was conducted on February 26, 2018. Plant communities identified on aerial photographs 
during the literature review were verified by walking meandering transects through the plant 
communities and along boundaries between plant communities. Aerial photography was 
reviewed prior to the site investigation to locate potential natural wildlife corridors and 
linkages that may support the movement of wildlife through the area. These areas identified 
on aerial photography were then walked during the field investigation. 

Special attention was paid to any special-status habitats and/or undeveloped, natural areas, 
which have a higher potential to support special-status plant and wildlife species. Areas 
providing suitable habitat for burrowing owl were closely surveyed for signs of presence 
during the habitat assessment. Methods to detect the presence of burrowing owl included direct 
observation, aural detection, and signs of presence including pellets, white wash, feathers, or 
prey remains. 

All plant and wildlife species observed, as well as dominant plant species within each plant 
community, were recorded. Plant species observed during the field survey were identified by 
visual characteristics and morphology in the field. Unusual and less familiar plant species were 
photographed during the survey and identified in the laboratory using taxonomical guides. 
Wildlife detections were made through observation of scat, trails, tracks, burrows, nests, and/or 
visual and aural observation. In addition, site characteristics such as soil condition, topography, 
hydrology, anthropogenic disturbances, indicator species, condition of on-site plant 
communities, and presence of potential jurisdictional drainage and/or wetland features were 
noted. 

2.3 SOIL SERIES ASSESSMENT 

On-site and adjoining soils were researched prior to the field visit using the USDA NRCS Soil 
Survey for San Bernardino County, California. In addition, a review of the local geological 
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conditions and historical aerial photographs was conducted to assess the ecological changes 
the project site has undergone. 

2.4 PLANT COMMUNITIES 

Plant communities were mapped using 7.5-minute USGS topographic base maps and aerial 
photography. The plant communities were classified in accordance with Sawyer, Keeler-Wolf 
and Evens (2009), CDFW (2010), and Holland (1986), delineated on an aerial photograph, and 
then digitized into GIS Arcview. The Arcview application was used to compute the area of 
each plant community in acres. 

2.5 PLANTS 

Common plant species observed during the field survey were identified by visual 
characteristics and morphology in the field, and recorded in a field notebook. Unusual and less 
familiar plants were photographed in the field and identified in the laboratory using taxonomic 
guides. Taxonomic nomenclature used in this study follows the 2012 Jepson Manual (Baldwin 
et al. 2012). In this report, scientific names are provided immediately following common 
names of plant species (first reference only). 

2.6 WILDLIFE 

Wildlife species detected during field surveys by sight, calls, tracks, scat, or other sign were 
recorded during surveys in a field notebook. Field guides were used to assist with identification 
of species during surveys included The Sibley Field Guide to the Birds of Western North 
America (Sibley 2003) for birds, A Field Guide to Western Reptiles and Amphibians (Stebbins 
2003) for herpetofauna, and A Field Guide to Mammals of North America (Reid 2006) for 
mammals. Although common names of wildlife species are fairly well standardized, scientific 
names are provided immediately following common names in this report (first reference only). 

2.7 JURISDICTIONAL AREAS 

Aerial photography was reviewed prior to conducting the habitat assessment. The aerials were 
used to locate potential natural drainage features, ponded areas, or water bodies that may fall 
under the jurisdiction of the Corps, Regional Board, or CDFW for inspection during the field 
investigation. In general, surface drainage features indicated as blue-line streams on USGS 
maps that are observed or expected to exhibit evidence of flow are subject to state and federal 
regulatory authorities. 
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Section 3 Existing Conditions 

3.1 LOCAL CLIMATE 

San Bernardino County is characterized by cool winter temperatures and warm summer 
temperatures, with its rainfall occurring almost entirely in the winter. Relative to other areas 
in Southern California, winters are colder with chilly to cold morning temperatures common. 
Climatological data obtained for the nearby City of San Bernardino indicates the annual 
precipitation averages 16.43 inches per year (Intellicast 2016). Almost all of the precipitation 
occurs in the months between November and March, with hardly any occurring between the 
months of April and October. The wettest month is February, with a monthly average total 
precipitation of 3.70 inches. The record maximum and minimum temperatures for the City of 
San Bernardino are 117 and 17 degrees Fahrenheit respectively with July and August being on 
average the hottest months and December being on average the coldest. Temperatures during 
the Site visit were in the mid-80s (degrees Fahrenheit).  

3.2 TOPOGRAPHY AND SOILS 

On-site surface elevation ranges from approximately 1,495 to 1,580 feet above mean sea level 
and generally slopes from north to south. The project site is relatively flat with no areas of 
significant topographic relief. Based on the USDA NRCS Web Soil Survey, the project site is 
underlain by the following soil units (refer to Exhibit 4, Soils).  

• Soboba gravelly loamy sand, 0 to 9 percent slopes (SoC): The Soboba gravelly loamy sand 
(0 to 9 percent slopes) consists of excessively drained soils formed from alluvium derived from 
granite sources. It is found on alluvial fans. Elevations are recorded at 25 to 3,700 feet above 
mean sea level (msl). 

• Tujunga gravelly loamy sand, 0 to 9 percent slopes (TvC): The Tujunga gravelly loamy 
sand (0 to 9 percent slopes) consists of somewhat excessively drained soils formed from 
alluvium derived from granite sources. It is found on alluvial fans. Elevations are recorded at 
10 to 1,500 feet above msl. 

• Psamments, Fluvents and Frequently flooded soils (Ps): Psamments form on terraces or 
outwash plans and contain well sorted, freely draining soils that contain sand, fine sand, loamy 
sand or coarse sand in subsoils between 10 and 40 inches in depth. Fluvents are formed by 
recent water-deposited sediments in floodplains, fans and stream or river deltas and consist of 
layers of various soil textures. These soils consist of somewhat excessively drained soils 
formed in sandy alluvium.  
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3.3 SURROUNDING LAND USES 

The project site is located in an area that surrounded by rural development characterized as 
scattered homes throughout undeveloped areas (refer to Exhibit 3). The area southeast of the 
project site supports residential developments, while the area east of the project site consists 
of industrial buildings, and the area north of the project site supports active sand and gravel 
mining operations. However, the western boundary of the project site abuts the Union Pacific 
railroad tracks which is located east of the confluence of Lytle Creek and Cajon Wash. The 
project site has been completely cut off from the fluvial flow patterns and scouring regimes of 
Cajon Wash and Lytle Creek since the installation of the railroad track and man-made berm in 
1966.   
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Section 4 Discussion 

4.1 SITE CONDITIONS 

The project site consists of both developed and undeveloped land that has been subject to a 
variety of direct and indirect human-related disturbances from existing rural residential 
developments, weed abatement activities, and illegal trash dumping. These land uses have 
resulted in the majority of the project site being converted to a mosaic of non-native grasses 
and highly disturbed natural plant communities that have been cut off from the influences of 
the Cajon Wash by the railroad tracks that border the western boundary of the site. Several 
residential developments are primarily found on the western half of the project site. These 
developments consist of homes and storage yards.  

4.2 VEGETATION 

Four (4) plant communities were observed within the boundaries of the project site during the 
habitat assessment: highly disturbed Riversidean alluvial fan sage scrub (RAFSS), buckwheat 
scrub, non-native grassland, and ornamental (Exhibit 5, Vegetation). In addition, the project 
site contains a land cover type that would be classified as disturbed and developed. These plant 
communities and land cover type are described in further detail below. 

4.2.1 RIVERSIDEAN ALLUVIAL FAN SAGE SCRUB 

Riversidean alluvial fan sage scrub (RAFSS) is considered a sensitive plant community, and 
is listed by CDFW as rare. RAFSS is a vegetation type in which scale broom (Lepidospartum 
squamatum) is dominant, co-dominant, or conspicuous in the shrub canopy. Scale broom, a 
member of the aster family, is a long-lived, deep-rooted shrub found in riverine or alluvial 
soils, often in dry washes. 
 
RAFSS is a community restricted to intermittently or rarely-flooded, low-gradient alluvial 
deposits along streams, washes, and fans within large canyons on the coastal slopes of the San 
Gabriel Mountains and San Bernardino Mountains in San Bernardino County. This community 
is composed of a variety of drought-deciduous subshrubs and large evergreen woody shrubs. 
In addition to scale broom, woody shrubs such as chamise (Adenostoma fasciculatum), 
California buckwheat (Eriogonum fasciculatum), white sage (Salvia apiana), and yerba santa 
(Eriodictyon trichocalyx) are present in RAFSS. Common subshrubs include deerweed 
(Acmispon glaber), matchweed (Gutierrezia californica), and Douglas’ nightshade (Solanum 
douglasii). Native species found within the herbaceous understory include fiddleneck  
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(Amsinckia menziesii), croton (Croton californicus), and cryptantha (Cryptantha spp.). Due to 
intense, periodic flooding and erosion within the alluvial plain, a series of step-like terraces are 
created above wash channels, each exhibiting a different successional phase. These phases are 
related to the amount of time elapsed since the most recent flood and occur as a sequential 
gradation of terrace types with increasing distance from the active channel. 
 
These three phases, as well as two associated terrace levels of RAFSS plant communities have 
been described by Sharon Lockhart for the areas within and adjacent to what is now known as 
the Cajon Creek Conservation Bank and for additional properties owned by Vulcan in the 
vicinity of the Conservation Bank (Lockhart and Chambers 1995). The descriptions and the 
locations of the phases and terrace levels found within the project area and surrounding vicinity 
are provided below: 
 
Terrace 1 Young or Pioneer Phase:  

Sparsely vegetated with low species diversity and it is typically located within 
active stream channels or recently scoured streambeds. This terrace requires 
approximately 3 to 6 years to become established after a flood disturbance. 
Vegetation that fits this phase or terrace designation is present at the 
southwestern end of the project area along the active stream channel of Cajon 
Creek. The storm drain will discharge into Terrace 1 vegetation in Cajon Creek. 

 
Terrace 2 Intermediate Phase: 

Consists of relatively dense vegetation dominated by scale broom and 
California buckwheat, as well as grasses and other herbaceous species. This 
terrace requires approximately 5 to 14 years to become established after a flood 
disturbance. 

 
Terrace 3 Old or Mature Phase: 

Denser that Terrace 2, but includes yerba santa, cacti (Opuntia spp.), and 
chaparral yucca (Hesperoyucca whipplei). Very few annual species are present. 
This terrace requires approximately 6 to 18 years to become established after a 
flood disturbance. 

 
Terrace 4 Isolated Phase: 

Consists of other fully developed shrubs such as chamise, yerba santa, white 
sage, black sage (Salvia mellifera), and chaparral yucca. Emergent trees 
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including mountain mahogany (Cercocarpus betuloides) and blue elderberry 
(Sambucus nigra ssp. caerulea) are also present at low cover. This terrace 
requires up to 15 years to become established after a flood disturbance. 
 

Terrace 5 Isolated Phase: 

Terrace 5 is another designation that was given to terraces located outside of 
the floodplain that are cut off from the active stream channel. Terrace type 5 
vegetation occurs outside the floodplain in the portion of the project area 
located east of the Union Pacific railroad track embankment. This terrace has 
been cut off from the active stream channel by the Southern Pacific railroad 
embankment. Terrace 5 vegetation is succeeding to upland chaparral. 
Additional species present in this terrace include bigpod ceanothus (Ceanothus 
megacarpus), laurel sumac (Malosma laurina), holly-leaved cherry (Prunus 
ilicifolia), and California sycamore (Platanus racemosa). 

 
The isolated and senescing RAFSS habitat that occurs on the project site is classified as Terrace 
5.  The habitats have either succeeded to upland chaparral habitat or are no longer functioning 
as viable RAFSS habitat with long-term conservation value for the following reasons.   
 
First, the project site’s RAFSS habitat has been extensively disturbed by human activity for 
decades, and is heavily fragmented by roads, trails, and other human development.  A dirt road 
runs through the center of the property from Historic Route 66/Cajon Boulevard, connecting 
scattered single-family residences. These residences include large outdoor storage yards, 
which are both fenced and unfenced. Due to many years of illegal trespass and dumping 
numerous trash and debris piles of varying size were observed.  For example, boats, appliances, 
mattresses, electronics, tires, furniture, and clothing were observed during site visits.  
 
Second, the RAFSS habitat is isolated from the historic fluvial flow patterns and scouring 
regimes due to residential and industrial development.  The project site is bordered on the north 
by Area L, Vulcan’s existing surface mining operation.  The project site is bordered on the east 
by Cajon Boulevard and industrial development.  The project site is bordered on the south by 
the Devil Creek Diversion Channel and the residential community of Muscoy.  Union Pacific 
Railroad’s tracks and man-made berm border the west side of the project site. This 
development has isolated and separated the project site’s RAFSS habitat from less disturbed 
RAFSS vegetation off-site, especially in Cajon Wash.   
 



Discussion 
 

Vulcan Area Q 
Habitat and Jurisdictional Assessment 16 

Third, the elimination of fluvial processes from the project area has removed the physical and 
biotic attributes needed to support viable RAFSS habitat and special-status plant and wildlife 
species. Flooding events vital to maintaining this plant community have not occurred in the 
general vicinity for over 50 years.  
 
Fourth, the RAFSS habitat is not occupied by any listed or otherwise special-status plant or 
wildlife species, indicating minimal or no value as biological habitat.   
 
Accordingly, the loss of the disturbed, fragmented, low-quality RAFSS on the project site is 
not considered a significant impact and requires no mitigation.  

4.2.2 BUCKWHEAT SCRUB 

The buckwheat scrub plant community is located on the northeast corner of the project site. 
This portion of the project site historically supported a RAFSS plant community, however, 
construction of the Union Pacific railroad track and berm that prevent flooding events, weed 
abatement, and disking activities have thinned this plant community resulting in an open 
monoculture of California buckwheat, with non-native grasses intermixed.   

4.2.3 NON-NATIVE GRASSLAND 

Non-native grassland is located throughout the project site, generally filling in otherwise-open 
spaces between RAFSS vegetation. In some areas, particularly in the northeastern and in the 
middle of the southern half of the project site, the non-native grassland is the only plant 
community present and contains very few shrubs. This plant community has been subject to 
routine weed abatement and disking activities which has removed the native plant communities 
that once occurred on these portions of the site. This community is dominated primarily by red 
brome, Mediterranean grass, ripgut brome, cheat grass, and shortpodded mustard. 

4.2.4 ORNAMENTAL 

Ornamental vegetation is found in the middle of the southern half of the project site in 
association with residential developments. These ornamental vegetation stands consist of 
various pine trees (Pinus sp.), china berry (Melia azedarach), Peruvian pepper (Schinus molle), 
Brazilian pepper (Schinus terebinthifolius), and jacaranda (Jacaranda mimosifolia).  

4.2.5 DISTURBED 

Disturbed areas refer to unpaved or dirt areas that are routinely exposed to anthropogenic 
disturbances and typically do not support native vegetation or comprise a plant community. 
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Surface soils within these areas are generally devoid of vegetation and have been heavily 
disturbed/compacted from residential land uses. Within the project site, disturbed areas 
generally encompass the main dirt roads that traverse the project site and areas that have been 
subject to illegal dumping.   

4.2.6 DEVELOPED 

The developed areas within the project site are areas that support rural residential developments 
and the immediately surrounding areas that are subject to daily residential land uses.    

4.3 WILDLIFE 

Plant communities provide foraging habitat, nesting/denning sites, and shelter from adverse 
weather or predation. This section provides a discussion of those wildlife species that were 
observed or are expected to occur within the project site. The discussion is to be used a general 
reference and is limited by the season, time of day, and weather conditions in which the field 
survey was conducted. Wildlife detections were based on calls, songs, scat, tracks, burrows, 
and direct observation.  

4.3.1 FISH  

No fish or hydrogeomorphic features (e.g., creeks, ponds, lakes, reservoirs) with frequent 
sources of water that would support populations of fish were observed on the project site. 
Therefore, no fish are expected to occur and are presumed absent from the project site.  

4.3.2 AMPHIBIANS  

No amphibians or hydrogeomorphic features (e.g., creeks, ponds, lakes, reservoirs) with 
frequent sources of water that would support populations of amphibians were observed on the 
project. Therefore, no amphibians are expected to occur and are presumed absent from the 
project site.   

4.3.3 REPTILES  

The project site and surrounding habitat has the potential to support a variety of reptilian 
species adapted to a high level of human disturbances. Western side-blotched lizard (Uta 
stansburiana elegans) and coastal whiptail (Aspidoscelis tigris stejnegeri) were the only 
reptilian species observed during the field survey. Other reptilian species that are expected to 
occur on-site include western fence lizard (Sceloporus occidentalis), San Diego alligator lizard 
(Elgaria multicarinata webbii), red racer (Coluber flagellum piceus), Great Basin gopher snake 
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(Pituophis catenifer deserticola), and southern Pacific rattlesnake (Crotalus oreganus helleri).  
These reptilian species are not special-status species and no mitigation is required.   

4.3.4 BIRDS 

The project site provides suitable foraging, nesting, and cover habitat for a variety of resident 
and migrant bird species. A total of fifteen (15) bird species were observed on the project site 
during the field survey. Bird species seen during the field survey included cactus wren, Anna’s 
hummingbird (Calypte anna), rock pigeon (Columba livia), American crow (Corvus 
brachyrhynchos), house finch (Haemorhous mexicanus), barn swallow (Hirundo rustica), 
California towhee (Melozone crissalis), northern mockingbird (Mimus polyglottos), house 
sparrow (Passer domesticus), Say’s phoebe (Sayornis saya), lesser goldfinch (Spinus psaltria), 
Eurasian collared-dove (Streptopelia decaocto), western meadowlark (Sturnella neglecta), 
Cassin’s kingbird (Tyrannus vociferans), and mourning dove (Zenaida macroura).  These 
resident and migrant bird species are not special-status species and no mitigation is required.  

4.3.5 MAMMALS  

The project site and surrounding habitat has the potential to support a variety of mammalian 
species adapted to a high level of human disturbances. California ground squirrel 
(Otospermophilus beecheyi), San Diego black-tailed jackrabbit (Lepus californicus bennettii), 
and Audubon’s cottontail (Sylvilagus audubonii) were the only mammalian species 
observed/detected during the field survey. Other common mammalian species that are 
expected to occur on-site include coyote (Canis latrans), raccoon (Procyon lotor), Botta’s 
pocket gopher (Thomomys bottae), opossum (Didelphis virginiana), striped skunk (Mephitis 
mephitis), and small mammal species such as deer mouse (Peromyscus sp.). These mammalian 
species are not special-status species and no mitigation is required.  

4.4 NESTING BIRDS 

No active nests or birds displaying nesting behavior were observed on-site during the field 
survey. The non-native grassland and highly disturbed RAFSS plant communities within the 
project site provide suitable foraging and nesting habitat for a variety of year-round and 
seasonal avian residents, as well as migrating songbirds that could occur in the area. The 
project site also has the potential to support birds that nest on the open ground and in the non-
native grasslands, such as killdeer (Charadrius vociferus) and western meadowlarks (Sturnella 
neglecta). Additional nesting habitat is present within the ornamental vegetation located 
throughout the project site, as well as in trees surrounding the site to the north. It should be 
noted that several occupied cactus wren (Campylorhynchus brunneicapillus) nests were 
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observed in the mature RAFSS plant community on the northwestern corner of the project site. 
These nests were not active at the time of the site visit.  These nesting bird species are not 
special-status species and no mitigation is required.    

4.5 MIGRATORY CORRIDORS AND LINKAGES 

Habitat linkages provide links between larger habitat areas that are separated by development. 
Wildlife corridors are similar to linkages, but provide specific opportunities for animals to 
disperse or migrate between areas. A corridor can be defined as a linear landscape feature of 
sufficient width to allow animal movement between two comparatively undisturbed habitat 
fragments. Adequate cover is essential for a corridor to function as a wildlife movement area. 
It is possible for a habitat corridor to be adequate for one species yet, inadequate for others. 
Wildlife corridors are significant features for dispersal, seasonal migration, breeding, and 
foraging. Additionally, open space can provide a buffer against both human disturbance and 
natural fluctuations in resources. 
 
The San Bernardino County Land Use Plan Open Space Element depicts wildlife corridors 
within the Valley and Mountain Areas, one of which, the Cajon Wash Corridor, is located 
immediately adjacent to the project site and is separated from the project site by the edge of 
the 100-year floodplain and the Union Pacific railroad, and a bluff area with an elevation of as 
much as 20 feet. The project site has the potential to provide limited upland movement 
opportunities from the Cajon Wash/Lytle Creek across the project site. However, the 
residential development to the south, the active mining operations to the north, and high levels 
of human disturbances on the project site restrict wildlife movement opportunities. Project 
implementation is not expected to have a significant impact to wildlife movement. 

4.6 JURISDICTIONAL AREAS 

There are three key agencies that regulate activities within inland streams, wetlands, and 
riparian areas in California. The Corps Regulatory Branch regulates discharge of dredge or fill 
materials into “waters of the United States” pursuant to Section 404 of the Federal Clean Water 
Act (CWA) and Section 10 of the Rivers and Harbors Act. Of the State agencies, the Regional 
Board regulates discharges to surface waters pursuant to Section 401 of the CWA and the 
California Porter-Cologne Water Quality Control Act and the CDFW regulates alterations to 
streambed and associated plant communities under Fish and Wildlife Code Sections 1600 et 
seq. 

No jurisdictional drainage and/or wetland features were observed within the project site during 
the field survey. It should be noted that a concrete-lined trapezoidal channel (Devils Creek 
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Diversion Channel) runs northeast to southwest along the southeastern boundary of the project 
site, outside the limits of disturbance (Exhibit 6, Jurisdictional Areas). The concrete-lined 
channel receives water from Cable Creek and the Sweetwater Percolation Basins and is 
tributary to Cajon Wash. In addition, the Cajon Wash runs north to south west of the project 
site, west of the Union Pacific railroad, outside of the project footprint. Cajon Wash is tributary 
to the Santa Ana River (Relatively Permanent Water) and is ultimately tributary to the Pacific 
Ocean (Traditional Navigable Water). Therefore, Devils Creek Diversion Channel and Cajon 
Wash qualify as waters of the United States and fall under the regulatory authority of the Corps, 
Regional Board, and CDFW. Any impacts to Devils Creek Diversion Channel or Cajon Wash 
(e.g., storm drain tie-in, etc.) that may occur as a result of the proposed project will require the 
following regulatory approvals: Corps CWA Section 404 Permit, Regional Board CWA 
Section 401 Water Quality Certification, and CDFW Section 1602 Streambed Alteration 
Agreement.  

Devils Creek Diversion Channel and Cajon Wash are located outside of the project footprint 
and not impacts will occur to these features from implementation of the proposed project.  

4.7 SPECIAL-STATUS BIOLOGICAL RESOURCES 

The CNDDB Rarefind 5 and the CNPS Electronic Inventory of Rare and Endangered Vascular 
Plants of California were queried for reported locations of special-status plant and wildlife 
species as well as special-status natural plant communities in the San Bernardino North and 
Devore USGS 7.5-minute quadrangles. The habitat assessment evaluated the conditions of the 
habitat(s) within the boundaries of the project site to determine if the existing plant 
communities, at the time of the survey, have the potential to provide suitable habitat(s) for 
special-status plant and wildlife species. 

The literature search identified twenty-one (21) special-status plant species, thirty-one (31) 
special-status wildlife species, and three (3) special-status plant communities as having the 
potential to occur within the San Bernardino North and Devore quadrangles. Special-status 
plant and wildlife species were evaluated for their potential to occur within the project site 
based on habitat requirements, availability and quality of suitable habitat, and known 
distributions. Species determined to have the potential to occur within the general vicinity of 
the project site are presented in Appendix B, Potentially Occurring Special-Status Biological 
Resources. Refer to Appendix B for a detailed analysis regarding the potential occurrence of 
special-status plant and wildlife species within the project site. 
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4.7.1 SPECIAL-STATUS PLANTS 

Twenty-one (21) special-status plant species have been recorded in the CNDDB and CNPS in 
the San Bernardino North and Devore USGS 7.5-minute quadrangles (refer to Appendix B). 
Based on habitat requirements, availability and quality of habitats needed by each special-
status plant species, and habitat assessment results, it was determined that the project site has 
a moderate to high potential to provide suitable habitat for six (6) special-status plant species. 
Singlewhorl burrobrush (Ambrosia monogyra), Parry's spineflower (Chorizanthe parryi var. 
parryi), White-bracted spineflower (Chorizanthe xanti var. leucotheca), slender-horned 
spineflower (Dodecahema leptoceras), Santa Ana River woollystar (Eriastrum densifolium 
ssp. sanctorum), and Mesa horkelia (Horkelia cuneata var. puberula). The results of the 
special-status focused plant survey are provided in Section 4.9.1 of this report. 

4.7.2 SPECIAL-STATUS WILDLIFE 

Thirty-one (31) special-status wildlife species have been reported in the San Bernardino North 
and Devore USGS 7.5-minute quadrangles (refer to Appendix B). San Diego black-tailed 
jackrabbit (Lepus californicus bennettii), a California “Species of Special Concern,” was the 
only special-status species observed on the project site.  A “Species of Special Concern” is an 
administrative designation and carries no formal legal status.    
 
Due to existing anthropogenic disturbances on-site, the observation of the San Diego black-
tailed jackrabbit is assumed to be a fleeting occurrence and no mitigation is proposed. 
Additionally, the area west of the project site, associated with the Cajon Wash, provides high 
quality habitat for San Diego black-tailed jackrabbit where the animal is expected to occur, 
and has ample area to disperse into the Cajon Wash from the project site.   

4.7.3 SPECIAL-STATUS PLANT COMMUNITIES 

According to the CNDDB, three (3) special-status plant communities have been reported in 
the San Bernardino North and Devore USGS 7.5-minute quadrangles: highly degraded and 
disturbed RAFSS, southern riparian forest, and southern sycamore alder riparian woodland 
(refer to Appendix B).  RAFSS habitat was the only sensitive habitat observed on the project 
site during the habitat assessment. However, as noted above in Section 4.2.1, the isolated and 
senescing RAFSS habitats identified on the project site has either succeeded to upland 
chaparral habitat or is no longer functioning as viable RAFSS habitat with long-term 
conservation value. More specifically, the RAFSS has been extensively disturbed by human 
activity for decades, and is fragmented by roads, trails, and development. The project site is 
surrounded to the north, south, and east sides by residential and industrial development.  Union 
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Pacific Railroad tracks and a man-made berm to the west of the project site separate the project 
site’s RAFSS habitats from less disturbed vegetation in the Cajon Wash. The RAFSS habitat 
within the proposed project footprint is not occupied by any listed or otherwise special-status 
plant or wildlife species, indicating minimal or no value as biological habitat. Therefore, the 
loss of the disturbed, fragmented, low-quality RAFSS on the project site is not considered a 
significant impact and would not require specific mitigation. 

4.8 CRITICAL HABITAT 

Under the federal Endangered Species Act, “Critical Habitat” is designated at the time of listing 
of a species or within one year of listing. Critical Habitat refers to specific areas within the 
geographical range of a species at the time it is listed that include the physical or biological 
features that are essential to the survival and eventual recovery of that species. Maintenance of 
these physical and biological features requires special management considerations or 
protection, regardless of whether individuals or the species are present or not. All federal 
agencies are required to consult with the USFWS regarding activities they authorize, fund, or 
permit which may affect a federally listed species or its designated Critical Habitat. The 
purpose of the consultation is to ensure that projects will not jeopardize the continued existence 
of the listed species or adversely modify or destroy its designated Critical Habitat. The 
designation of Critical Habitat does not affect private landowners, unless a project they are 
proposing is on federal lands, uses federal funds, or requires federal authorization or permits 
(e.g., funding from the Federal Highways Administration or a CWA Permit from the Corps). 
If a there is a federal nexus, then the federal agency that is responsible for providing the funding 
or permit would consult with the USFWS.  
 
In 2002 the USFWS designated Critical Habitat for SBKR, and the project site was included 
within the designated area (67 Federal Register [FR] 19812-19845). Subsequently, in 2008 the 
USFWS reduced the boundaries of their previously designated Critical Habitat and the project 
site was removed from the designated area (73 FR 61936-62002). Given the site’s isolation 
and the permanent removal of the fluvial scouring needed to maintain viable RAFSS habitat, 
as well as the advanced state of senescence of the existing plant community, the removal of 
the site from Critical Habitat designation was warranted.  However, in 2011 a federal district 
court, in response to a legal challenge to the 2008 Critical Habitat re-designation, vacated the 
2008 designation and reinstated the original (2002) Critical Habitat designation. Currently the 
entire project site is located within designated Critical Habitat Unit 2, Lytle Creek/Cajon Wash 
(Exhibit 7, Critical Habitat) for SBKR.  It is important to note, however, that no SBKR were 
observed or trapped during extensive trapping surveys, discussed in detail in Appendix C.  
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Since there is no federal nexus, and no SBKR were captured on the project site, the applicant 
will not be required to initiate a Section 7 Consultation for the loss of Critical Habitat.  

4.9 FOCUSED SURVEY RESULTS 

4.9.1 SPECIAL-STATUS PLANT SURVEY 

Surveys were conducted at the time of year when species are both evident and identifiable. Site 
visits were spaced throughout the growing season to accurately determine what plant species 
exist on-site. Multiple surveys were conducted to capture the floristic diversity at a level 
necessary to determine if special status plants are present. The timing and number of surveys 
was determined based on geographic location, the natural communities present, and the 
weather patterns of the region. 
 
Suitable habitat occurring on the project site was surveyed by foot. Linear transects were 
walked throughout the suitable habitat and spaced to ensure maximum visual coverage. A 
handheld geographic positioning systems (GPS) device and field data sheets were used to 
record all populations of special-status plants and their characteristics, if found during the 
surveys. 

Target Plant Species 

Based on the plant species known to occur within the general vicinity and the suitability of the 
on-site plant communities to support those plant species, two site visits were conducted, on 
May 11 and June 1, 2017. A final site visit was conducted on February 26, 2018.  These visits 
were spaced throughout the growing season to capture the appropriate phenotypic stage for 
proper identification of all special-status plant species determined to have a moderate to high 
potential to occur on the project site. Based on habitat requirements, availability and quality of 
habitats needed by each special-status plant species, and habitat assessment results, it was 
determined that the project site has a moderate to high potential to provide suitable habitat for 
six (6) special-status plant species. Please refer to Table 1 and the following subsections for  
additional information on the special-status plant species identified as having a moderate to 
high potential to occur on the project site. 
 
Singlewhorl Burrobrush 

Singlewhorl burrobrush is a species of flowering plant in the sunflower family (Asteraceae).  
The species is native to the southwestern United States where it grows in deserts and adjacent 
to mountains and dry valleys.  Singlewhorl burrobrush is a thickly branching shrub and can 
reach heights up to four meters. Stems are thing and covered in narrow, hairy leaves and flower 
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in large inflorescences. The staminate flowers have translucent white corollas and the fruit is 
dry with a single whorl of several papery wings.  Singlewhorl burrobrush was not observed 
on-site.  

Table 1: Special-Status Plant Species 
Scientific Name 
Common Name Status Blooming 

Period Preferred Habitat 

Ambrosia monogyra 
Singlewhorl burrobrush 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
2B.2 

Aug – Nov 
Found in sandy soils within chaparral and 
Sonoran Desert scrub habitat. Found at 
elevations ranging from 33 to 1,640 feet.  

Chorizanthe parryi var. parryi 
Parry's spineflower 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
1B.1 

Apr – Jun 

Found in sandy or gravelly soils within 
coastal scrub (alluvial fans), Mojavean 
desert scrub, pinyon and juniper woodland 
habitats. Found at elevations ranging from 
984 to 3,937 feet.  

Chorizanthe xanti var. leucotheca 
White-bracted spineflower 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
1B.2 

Apr – Jun 
Chaparral, coastal scrub (alluvial fan sage 
scrub).  Flood deposited terraces and 
washes. Found at elevations ranging from 
1,181 to 2,690 feet. 

Dodecahema leptoceras 
Slender-horned spineflower 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

END 
END 
1B.1 

Apr – Jun 

Found in sandy soil in association with 
mature alluvial scrub. Ideal habitat appears 
to be a terrace or bench that receives 
overbank deposits every 50 to 100 years. 
Cryptogamic crusts are frequently present 
in occupied areas. 

Eriastrum densifolium ssp. sanctorum 
Santa Ana River woollystar 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

END 
END 
1B.1 

May – Sep 

Found only within open washes and early 
successional alluvial fan scrub on open 
slopes above main watercourses on fluvial 
deposits where flooding and scouring occur 
at a frequency that allows the persistence of 
open shrublands.  

Horkelia cuneata var. puberula 
Mesa horkelia  

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
1B.1 

Sept - May 
Occurs on sandy or gravelly soils in 
chaparral, woodlands, and coastal scrub 
plant communities. Found at elevations 
ranging from 230 to 2,657 feet.  

 
U.S. Fish and Wildlife 
Service – Federal (Fed) 
FE- Endangered 
FT- Threatened 
 
California Department of 
Fish and Game – State 
(CA) 
SE- Endangered 
ST- Threatened 
 

 
California Native Plant Society – (CNPS) California Rare Plant Rank 
1B  Plants Rare, Threatened, or Endangered in California and Elsewhere 
2B  Plants Rare, Threatened, or Endangered in California, but More Common Elsewhere 
 
 
Threat Ranks 
0.1- Seriously threatened in California  
0.2- Moderately threatened in California  
 

 
Parry’s Spineflower 

Parry’s spineflower is a species of flowering plant in the buckwheat family (Polygonaceae) 
found in sandy soil on flats and foothills in mixed grassland and chaparral plant communities. 
Parry’s spineflower is known today only from scattered populations in the foothills of the San 
Gabriel, San Bernardino, and San Jacinto mountains of Los Angeles, San Bernardino, and 
Riverside counties, California.  Much of the native habitat of Parry’s spineflower was 
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destroyed by development in the twentieth century.  No Parry’s spineflower was observed on-
site.   
 
White-bracted Spineflower 

White-bracted spineflower is a species of flowering plant in the buckwheat family 
(Polygonaceae).  It is endemic to southern California, where it is only known to occur on the 
eastern slopes of the San Jacinto Mountains in Riverside County and in the eastern San 
Bernardino Mountains in sandy to gravelly places in saltbush, pinyon-juniper, and pine-oak 
woodland plant communities. White-bracted spineflower is generally erect in form, reaching 
up to 30 centimeters in height, and reddish in color and coated in thin to dense hairs.  The 
inflorescence is thick and woolly, with each flower surrounded by six reddish, curly-haired 
bracts tipped with hooked awns. The flower is up to 6 millimeters wide and pink to red in color. 
No white-bracted spineflower was observed on-site.   
 
Slender-horned Spineflower 

Slender-horned spineflower is a small annual plant in the buckwheat family (Polygonaceae) 
and has been federally and State listed as endangered since the 1980s. The species is usually 
found in drought prone alluvial benches subject to only rare flood events.  Slender-horned 
spineflower is typically associated with cryptogamic crust or microhabitats that contain soil, 
bacteria, algae, lichens, and mosses.  These crusts act as a living mulch in that they retain soil 
moisture and discourage the growth of annuals and weeds, as well as resist disturbances of 
wind and water erosion. No slender-horned spineflower were observed on-site.  
Santa Ana River Woollystar 

The Santa Ana River woollystar is a short-lived, perennial subshrub of the phlox family 
(Polemoniaceae).  The entire plant is covered with woolly pubescence, giving it a silvery-white 
appearance. The flower is a blue to violet-blue inflorescence. Santa Ana River woollystar is a 
pioneer species that colonizes washed sand deposits created by sporadic stream flow action.  
Between major flood events, these deposits typically exist as terraces above the high-water 
mark of the river and associated braided streams. Santa Ana River woollystar grows primarily 
in Riversidean alluvial fan sage scrub habitat in sandy soils from 1,240 to 1,900 feet above 
mean sea level. The Santa Ana River woollystar is both a federally and State listed endangered 
plant species. No Santa Ana River woollystar were observed on-site.  
 
Mesa Horkelia 

Mesa horkelia is a perennial herb in the rose family (Rosaceae). At its most distinctive, mesa 
horkelia is represented by historic collections from the hills and plains of Los Angeles, western 
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Riverside, extreme southwestern San Bernardino, and northwestern San Diego counties; these 
populations have now largely been destroyed by urbanization. Scattered populations still exist 
within this core area. Occurs on sandy or gravelly soils in chaparral, woodlands, and coastal 
scrub plant communities at elevations ranging from 230 to 2,657 feet. No mesa horkelia was 
observed on-site.    

Results 

Despite extensive systematic surveys of suitable habitat within the project site, none of the 
other target special-status plant species were observed within the proposed project footprint.   

4.9.2 SBKR PRESENCE/ABSENCE TRAPPING STUDY 

SJM Biological Consultants conducted both a SBKR suitability assessment as well as a SBKR 
presence/absence trapping study. The suitability assessment was conducted to determine which 
portions of the project site provide suitable habitat for SBKR based on the presence of suitable 
habitat conditions (sandy soils, open RAFSS habitat, exposure or proximity to a hydrologic 
source). Habitat conditions were verified by walking transects throughout the habitats within 
the project site as well as documenting the presence of kangaroo rat sign (i.e., burrows, scat, 
tail drags, dusting baths) and site characteristics such as (a) the depth, distribution, and 
composition of soils, (b) topography, (c) hydrologic patterns, and (d) evidence of 
anthropogenic disturbances in order to identify locations where presence/absence trapping 
should occur. 
 
Based on the amount of suitable habitat identified during the habitat suitability assessment, 
three SBKR trapping studies were needed to adequately cover areas of suitable habitat and 
determine the presence/absence of SBKR. In accordance with USFWS survey protocol, each 
trapping survey was conducted by a permitted SBKR biologist for five consecutive evenings. 
Traps were checked twice per night, once at 12:00 midnight and again at dawn, to reduce 
impacts to any species captured. No SBKR were captured during these 2017 trapping studies.  
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Section 5 Conclusion and Recommendations  

The project site consists of both developed (rural residential housing) and undeveloped land 
that has been subject to a variety of human-related disturbances from existing rural residential 
developments, weed abatement activities, and illegal trash dumping. These land uses have 
resulted in the habitats within the project site being converted to RAFSS habitats to a mosaic 
of non-native grasses, buckwheat scrub, upland chaparral and highly disturbed intermediate 
RAFSS that, due to the isolation of the site and the removal of all hydrologic influences of the 
Cajon Wash, no longer is viable RAFSS habitat with long-term conservation value. Several 
residential developments are primarily found on the western half of the project site. These 
developments consist of homes and storage yards.  

Four (4) plant communities were observed within the boundaries of the project site during the 
habitat assessment: highly disturbed Riversidean alluvial fan sage scrub (RAFSS), buckwheat 
scrub, non-native grassland, and ornamental. However, as noted above in Section 4, the 
isolated and senescing RAFSS habitats identified on the project site has either succeeded to 
upland chaparral habitat or is no longer functioning as viable RAFSS habitat with long-term 
conservation value.  More specifically, the RAFFS has been extensively disturbed by human 
activity for decades, and is fragmented by roads, trails, and development.  The project site is 
surrounded to the north, south, and east sides by residential and industrial development.  Union 
Pacific Railroad tracks and a man-made berm to the west of the project site separate the project 
site’s RAFSS habitats from less disturbed vegetation in the Cajon Wash. The RAFSS habitat 
within the proposed project footprint is not occupied by any listed or otherwise special-status 
plant or wildlife species, indicating minimal or no value as biological habitat. Therefore, the 
loss of the disturbed, fragmented, low-quality RAFSS on the project site is not considered a 
significant impact and would not require specific mitigation. 

Based on the results of the habitat assessment, the following issues need to be considered prior 
to ground disturbing activities: 

Migratory Bird Treaty Act 

Pursuant to the Migratory Bird Treaty Act (MBTA) and California Fish and Game Code, 
removal of any trees, shrubs, or any other potential nesting habitat should be conducted outside 
the avian nesting season. The nesting season generally extends from early February through 
August, but can vary slightly from year to year based upon seasonal weather conditions. If 
ground disturbance and vegetation removal cannot occur outside of the nesting season, a pre-
construction clearance survey for nesting birds should be conducted within thirty (30) days of 
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the start of any vegetation removal or ground disturbing activities to ensure that no nesting 
birds will be disturbed during construction. The biologist conducting the clearance survey 
should document a negative survey with a brief letter report indicating that no impacts to active 
avian nests will occur. If an active avian nest is discovered during the pre-construction 
clearance survey, construction activities should stay outside of a 300-foot buffer around the 
active nest. For raptor species, this buffer is expanded to 500 feet. It is recommended that a 
biological monitor be present to delineate the boundaries of the buffer area and to monitor the 
active nest to ensure that nesting behavior is not adversely affected by the construction activity. 
Once the young have fledged and left the nest, or the nest otherwise becomes inactive under 
natural conditions, normal construction activities can occur.  

Pursuant to California Fish and Game Code Section 3503, it is unlawful to destroy any bird’s 
nest or any bird’s eggs that are protected under the MBTA. Further, any birds in the orders 
Falconiformes or Strigiformes (Birds of Prey, such as hawks and owls) are protected under 
California Fish and Game Code Section 3503.5 which makes it unlawful to take, possess, or 
destroy their nest or eggs. Consultation with CDFW might be required prior to the removal of 
any raptor nest on the project site, if found.  
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Photograph 1: From the eastern half of the project site looking north at the non-native grassland. A row of 
trees that borders the northern boundary can be observed in the background.  

 

Photograph 2: Looking southwest from the middle of the southern portion of the project site at the non-
native grassland.  
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Photograph 3: Looking north at the intergrade between the non-native grassland and the intermediate 
RAFSS plant community in the middle of the northern portion of the project site.  

 

Photograph 4: Looking south at the intermediate RAFSS plant community in the middle of the western 
boundary of the project site.  
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Photograph 5: Looking at the intermediate RAFSS plant community in the middle of the northern portion 
of the project site.  

 

Photograph 6: Looking at the buckwheat scrub plant community on the southeastern portion of the project 
site.   
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Photograph 7: View of the disturbed dirt access road and weed abatement activities on the eastern portion 
of the project site.  

 

Photograph 8: Rural residential development on the project site.  
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Photograph 9: Looking northeast at the mature RAFSS plant community on the northwestern portion of 
the project site.   

 

Photograph 10: Looking southeast at the mature RAFSS plant community on the northwestern portion of 
the project site.   
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Photograph 11: Looking northeast (upstream) at the concrete lined v-ditch that borders the southern 
boundary of the project site.  
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  Table B-1: Potentially Occurring Special-Status Biological Resources 
 

Scientific Name 
Common Name Status Habitat Observed 

On-site 
Special-Status Wildlife Species 

Aimophila ruficeps canescens 
southern California rufous-crowned sparrow 

Fed: 
CA: 

None 
WL 

Typically found between 3,000 and 6,000 feet in elevation.  Breed in sparsely 
vegetated shrublands on hillsides and canyons.  Prefers coastal sage scrub 
dominated by California sagebrush (Artemisia californica), but can also be found 
breeding in coastal bluff scrub, low-growing serpentine chaparral, and along the 
edges of tall chaparral habitats. 

No 

Anniella stebbinsi 
southern California legless lizard 

Fed: 
CA: 

None 
SSC 

Occurs primarily in areas with sandy or loose loamy soils under sparse vegetation 
of beaches, chaparral, or pine-oak woodland; or near sycamores, oaks, or 
cottonwoods that grow on stream terraces. Often found under or in the close 
vicinity of logs, rocks, old boards, and the compacted debris of woodrat nests. 

No 

Arizona elegans occidentalis 
California glossy snake 

Fed: 
CA: 

None 
SSC 

Occurs in a wide variety of habitat types including open desert, grasslands, 
shrublands, chaparral, and woodlands. Prefers areas where the soil is loose and 
sandy which allows for burrowing. 

No 

Artemisiospiza belli belli 
Bell's sage sparrow 

Fed: 
CA: 

None 
WL 

Occurs in chaparral dominated by fairly dense stands of chamise.  Also found in 
coastal sage scrub in south of range. No 

Aspidoscelis hyperythra 
orangethroat whiptail 

Fed: 
CA: 

None 
SSC 

Inhabits low-elevations coastal scrub, chamise-redshank chaparral, mixed 
chaparral, and valley-foothill hardwood habitats. Semi-arid brushy areas typically 
with loose soil and rocks, including washes, streamsides, rocky hillsides, and 
coastal chaparral. 

No 

Aspidoscelis tigris stejnegeri 
coastal whiptail 

Fed: 
CA: 

None 
SSC 

Found in a variety of ecosystems, primarily hot and dry open areas with sparse 
foliage such as chaparral, woodland, and riparian areas. No 

Athene cunicularia 
burrowing owl 

Fed: 
CA: 

None 
SSC 

Primarily a grassland species, but it persists and even thrives in some landscapes 
highly altered by human activity. Occurs in open, annual or perennial grasslands, 
deserts, and scrublands characterized by low-growing vegetation. The overriding 
characteristics of suitable habitat appear to be burrows for roosting and nesting 
and relatively short vegetation with only sparse shrubs and taller vegetation. 

No 

Baeolophus inornatus 
oak titmouse 

Fed: 
CA: 

None 
None 

Lives mostly in warm, open, dry oak or oak-pine woodlands. Restricted to 
southwest Oregon to northwest Baja California with another population in the 
Cape District of south Baja California. 

No 

Batrachoseps gabrieli 
San Gabriel slender salamander 

Fed: 
CA: 

None 
None 

Known from select localities in the San Gabriel Mountains and the Mt. Baldy area 
of Los Angeles County and the western end of the San Bernardino Mountains in 
San Bernardino Co., with an elevation range of 1,200- 5,085 feet. Occurs on talus 
slopes surrounded by a variety of conifer and montane hardwood species, 
including bigcone spruce, pine, white fir, incense cedar, canyon live oak, black 
oak, and California laurel. 

No 

Bombus crotchii 
Crotch bumble bee 

Fed: 
CA: 

None 
None 

Exclusive to coastal California east towards the Sierra-Cascade Crest; less 
common in western Nevada. No 
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Scientific Name 
Common Name Status Habitat Observed 

On-site 

Chaetodipus fallax fallax 
northwestern San Diego pocket mouse 

Fed: 
CA: 

None 
SSC 

Occurs in desert and coastal habitats in southern California, Mexico, and northern 
Baja California, from sea level to at least 1,400 meters above msl. Found in a 
variety of temperate habitats ranging from chaparral and grasslands to scrub 
forests and deserts.  Requires low growing vegetation or rocky outcroppings, as 
well as sandy soils for burrowing. 

No 

Chaetodipus fallax pallidus 
pallid San Diego pocket mouse 

Fed: 
CA: 

None 
SSC 

Occurs in sandy herbaceous areas, usually in association with rocks or coarse 
gravel in desert wash, desert scrub, desert succulent scrub, and pinyon-juniper 
communities. 

No 

Charina umbratica 
southern rubber boa 

Fed: 
CA: 

None 
THR 

Found in a variety of montane forest habitats, particularly in the vicinity of streams 
or wet meadows. Requires loose, moist soil for burrowing and seeks cover in 
rotting logs. Restricted to the San Bernardino and San Jacinto Mountains. 

No 

Diadophis punctatus modestus 
San Bernardino ringneck snake 

Fed: 
CA: 

None 
None 

Common in open, relatively rocky areas within valley-foothill, mixed chaparral, 
and annual grass habitats. No 

Dipodomys merriami parvus 
San Bernardino kangaroo rat 

Fed: 
CA: 

END 
SSC 

Primarily found in Riversidian alluvial fan sage scrub and sandy loam soils, 
alluvial fans and flood plains, and along washes with nearby sage scrub. May 
occur at lower densities in Riversidian upland sage scrub, chaparral and grassland 
in uplands and tributaries in proximity to Riversidian alluvial fan sage scrub 
habitats. Tend to avoid rocky substrates and prefer sandy loam substrates for 
digging of shallow burrows. 

No 

Eremophila alpestris actia 
California horned lark 

Fed: 
CA: 

None 
WL 

Generally found in shortgrass prairies, grasslands, disturbed fields, or similar 
habitat types. Flocks in groups. No 

Euchloe hyantis andrewsi 
Andrew's marble butterfly 

Fed: 
CA: 

None 
None 

Inhabits yellow pine forests near Lake Arrowhead and Big Bear Lake at elevations 
between 5,000 and 6,000 feet. Uses Laguna Mountains jewelflower (Streptanthus 
bernardinus) and pine rockcress (Arabis holboelli var. pinetorum) as host plants; 
larvae feed on mountain tansy mustard (Descurainia incana). 

No 

Glaucomys sabrinus californicus 
San Bernardino flying squirrel 

Fed: 
CA: 

None 
SSC 

Occurs in white fir (Abies concolor) and Jeffrey pine (Pinus jeffreyi) mixed conifer 
forests with black oak (Quercus kelloggii) components at higher elevations. Use 
cavities in large trees, snags, and logs for cover. Habitats are typically mature, 
dense conifer forest in close proximity to riparian areas. 

No 

Lasiurus xanthinus 
western yellow bat 

Fed: 
CA: 

 
None 
SSC 

Roosts in palm trees in foothill riparian, desert wash, and palm oasis habitats with 
access to water for foraging. No 

Lepus californicus bennettii 
San Diego black-tailed jackrabbit 

Fed: 
CA: 

None 
SSC 

Occurs in diverse habitats, but primarily is found in arid regions supporting 
shortgrass habitats.  Openness of open scrub habitat is preferred over dense 
chaparral. 

Yes 

Neotoma lepida intermedia 
San Diego desert woodrat 

Fed: 
CA: 

None 
SSC 

Occurs in coastal scrub communities between San Luis Obispo and San Diego 
Counties. Prefers moderate to dense canopies, and especially rocky outcrops. No 

Nyctinomops femorosaccus 
pocketed free-tailed bat 

Fed: 
CA: 

None 
SSC 

Often found in pinyon-juniper woodlands, desert scrub, desert succulent shrub, 
desert riparian, desert wash, alkali desert scrub, Joshua tree, and palm oasis. No 
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Scientific Name 
Common Name Status Habitat Observed 

On-site 

Perognathus longimembris brevinasus 
Los Angeles pocket mouse 

Fed: 
CA: 

None 
SSC 

Occurs in lower elevation grasslands and coastal sage scrub communities in and 
around the Los Angeles Basin.  Prefers open ground with fine sandy soils.  May 
not dig extensive burrows, but instead will seek refuge under weeds and dead 
leaves instead. 

No 

Phrynosoma blainvillii 
coast horned lizard 

Fed: 
CA: 

None 
SSC 

Occurs in a wide variety of vegetation types including coastal sage scrub, annual 
grassland, chaparral, oak woodland, riparian woodland and coniferous forest. In 
inland areas, this species is restricted to areas with pockets of open microhabitat, 
created by disturbance (i.e. fire, floods, roads, grazing, fire breaks).  The key 
elements of such habitats are loose, fine soils with a high sand fraction; an 
abundance of native ants or other insects; and open areas with limited overstory 
for basking and low, but relatively dense shrubs for refuge. 

No 

Polioptila californica californica 
coastal California gnatcatcher 

Fed: 
CA: 

THR 
SSC 

Obligate resident of sage scrub habitats that are dominated by California 
sagebrush (Artemisia californica). This species generally occurs below 750 feet 
elevation in coastal regions and below 1,500 feet inland. Ranges from the Ventura 
County, south to San Diego County and northern Baja California and it is less 
common in sage scrub with a high percentage of tall shrubs.  Prefers habitat with 
more low-growing vegetation. 

No 

Rana muscosa 
southern mountain yellow-legged frog 

Fed: 
CA: 

 

END 
END; 
SSC 

Occurs in lower elevation habitats characterized by rocky streambeds and wet 
meadows, while higher elevation habitats include lakes, ponds, and streams.  
Occupy streams in narrow, rock-walled canyons. Often found along rock walls or 
vegetated banks and always within a few feet of the water. 

No 

Rhinichthys osculus ssp. 3 
Santa Ana speckled dace 

Fed: 
CA: 

None 
SSC 

Requires permanent flowing streams within summer water temperatures of 17 – 
20 degrees Celsius.  Inhabits shallow cobble and gravel riffles and small streams 
that flow through steep, rocky canyons with chaparral covered walls. 

No 

Setophaga petechial 
yellow warbler 

Fed: 
CA: 

None 
SSC 

Nests over all of California except the Central Valley, the Mojave Desert region, 
and high altitudes and the eastern side of the Sierra Nevada. Winters along the 
Colorado River and in parts of Imperial and Riverside Counties. Nests in riparian 
areas dominated by willows, cottonwoods, sycamores, or alders or in mature 
chaparral. May also use oaks, conifers, and urban areas near stream courses. 

No 

Spea hammondii 
western spadefoot 

Fed: 
CA: 

None 
SSC 

Prefers open areas with sandy or gravelly soils, in a variety of habitats including 
mixed woodlands, grasslands, coastal sage scrub, chaparral, sandy washed, 
lowlands, river floodplains, alluvial fans, playas, alkali flats, foothills, and 
mountains. Rainpools which do not contain bullfrogs, fish, or crayfish are 
necessary for breeding. 

No 

Thamnophis hammondii 
two-striped garter snake 

Fed: 
CA: 

None 
CSC 

Occurs in or near permanent fresh water, often along streams with rocky beds and 
riparian growth up to 7,000 feet in elevation. No 
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Scientific Name 
Common Name Status Habitat Observed 

On-site 

Vireo bellii pusillus 
least Bell’s vireo 

Fed: 
CA: 

END 
END 

Primarily occupy Riverine riparian habitat that typically feature dense cover 
within 1-2 meters of the ground and a dense, stratified canopy. Typically it is 
associated with southern willow scrub, cottonwood-willow forest, mule fat scrub, 
sycamore alluvial woodlands, coast live oak riparian forest, arroyo willow riparian 
forest, or mesquite in desert localities.  It uses habitat which is limited to the 
immediate vicinity of water courses, 2,000 feet elevation in the interior. 

No 

Special-Status Plant Species 

Ambrosia monogyra 
singlewhorl burrobush 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
2B.2 

Found in sandy soils within chaparral and Sonoran desert scrub habitat. Found at 
elevations ranging from 33 to 1,640 feet. Blooming period is from August to 
November.  

No 

Arenaria paludicola 
marsh sandwort 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

END 
END 
1B.1 

Grows mainly in wetlands and freshwater marshes in arid climates. The plant can 
grow in saturated acidic bog soils and soils that are sandy with a high organic 
content. Found at elevations ranging from 33 to 558 feet. Blooming period is from 
May to August. 

No 

Berberis nevinii 
Nevin's barberry 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

END 
END 
1B.1 

Grows in chaparral, cismontane woodland, coastal scrub, and riparian scrub. 
Usually found on steep, north facing slopes or in low grade sandy washes. Found 
at elevations ranging from 197 to 3,904 feet. Blooming period ranges from March 
to June. 

No 

Brodiaea filifolia 
thread-leaved brodiaea 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

THR 
END 
1B.1 

Often found in clay soils within openings of chaparral, cismontane woodland, 
coastal scrub, playas, vernal pools, valley and foothill grassland habitats. Found 
at elevations ranging from 82 to 3,675 feet. Blooming period ranges from March 
to June. 

No 

Calochortus catalinae 
Catalina mariposa-lily 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
4.2 

Grows in chaparral, cismontane woodland, coastal scrub, valley and foothill 
grassland. Found at elevations ranging from 49 to 2,297 feet. Blooming period is 
from February to June. 

No 

Calochortus plummerae 
Plummer's mariposa-lily 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
4.2 

Prefers openings in chaparral, foothill woodland, coastal sage scrub, valley 
foothill grasslands, cismontane woodland, lower montane coniferous forest and 
yellow pine forest. Often found on dry, rocky slopes and soils and brushy areas. 
Can be very common after a fire. Found at elevations ranging from 459 to 6,299 
feet. Blooming period is from May to July. 

No 

Castilleja lasiorhyncha 
San Bernardino Mountains owl's-clover 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
1B.2 

Found in chaparral, riparian woodland, pebble (pavement) plain, upper montane 
coniferous forest, meadows and seeps habitats. Found at elevations ranging from 
4,265 to 7,841 feet. Blooming period is from May to August. 

No 

Centromadia pungens ssp. laevis 
smooth tarplant 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
1B.1 

Occurs in alkaline soils within chenopod scrub, meadows and seeps, playas, 
riparian woodland, and valley and foothill grassland habitats. Grows in elevation 
from 0 to 2,100 feet. Blooming period ranges from April to September. 

No 

Chloropyron maritimum ssp. maritimum 
salt marsh bird's-beak 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

END 
END 
1B.2 

Upper terraces and higher edges of coastal salt marshes where tidal inundation is 
periodic. Found at elevations ranging from 0 to 98 feet. Blooming period is from 
May to October. 

No 
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Scientific Name 
Common Name Status Habitat Observed 

On-site 

Chorizanthe parryi var. parryi 
Parry's spineflower 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
1B.1 

Occurs on sandy and/or rocky soils in chaparral, coastal sage scrub, and sandy 
openings within alluvial washes and margins. Found at elevations ranging from 
951 to 3,773 feet. Blooming period is from April to June. 

No 

Chorizanthe xanti var. leucotheca 
white-bracted spineflower 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
1B.2 

Found in sandy or gravelly soils within coastal scrub (alluvial fans), Mojavean 
desert scrub, pinyon and juniper woodland habitats. Found at elevations ranging 
from 984 to 3,937 feet. Blooming period is from April to June.  

No 

Dodecahema leptoceras 
slender-horned spineflower 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

END 
END 
1B.1 

Chaparral, coastal scrub (alluvial fan sage scrub).  Flood deposited terraces and 
washes. Found at elevations ranging from 1,181 to 2,690 feet. Blooming period is 
from April to June. 

No 

Eriastrum densifolium ssp. sanctorum 
Santa Ana River woollystar 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

END 
END 
1B.1 

Found in sandy soil in association with mature alluvial scrub. Ideal habitat appears 
to be a terrace or bench that receives overbank deposits every 50 to 100 years. 
Cryptogamic crusts are frequently present in occupied areas. Found at elevations 
ranging from 299 to 2,001 feet. Blooming period is from April to September. 

No 

Fimbristylis thermalis 
hot springs fimbristylis 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
2B.2 

Habitat includes meadows and seeps (alkaline, near hot springs). Found at 
elevations ranging from 361 to 4,396 feet. Blooming period is from July to 
September. 

No 

Frasera neglecta 
pine green-gentian 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
4.3 

Found in lower montane coniferous forest, upper montane coniferous forest, 
pinyon and juniper woodland habitats. Found at elevations ranging from 4,593 to 
8,202 feet. Blooming period is from May to July.  

No 

Galium johnstonii 
Johnston’s bedstraw 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
4.3 

Found in granitic, rocky or gravelly soils within lower montane coniferous forest 
and upper montane coniferous forest habitats. Found at elevations ranging from 
5,052 to 8,202 feet. Blooming period is from July to August.  

No 

Horkelia cuneata var. puberula 
Mesa horkelia 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
1B.1 

Occurs on sandy or gravelly soils in chaparral, woodlands, and coastal scrub plant 
communities. Found at elevations ranging from 230 to 2,657 feet. Blooming 
period is from February to September. 

No 

Imperata brevifolia 
California satintail 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
2B.1 

Grows in chaparral, coastal scrub, mojavean desert scrub, riparian scrub, and 
meadows and seeps. Found at elevations ranging from 0 to 3,986 feet. Blooming 
period is from September to May. 

No 

Juglans californica 
southern California black walnut 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
4.2 

Found in chaparral, cismontane woodland, coastal scrub, and riparian woodland 
habitats. Found at elevations ranging from 164 to 2,953 feet. Blooming period is 
from March to August. 

Yes 

Juncus duranii 
Duran's rush 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
4.3 

Habitats include lower and upper montane coniferous forests, meadows and seeps. 
Found at elevations ranging from 5,801 to 9,199 feet. Blooming period is from 
July to August. 

No 

Lilium humboldtii ssp. ocellatum 
ocellated humboldt lily 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
4.2 

Found in openings within chaparral, cismontane woodland, coastal scrub, lower 
montane coniferous forest, and riparian woodland habitats. Found at elevations 
ranging from 98 to 5,906 feet in elevation. Blooming period is from March to 
August. 

No 
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Scientific Name 
Common Name Status Habitat Observed 

On-site 

Lilium parryi 
lemon lily 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
1B.2 

Prefers lower montane coniferous forest, riparian forests, upper montane 
coniferous forests, meadows and seeps. Found at elevations ranging from 4,003 to 
9,006 feet. Blooming period is from July to August.  

No 

Lycium parishii 
Parish's desert-thorn 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
2B.3 

Habitats include coastal scrub and Sonoran desert scrub. Found at elevations 
ranging from 443 to 3,281 feet. Blooming period is from March to April.  No 

Malacothamnus parishii 
Parish’s bush-mallow 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
1A 

Species is presumed extinct. Habitats include coastal scrub and chaparral. Found 
at elevations ranging from 1,000 to 1,495 feet. Blooming period is from June to 
July. 

No 

Monardella saxicola 
rock monardella 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
4.2 

Found in rocky, usually serpentinite, soils within closed-cone coniferous forest, 
chaparral, and lower montane coniferous forest habitats. Found at elevations 
ranging from 1,640 to 5,906 feet. Blooming period is from June to September.  

No 

Muhlenbergia californica 
California muhly 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
4.3 

Found in chaparral, coastal scrub, lower montane coniferous forest, meadows and 
seeps. Only known to occur in the San Bernardino Mountains. Found at elevations 
ranging from 328 to 6,562 feet. Blooming period is from June to September. 

No 

Opuntia basilaris var. brachyclada 
short-joint beavertial 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
1B.1 

Habitats include chaparral, Joshua tree woodland, Mojavean desert scrub, pinyon 
and juniper woodlands. Found at elevations ranging from 1,394 to 5,906 feet. 
Blooming period is from April to August. 

No 

Pickeringia montana var. tomentosa 
woolly chaparral pea 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
4.3 

Found in gabbroic, granitic, clay soils in chaparral habitats. Found at elevations 
ranging from 0 to 5,557 feet. Blooming period is from May to August.  No 

Schoenus nigricans 
black bog-rush 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
2B.2 

Grows within marches and swamps (often alkaline). Found at elevations ranging 
from 492 to 6,562 feet. Blooming period is from August to September. No 

Senecio astephanus 
San Gabriel ragwort 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
4.3 

Grows in chaparral, cismontane woodland, and coastal scrub habitat. Found at 
elevations ranging from 49 to 2,625 feet. Blooming period is from January to 
April. 

No 

Streptanthus bernardinus 
Laguna Mountains jewelflower 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
4.3 

Grows in chaparral and lower montane coniferous forest on clay or decomposed 
granite soils. It is sometimes found in disturbed areas such as streamsides or 
roadcuts. From 4,724 to 8,202 feet in elevation. Blooming period is from May to 
August. 

No 

Streptanthus campestris 
southern jewelflower 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
1B.3 

Found in rocky habitats within chaparral, lower montane coniferous forest, pinyon 
and juniper woodland. Found at elevations ranging from 2,953 to 7,546 feet. 
Blooming period is from April to July. 

No 

Symphyotrichum defoliatum 
San Bernardino aster 

Fed: 
CA: 

CNPS: 

None 
None 
1B.2 

Grows in cismontane woodland, coastal scrub, lower montane coniferous forest, 
meadows and seeps, marshes and swamps, valley and foothill grassland (vernally 
mesic). Can be found growing near ditches, streams, and springs within these 
habitats. Found at elevations ranging from 7 to 6,693 feet. Blooming period is 
from July to November. 

No 



Appendix B – Potentially Occurring Special-Status Biological Resources 
 

 
Vulcan Area Q 
Habitat and Jurisdictional Assessment  

Scientific Name 
Common Name Status Habitat Observed 

On-site 
Special-Status Plant Communities 

Riversidean Alluvial Fan Sage Scrub 
CDFW 

Sensitive 
Habitat 

Occur within broad washes of sandy alluvial drainages that carry rainfall runoff 
sporadically in winter and spring, but remain relatively dry through the remainder 
of the year. Is restricted to drainages and floodplains with very sandy substrates 
that have a dearth of decomposed plant material. These areas do not develop into 
riparian woodland or scrub due to the limited water resources and scouring by 
occasional floods. 

Yes 

Southern Riparian Forest  
CDFW 

Sensitive 
Habitat 

Dense riparian forests found along streams and rivers.  Characteristic plant species 
include western sycamore, cottonwood, and many other wetland plants. No 

Southern Sycamore Alder Riparian Woodland  
CDFW 

Sensitive 
Habitat 

Occurs below 2,000 meters in elevation, sycamore and alder often occur along 
seasonally-flooded banks; cottonwoods and willows are also often present. Poison 
oak, mugwort, elderberry and wild raspberry may be present in understory. 

No 

 

 

U.S. Fish and Wildlife Service 
(USFWS) - Federal  
END- Federal Endangered  
THR- Federal Threatened  

California Department of Fish and 
Wildlife (CDFW) - California   
END- California Endangered 
THR- California Threatened 
FP- California Fully Protected  
SSC- California Species of Concern  
WL- Watch List 
 

California Native Plant Society (CNPS) 
California Rare Plant Rank                                
1A Plants Presumed Extirpated in 

California and Either Rare or Extinct 
Elsewhere 

1B Plants Rare, Threatened, or 
Endangered in California and 
Elsewhere 

2B Plants Rare, Threatened, or 
Endangered in California, but More 
Common Elsewhere 

4   Plants of Limited Distribution – A 
Watch List  

 

Threat Ranks 
0.1- Seriously threatened in California  
0.2- Moderately threatened in California  
0.3- Not very threatened in California 
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23 February 2018         SJMBC.980 
 
 
 
Ms. Stacey Love  
Recovery Permit Coordinator 
Carlsbad Fish and Wildlife Office 
2177 Salk Avenue, Suite 250 
Carlsbad, California 92008 
 
Subject:  Results of trapping surveys for the federally endangered San Bernardino kangaroo rat 

(Dipodomys merriami parvus [SBKR]) at the Vulcan Area Q Property in unincorporated lands 
in San Bernardino County, California (Exhibits 1 and 2). 

 
Dear Ms. Love: 
 
This report presents the results of a habitat assessment and follow-up trapping survey for the federally 
endangered San Bernardino kangaroo rat (Dipodomys merriami parvus [SBKR]) at the Vulcan Area Q 
Property, located in unincorporated San Bernardino County. The purpose of the habitat assessment and 
trapping surveys was to determine the presence/absence of SBKR within the Vulcan Property. Exhibit 1 
shows the Vulcan Property on the San Bernardino North 7.5” quadrangle USGS Quadrangle Map 
(Township 1N, Range 5W, Unsectioned lands) (Exhibit 1). The coordinates of the approximate center of 
the survey area are 11S 466692 E/3781088 N (UTM, NAD 83). On-site surface elevation ranges from 
approximately 1,495 to 1,580 feet above mean sea level and generally slopes from north to south. 

INTRODUCTION 

Project Description 

Vulcan Materials Company currently owns the property and is conducting due diligence biological studies 
in anticipation of expanding surface mining operations within the vicinity of Cajon Creek Wash. 

SBKR Background 

SBKR was emergency listed (USFWS 1998a) and then confirmed as “endangered” in 1998 by the U.S. 
Fish and Wildlife Service (USFWS 1998b). The Final Critical Habitat designation for this species (USFWS 
2008) includes portions of Cajon Wash and Lytle Creek alluvial systems, a major part of the eastern portion 
of Santa Ana River, and eastern sections of the San Jacinto River up to the area around Hemet.  

SBKR occur mainly in Riversidean alluvial fan sage scrub habitat (RAFSS), which is a plant community 
with coastal sage scrub and chaparral elements on alluvial terraces and braided river channels in southern 
California (McKernan 1997). SBKR can also occur in abandoned agricultural fields and orchards, but 
usually only when such habitats are in proximity to suitable natural habitats. SBKR abundance is greatest 
where there is sandy substrate with low-to- moderate perennial vegetative cover (less than 30 to 50 percent), 
and without a dense cover of non-native annual plants (McKernan 1997, MEC 2000). Root’s (2008a,b) 
analysis of SBKR occurrence in the Wooly Star Preserve Area found that SBKR occupancy is negatively 
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correlated with a dense cover of non-native grasses and areas where boulders and rocks dominate the 
surface. SBKR occurrence was positively correlated with sandy sparse ground cover and the perennial bush 
scalebroom (Lepidospartum squamatum). SBKR generally occur in habitats associated with active stream 
channels. 

Property in Relation to SBKR Historical Range and Critical Habitat  

The Vulcan Property is within designated critical habitat for SBKR based on information provided in the 
FWS online critical habitat mapper (http://criticalhabitat.fws.gov/crithab/) (Refer to Exhibit 3). The Vulcan 
Property occurs immediately east of the open alluvial habitat of Lytle/Cajon Creek, where SBKR are known 
to be common. The recent trapping surveys conducted for the Cajon Creek Conservation Area found SBKR 
in 26 of 28 locations trapped, one of which was approximately 150 meters directly west of the Vulcan 
Property. It is also presumed that other habitat sites in closer proximity to the Vulcan Property are currently 
occupied by SBKR, particularly near the confluence of the adjacent concrete flood control channel and the 
Cajon Creek Wash at the extreme southern corner of the Vulcan Property (S. Montgomery, 2017 pers. 
observ.). It is a possibility that this location would be a “connecting” point for SBKR between the Vulcan 
Property and the main wash system. However, the flood control channel along the southern boundary of 
the Vulcan Property is lined with concrete and heavily disturbed immediately west of the confluence thus 
decreasing it suitability and limiting its ability to provide a movement corridor for SBKR to colonize the 
Vulcan Property. 

SBKR are known to occur widely in the Cajon Creek alluvial system located in the area west of the property 
beyond the railroad tracks. A recent trapping survey at numerous locations in the Cajon Creek wash 
confirmed SBKR presence at 93% of the trapped locations (Montgomery 2018). 

METHODS 

Prior to conducting trapping surveys, a preliminary field habitat assessment was conducted on 7 July 2017 
by Stephen J. Montgomery (USFWS Permit TE745541-11, CDFW Memorandum of Understanding). 
During the site visit, all accessible portions of the Vulcan Property were checked by vehicle and on foot to 
assess habitat quality and potential for SBKR to occur, as well as search for kangaroo rat sign. The Vulcan 
Property was divided into eight (8) habitat areas during the preliminary habitat assessment, exclusive of the 
various developed and heavily disturbed properties within the overall Vulcan Property. Habitat conditions 
in these eight areas were then described separately (Table 1). Due to the presence of numerous private 
properties in the overall project area, several smaller parcels were not accessible and therefore were not 
covered by the field surveys. Following the preliminary field habitat assessment, a live-trapping program 
was carried out by Stephen J Montgomery during three 5-night sessions between 25 July and 20 September 
2017.  
 
Areas trapped during the live-trapping program exhibited habitat conditions most closely resembling those 
preferred by SBKR, which included the following: areas with sandy soils, stands of alluvial fan sage scrub 
(scalebroom scrub vegetation), open areas in the chamise chaparral in the northwest corner of the site, and 
disturbed sparse stands of annual grassland typically integrated with stands of scrub/chaparral. Heavily 
disked fields and locations immediately adjacent to residential homes/developed sites were not trapped 
during the live-trapping program.  
 
Three trapping sessions were conducted to adequately cover all areas of the Vulcan Property with the 
highest quality suitable habitat and/or kangaroo rat sign. Although certain stands of generally suitable 
habitat were not included in the trapping survey, those that were trapped exhibited the highest potential for 
harboring SBKR. Some un-trapped habitat areas invariably occurred adjacent to trapped habitat areas; thus, 
any SBKR that were present in these un-trapped areas would also would have been present in the adjacent 

http://criticalhabitat.fws.gov/crithab/
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trapped areas. The live-trapping effort used large (3 x 3.75 x 12”) Sherman live-traps with doors shortened 
to avoid tail damage. A total of 330 large Sherman live traps were used nightly between 25 and 29 July 
2017 and 183 traps were used between 16 and 20 September 2017. Trap spacing was generally 10 meters, 
but closer spacing occurred on numerous occasions in locations where clear sign of kangaroo rats was 
observed, and where it was considered important to set multiple traps in closer proximity to maximize the 
likelihood of capturing the resident kangaroo rat, since captures of non-kangaroo rat species can prevent 
kangaroo rats from entering such occupied traps. Traps were opened and baited with bird seed within one 
hour of sunset and checked twice each day near midnight and in the morning. In accordance with USFWS 
protocol, trapping occurred on consecutive nights except when low air temperatures (<50°F) prevented trap 
setting. Captured animals were identified and then released immediately at the point of capture. A total of 
2,565 trap-nights was accrued during the entire live-trapping program. Exhibit 5 shows the Vulcan Property 
and locations of the Trap Areas A thru E.  

RESULTS 

Site Description  

The overall Vulcan Property has long been heavily disturbed by human activities, including: disking in 
some areas, numerous dirt roads, fire (assumed to be human generated), residential lot and home 
development, extensive trash dumping, off-road vehicle activity, wandering domestic pets (primarily dogs), 
regular passage of freight trains, and occasional horse traffic. According to the U.S. Department of 
Agriculture’s Natural Resources Conservation Services Web Soil Survey, soils within the Vulcan Property 
consist of Psamments, Fluvents and Frequently flooded soils (Ps), Soboba gravelly loamy sand (0 to 9% 
slopes [SoC]), and Tujunga gravelly loamy sand (0 to 9% slopes [TvC]). Soils within the Vulcan Property 
are generally sandy in all areas, which is the primary substrate preferred by SBKR. 

A variety of habitat conditions were confirmed across the property during the habitat assessment. Several 
of the eight habitat areas exhibited conditions generally suitable for SBKR, with the most suitable habitat 
occurring just east of the railroad tracks, and along and near the northern boundary in the north-central 
portion of the Vulcan Property (Exhibit 4, Table 1, Site Photographs). Scattered small locations along the 
southerly concrete flood control channel also exhibited generally suitable habitat conditions for SBKR. 
Kangaroo rat sign was common in most areas of the Vulcan Property that were not too heavily disturbed, 
including many areas amidst dumped trash. Refer to Table 1 below and Exhibit 4 for a description of habitat 
areas within the Vulcan Property. The Site Photographs at the end of this document illustrate the types of 
habitat that exist on the property.  

Table 1 – General Habitat Area Descriptions (See Exhibit 5) 

Habitat 
Area Description 

1 

Dense chamise chaparral (Adenostoma fasciculatum) and alluvial fan sage scrub dominated by 
California buckwheat (Eriogonum fasciculatum), yerba santa (Eriodictyon trichocalyx), holly leaf 
cherry (Prunus ilicifolia), redberry buckthorn (Rhamnus crocea), skunkbush (Rhus aromatica), 
stillingia (Stillingia sp.), and California cholla (Cylindropuntia californica).* Disturbances include 
illegal trash dumping, dirt roads, off-road vehicle use, and encroachment from adjacent rural 
residential property. Kangaroo rat sign was consistent throughout in scrub habitats but mostly along 
dirt roads in chamise.  

2 Open weedy, non-native grassland with few to no shrubs. Disturbances include disking, roadway, 
and recent fire. *Some evidence of kangaroo rat activity was detected. 

3 
Open alluvial fan sage scrub dominated by yerba santa and scalebroom (Lepidospartum 
squamatum), with scattered mountain mahogany (Cercocarpus betuloides), holly leaf cherry, and 
redberry buckthorn. * Disturbances include illegal trash dumping, dirt roads, off-road vehicle use, 
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and encroachment from adjacent rural residential property. Kangaroo rat sign was consistent 
throughout. 

4 
Open alluvial fan sage scrub dominated by yerba santa. * Disturbances include illegal trash 
dumping, dirt roads, off-road vehicle use, and encroachment from rural residential property. 
Kangaroo rat sign was consistent throughout. 

5 Open weedy, non-native grassland with little to no shrub cover. *  Disturbances include illegal trash 
dumping, routine disking, dirt roads, and off-road vehicle use. No kangaroo rat sign was detected.  

6 Open alluvial fan sage scrub dominated by California buckwheat. * Disturbances include 
encroachment from adjacent rural residential property. Kangaroo rat sign was detected. 

7 

Open weedy, non-native grassland with patches of scrub including skunkbush and California 
buckwheat. * Disturbances include routine disking, dirt roads, off-road vehicle use, and 
encroachment from adjacent rural residential property. Some evidence of kangaroo rat activity was 
detected in association with patches of scrub vegetation. 

8 
Open alluvial fan sage scrub dominated by yerba santa. * Disturbances include dirt roads and 
encroachment from adjacent rural residential property. Kangaroo rat sign was consistent 
throughout. 

* All areas exhibited a variety of herbaceous species, including (and depending on the specific location) such common 
plants as: Acmispon glaber, Eremocarpus (Croton) setigerus, Amsinckia sp., Lessingia glandulifera, L. filaginifolia, 
Croton californica, Bromus madritensis rubens, B. diandrus, Vulpia myuros, Schismus barbatus, Eriogonum gracile, 
Eriastrum sapphirinum, Centaurea melitensis, Heterotheca sessiliflora, and H. grandiflorum. Other shrub species 
found at scattered locations included: Salvia apiana, Salvia mellifera, Artemisia californica, Senecio flaccidus, 
Gutierrezia sp., Yucca sp., and Opuntia parryi. 

Small Mammal Survey Results 

Weather conditions during the trapping effort included clear to overcast skies, moderate air temperatures 
and low winds. Air temperatures ranged from 60 to 85 °F with low winds. Cloud cover ranged from 0 to 
100%, without precipitation. Table 2 summarizes representative weather conditions during the surveys. 

Table 2 – Representative Weather Conditions 

Date Temperature (°F) Cloud Cover (%) Wind (mph) 

7/24/2017 85 90 2 to 5 
7/25/2017 72 90 0 to 2 
7/26/2017 68 0 0 to 1 
7/27/2017 70 5 1 to 2 
7/28/2017 69 0 0 to 1 
7/29/2017 66 0 0 to 1 
9/16/2017 63 100 2 to 3 
9/17/2017 63 100 1 to 2 
9/18/2017 63 100 0 to 1 
9/19/2017 60 100 0 to 1 
9/20/2017 61 100 2 to 3 

The trapping surveys included a total of 2,565 trap-nights distributed across 10 nights, yielding 904 captures 
belonging to six species, the most common being the Dulzura kangaroo rat (Dipodomys simulans [DKR]) 
(87%). Captured individuals were not individually marked; therefore, the number of captures do not 
necessarily represent the number of individuals of any trapped species. No SBKR were captured during the 
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live-trapping program. Table 3 summarizes the captures for all species. Exhibit 5 shows the Vulcan Property 
and locations of Trap Areas A thru E. Figure 6 shows the locations of DKR captures at all trapped areas. 

Table 3 – Summary of Small Mammal Captures 

Capture Location 
(Trap Line) 

Number of Traps 
Set 

Date Traps 
Checked Species* Number of 

captures 

B + D 
170 

7/25/2017 

DISI 30 

B + D PEMA 7 

A 

160 

DISI 42 

A PEMA 2 

A NEBR 1 

A CHFA 1 

C DISI 5 

C PEMA 3 

B + D 

170 

7/26/2017 

DISI 34 

B + D PEMA 9 

B + D NEBR 2 

A 

160 

DISI 44 

A PEMA 2 

A CHFA 1 

A OTBE 2 

A PEFR 1 

C DISI 4 

C PEMA 1 

B + D 

170 

7/27/2017 

DISI 47 

B + D PEMA 15 

B + D CHFA 2 

A 

160 

DISI 33 

A PEMA 2 

A NEBR 1 

A CHFA 3 

A OTBE 3 

C DISI 4 

C PEMA 2 

B + D 
170 7/28/2017 

DISI 44 

B + D PEMA 14 
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Capture Location 
(Trap Line) 

Number of Traps 
Set 

Date Traps 
Checked Species* Number of 

captures 

B + D NEBR 2 

A 

160 

DISI 43 

A PEMA 2 

A CHFA 2 

C DISI 4 

C PEMA 1 

B + D 

170 

7/29/2017 

DISI 55 

B + D PEMA 13 

B + D CHFA 1 

B + D NEBR 2 

A 

160 

DISI 38 

A PEMA 4 

A CHFA 1 

A PEFR 1 

C DISI 5 

E - 6 Lines 183 9/16/2017 DISI 54 

E - 6 Lines 183 9/17/2017 
DISI 59 

PEMA 1 

E - 6 Lines 183 9/18/2017 

DISI 79 

PEMA 2 

NEBR 1 

E - 6 Lines 183 9/19/2017 

DISI 86 

NEBR 1 

PEMA 2 

E - 6 Lines 183 9/20/2017 

DISI 79 

NEBR 2 

PEMA 3 

TOTAL TRAP-NIGHTS, 
ALL AREAS 2,565  

*Species 
DISI = Dipodomys simulans (Dulzura kangaroo rat) 
CHFA = Chaetodipus fallax fallax (Northwestern San Diego pocket mouse) 
PEMA = Peromyscus maniculatus (deer mouse) 
PEFR = Peromyscus fraterculus (Baja mouse) 
NEBR = Neotoma bryanti (Bryant's desert woodrat) 
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Capture Location 
(Trap Line) 

Number of Traps 
Set 

Date Traps 
Checked Species* Number of 

captures 

OTBE = Otospermophilus beecheyi (California ground squirrel) 

 

Discussion and Conclusions 

The habitat assessment identified all parts of the property with habitat conditions potentially suitable for 
SBKR. Several areas exhibited what appeared to be high-quality habitat for the species, with soft sandy 
soils, and open scrub habitats with many of the plant species typically associated with occupied SBKR 
habitats. The follow-up trapping survey then sampled all habitats exhibiting the highest potential for SBKR 
presence. The absence of SBKR in all trapped habitat areas confirms that this species is absent on this site. 
Although the property occurs within SBKR Critical Habitat, it appears as though the species has been 
extirpated from the site over time or never occurred there. The long-term presence of the railroad track and 
associated berm may be responsible for the absence of SBKR on the property, with the property presently 
being essentially isolated (i.e. cut off) from the occupied habitats of the Cajon Wash alluvial system. The 
only point on the property that is not blocked from Cajon Wash by the railroad berm/tracks occurs at a 
narrow bridge overcrossing (over the exit point for the large southerly steep-sloping cement drainage 
structure), at its extreme southwestern corner. This overcrossing is subjected to extensive and constant 
disturbance from off-road vehicle (quad, motorcycle) and horse traffic, as well as frequent daily human 
traffic, which have eliminated all vegetation cover. These conditions are highly unsuitable for use by SBKR, 
and would likely prevent or nearly prevent all access to the property by any SBKR happening to occur near 
this overcrossing.   

In summary, although several areas of the property exhibited habitat conditions that appeared suitable for 
SBKR, this species was not captured during the live-trapping program. The absence of SBKR in this 
protocol survey indicates that this species does not currently occur on the Vulcan Property; thus, no impacts 
to SBKR would occur during development/disturbance to this site under current conditions. Although there 
is some very low potential for the species to access the property at its southwestern corner overcrossing, 
the constant extreme disturbance that occurs at and adjacent to this location in the Cajon Wash, as well as 
the steep cement wall of the drainage structure, would essentially prevent any occurrence of SBKR on the 
property in the future. 

Please contact me if you have any questions regarding this report or the associated field effort. 

Sincerely, 

 
 
 
Stephen J. Montgomery 
 
SJM Biological Consultants, Inc. 
2128 North Cobblestone Circle 
Flagstaff, Arizona 86001 
Office (928) 779-4103 
FAX (928) 527-1632 



8 
 

Cell (858) 232-9602 
Email - steve@sjmbio.com 

mailto:steve@sjmbio.com
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Site Photographs 
 
 



 

Photograph 1: Habitat Area 2 burned area looking northeast. 

 

Photograph 2: Habitat Area 3 looking northeast. 



 

Photograph 3: Habitat Area 3 looking southeast. 

 

Photograph 4: Habitat Area 3 looking southwest. 



 

Photograph 5: Habitat Area 3 south burned end looking southwest. 

 

Photograph 6: Habitat Area 5 looking southeast from east edge of Area 6. 



 

Photograph 7: Habitat Area 7 looking east along the main access road. 

 

Photograph 8: Habitat Area 7 looking northeast along main access road. 



 

Photograph 9: Trap Area B looking eastward from railroad tracks. 

 

Photograph 10: Trap Area B looking north along railroad tracks. 



 

Photograph 11: Trap Area B looking north. 

 

Photograph 12: Trap Area B looking south along railroad tracks. 



 

Photograph 13: Trap Area E looking northwest. 

 

Photograph 14: Trap Area E looking southward. 



 

Photograph 15: Trap Area E looking westward. 

 

Photograph 16: Eastern portion of Trap Area B looking southeast. 



 

Photograph 17: Looking west from far east end of Habitat Area 5. 

 

Photograph 18: Western portion of Habitat Area 5 looking northwest from main access road. 



 

Photograph 19: Western portion of Habitat Area 5. 
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MANAGEMENT SUMMARY 
BCR Consulting LLC (BCR Consulting) is under contract to ELMT Consulting to complete a 
Cultural Resources Assessment of the proposed Vulcan Area Q Project (project) in 
unincorporated San Bernardino County, California. The project occupies approximately 178 
acres and is bounded by a railroad line to the west, Cajon Boulevard on the northeast, Devil 
Creek Diversion Channel to the southeast, and a mining quarry to the north. A cultural 
resources records search, additional research, intensive-level pedestrian field survey, Sacred 
Lands File Search with the Native American Heritage Commission, and vertebrate 
paleontological resources assessment were conducted for the project in partial fulfillment of 
the California Environmental Quality Act (CEQA).  
 
The records search revealed that 22 previous cultural resources studies have taken place, 
and 13 cultural resources have been recorded within one-mile of the project site. No previous 
studies have assessed the project site, and no cultural resources have been previously 
recorded within its boundaries. The field survey identified eight historic-period buildings and 
three historic-period archaeological sites located within the project site boundaries. None of 
the eight properties containing historic-era buildings and none of the three properties 
containing historic-era archaeological sites are recommended eligible for listing in the 
California Register, and no other cultural resources were identified within the project site. 
Therefore, the cultural resources identified within the project site boundaries fail to meet the 
necessary requirements for recognition as historical resources. Based on these results, BCR 
Consulting recommends that no additional cultural (including archaeological or architectural 
historical) resources work or monitoring are necessary during proposed project activities 
associated with the Vulcan Area Q Project. However, if previously undocumented cultural 
resources are identified during earthmoving activities, a qualified archaeologist should be 
contacted to assess the nature and significance of the find, diverting construction excavation 
if necessary.  
 
Findings were negative during the Sacred Lands File search with the NAHC. The Legislature 
added requirements regarding tribal cultural resources for CEQA in Assembly Bill 52 (AB 52) 
that took effect July 1, 2015. AB 52 requires consultation with California Native American 
tribes and consideration of tribal cultural resources in the CEQA process. By including tribal 
cultural resources early in the CEQA process, the legislature intended to ensure that local and 
Tribal governments, public agencies, and project proponents would have information 
available, early in the project planning process, to identify and address potential adverse 
impacts to tribal cultural resources. By taking this proactive approach, the legislature also 
intended to reduce the potential for delay and conflicts in the environmental review process. 
To help determine whether a project may have such an effect, the Public Resources Code 
requires a lead agency to consult with any California Native American tribe that requests 
consultation and is traditionally and culturally affiliated with the geographic area of a Proposed 
Project. Since the County will initiate and carry out the required AB52 Native American 
Consultation, the results of the consultation are not provided in this report. However, this 
report may be used during the consultation process, and BCR Consulting staff is available to 
answer questions and address comments as necessary. 
 
According to CEQA Guidelines, projects subject to CEQA must determine whether the project 
would “directly or indirectly destroy a unique paleontological resource”. The appended 
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Paleontological Overview provided in Appendix C has recommended that: 
 

Surface deposits in the entire proposed project area are composed of younger 
Quaternary Alluvium, derived as alluvial fan deposits from the San Gabriel 
Mountains to the north, primarily via Cajon Wash that currently flows adjacent to 
the southwestern border of the proposed project area and from Cable Creek  that 
currently flows in a channel forming the southeastern border of the proposed project 
area.  These deposits typically do not contain significant vertebrate fossils, at least 
in the uppermost layers, but they may be underlain at relatively shallow depth by 
older sedimentary deposits that do contain significant fossil vertebrate remains.   
Our closest fossil vertebrate locality from similar older Quaternary deposits is LACM 
7811, quite some distance to the west-southwest of the proposed project area west 
of Mira Loma along Sumner Avenue, that produced a fossil specimen of whipsnake, 
Masticophis, at a depth of 9 to 11 feet below the surface.  Even further to the 
southwest between Corona and Norco our vertebrate fossil locality LACM 1207 
produced a fossil specimen of deer, Odocoileus.  
 
Shallow excavations in the younger Quaternary Alluvium exposed throughout the 
proposed project area are unlikely to encounter significant vertebrate fossils.  
Deeper excavations that extend down into older Quaternary deposits, however, 
may well encounter significant remains of fossil vertebrates.  Any substantial 
excavations in the sedimentary deposits in the proposed project area, therefore, 
should be monitored closely to quickly and professionally recover any fossil remains 
while not impeding development. Also, sediment samples should be collected and 
processed to determine the small fossil potential in the proposed project area.  Any 
fossils collected should be placed in an accredited scientific institution for the benefit 
of current and future generations. 

 
If human remains are encountered during the undertaking, State Health and Safety Code 
Section 7050.5 states that no further disturbance shall occur until the County Coroner has 
made a determination of origin and disposition pursuant to Public Resources Code Section 
5097.98. The County Coroner must be notified of the find immediately. If the remains are 
determined to be prehistoric, the Coroner will notify the Native American Heritage 
Commission (NAHC), which will determine and notify a Most Likely Descendant (MLD). With 
the permission of the landowner or his/her authorized representative, the MLD may inspect 
the site of the discovery. The MLD shall complete the inspection within 48 hours of 
notification by the NAHC. 
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INTRODUCTION 
BCR Consulting LLC (BCR Consulting) is under contract to ELMT Consulting to complete a 
Cultural Resources Assessment of the proposed Vulcan Area Q Project (project) in 
unincorporated San Bernardino County, California. The project occupies approximately 178 
acres and is bounded by a railroad line to the west, Cajon Boulevard on the northeast, Devil 
Creek Diversion Channel to the southeast, and a mining quarry to the north. A cultural 
resources records search, additional research, intensive-level pedestrian field survey, Sacred 
Lands File Search with the Native American Heritage Commission, and vertebrate 
paleontological resources assessment were conducted for the project in fulfillment of the 
California Environmental Quality Act (CEQA). The project site is located in a non-sectioned 
portion of Township 1 North, Range 5 West, San Bernardino Baseline and Meridian. It is 
depicted on the United States Geological Survey (USGS) San Bernardino North, California 
(1980) 7.5-minute topographic quadrangle (Figure 1). 
 
NATURAL SETTING 
The elevation of the project site ranges from approximately 1490 to 1580 feet above mean 
sea level (AMSL). The property has been subjected to a variety of human-related disturbances 
including dumping, discing for weed abatement, and excavations for housing developments 
and road construction throughout the project site. The project site is covered with young 
alluvial valley deposits and is adjacent to very young wash deposits (Dibblee 2004). These 
are locally exhibited as silty sands deposited by flooding of the Cajon Wash, which flows 
intermittently from northwest to southeast adjacent to the west of the project site (ibid.). The 
current study has not yielded any evidence that local sediments have produced raw materials 
used in prehistoric tool manufacture within one mile of the project site. Local rainfall ranges 
from 5 to 15 inches annually (Jaeger and Smith 1971:36-37). Although recent and historical 
impacts have decimated local vegetation, remnants of a formerly dominant coastal sage scrub 
vegetation community have been sporadically observed in the area (see Williams et al. 2008: 
118, 120; Lightfoot and Parrish 2008).  
 
CULTURAL SETTING 
Prehistoric Context 
The local prehistoric cultural setting has been organized into many chronological frameworks 
(see Warren and Crabtree 1986; Bettinger and Taylor 1974; Lanning 1963; Hunt 1960; 
Wallace 1958, 1962, 1978; Campbell and Campbell 1935), although there is no definitive 
sequence for the region. The difficulties in establishing cultural chronologies for western San 
Bernardino County are a function of its enormous size and the small amount of archaeological 
excavations conducted there. Moreover, throughout prehistory many groups have occupied 
the area and their territories often overlap spatially and chronologically resulting in mixed 
artifact deposits. Due to dry climate and capricious geological processes, these artifacts rarely 
become integrated in-situ. Lacking a milieu hospitable to the preservation of cultural midden, 
local chronologies have relied upon temporally diagnostic artifacts, such as projectile points, 
or upon the presence/absence of other temporal indicators, such as groundstone. Such 
methods are instructive, but can be limited by prehistoric occupants’ concurrent use of 
different artifact styles, or by artifact re-use or re-sharpening, as well as researchers’ mistaken 
diagnosis, and other factors (see Flenniken 1985; Flenniken and Raymond 1986; Flenniken 
and Wilke 1989). Recognizing the shortcomings of comparative temporal indicators, this study  
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Recognizing the shortcomings of comparative temporal indicators, this study recommends 
review of Warren and Crabree (1986), who have drawn upon this method to produce a 
commonly cited and relatively comprehensive chronology. 
 
Ethnography 
Although no previously recorded prehistoric sites have established a local prehistoric 
ethnographic affiliation, the project site vicinity is situated at an ethnographic nexus 
peripherally occupied by the Gabrielino and Serrano. Each group consisted of semi-
nomadic hunter-gatherers who spoke a variation of the Takic language subfamily. Individual 
ethnographic summaries are provided below. 
 
Gabrielino. The Gabrielino probably first encountered Europeans when Spanish explorers 
reached California's southern coast during the 15th and 16th centuries (Bean and Smith 
1978; Kroeber 1925). The first documented encounter, however, occurred in 1769 when 
Gaspar de Portola's expedition crossed Gabrielino territory (Bean and Smith 1978). Other 
brief encounters took place over the years, and are documented in McCawley 1996 (citing 
numerous sources). The Gabrielino name has been attributed by association with the 
Spanish mission of San Gabriel, and refers to a subset of people sharing speech and 
customs with other Cupan speakers (such as the Juaneño/Luiseño/Ajachemem) from the 
greater Takic branch of the Uto-Aztecan language family (Bean and Smith 1978). Gabrielino 
villages occupied the watersheds of various rivers (locally including the Santa Ana) and 
intermittent streams. Chiefs were usually descended through the male line and often 
administered several villages. Gabrielino society was somewhat stratified and is thought to 
have contained three hierarchically ordered social classes which dictated ownership rights 
and social status and obligations (Bean and Smith 1978:540-546). Plants utilized for food 
were heavily relied upon and included acorn-producing oaks, as well as seed-producing 
grasses and sage. Animal protein was commonly derived from rabbits and deer in inland 
regions, while coastal populations supplemented their diets with fish, shellfish, and marine 
mammals (Boscana 1933, Heizer 1968, Johnston 1962, McCawley 1996). Dog, coyote, 
bear, tree squirrel, pigeon, dove, mud hen, eagle, buzzard, raven, lizards, frogs, and turtles 
were specifically not utilized as a food source (Kroeber 1925). 
 
Serrano. Kroeber (1925) applied the generic term “Serrano” to four groups, each with 
distinct territories: the Kitanemuk, Tataviam, Vanyume, and Serrano. Only one group, in the 
San Bernardino Mountains and West-Central Mojave Desert, ethnically claims the term 
Serrano. Bean and Smith (1978) indicate that the Vanyume, an obscure Takic population, 
was found along the Mojave River at the time of Spanish contact. The Kitanemuk lived to 
the north and west, while the Tataviam lived to the west. All may have used the western San 
Bernardino County area seasonally. Serrano villages consisted of small collections of 
willow-framed domed structures situated near reliable water sources. A lineage leader 
administered laws and ceremonies from a large ceremonial house centrally located in most 
villages. Local Serrano relied heavily on acorns and piñon nuts for subsistence, although 
roots, bulbs, shoots, and seeds supplemented these. When available, game animals 
commonly included deer, mountain sheep, antelope, rabbits, small rodents, and various 
birds –particularly quail (Bean and Smith 1978:571). 
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History 
Historic-era California is generally divided into three periods: the Spanish or Mission Period 
(1769 to 1821), the Mexican or Rancho Period (1821 to 1848), and the American Period 
(1848 to present). 
 
Spanish Period. The first European to pass through the area is thought to be a Spaniard 
called Father Francisco Garces. Having become familiar with the area, Garces acted as a 
guide to Juan Bautista de Anza, who had been commissioned to lead a group across the 
desert from a Spanish outpost in Arizona to set up quarters at the Mission San Gabriel in 
1771 near what today is Pasadena (Beck and Haase 1974). Garces was followed by Alta 
California Governor Pedro Fages, who briefly explored the region in 1772. Searching for 
San Diego Presidio deserters, Fages had traveled through Riverside to San Bernardino, 
crossed over the mountains into the Mojave Desert, and then journeyed westward to the 
San Joaquin Valley (Beck and Haase 1974). 
 
Mexican Period. In 1821, Mexico overthrew Spanish rule and the missions began to 
decline. By 1833, the Mexican government passed the Secularization Act, and the missions, 
reorganized as parish churches, lost their vast land holdings, and released their neophytes 
(Beattie and Beattie 1974). 
 
American Period. The American Period, 1848–Present, began with the Treaty of 
Guadalupe Hidalgo. In 1850, California was accepted into the Union of the United States 
primarily due to the population increase created by the Gold Rush of 1849. The cattle 
industry reached its greatest prosperity during the first years of the American Period. 
Mexican Period land grants had created large pastoral estates in California, and demand 
for beef during the Gold Rush led to a cattle boom that lasted from 1849–1855. However, 
beginning about 1855, the demand for beef began to decline due to imports of sheep from 
New Mexico and cattle from the Mississippi and Missouri Valleys. When the beef market 
collapsed, many California ranchers lost their ranchos through foreclosure. A series of 
disastrous floods in 1861–1862, followed by a significant drought further diminished the 
economic impact of local ranching. This decline combined with ubiquitous agricultural and 
real estate developments of the late 19th century, set the stage for diversified economic 
pursuits that have continued to proliferate to this day (Beattie and Beattie 1974; Cleland 
1941).  
 
Local Sequence. The project site is located within the unincorporated community of 
Muscoy, within a small portion of the former Rancho Muscupiabe, at the southern approach 
to the Cajon Pass. In 1843, prior to California’s annexation by the United States, Governor 
Manuel Micheltorena and the Mexican government granted Michael C. White 4,400 acres 
of land named after the old Native American settlement Amuscopiabit. White was an English 
sailor who came to the California coast by mule caravan from New Mexico along the Old 
Spanish Trail in the 1830s. White had become a Mexican citizen and adopted the name 
“Miguel Blanco.” Building his fort-like home at the intersections of the Mojave Indian Trail 
and the Old Spanish Trail, the rancho was established with the purpose of protecting other 
landowners and occupants from Native and outlaw livestock thieves coming from the Mojave 
Desert through the Cajon Pass. Despite these intentions, White and his family regularly fell 
victim to such theft and after nine months, he abandoned the rancho. Through the 1840s 
and early 1850s, dirt wagon roads continued to be developed through the Cajon Pass and 
Rancho Muscupiabe, diminishing the thefts that plagued the area. In 1853, claim to the land 
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was made to the United States Land 
Commission with White garnering 
half of the acreage and his attorney 
acquiring the other half. White sold 
his share to land surveyor Henry 
Hancock, who in turn transferred it to 
his brother John Hancock. When 
Henry Hancock was appointed by 
California’s surveyor-general to 
make a final survey of the rancho in 
1867, Hancock adjusted the 
property’s acreage to seven times its 
original size. In 1870, William Pierce 
acquired the rancho, setting the 
stage for Muscoy’s agricultural and 
residential developments. When 
William Pierce purchased the 
rancho, its size exceeded 30,000 
acres due to Henry Hancock’s 
inaccurate survey. Pierce’s son, 
Henry, would eventually sell 22,000 
acres to the Semi-Tropic Land and 
Water Company for what would 
ultimately be developed as the city of 
Rialto (City of San Bernardino 
2020a; Desert Gazette 2020; The 
Sun 2017; Thompson 2008).  
 
Following the elder Pierce’s acquisition of Rancho Muscupiabe, he and his two sons joined 
two other local ranchers in establishing the Muscoy Water Company in 1891. The name 
“Muscoy” was presumably derived from a shortened, Americanized form of the old rancho’s 
namesake. The Pierce men served as three of the five first members of the Board of 
Directors for the company. Water from nearby Lytle and Cajon Creeks were diverted for 
agricultural use by the few settlements located on the rancho lands. Over the next few 
decades under the Pierce’s ownership, wells, pipes, ditches, dams, and other improvements 
were installed. In 1926, the Muscoy Water Company was dissolved at the same time as 
8,600 acres of the Pierces’ original holdings were sold to Charles Jonas, B. F. Miller, and J. 
F. Roof of the Los Angeles-based land development firm J. B. Roof, Inc for a sum of 
$600,000. Subsequent land purchases would bring the holding to approximately 11,000 
acres. The company intended to subdivide the land for farming and other agricultural 
ventures, given the readily available water sources. Road and water services continued to 
be expanded to accommodate between one and ten-acre parcels, and vineyards, orchards, 
and other field crops were planted. The Roof Company tried to incentivize further 
development by planning a 30-acre nursery for cultivating fruit trees and a large hatchery 
that would provide baby chicks for poultry farms. The Muscoy Landing Field was built in 
1927, allowing for commercial aviation and airmail transport between Salt Lake City, Utah 
and Los Angeles. This proved so enticing that the City of San Bernardino extended its 
boundaries to encompass the southeastern portion of Muscoy where the airfield was 
located. Despite all of this, the land proved not as profitable as envisioned for the Roof 
Company. Unable to pay off the trust deed acquired in 1926, the land was auctioned off to 

Figure 2. Project Site in 1894 (USGS 1909) 
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George S. Towne, who purchased 
the land and its water rights in 1936. 
The Muscoy Water Company was 
reincorporated that same year and 
in the late 1940s, the city of San 
Bernardino entered into a lease 
agreement with the Company. In 
that time, the city developed more 
wells and improved the operating 
conditions of the water systems. 
Following World War II, population 
growth in western San Bernardino 
County began to change Muscoy’s 
character from agricultural to 
suburban residential. As Route 66 
and eventually the interstate made 
the San Bernardino area a popular 
stop on road trips in the 1950s and 
1960s, Muscoy businesses began 
catering to travelers. Increased 
exposure and a picturesque setting 
resulted in more permanent 
residences in and around Muscoy, 
most highly concentrated to the 
southeast of the project site. As part 
of its flood control efforts in 1957, the 

Army Corps of Engineers constructed a system of levees, and percolation basins to convey 
water from Devil Canyon into the new Devil Creek Diversion Channel along the project site’s 
southeastern boundary. The Devil Creek Diversion Channel empties into the Cajon Wash 
to the south of the project site. While the diversion channel was under construction, levees 
were built immediately to the northwest of the project site to help control flooding of the 
Cajon Creek. The levees provided a measure of protection for the project site at a time when 
most of the houses in the project area were new or being built. Today, Muscoy remains an 
affordable and low-density rural residential area. Despite its proximity to more populated 
and urbanized incorporated cities, the community of Muscoy remains unincorporated and is 
occupied by only 11,200 residents (San Bernardino County Sun 1926, 1969, 1984; San 
Bernardino County General Plan 2007; Thompson 2008).  
 
Rancho San Bernardino was created as an extension of Mission San Gabriel Arcangel near 
the end of California’s Spanish Mission Period. Mission San Gabriel was the fourth of the 
Spanish missions in California, and is located west of the present-day San Bernardino 
Valley. As the mission grew in size and population, its influence expanded eastward. In 
1819, the San Bernardino Rancho of Mission San Gabriel was established with an outpost, 
or estancia, located a mile and a half west of the Asistencia that still exists today. The 
estancia included a building for storage of food supplies and living quarters for the outpost 
manager. Between 1820 and 1823, the extensive irrigation system of the Mill Creek Zanja 
was dug through the Rancho. By 1830, the Asistencia replaced the former estancia as 
Mission San Gabriel eastern outpost in the valley. In 1834, California’s missions and their 
surrounding lands were secularized, and relinquished control and transfer rights to the 
Mexican government. Don Antonio Maria Lugo, an already wealthy landowner in the Los 

Figure 3. Project Site in 1942 (Army Map Services 
1947) 
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Angeles area, requested a land grant of 35,509 acres in the San Bernardino and Yucaipa 
Valleys for his sons and nephews. In 1842, Governor Juan Bautista Alvarado granted  Lugo 
the deed to the land. In 1851, the Lugos sold 35,000 acres at a price of $77,500 to a band 
of nearly 500 Mormons who had travailed the Old Spanish Trail and arrived in the San 
Bernardino Valley. The group had intended to expand its religion and stayed for the fertile 
land and abundant water. The Mormon travelers built up a stockade on the rancho, named 
the settlement Fort San Bernardino, and began growing wheat and other crops outside of 
the stockade walls and building a grain mill within them. The community thrived and in 1854 
the city of San Bernardino was officially incorporated before the Mormons were recalled to 
Salt Lake City in 1857 (Belden 1960; City of San Bernardino 2020b; Thompson 2008). 
 
The Asistencia de San Bernardino was formed as an extended facility of the Mission San 
Gabriel Arcangel. A structure made of dried reeds was built and served as a chapel, despite 
no resident priests on the property. At its relocation to the current site in 1830, construction 
began on 14 adobe structures as part of the Asistencia. Regular raids of Rancho San 
Bernardino and the Asistencia by hostile Native groups diminished some of the appeal of its 
settlement. Following the secularization of mission lands, completion of the Asistencia was 
abandoned as Rancho San Bernardino changed hands several times. The lands were 
granted to the Lugos in 1842 before being sold to the Mormon Church and their followers. 
When the Mormons returned to Salt Lake City in 1857, most of the rancho lands and the 
established city of San Bernardino was sold to local Dr. Ben Barton. Each owner utilized the 
Asistencia as living quarters in some capacity. After Dr. Barton’s brick mansion was 
completed near the Asistencia in 1867, the adobe complex rapidly deteriorated. After 
changing hands to another private owner in the early 1900s, the San Bernardino County 
Board of Supervisors acquired the site, and in 1925 began restoration and reconstruction 
efforts. By 1936, the federal government took over restoration efforts as part of the Works 
Progress Administration and by the 1960s, the site was dedicated as a California State 
Historical Landmark (Belden 1960; Mission Tour 2015; Redlands Conservancy 2020). 
 
PERSONNEL 
David Brunzell, M.A., RPA acted as the Project Manager and Principal Investigator for the 
current study. Mr. Brunzell also conducted the cultural resources records search and 
compiled the technical report. BCR Consulting Staff Historian Dylan Williams, B.A., and Staff 
Archaeologist Nick Shepetuk, B.A., completed additional research through various archives 
and repositories, drafted the Department of Park and Recreation (DPR) 523 forms, and 
contributed to the report. Mr. Shepetuk, and BCR Consulting Field Director Joseph Orozco, 
M.A., performed the field assessment.  
 
METHODS 
This work was completed pursuant to CEQA, the Public Resources Code (PRC) Chapter 
2.6, Section 21083.2, and California Code of Regulations (CCR) Title 14, Chapter 3, Article 
5, Section 15064.5. The pedestrian cultural resources survey was intended to locate and 
document previously recorded or new cultural resources, including archaeological sites, 
features, isolates, and historic-period buildings, that exceed 45 years in age within defined 
project boundaries. The project site was examined using 15 meter transect intervals, where 
accessible. 
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This study is intended to determine whether cultural resources are located within the project 
boundaries, whether any cultural resources are significant pursuant to the above-referenced 
regulations and standards, and to develop specific mitigation measures that will address 
potential impacts to existing or potential resources. Tasks pursued to achieve that end 
include: 
 

• Cultural resources records search to review studies and archaeological/historical 
resources recorded within a one-mile radius of the project boundaries 

• Additional research through various local and regional repositories 
• Systematic pedestrian survey of the entire project site  
• California Register of Historical Resources (California Register) eligibility evaluation 

for any cultural resources discovered 
• Development of recommendations and mitigation measures for cultural resources 

documented within the project boundaries, following CEQA  
• Completion of DPR 523 forms for any discovered cultural resources. 
• Vertebrate paleontology resources report through Dr. Samuel McLeod of the Los 

Angeles County Natural History Museum 
 
Research 
Records Search. On March 27, 2018 (prior to the field survey) a records search was 
conducted at the South Central Coastal Information Center (SCCIC) at California State 
University, Fullerton. This archival research reviewed the status of all recorded historic and 
prehistoric cultural resources, and survey and excavation reports completed within one mile 
of the current project. Additional resources reviewed included the National Register, the 
California Register, and documents and inventories published by the California Office of 
Historic Preservation. These include the lists of California Historical Landmarks, California 
Points of Historical Interest, Listing of National Register Properties, and the Inventory of 
Historic Structures.  
 
Additional Research. BCR Consulting performed additional research through records of 
the General Land Office Maintained by the Bureau of Land Management, the San 
Bernardino County Assessor, the San Bernardino County Historical Archives, and through 
various Internet resources. Internet resources included ancestry.com through which records 
of the U.S. Census, voter lists, city directories, birth, marriage, and death documents, 
military service records, court records, and family trees have been accessed for each owner 
of properties containing cultural resources. Through newspapers.com an archive of local 
newspapers from the late 1800s to the present have also been scrutinized for records of 
property owners, and properties. Newspapers reviewed have included the San Bernardino 
County Sun, the Los Angeles Times, the Sun, the Redlands Daily Facts, the Pomona 
Progress Bulletin, and others.    
 
Sacred Lands File Search with the Native American Heritage Commission. BCR 
Consulting requested a Sacred Lands File Search with the Native American Heritage 
Commission (NAHC), to discern potential for Sacred Lands within or near the project site. 
The Legislature added requirements regarding tribal cultural resources for CEQA in 
Assembly Bill 52 (AB 52) that took effect July 1, 2015. AB 52 requires consultation with 
California Native American tribes and consideration of tribal cultural resources in the CEQA 
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process. By including tribal cultural resources early in the CEQA process, the legislature 
intended to ensure that local and Tribal governments, public agencies, and project 
proponents would have information available, early in the project planning process, to 
identify and address potential adverse impacts to tribal cultural resources. By taking this 
proactive approach, the legislature also intended to reduce the potential for delay and 
conflicts in the environmental review process. To help determine whether a project may 
have such an effect, the Public Resources Code requires a lead agency to consult with any 
California Native American tribe that requests consultation and is traditionally and culturally 
affiliated with the geographic area of a Proposed Project. The County will initiate and carry 
out the required AB52 Native American Consultation.  
 
Paleontological Overview. According to CEQA Guidelines, projects subject to CEQA must 
determine whether the project would “directly or indirectly destroy a unique paleontological 
resource”. BCR Consulting requested a paleontological overview from Dr. Samuel McLeod 
of the Los Angeles County Natural History Museum. 
 
Field Survey 
An intensive-level cultural resources field survey of the project site was conducted from April 
9 to 13, 2018. The survey was conducted by walking parallel transects spaced 
approximately 15 meters apart across 100 percent of the project site, where accessible. 
Cultural Resources were recorded on DPR 523 forms. Ground visibility averaged 
approximately 80 percent within project boundaries. Shovel scrapes were excavated where 
surface visibility was low, and in areas with potential for buried archaeological resources. 
Digital photographs were taken at various points within the project site. These included 
overviews as well as detail photographs of all cultural resources. Cultural resources were 
recorded per the California OHP Instructions for Recording Historical Resources in the field 
using: 
 

• Detailed note taking for entry on DPR Forms (see Appendix A) 
• Hand-held Garmin Global Positioning systems for mapping purposes 
• Digital photography of all cultural resources (see Appendix A and D).  

 
RESULTS 
Research 
Records Search. Data from the SCCIC revealed that 22 previous cultural resources studies 
have taken place, and 13 cultural resources have been recorded within one-mile of the 
project site. No previous studies have assessed the project site, and no cultural resources 
have been previously recorded within its boundaries. The records search is summarized as 
follows:  
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  Table A. Cultural Resources and Reports Within One Mile of the Project Site 
USGS 7.5 Min. 

Quadrangle Cultural Resources Within One Mile of Project Site Studies Within One 
Mile of Project Site 

San Bernardino 

North, California 

(1980) 

P-36-2910: Historic Rte. 66/El Cajon Blvd. (Adjacent NE) 
P-36-6793: historic-era railroad segment (3/4 mile N) 
P-36-13612: historic-era concrete foundation (1 mile N) 
P-36-13613: historic-era concrete foundation (1 mile N) 
P-36-13614: historic-era concrete foundation (1 mile N) 
P-36-14898: historic-era levee (1 mile NE) 
P-36-20646: historic-era bottle scatter (3/4 mile N) 
P-36-21325: historic-era road segment (3/4 mile NW) 
P-36-21326: historic-era railroad bridge 1/2 mile N)  
P-36-26791: historic-era water infrastructure (3/4 mile N) 
P-36-26792: historic era can scatter (3/4 mile N) 
CA-SBR-6902H: historic-era refuse (3/4 mile SW) 
CA-SBR-7201H: historic-era water tank (3/4 mile SW) 

SB106-0713, 1285, 
1821, 2416, 2712, 2853, 
3645, 3711, 3919, 3968, 
5897, 6059, 6291, 6446, 
6808, 6947, 6994, 7622, 
7625, 7630, 7636, 7637  

 
Additional Research. Twenty-seven individual parcels were identified within the project 
boundaries. Eight parcels contain historic-period buildings for which brief histories are 
included below. Three additional parcels contain the remnants of historic-period buildings, 
for which brief histories are also provided below. The remaining parcels are vacant and have 
never been developed. Since they do not have potential for significant historical resources, 
extensive histories have not been developed. Each of the project parcels and all cultural 
resources are depicted in an exhibit in Appendix E. Research has revealed a number of 
property owners and residents within the project site, although none are of particular 
historical importance. The Polk and Older families, both of whom owned several properties 
in the area warrant some additional consideration here.  
 
Lawrence and Cecile Polk. Property records indicate that Lawrence and Cecille 
(sometimes spelled Cecile) Polk purchased and moved into the residence at 4640 Gray 
Street in 1952. Lawrence was born in Oklahoma in 1902. He trained and worked as an 
electrician for most of his professional life. Cecile (née Stockstill) was born in Missouri in 
1901 and moved to Oklahoma with her family as a child. Lawrence and Cecile were married 
in Muskogee, Oklahoma in 1922. They had one daughter named Frances (born in 1922). 
By 1930 the family had moved to Colorado, and by 1952 they were living in Los Angeles 
with Lawrence Polk Jr., who was born in about 1951. The details of Lawrence Jr.’s birth are 
not clear. Both parents were nearly 50 when he was born, and while he does appear with 
them in directories and newspaper articles from a young age, research did not yield any 
birth records. As indicated above, later in 1952 the Polks purchased and moved into the 
residence at 4640 Gray Street. They eventually purchased the houses at 4654 and 4608 
Gray Street. They sold the house at 4654 Gray Street soon after purchasing it and kept the 
house at 4608 Gray Street as an income property or for relatives. The Polks lived the rest 
of their lives in Muscoy. Lawrence Sr. died in 1985 and Cecile died in 1994 (California Voter 
Registrations 1900-1968; San Bernardino County Assessor 2018; Oklahoma County 1890-
1995; U.S. Census Bureau 1920, 1930, 1940; Graves 2009).  
 
Charles and Elsa Older. Charles and Elsa Older owned the house at 4790 Gray Street. 
Charles was born in Colorado Springs, Colorado in 1889 and moved with his family to Los 
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Angeles in 1900. Elsa E Older (née Flatan) was born in 1892 in California. Charles and Elsa 
were married in 1917 in Los Angeles and had two sons -Charles Jr. born in 1917 and Robert 
born in 1921. Charles Sr. was in real estate sales and over his career owned several 
businesses, including Western Properties, Inc., Western Farm Properties, Charles S. Older 
& Son, and others. Charles was relatively active in the Muscoy area having developed 
several properties and serving on at least one board of directors. The Olders lived in Los 
Angeles and were relatively wealthy. The house at 4790 Gray Street that they owned in the 
1960s and 1970s represents the only building that they owned in the project area. Charles 
died in 1972 and Elsa’s date of death is not known (U.S. Census Bureau 1900, San 
Bernardino County 1945a, 1945b; San Bernardino County Sun 1957).  
 
The remaining property owners are characterized on a property-specific basis below. Please 
see Appendix A for citations.  
 
20362 5th Avenue (EMT1802-H-1). The house located at 20362 5th Avenue was built in 
1957. Thomas J Schantz, who was involved with St. John’s Episcopal parish, and Rosalie 
R Schantz, who immigrated from Belgium in 1954, acquired the property from Standard 
Properties Inc. in 1956. Helen and James D Robertson, a painter by profession, owned the 
property from 1964 to 1969. Alexander J Lowry, drafted in WWII in 1943, and Katherine 
Lowry, a nurse during the war, owned the property from 1969 to 1971. Bill Thrasher, the 
professional golf instructor at the San Bernardino Public Course in 1978, owned the property 
from 1971 to 1976. Additional owners of the property during the modern-era include, in order 
from earliest to most recent: George Welday, Fred K Preach, William D and Cynthia S 
Frizzell, Cheryl D Chapman, Ronald D Cantrell, Milton and Doris Fisher, Kathryn Susan 
Slobom, Cindy Cotter, Om Yermo LLC, and Arrowhead Inland LLC. 
 
20419 5th Avenue (EMT1802-H-2). The house located at 20419 5th Avenue was built in 
1953. The historic-era property owners include, Pacific Seaboard Company Inc. who sold 
to Richard L, Stella E, Raymond W, Harry J, and Thelma Maxwell in 1954. Richard was the 
head of the household and a plasterer by occupation. Shirley Berardy and Richard V 
Berardy, who was a private first class in the US Marine Corps during World War II, owned 
the property from 1958 to 1966.  Frank Atencio Jr, a landscaper born on September 22, 
1938, and Diane B Atencio, an amateur artist born on November 6, 1928, owned the 
property from 1966 to 1975. Modern-era owners, in order from earliest to current, include: 
Roy E Price, Linda L Price, Pedro C Ortiz, Deena R Ortiz, Shree Properties Inc., and 
Arrowhead Inland LLC.  
 
20381 5th Avenue (EMT1802-H-3). The house located at 20381 5th Avenue was erected in 
1953. The Pacific Seaboard Company Inc. sold to the Maxwell family named in EMT1801-
H-2. From 1954 to 1958 the Deed to the property transferred between various Maxwells. 
Shirley Berardy and Richard V Berardy, who was a private first class in the US Marine Corps 
during World War II, briefly owned the property in 1958 before transferring it back to Carol 
E, Harry J, Raymond W, and Thelma Maxwell. Raymond W and Thelma Maxwell owned the 
property until 2004. Raymond, born January 8, 1918, worked for Fairfax Elementary in San 
Bernardino. Thelma, born on July 28, 1922, was the Area Manager for the World Book. 
Additional owners in the modern-era include: Michael B and Terry B Grizzle, Om Joshua 
LLC, and Proseco Acquisitions LLC 
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4790 Gray Street (EMT1802-H-4). The house at 4790 Gray street was built in 1953. 
Relatively few details were available for this property. Charles S. Older and Elsa Older 
owned the property during the 1960s and 1970s. Charles was a successful real estate 
salesman who lived in Los Angeles with his family (see Additional Research, above) and 
bought and sold several properties in the area.  
 
4746 Gray Street (EMT1802-H-5). The house at 4746 Gray Street was constructed in 1953. 
Historic-era owners included George N Pressas, a World War I veteran, who owned the 
property until 1954. Pressas sold to World War II veteran Casmir I Olexiewicz, who worked 
for Pacific Manifolding Book Company, and Pauline L Olexiewicz. The Olexiewicz family 
owned the property from 1954 to 1974. Owners in the modern-era in order from earliest to 
most recent include: John W Roberson, Richard C Rigsby, Hector and Martha Barajas, Om 
Yermo LLC, and Arrowhead Inland LLC.  
 
4654 Gray Street (EMT1802-H-6). The house at 4654 Gray Street was built in 1957. 
Lawrence E. and Cecile L. Polk originally owned and sold the home in 1957. More detail on 
the Polk Family is provided under Additional Research. Cecil O Boone, a U.S. Navy Veteran, 
and Angela M Boone, owned the home from 1957 to 1997. Additional owners during the 
modern-era include the following, in order from earliest to current: Alvaro Mendoza Campos, 
Countrywide Home Loans, Inc., Secretary of Housing and Urban Development, Rozendo R 
Aguilar, Maria Aguilar, Shree Properties, and Palomino Acquisitions LLC.  
 
4608 Gray Street (EMT1802-H-7). The house at 4608 Gray Street was built in 1955. 
Lawrence E. and Cecille L. Polk were the initial owners. More detail on the Polk Family is 
provided under Additional Research. Members of the Polk family owned the home until 
1979. Additional owners of the property during the modern-era include, in order from earliest 
to most recent: Christine L and Bert D Stark, Verna D and Ernest J Tibke, Om Yermo LLC, 
and Arrowhead Inland LLC. 
 
4640 Gray Street (EMT1802-H-8). The house at 4640 Gray Street was built in 1952. Like 
4608 Gray Street, this property was initially owned by the Lawrence E. and Cecille L. Polk, 
and some members of the Polk family owned the home until 1985, and possibly longer since 
Cecille is listed at this address as late as 1993 (U.S. Public Records Index 1950-1993). 
Additional owners of the property during the modern-era include, in order from earliest to 
most recent: Miss Frances L and Lawrence A Stromwall, Betty L Campess, Om Yermo LLC, 
and Arrowhead Inland LLC.  
 
EMT1802-H-9. This resource consists of a concrete house foundation which once contained 
a single family 2 bed, 1.5 bath residence built in 1952. The ruins of two cisterns, a utility 
pole, and a concrete watering trough are also present. Henry Ramirez purchased the 
property in 1981 and all evidence of cultivation disappeared soon after. Ramirez owned the 
site from 1981 to 2006, at which time he sold it to Vulcan Lands Inc. The site was originally 
used as a single-family residence and the property was used for small-scale cultivation. 
Although no irrigation apparatus or well were identified, the east/west orientation of the crops 
and their placement at higher elevation and to the west of the house, indicate that the 
cisterns drained excess irrigation runoff or rainwater before it reached the house. The 
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property was at least partially leveled and terraced to use gravity for water distribution. The 
septic tank was placed south of the house at a slightly lower elevation, where 
malfunction/overflow etc. would tend to flow away from the house.  
 

EMT1802-H-10. This site consists of five concrete foundations and a small water trough that 
comprised a briefly occupied rural residential complex. Foundations indicate one house, a 
barn, and three ancillary buildings. The buildings were constructed between 1953 and 1958 
and were gone by 1966. A clearing and fence line visible in 1958 aerials combined with the 
presence of a water trough indicates that livestock were kept here. The property was 
occupied from the mid-1950s to the mid-1960s and the buildings were demolished by 1966. 
No records of the historic occupation were available through the assessor. All that remains 
is the house foundation and other features described above.  Son O. Chun and Myung J. 
Chun owned the property in 1982, and Proseco Acquisitions LLC acquired the property in 
2014. 
 
EMT1802-H-11. This site consists of a concrete footing and fireplace/chimney that represent 
the only remains of a 2 bedroom 1.5-bath residence that was constructed in 1952. The 
residence was constructed in 1952, and the first recorded owners of the building were 
Norman L. Hess, Luwana R. Hess, and Lloyd E Howard in 1956. Norman and Lloyd were 
both World War II veterans from Los Angeles that had grown up in the Mormon Church and 
worked in the dental field. The owners did not live at the property, and research has not 
indicated a close association with the area. The same group owned it until 1999 when 
Norman Died, and the property was transferred to James H. Hess. The current owners, 
Inland Arrowhead LLC, acquired the property in 2017. 
 
Sacred Lands File Search with the Native American Heritage Commission. Findings 
were negative during the Sacred Lands File search with the NAHC. Since the County will 
initiate and carry out the required AB52 Native American Consultation, the results of the 
consultation are not provided in this report.  
 
Paleontological Overview. Dr. Samuel McLeod completed the Paleontological Overview,  
based on records for the locality and specimen data of the project area. There were not any 
vertebrate fossil localities directly within the project boundaries, but there were localities in 
sedimentary deposits similar to those that may remain buried in the project area. The 
appended Paleontological Overview provided in Appendix B has recommended that: 
 

Surface deposits in the entire proposed project area are composed of younger 
Quaternary Alluvium, derived as alluvial fan deposits from the San Gabriel 
Mountains to the north, primarily via Cajon Wash that currently flows adjacent to 
the southwestern border of the proposed project area and from the Cable Creek  
that currently flows in a channel forming the southeastern border of the proposed 
project area.  These deposits typically do not contain significant vertebrate fossils, 
at least in the uppermost layers, but they may be underlain at relatively shallow 
depth by older sedimentary deposits that do contain significant fossil vertebrate 
remains.   Our closest fossil vertebrate locality from similar older Quaternary 
deposits is LACM 7811, quite some distance to the west-southwest of the 
proposed project area west of Mira Loma along Sumner Avenue, that produced a 
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fossil specimen of whipsnake, Masticophis, at a depth of 9 to 11 feet below the 
surface.  Even further to the southwest between Corona and Norco our vertebrate 
fossil locality LACM 1207 produced a fossil specimen of deer, Odocoileus.  
 
Shallow excavations in the younger Quaternary Alluvium exposed throughout the 
proposed project area are unlikely to encounter significant vertebrate fossils.  
Deeper excavations that extend down into older Quaternary deposits, however, 
may well encounter significant remains of fossil vertebrates.  Any substantial 
excavations in the sedimentary deposits in the proposed project area, therefore, 
should be monitored closely to quickly and professionally recover any fossil 
remains while not impeding development. Also, sediment samples should be 
collected and processed to determine the small fossil potential in the proposed 
project area.  Any fossils collected should be placed in an accredited scientific 
institution for the benefit of current and future generations. 
 

Field Survey 
During the field survey Mr. Orozco and Mr. Shepetuk carefully inspected the project site and 
identified eight properties with historic-era buildings and three historic-era archaeological 
sites (all former building sites). Details are summarized in Tables A and B. Additional 
description for each resource has been provided under Additional Research starting on page 
9 and greater detail including feature descriptions, maps, and measurements (where 
necessary) are expanded upon in Appendix A. Ages for unpermitted ancillary buildings have 
been estimated based upon historic aerial photographs (historicaerials.com) and are also 
included below. Fifteen buildings and structures are accounted for in Table B., and another 
seven buildings and structures are indicated by structural foundations at archaeological 
sites (Table C).  
 
Table B. Properties Containing Historic-era Buildings 

Address Year Built Description 
20362 5th Ave 
(EMT1802-H-1) 

1957 Square-shaped plan, vernacular-style house with a flat roof.  

20419 5th Avenue 
(EMT1802-H-2) 

1953 L-Shaped, minimal traditional-style house with a cross-hipped 
roof and composition shingles. This property also contains two 
modern ancillary structures constructed between 1980 and 
1995.  

20381 5th Avenue 
(EMT1802-H-3) 

1953 T-shaped, vernacular-style house with a gable roof and 
composition shingles 

4790 Gray Street 
(EMT1802-H-4) 

1953 Square-shaped, vernacular-style house with a hip roof and 
shingles. There is a small, modern-era shed located west of 
the house that was constructed between 1980 and 1995.  

4746 Gray Street 
(EMT1802-H-5) 

1953 Rectangular plan, vernacular-style house with a gable roof 
and composition shingles. The property also contains a 
modern garage to the north of the house and a large modern 
shed to the northwest of the house, both constructed between 
1980 and 1995.  

4654 Gray Street 
(EMT1802-H-6) 

1957 Irregular plan, minimal traditional style house with an irregular 
hip and composition shingles and a detached garage.  

4608 Gray Street 1955 L-shaped plan, vernacular house with a gable roof and 
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Address Year Built Description 
(EMT1802-H-7) composition shingles 
4640 Gray Street 
(EMT1802-H-8) 

1952 Rectangular plan, vernacular style house with a hip roof and 
composition shingles, and a detached garage. The property 
also contains a lean-to structure and a small ancillary structure 
to the west of unknown age.  

 
Table C. Properties Containing Historic-era Archaeological Sites 

Resource # / Description UTM 
Coordinates 

Associated 
Period 

EMT1802-H-9: A foot concrete house foundation, two drainage 
cisterns, a septic tank, and one utility pole were identified.  

466716mE/ 
3780607mN 

1952  

EMT1802-H-10: A series of concrete foundations that once 
constituted a residence and small farm. Five foundations 
(residence and ancillary structures) and a concrete trough were 
identified. 

466497mE/ 
3780468mN 

1953-1958  

EMT1802-H-11: A concrete footing with an irregular floor plan 
and a chimney, indicating the presence of a single house.  

466809mE/ 
3781147mN 

1952  

 
SIGNIFICANCE EVALUATIONS 
During the field survey three historic-era archaeological sites were identified in addition to 
the eight historic-era buildings that were identified before the survey. CEQA calls for the 
evaluation and recordation of historic and archaeological resources. The criteria for 
determining the significance of impacts to cultural resources are based on Section 15064.5 
of the CEQA Guidelines and Guidelines for the Nomination of Properties to the California 
Register. Properties eligible for listing in the California Register and subject to review under 
CEQA are those meeting the criteria for listing in the California Register, or designation 
under a local ordinance.  
 
Significance Criteria 
California Register of Historical Resources. The California Register criteria are based on 
National Register criteria. For a property to be eligible for inclusion on the California 
Register, one or more of the following criteria must be met: 
 

1. It is associated with the events that have made a significant contribution to the broad 
patterns of local or regional history, or the cultural heritage of California or the U.S.; 

2. It is associated with the lives of persons important to local, California, or U.S. history; 
3. It embodies the distinctive characteristics of a type, period, region, or method of 

construction, represents the work of a master, possesses high artistic values; and/or 
4. It has yielded, or has the potential to yield, information important to the prehistory or 

history of the local area, California, or the nation. 
 
In addition to meeting one or more of the above criteria, the California Register requires that 
sufficient time has passed since a resource’s period of significance to “obtain a scholarly 
perspective on the events or individuals associated with the resources.” (CCR 4852 [d][2]). 
The California Register also requires that a resource possess integrity. This is defined as 
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the ability for the resource to convey its significance through seven aspects: location, setting, 
design, materials, workmanship, feeling, and association.  
 
California Register Evaluation of Properties with Historic-Era Buildings 
20362 5th Avenue (EMT1802-H-1). Extensive research has failed to associate the property 
as a whole or any of its constituents with events or individuals significant to local, state, or 
national history (California Register Criteria 1 and 2). The property and its constituents are 
not uniquely representative of this region and period. There are no important creative 
individuals whose work is of high artistic value associated with the building. (Criterion 3). 
Thorough research has not and is not likely to yield information important to prehistory or 
history (Criterion 4). The property retains integrity of location, setting, feeling, design, and 
association although alterations have negatively impacted integrity of materials and 
workmanship.  
 
20419 5th Avenue (EMT1802-H-2). Extensive research has failed to associate the property 
as a whole or any of its constituents with events or individuals significant to local, state, or 
national history (California Register Criteria 1 and 2). The property and its constituents are 
not uniquely representative of this region and period. There are no important creative 
individuals whose work is of high artistic value associated with the building. (Criterion 3). 
Thorough research has not and is not likely to yield information important to prehistory or 
history (Criterion 4). The property retains integrity of location, setting, feeling, design, and 
association although alterations have negatively impacted integrity of materials and 
workmanship.  
 
20381 5th Avenue (EMT1802-H-3). Extensive research has failed to associate the property 
as a whole or any of its constituents with events or individuals significant to local, state, or 
national history (California Register Criteria 1 and 2). The property and its constituents are 
not uniquely representative of this region and period. There are no important creative 
individuals whose work is of high artistic value associated with the building. (Criterion 3). 
Thorough research has not and is not likely to yield information important to prehistory or 
history (Criterion 4). The property retains integrity of location, setting, feeling, design, and 
association although alterations have negatively impacted integrity of materials and 
workmanship.  
 
4790 Gray Street (EMT1802-H-4). Extensive research has failed to associate the property 
as a whole or any of its constituents with events significant to local, state, or national history 
(California Register Criteria 1). Although the Charles Older was a successful real estate 
salesman, the Older family never lived in the project area, and there is no evidence that any  
member of the Older family have made any specific contributions that are demonstrably 
important to local, state, or national history (California Register Criterion 2). The property 
and its constituents are not uniquely representative of this region and period. There are no 
important creative individuals whose work is of high artistic value associated with the 
building. (Criterion 3). Thorough research has not and is not likely to yield information 
important to prehistory or history (Criterion 4). The property retains integrity of location, 
setting, feeling, design, and association although alterations have negatively impacted 
integrity of materials and workmanship. 
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4746 Gray Street (EMT1802-H-5). Extensive research has failed to associate the property 
as a whole or any of its constituents with events or individuals significant to local, state, or 
national history (California Register Criteria 1 and 2). The property and its constituents are 
not uniquely representative of this region and period. There are no important creative 
individuals whose work is of high artistic value associated with the building. (Criterion 3). 
Thorough research has not and is not likely to yield information important to prehistory or 
history (Criterion 4). The property retains integrity of location, setting, feeling, design, and 
association although alterations have negatively impacted integrity of materials and 
workmanship.  
 
4654 Gray Street (EMT1802-H-6). Extensive research has failed to associate the property 
as a whole or any of its constituents with events significant to local, state, or national history 
(California Register Criteria 1). Although the Polk family owned several properties and 
stayed in the area for generations, extensive research has not indicated that any member 
of the Polk family have made any specific contributions that are demonstrably important to 
local, state, or national history (California Register Criterion 2). The property and its 
constituents are not uniquely representative of this region and period. There are no 
important creative individuals whose work is of high artistic value associated with the 
building. (Criterion 3). Thorough research has not and is not likely to yield information 
important to prehistory or history (Criterion 4). The property retains integrity of location, 
setting, feeling, design, and association although alterations have negatively impacted 
integrity of materials and workmanship.  
 
4608 Gray Street (EMT1802-H-7). Extensive research has failed to associate the property 
as a whole or any of its constituents with significant to local, state, or national history 
(California Register Criteria 1). Although the Polk family owned several properties and 
stayed in the area for generations, extensive research has not indicated that any member 
of the Polk family have made any specific contributions that are demonstrably important to 
local, state, or national history (California Register Criterion 2). The property and its 
constituents are not uniquely representative of this region and period. There are no 
important creative individuals whose work is of high artistic value associated with the 
building. (Criterion 3). Thorough research has not and is not likely to yield information 
important to prehistory or history (Criterion 4). The property retains integrity of location, 
setting, feeling, design, and association although alterations have negatively impacted 
integrity of materials and workmanship.  
 
4640 Gray Street (EMT1802-H-8). Extensive research has failed to associate the property 
as a whole or any of its constituents with significant to local, state, or national history 
(California Register Criteria 1). Although the Polk family owned several properties and 
stayed in the area for generations, extensive research has not indicated that any member 
of the Polk family have made any specific contributions that are demonstrably important to 
local, state, or national history (California Register Criterion 2). The property and its 
constituents are not uniquely representative of this region and period. There are no 
important creative individuals whose work is of high artistic value associated with the 
building. (Criterion 3). Thorough research has not and is not likely to yield information 
important to prehistory or history (Criterion 4). The property retains integrity of location, 
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setting, feeling, design, and association although alterations have negatively impacted 
integrity of materials and workmanship.  
 
California Register Evaluation of Properties with Historic-Era Archaeological Sites 
EMT1802-H-9. Extensive research has failed to associate the property as a whole or any of 
its constituents with events or individuals significant to local, state, or national history 
(California Register Criteria 1 and 2). The property and its constituents are not uniquely 
representative of this region and period. There are no important creative individuals whose 
work is of high artistic value associated with the property. (Criterion 3). Pedestrian survey 
and shovel scrapes indicate that the site has been subject to repeated disturbances related 
to dumping and subsequent discing. As a result, significant intact buried remains are not 
likely. Furthermore, thorough research has not and is not likely to yield information from this 
site important to prehistory or history (Criterion 4). The demolition of the former buildings 
and subsequent artificial disturbances have negatively impacted every aspect of this 
property’s integrity.   
  
EMT1802-H-10. Extensive research has failed to associate the property as a whole or any 
of its constituents with events or individuals significant to local, state, or national history 
(California Register Criteria 1 and 2). The property and its constituents are not uniquely 
representative of this region and period. There are no important creative individuals whose 
work is of high artistic value associated with the property. (Criterion 3). Pedestrian survey 
and shovel scrapes indicate that the site has been subject to repeated disturbances related 
to dumping and subsequent discing. As a result, significant intact buried remains are not 
likely. Furthermore, thorough research has not and is not likely to yield information from this 
site important to prehistory or history (Criterion 4). The demolition of the former buildings 
and subsequent artificial disturbances have negatively impacted every aspect of this 
property’s integrity.   
 
EMT1802-H-11. Extensive research has failed to associate the property as a whole or any 
of its constituents with events or individuals significant to local, state, or national history 
(California Register Criteria 1 and 2). The property and its constituents are not uniquely 
representative of this region and period. There are no important creative individuals whose 
work is of high artistic value associated with the property. (Criterion 3). Pedestrian survey 
and shovel scrapes indicate that the site has been subject to repeated disturbances related 
to dumping and subsequent discing. As a result, significant intact buried remains are not 
likely. Furthermore, thorough research has not and is not likely to yield information from this 
site important to prehistory or history (Criterion 4). The demolition of the former buildings 
and subsequent artificial disturbances have negatively impacted every aspect of this 
property’s integrity.   
 
RECOMMENDATIONS 
None of the eight properties containing historic-era buildings or three historic-era 
archaeological sites are recommended eligible for listing in the California Register, and no 
other cultural resources were identified within the project site. Therefore, the cultural 
resources identified within the project site boundaries fail to meet the necessary 
requirements for recognition as historical resources. Based on these results, BCR 
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Consulting recommends that no additional cultural (including archaeological or architectural 
historical) resources work or monitoring are necessary during proposed project activities 
associated with the Vulcan Area Q Project.  
 
Although the current study has not indicated sensitivity for significant cultural resources 
within the project boundaries, ground disturbing activities always have the potential to reveal 
buried deposits not observed on the surface during previous surveys. Prior to the initiation 
of ground-disturbing activities, field personnel should be alerted to the possibility of buried 
prehistoric or historic cultural deposits. In the event that field personnel encounter buried 
cultural materials, work in the immediate vicinity of the find should cease and a cultural 
resources professional that meets the U.S. Secretary of the Interior Professional 
Qualification Standards for Archaeology (a qualified archaeologist) should be retained to 
assess the significance of the find. The qualified archaeologist would have the authority to 
stop or divert construction excavation as necessary. If the qualified archaeologist finds that 
any cultural resources present meet eligibility requirements for listing in the California 
Register of Historical Resources or the National Register of Historic Places, plans for the 
treatment, evaluation, and mitigation of impacts to the find would be developed. Prehistoric 
or historic cultural materials that may be encountered during ground-disturbing activities 
include: 
 

• historic artifacts such as glass bottles and fragments, cans, nails, ceramic and 
pottery fragments, and other metal objects; 

• historic structural or building foundations, walkways, cisterns, pipes, privies, and 
other structural elements; 

• prehistoric flaked-stone artifacts and debitage (waste material), consisting of 
obsidian, basalt, and or cryptocrystalline silicates; 

• groundstone artifacts, including mortars, pestles, and grinding slabs; 
• dark, greasy soil that may be associated with charcoal, ash, bone, shell, flaked 

stone, groundstone, and fire affected rocks.   
 
Findings were negative during the Sacred Lands File search with the NAHC. The Legislature 
added requirements regarding tribal cultural resources for CEQA in Assembly Bill 52 (AB 
52) that took effect July 1, 2015. AB 52 requires consultation with California Native American 
tribes and consideration of tribal cultural resources in the CEQA process. By including tribal 
cultural resources early in the CEQA process, the legislature intended to ensure that local 
and Tribal governments, public agencies, and project proponents would have information 
available, early in the project planning process, to identify and address potential adverse 
impacts to tribal cultural resources. By taking this proactive approach, the legislature also 
intended to reduce the potential for delay and conflicts in the environmental review process. 
To help determine whether a project may have such an effect, the Public Resources Code 
requires a lead agency to consult with any California Native American tribe that requests 
consultation and is traditionally and culturally affiliated with the geographic area of a 
Proposed Project. Since the County will initiate and carry out the required AB52 Native 
American Consultation, the results of the consultation are not provided in this report.  
 
According to CEQA Guidelines, projects subject to CEQA must determine whether the 
project would “directly or indirectly destroy a unique paleontological resource”. The 
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appended Paleontological Overview provided in Appendix has recommended that: 
 

Surface deposits in the entire proposed project area are composed of younger 
Quaternary Alluvium, derived as alluvial fan deposits from the San Gabriel 
Mountains to the north, primarily via Cajon Wash that currently flows adjacent to 
the southwestern border of the proposed project area and from the Cable Creek  
that currently flows in a channel forming the southeastern border of the proposed 
project area.  These deposits typically do not contain significant vertebrate fossils, 
at least in the uppermost layers, but they may be underlain at relatively shallow 
depth by older sedimentary deposits that do contain significant fossil vertebrate 
remains.   Our closest fossil vertebrate locality from similar older Quaternary 
deposits is LACM 7811, quite some distance to the west-southwest of the 
proposed project area west of Mira Loma along Sumner Avenue, that produced a 
fossil specimen of whipsnake, Masticophis, at a depth of 9 to 11 feet below the 
surface.  Even further to the southwest between Corona and Norco our vertebrate 
fossil locality LACM 1207 produced a fossil specimen of deer, Odocoileus.  
 
Shallow excavations in the younger Quaternary Alluvium exposed throughout the 
proposed project area are unlikely to encounter significant vertebrate fossils.  
Deeper excavations that extend down into older Quaternary deposits, however, 
may well encounter significant remains of fossil vertebrates.  Any substantial 
excavations in the sedimentary deposits in the proposed project area, therefore, 
should be monitored closely to quickly and professionally recover any fossil 
remains while not impeding development. Also, sediment samples should be 
collected and processed to determine the small fossil potential in the proposed 
project area.  Any fossils collected should be placed in an accredited scientific 
institution for the benefit of current and future generations. 

 
If human remains are encountered during the undertaking, State Health and Safety Code 
Section 7050.5 states that no further disturbance shall occur until the County Coroner has 
made a determination of origin and disposition pursuant to Public Resources Code Section 
5097.98. The County Coroner must be notified of the find immediately. If the remains are 
determined to be prehistoric, the Coroner will notify the Native American Heritage 
Commission (NAHC), which will determine and notify a Most Likely Descendant (MLD). With 
the permission of the landowner or his/her authorized representative, the MLD may inspect 
the site of the discovery. The MLD shall complete the inspection within 48 hours of 
notification by the NAHC. 
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APPENDIX A 

 
DEPARTMENT OF PARK AND RECREATION 523 FORMS 



State of California ⎯ The Resources Agency  Primary #   
DEPARTMENT OF PARKS AND RECREATION  HRI #   
PRIMARY RECORD    Trinomial   
       NRHP Status Code  
    Other Listings  
 Review Code  Reviewer  Date   
Page 1 of 3    *Resource Name or #: EMT1802-H-1 
P1.  Other Identifier:  

 
*P2.  Location:   Not for Publication     Unrestricted *a. County: San Bernardino 

and (P2b and P2c or P2d.  Attach a Location Map as necessary.) 
 

    *b.  USGS 7.5' Quad:  San Bernardino North, California       Date: 1988 T 1N; R 5W; Non-sectioned; SBBM 
 c. Address: 20362 5TH Avenue City: San Bernardino Zip: 92407 
 d.  UTM:  Zone: 11S 466774 mE/3781146 mN (NAD83)                                       Elevation: 1545 Feet AMSL
  

e.  Other Locational Data: The property is located on the North side of 5th Avenue, about 300 feet East of the intersection of 
Gray Street and 5th Avenue in San Bernardino. 

 
*P3a. Description: (Describe resource and its major elements: design, materials, condition, alterations, size, setting, boundaries)   
The historic-era building that is located at 20362 5th Avenue was erected in 1957. It has a square plan, and is a vernacular syle house 
with a flat roof. There is a stacked stone two foot tall wall enclosing the front patio around the front door. Recent alterations include 
installation of central air conditioning, and window and door replacements.   
 
*P3b.  Resource Attributes: HP2. Single Family Property. HP30. Trees/Vegetation. 

 
*P4.  Resources Present:  Building Structure Object  Site District Element of District Other  

 
P5b.  Description of Photo: (View, 
date, accession #) North,  3/26/2018, 
Photo 1    
 
 
*P6.  Date Built; Age and Source: 
Historic  (1957) 
Prehistoric  Both 
(see B12 References)  
 
 
*P7.  Recorded by:     
David Brunzell, Nicholas Shepetuk, 
Joseph Orozco 
BCR Consulting LLC 
Claremont, CA 91711 
 
*P8. Date: 3/26/2018 
 
*P10.  Survey Type: Intensive. 
 
 
*P11.  Report Citation: Cultural 
Resources Assessment of the 
Vulcan Area Q Project, San 
Bernardino County, California 
 
 

*Attachments: NONE   Location Map   Sketch Map   Continuation Sheet  Building, Structure, and Object Record 
Archaeological Record  District Record  Linear Feature Record  Milling Station Record  Rock Art Record 
Artifact Record  Photograph Record   Other (List):  

 
 
DPR 523A (1/95) *Required information 

P5a.  Photo or Drawing  (Photo required for buildings, structures, and objects 

Photo 1 



 

State of California ⎯ The Resources Agency Primary #  
DEPARTMENT OF PARKS AND RECREATION HRI#  
BUILDING, STRUCTURE, AND OBJECT RECORD 
Page 2 of 3  *NRHP Status Code: 6Z     *Resource Name or #: EMT1802-H-1 
B1. Historic Name: None   
B2. Common Name: None  
B3. Original Use:  Residence 
B4. Present Use: Residence 

*B5. Architectural Style:  It is a simple vernacular-style house without architectural embelishments. 
*B6. Construction History: The building was constructed in 1957. Alterations include window and door replacements, and 
installation of central air conditioning.  
*B7. Moved? No Yes Unknown Date: N/A Original Location: N/A 
*B8. Related Features:  None  
BPa. N/A B9b. N/A 
* B10. Significance:  
Theme: Mid 20th Century   
Area: San Bernardino County, California Period of Significance: Mid 20th century  
Property Type: Single Family Property Applicable Criteria: N/A   
(Discuss importance in terms of historical/architectural context by theme, period, and geographic scope.  Address  integrity.) 
The subject property was part of a 31,216-acre property granted to Michael White, also known as Miguel Blanco, in 1843 (Bureau of 
Land Management 1872). White was an “English ex-sailor” to whom the Mexican governor of California granted the property as part 
of Rancho Muscupiabe (ibid.). He received the property as part of “an effort to head off Indian robbers from the desert” via the Cajon 
Pass (Beattie 1933:111). There is no evidence that Michael White ever visited the project site location. Subsequent historic-era 
owners inlcuded no one of historical importance. Thomas J Schantz, who was involved with St. John’s Episcopal parish, and Rosalie 
R Schantz, who immigrated from Belgium in 1954, acquired the property from Standard Properties Inc. in 1956 (San Bernardino Sun 
1954, 1956). Helen and James D Robertson, a painter by profession, owned the property from 1964 to 1969 (United States of 
America, Bureau of the Census 1930). Alexander J Lowry, drafted in WWII in 1943, and Katherine Lowry, a nurse during the war, 
owned the property from 1969 to 1971 (Draft Registration Cards for Alabama 1943; San Bernardino Sun 1943). Bill Thrasher, the 
professional golf instructor at the San Bernardino Public Course in 1978, owned the property from 1971 to 1976 (San Bernardino 
Sun 1978). Additional owners of the property during the modern-era include, in order from earliest to most recent: George Welday, 
Fred K Preach, William D and Cynthia S Frizzell, Cheryl D Chapman, Ronald D Cantrell, Milton and Doris Fisher, Kathryn Susan 
Slobom, Cindy Cotter, Om Yermo LLC, and Arrowhead Inland LLC (San Bernardino County Office of the Assessor 2018). 
 
Evaluation:  
Extensive research has failed to associate the property as a whole or any of its constituents with events or idndividuals significant to 
local, state, or national history (California Register Criteria 1 and 2). The property and its constituents are not uniquely representative 
of this region and period. There are no important creative individuals whose work is of high artistic value associated with the building. 
(Criterion 3). Thorough research has not and is not likely to yield information important to prehistory or history (Criterion 4). 
B11. Additional Resource Attributes: (List attributes and codes) N/A 
*B12. References: 
Bureau of Land Management.1872. General Land Office Records. http://glorecords.blm.gov/PatentSearch. 
Beattie, George William. 1991. San Bernardino Valley before the Americans Came. Calif Hist QJ Calif Hist Soc, 12:111-124. 
San Bernardino County Office of the Assessor. Ownership History Report for Parcel 0262-211-04-0000. Accessed 3/26/2018. 
San Bernardino Sun. 1943 “Music Group To Entertain In Loma Linda”. 7 July. Page 12; 1954 “Muscoy Resident From Belgium 
Granted American Citizenship”. 8 September. Page 8; 1956 “St John Young Adults From Christopher Club”. 21 January. Page 7; 
1978 “Chip’s shots”. 9 July. Page 10. 
Selective Service System. 1943, Draft Registration Cards for Alabama, 10/16/1940 – 03/31/1947. National Archives and Records 
Administration, St Louis, Missouri. 
United States of America, Bureau of the Census. 1930 Fifteenth Census of the United States. Washington, DC: National Archives 
and Records Administration. 
B13. Remarks: None  

 
*B14. Evaluator:   David Brunzell 
   BCR Consulting 
  
 
 
 
 
 
 
 
*Date of Evaluation: 4/23/18 
 
 
 
 
DPR 523L (1/95) *Required information 
 

(Sketch Map with north arrow required.) 

 





State of California ⎯ The Resources Agency  Primary #   
DEPARTMENT OF PARKS AND RECREATION  HRI #   

PRIMARY RECORD    Trinomial   
       NRHP Status Code  
    Other Listings  
 Review Code  Reviewer  Date   
Page 1 of 3    *Resource Name or #: EMT1802-H-2 
P1.  Other Identifier:  

 
*P2.  Location:   Not for Publication     Unrestricted *a. County: San Bernardino 

and (P2b and P2c or P2d.  Attach a Location Map as necessary.) 
 

    *b.  USGS 7.5' Quad:  San Bernardino North, California       Date: 1988 T 1N; R 5W; Non-sectioned; SBBM 
 c. Address: 20419 5th Avenue City: San Bernardino Zip: 92407 
 d.  UTM:  Zone: 11S 466895 mE/3781082 mN (NAD83)                  Elevation: 1550 Feet AMSL 

e.  Other Locational Data: The property is located southwest of the intersection of 5th Avenue and Cajon Boulevard. It is about 
800 feet East of the intersection of 5th Avenue and Gray Street, on the South side of 5th Street. 

 
*P3a. Description: (Describe resource and its major elements: design, materials, condition, alterations, size, setting, boundaries)   
The historic-era building that is located at 20419 5th Avenue was erected in 1953. It is an L-shaped, minimal-traditional style house 
with stucco and a cross-hipped roof with overhang that creates a porch on the north and east elevations. The doors and windows 
have been replaced, and central air conditioning has been added. An addition was constructed, enlarging the southeast corner of 
the house in the 1960s (National Environmental Title Research 1968). The house occupies a large rural lot containing two small 
ancillary structures that are not historic in age.  
 
*P3b.  Resource Attributes: HP2. Single Family Property. HP30. Trees/Vegetation. 

 
*P4.  Resources Present:  Building Structure Object  Site District Element of District Other  

 
P5b.  Description of Photo: (View, 
date, accession #) South,  3/26/2018, 
Photo 1    
 
*P6.  Date Built; Age and Source: 
Historic  (1953) 
Prehistoric  Both 
(see B12 References)  
 
 
*P7.  Recorded by:     
David Brunzell, Nicholas Shepetuk, 
Joseph Orozco 
BCR Consulting LLC 
Claremont, CA 91711 
 
 
*P8. Date: 3/26/2018 
 
 
*P10.  Survey Type: Intensive. 
 
 
*P11.  Report Citation: Cultural 
Resources Assessment of the 
Vulcan Area Q Project, San 
Bernardino County, California 

 
 

 
*Attachments: NONE   Location Map   Sketch Map   Continuation Sheet  Building, Structure, and Object Record 
Archaeological Record  District Record  Linear Feature Record  Milling Station Record  Rock Art Record 
Artifact Record  Photograph Record   Other (List):  

 
DPR 523A (1/95) *Required information 

P5a.  Photo or Drawing  (Photo required for buildings, structures, and objects.)  

Photo 1 

 



 

State of California ⎯ The Resources Agency Primary #  
DEPARTMENT OF PARKS AND RECREATION HRI#  

BUILDING, STRUCTURE, AND OBJECT RECORD 
Page 2 of 3 *NRHP Status Code: 6Z       *Resource Name or #: EMT1802-H-2 
 
B1. Historic Name: None   
B2. Common Name: None  
B3. Original Use:  Residence 
B4. Present Use: Residence 

*B5. Architectural Style:  The house is a minimal-traditional style house that has been heavily altered. 
*B6.   Construction History: The building was constructed in 1953. Windows and doors have been replaced recently and a  

 large addition was added to the southeast corner between 1980 and 1995.   
*B7. Moved? No Yes Unknown Date: N/A Original Location: N/A 
*B8. Related Features:  None.  
BPa. N/A B9b. N/A 
* B10. Significance:  
Theme: Mid 20th Century 
Area: San Bernardino, San Bernardino County, California Period of Significance: Mid 20th century  
Property Type: Single Family Property Applicable Criteria: N/A   
(Discuss importance in terms of historical/architectural context by theme, period, and geographic scope.  Address  integrity.) 
The subject property was part of a 31,216-acre property granted to Michael White, also known as Miguel Blanco, in 1843 (Bureau 
of Land Management 1872). White was an “English ex-sailor” to whom the Mexican governor of California granted the property as 
part of Rancho Muscupiabe (ibid.), although the actual grant boundaries have been depicted outside the project. He received the 
property as part of “an effort to head off Indian robbers from the desert” via the Cajon Pass (Beattie 1933:111). There is no  
evidence that Michael White ever visited the specific project site location. Subsequent historic-era owners spanning 1954 to 1973 
inlcuded no one of historical importance. These owners, in order from earliest to most recent, include: Pacific Seaboard Company 
Inc. who sold to Richard L, Stella E, Raymond W, Harry J, and Thelma Maxwell in 1954, Richard being the head of the household 
and a plasterer by occupation (United States Census Bureau 1940); Shirley Berardy and Richard V Berardy, who was a private first 
class in the US Marine Corps during World War II, owned the property from 1958 to 1966 (US Marine Corps 1798-1958); Frank 
Atencio Jr, a landscaper born on September 22, 1938, and Diane B Atencio, an amateur artist born on November 6, 1928, owned 
the property from 1966 to 1975 (San Bernardino County Sun 1969). Modern-era owners, in order from earliest to current, include: 
Roy E Price, Linda L Price, Pedro C Ortiz, Deena R Ortiz, Shree Properties Inc., and Arrowhead Inland LLC (San Bernardino 
County Office of the Assessor 2018). 
 
Evaluation:  
Extensive research has failed to associate the property as a whole or any of its constituents with any events or individuals 
significant to local, state, or national history (Criterion 1 and 2). The buildings are both simple examples of vernacular buildings 
typical of their era. As such, the property and its constituent buildings do not embody the distinctive characteristics of a type, 
period, region, or represent the work of an important creative individual or possess high artistic values (Criterion 3). The 
property and its constituents have been thoroughly researched and recorded during this study and have not and are not likely to 
yield information important to prehistory or history (Criterion 4). 
B11. Additional Resource Attributes: (List attributes and codes) N/A 
*B12. References: 
Bureau of Land Management. 1872. General Land Office Records. http://glorecords.blm.gov/PatentSearch. Accessed 3/26/18.  
Beattie, George William. 1991. San Bernardino Valley before the Americans Came. Calif Hist QJ Calif Hist Soc, 12:111-124. 
San Bernardino County Office of the Assessor. Ownership History Report for Parcel 0262-221-12-0000. Accessed 3/26/2018. 
San Bernardino County Sun. 1969, “Pollution District Seeks Order”. 10 July: page 27. San Bernardino, California. 
United States Census Bureau. 1940. United States Federal Census. Ancestry.com. Accessed 3/26/18.  
U.S. Marine Corps. 1798-1958, US Marine Corps Muster Rolls, Ancestry.com. Accessed 3/26/18.  
 
B13. Remarks: None  

*B14. Evaluator:   David Brunzell and Nicholas Shepetuk 
   BCR Consulting 
   Claremont, Californa 91711 
 
*Date of Evaluation: 4/2/18 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
DPR 523L (1/95) *Required information  
 

(Sketch Map with north arrow required.) 

 





 State of California ⎯ The Resources Agency  Primary #   
DEPARTMENT OF PARKS AND RECREATION  HRI #   

PRIMARY RECORD    Trinomial   
       NRHP Status Code  
    Other Listings  
 Review Code  Reviewer  Date   
Page 1 of 3    *Resource Name or #: EMT1802-H-3 
P1.  Other Identifier:  

 
*P2.  Location:   Not for Publication     Unrestricted *a. County: San Bernardino 

and (P2b and P2c or P2d.  Attach a Location Map as necessary.) 
 

    *b.  USGS 7.5' Quad:  San Bernardino North, California       Date: 1988 T 1N; R 5W; Non-sectioned; SBBM 
 c. Address: 20381 5th Avenue City: San Bernardino Zip: 92407 
 d.  UTM:  Zone: 11S 466816 mE/3781085 mN (NAD83)                Elevation: 1548 Feet AMSL 

e.  Other Locational Data: The property is located southwest of the intersection of 5th Avenue and Cajon Boulevard. It is about 
700 feet East of the intersection of 5th Avenue and Gray Street, on the South side of 5th Street. 

 
*P3a. Description: (Describe resource and its major elements: design, materials, condition, alterations, size, setting, boundaries)   
The historic-era building that is located at 20381 5th Avenue was erected in 1953. It is a T-shaped vernacular house with an A-
frame roof and composition shingles. The western section projects forward. A garage and additional living area were attached to 
the southeast (rear) portion of the house between 1980 and 1995 (National Environmental Title Research 1980, 1995). Windows 
have been replaced and air conditioning has been added. The building occupies a non-landscaped rural lot with an above-ground 
pool (not in use) in the back yard. The house is in fair condition   
 
 
 
*P3b.  Resource Attributes: HP2. Single Family Property. HP30. Trees/Vegetation. 

 
*P4.  Resources Present:  Building Structure Object  Site District Element of District Other  

 
P5b.  Description of Photo: (View, 
date, accession #) South,  3/26/2018, 
Photo 1    
 
 
*P6.  Date Built; Age and Source: 
Historic  (1953) 
Prehistoric  Both 
(see B12 References)  
 
 
*P7.  Recorded by:     
David Brunzell, Nicholas Shepetuk, 
Joseph Orozco 
BCR Consulting LLC 
Claremont, CA 91711 
 
 
*P8. Date: 3/26/2018 
 
 
*P10.  Survey Type: Intensive. 
 
*P11.  Report Citation: Cultural 
Resources Assessment of the 
Vulcan Area Q Project, San 
Bernardino County, California 

 
*Attachments: NONE   Location 

Map   Sketch Map   Continuation Sheet  Building, Structure, and Object Record 
Archaeological Record  District Record  Linear Feature Record  Milling Station Record  Rock Art Record 
Artifact Record  Photograph Record   Other (List):  

 
DPR 523A (1/95) *Required information 

P5a.  Photo or Drawing  (Photo required for buildings, structures, and objects.)  

Photo 1 

 



 

State of California ⎯ The Resources Agency Primary #  
DEPARTMENT OF PARKS AND RECREATION HRI#  

BUILDING, STRUCTURE, AND OBJECT RECORD 
Page 2 of 3  *NRHP Status Code: 6Z     *Resource Name or #: EMT1802-H-3 
B1. Historic Name: None   
B2. Common Name: None  
B3. Original Use:  Residence 
B4. Present Use: Residence 

*B5. Architectural Style:  The house is a vernacular style that has been heavily altered.  
*B6. Construction History: The building was constructed 1953, and the garage was added between 1980 and 1995. 
*B7. Moved? No Yes Unknown Date: N/A Original Location: N/A 
*B8. Related Features:  None.  
BPa. N/A B9b. N/A 
* B10. Significance:  
Theme: Mid 20th Century 
Area: San Bernardino, San Bernardino County, California Period of Significance: Mid 20th century  
Property Type: Single Family Property Applicable Criteria: N/A   
(Discuss importance in terms of historical/architectural context by theme, period, and geographic scope.  Address  integrity.) 
The subject property was part of a 31,216-acre property granted to Michael White, also known as Miguel Blanco, in 1843 (Bureau 
of Land Management 1872). White was an “English ex-sailor” to whom the Mexican governor of California granted the property as 
part of Rancho Muscupiabe (ibid.), although the actual grant boundaries have been depicted outside the project. He received the 
property as part of “an effort to head off Indian robbers from the desert” via the Cajon Pass (Beattie 1933:111). There is no  
evidence that Michael White ever visited the specific project site location. Subsequent historic-era owners spanning 1954 to 1973 
inlcuded no one of historical importance. These owners, in order from earliest to most recent, include: Pacific Seaboard Company 
Inc. who sold to Richard L, Stella E, Raymond W, Harry J, and Thelma Maxwell in 1954, Richard was the head of the household 
and a plasterer by occupation (United States Census Bureau 1940). From 1954 to 1958 the Deed to the property transferred 
between various Maxwell’s mentioned above, as well as Carol E Maxwell; Shirley Berardy and Richard V Berardy, who was a 
private first class in the US Marine Corps during World War II, briefly owned the property in 1958 before transferring it back to 
Carol E, Harry J, Raymond W, and Thelma Maxwell (US Marine Corps 1798-1958). Raymond W and Thelma Maxwell owned the 
property until 2004. Raymond, born January 8, 1918, worked for Fairfax Elementary in San Bernardino (US Public Records Index 
1950-1993). Thelma, born on July 28, 1922, was the Area Manager for the World Book Encyclopedia (San Bernardino Sun 1965). 
Additional owners in the modern-era include: Michael B and Terry B Grizzle, Om Joshua LLC, and Proseco Acquisitions LLC (San 
Bernardino County Office of the Assessor 2018). 
 
Evaluation:  
Extensive research has failed to associate the property as a whole or any of its constituents with any events or individuals 
significant to local, state, or national history (Criterion 1 and 2). The buildings are both simple examples of vernacular buildings 
typical of their era. As such, the property and its constituent buildings do not embody the distinctive characteristics of a type, 
period, region, or represent the work of an important creative individual or possess high artistic values (Criterion 3). The 
property and its constituents have been thoroughly researched and recorded during this study and have not and are not likely to 
yield information important to prehistory or history (Criterion 4). 
B11. Additional Resource Attributes: (List attributes and codes) N/A 
 
*B12. References: 
Bureau of Land Management. 1872. General Land Office Records. http://glorecords.blm.gov/PatentSearch. 
Beattie, George William. 1991. San Bernardino Valley Before the Americans Came. Calif Hist QJ Calif Hist Soc, 12:111-124. 
San Bernardino County Office of the Assessor. Ownership History Report for Parcel 0262-221-11-0000. Accessed 3/26/18. 
San Bernardino County Sun. 1965. World Book Encyclopedia advertisement. 17 September: Volume 72, page 42.  
United States Census Bureau. 1940. United States Federal Census. Ancestry.com. Accessed 3/26/18.  
U.S. Marine Corps. 1798-1958. US Marine Corps Muster Rolls. Ancestry.com. Accessed 3/26/18.  
United States Public Records Index. 1950-1993. Ancestry.com. Accessed 3/26/18. 
B13. Remarks: None  
 

*B14. Evaluator:   David Brunzell and Nicholas Shepetuk 
   BCR Consulting 
   Claremont, Californa 91711 
 
*Date of Evaluation: 4/2/18 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
DPR 523L (1/95) *Required information 

(Sketch Map with north arrow required.) 

 





State of California ⎯ The Resources Agency  Primary #   
DEPARTMENT OF PARKS AND RECREATION  HRI #   

PRIMARY RECORD    Trinomial   
       NRHP Status Code  
    Other Listings  
 Review Code  Reviewer  Date   
Page 1 of 3    *Resource Name or #: EMT1802-H-4 
P1.  Other Identifier:  

 
*P2.  Location:   Not for Publication     Unrestricted *a. County: San Bernardino 

and (P2b and P2c or P2d.  Attach a Location Map as necessary.) 
 

    *b.  USGS 7.5' Quad:  San Bernardino North, California       Date: 1988 T 1N; R 5W; Non-sectioned; SBBM 
 c. Address: 4790 Gray Street City: San Bernardino Zip: 92407 
 d.  UTM:  Zone: 11S 466596 mE/3780736 mN (NAD83)                Elevation: 1550 Feet AMSL 

e.  Other Locational Data: The property is located southwest of the intersection of 5th Avenue and Cajon Boulevard. It is about 
800 feet East of the intersection of 5th Avenue and Gray Street, on the South side of 5th Street. 

 
*P3a. Description: (Describe resource and its major elements: design, materials, condition, alterations, size, setting, boundaries)   
The primary building at 4790 Gray Street was erected in 1953. It is a square-shaped, vernacular house with a hip roof and red 
asphalt shingles. It is located on a large rural property with mature olive trees and several cows. There is a small, modern-era shed 
located west of the house that was constructed between 1980 and 1995. 
 
*P3b.  Resource Attributes: HP2. Single Family Property. HP30. Trees/Vegetation. 

 
*P4.  Resources Present:  Building Structure Object  Site District Element of District Other  

 
P5b.  Description of Photo: (View, 
date, accession #) West,  3/26/2018, 
Photo 1    
 
 
*P6.  Date Built; Age and Source: 
Historic  (1953) 
Prehistoric  Both 
(see B12 References)  
 
 
*P7.  Recorded by:     
David Brunzell, Nicholas Shepetuk, 
Joseph Orozco 
BCR Consulting LLC 
Claremont, CA 91711 
 
 
*P8. Date: 3/26/2018 
 
 
*P10.  Survey Type: Intensive. 
 
*P11.  Report Citation: Cultural 
Resources Assessment of the 
Vulcan Area Q Project, San 
Bernardino County 
 
 

 
*Attachments: NONE   Location Map   Sketch Map   Continuation Sheet  Building, Structure, and Object Record 
Archaeological Record  District Record  Linear Feature Record  Milling Station Record  Rock Art Record 
Artifact Record  Photograph Record   Other (List):  

 
 
 
DPR 523A (1/95) *Required information 

P5a.  Photo or Drawing  (Photo required for buildings, structures, and objects.)  

Photo 1 

 



 

State of California ⎯ The Resources Agency Primary #  
DEPARTMENT OF PARKS AND RECREATION HRI#  

BUILDING, STRUCTURE, AND OBJECT RECORD 
Page 2 of 3  *NRHP Status Code: 6Z     *Resource Name or #: EMT1802-H-4 
 
B1. Historic Name: None   
B2. Common Name: None  
B3. Original Use:  Residence 
B4. Present Use: Residence 

 
*B5. Architectural Style:  The main building is a vernacular, typical of the 1950s and 1960s in the US. 
  

*B6. Construction History: The main building was constructed in 1953 and has been altered minimally. 
 
*B7. Moved? No Yes Unknown Date: N/A Original Location: N/A 
*B8. Related Features:  None.  
BPa. N/A B9b. N/A 
* B10. Significance:  
Theme: Mid 20th Century 
Area: San Bernardino, San Bernardino County, California Period of Significance: Mid 20th century  
Property Type: Single Family Property Applicable Criteria: N/A   
(Discuss importance in terms of historical/architectural context by theme, period, and geographic scope.  Address  integrity.) 
The subject property was part of a 31,216-acre property granted to Michael White, also known as Miguel Blanco, in 1843 (Bureau 
of Land Management 1872). White was an “English ex-sailor” to whom the Mexican governor of California granted the property as 
part of Rancho Muscupiabe (ibid.), although the actual grant boundaries have been depicted outside the project. He received the 
property as part of “an effort to head off Indian robbers from the desert” via the Cajon Pass (Beattie 1933:111). There is no  
evidence that Michael White ever visited the specific project site location. Subsequent historic-era owners spanning 1963 to 1973 
inlcuded no one of historical importance. Charles S. Older and Elsa Older owned the property during the 1960s and 1970s. Charles 
was a real estate developer who lived in Los Angeles with his family and bought and sold several properties in the area. Additional 
historical details for the Older family are provided in the cultural resources assessment, page 10.  
 
Evaluation:  
Extensive research has failed to associate the property as a whole or any of its constituents with events significant to local, state, 
or national history (California Register Criteria 1). Although the Charles Older was a successful real estate salesman, the Older 
family never lived in the project area, and there is no evidence that any  member of the Older family have made any specific 
contributions that are demonstrably important to local, state, or national history (California Register Criterion 2). The property and 
its constituents are not uniquely representative of this region and period. There are no important creative individuals whose work is 
of high artistic value associated with the building. (Criterion 3). Thorough research has not and is not likely to yield information 
important to prehistory or history (Criterion 4). The property retains integrity of location, setting, feeling, design, and association 
although alterations have negatively impacted integrity of materials and workmanship. 
 
B11. Additional Resource Attributes: (List attributes and codes) N/A 
*B12. References: 
Bureau of Land Management. 1872. General Land Office Records. http://glorecords.blm.gov/PatentSearch. 
Beattie, George William. 1991. San Bernardino Valley Before the Americans Came. Calif Hist QJ Calif Hist Soc, 12:111-124. 
San Bernardino County Office of the Assessor. Ownership History Report for Parcel 0262-221-12-0000. Accessed 3/26/18. 
San Bernardino County Sun. 1969, “Pollution District Seeks Order”. 10 July: page 
27. San Bernardino, California. 
United States Census Bureau. 1940, United States Federal Census. Ancestry.com. 
Accessed 3/26/18 
 
B13. Remarks: None  

*B14. Evaluator:   David Brunzell 
   BCR Consulting 
   Claremont, Californa 91711 
 
 
*Date of Evaluation: 4/2/18 
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(Sketch Map with north arrow required.) 
 
 
 
 





State of California ⎯ The Resources Agency  Primary #   
DEPARTMENT OF PARKS AND RECREATION  HRI #   

PRIMARY RECORD    Trinomial   
       NRHP Status Code  
    Other Listings  
 Review Code  Reviewer  Date   
Page 1 of 3    *Resource Name or #: EMT1802-H-5 
P1.  Other Identifier:  

 
*P2.  Location:   Not for Publication     Unrestricted *a. County: San Bernardino 

and (P2b and P2c or P2d.  Attach a Location Map as necessary.) 
 

    *b.  USGS 7.5' Quad:  San Bernardino North, California       Date: 1988 T 1N; R 5W; Non-sectioned; SBBM 
 c. Address: 4746 Gray Street City: San Bernardino Zip: 92407 
 d.  UTM:  Zone: 11S 466616 mE/3780825 mN (NAD83)                Elevation: 1520 Feet AMSL 

e.  Other Locational Data: The property is located about 1,000 feet South of the intersection of 5th Avenue and Gray Street. 
 

*P3a. Description: (Describe resource and its major elements: design, materials, condition, alterations, size, setting, boundaries)   
The historic-era building that is located at 4746 Gray Street was erected in 1953. It is a rectangular, stuccoed, vernacular style 
house with a gable roof and asphalt shingles. A patio fronts the eastern (front) elevation. Two additional modern buildings include a 
small garage to the north of the house and a large shed northwest of the house. The buildings occupy a large rural property initially 
planted in fruit trees that never matured (National Environmental Title Research 2018). Other than the buildings, the property is 
mostly vacant.  
 
*P3b.  Resource Attributes: HP2. Single Family Property. HP30. Trees/Vegetation. 

 
*P4.  Resources Present:  Building Structure Object  Site District Element of District Other  

 
P5b.  Description of Photo: (View, 
date, accession #) West,  3/26/2018, 
Photo 1    
 
 
*P6.  Date Built; Age and Source: 
Historic  (1953) 
Prehistoric  Both 
(see B12 References)  
 
 
*P7.  Recorded by:     
David Brunzell, Nicholas Shepetuk, 
Joseph Orozco 
BCR Consulting LLC 
Claremont, CA 91711 
 
*P8. Date: 3/26/2018 
 
 
*P10.  Survey Type: Intensive. 
 
 
*P11.  Report Citation: Cultural 
Resources Assessment of the 
Vulcan Area Q Project, San 
Bernardino County 
 

 
*Attachments: NONE   Location Map   Sketch Map   Continuation Sheet  Building, Structure, and Object Record 
Archaeological Record  District Record  Linear Feature Record  Milling Station Record  Rock Art Record 
Artifact Record  Photograph Record   Other (List):  

 
DPR 523A (1/95) *Required information 

P5a.  Photo or Drawing  (Photo required for buildings, structures, and objects

Photo 1 



 

State of California ⎯ The Resources Agency Primary #  
DEPARTMENT OF PARKS AND RECREATION HRI#  

BUILDING, STRUCTURE, AND OBJECT RECORD 
Page 2 of 3  *NRHP Status Code: 6Z     *Resource Name or #: EMT1802-H-5 
B1. Historic Name: None   
B2. Common Name: None  
B3. Original Use:  Residence 
B4. Present Use: Residence 

*B5. Architectural Style:  The main building is a vernacular house, and the garage has been built in a roughly matching style. 
The shed is an a-frame structure without architectural style.  
*B6. Construction History: The building was constructed in 1953 and has been subject to severe alterations. Between 1968 and 
1980 an addition was constructed on the western portion (Nationwide Environmental Title Research 2018). The windows and doors 
have been recently replaced.  
*B7. Moved? No Yes Unknown Date: N/A Original Location: N/A 
*B8. Related Features:  The subject property includes two ancillary buildings, none of which are historic in age.  
BPa. N/A B9b. N/A 
* B10. Significance:  
Theme: Mid 20th Century   
Area: San Bernardino, San Bernardino County, California Period of Significance: Mid 20th century  
Property Type: Single Family Property Applicable Criteria: N/A   
(Discuss importance in terms of historical/architectural context by theme, period, and geographic scope.  Address  integrity.) 
The subject property was part of a 31,216-acre property granted to Michael White, also known as Miguel Blanco, in 1843 (Bureau 
of Land Management 1872). White was an “English ex-sailor” to whom the Mexican governor of California granted the property as 
part of Rancho Muscupiabe (ibid.), although the actual grant boundaries have been depicted outside the project. He received the 
property as part of “an effort to head off Indian robbers from the desert” via the Cajon Pass (Beattie 1933:111). There is no  
evidence that Michael White ever visited the project site location. Subsequent historic-era owners spanning 1954 to 1973 included 
no one of historical importance. These owners, in order from earliest to most recent, include: George N Pressas, a World War I 
veteran, owned the property until 1954 (Selective Service System 1917); Casmir I Olexiewicz, who worked for Pacific Manifolding 
Book Company before being drafted in the second world war (Selective Service System 1940-1947), and Pauline L Olexiewicz 
owned the property from 1954 to 1974. Owners in the modern-era in order from earliest to most recent include: John W Roberson, 
Richard C Rigsby, Hector and Martha Barajas, Om Yermo LLC, and Arrowhead Inland LLC (San Bernardino County Office of the 
Assessor 2018). 
 
Evaluation:  
Extensive research has failed to associate the property as a whole or any of its constituents with any events or individuals 
significant to local, state, or national history (Criterion 1 and 2). The buildings are both simple examples of vernacular buildings 
typical of their era. As such, the property and its constituent buildings do not embody the distinctive characteristics of a type, 
period, region, or represent the work of an important creative individual or possess high artistic values (Criterion 3). The 
property and its constituents have been thoroughly researched and recorded during this study and have not and are not likely to 
yield information important to prehistory or history (Criterion 4). 
 
B11. Additional Resource Attributes: (List attributes and codes) N/A 
*B12. References: 
Bureau of Land Management. 1872. General Land Office Records. http://glorecords.blm.gov/PatentSearch. 
Beattie, George William. 1991. San Bernardino Valley Before the Americans Came. Calif Hist QJ Calif Hist Soc, 12:111-124. 
Nationwide Environmental Title Research, LLC. 2018. Historic Aerials of San Bernardino 1959-1968. historicaerials.com. Accessed 
3/26/18.  
San Bernardino County Office of the Assessor. Ownership History Report for Parcel 0262-221-17-0000. Accessed 3/26/2018. 
Selective Service System. 1917. US, World War I Draft Registration Cards. Ancestry.com. Accessed 3/26/18. 
Selective Service System. 1940-1947. US WWII Draft Cards Young Men.  Ancestry.com. Accessed 3/26/2018. 
 
B13. Remarks: None  

 
*B14. Evaluator:   David Brunzell 
   BCR Consulting 
   Claremont, Californa 91711 
 
*Date of Evaluation: 4/23/18 
 
 
 
 
 
 
 
 
DPR 523L (1/95) *Required information 
 

(Sketch Map with north arrow required.) 
 
 
 
 





State of California ⎯ The Resources Agency  Primary #   
DEPARTMENT OF PARKS AND RECREATION  HRI #   

PRIMARY RECORD    Trinomial   
       NRHP Status Code  
    Other Listings  
 Review Code  Reviewer  Date   
Page 1 of 3    *Resource Name or #: EMT1802-H-6 
P1.  Other Identifier:  

 
*P2.  Location:   Not for Publication     Unrestricted *a. County: San Bernardino 

and (P2b and P2c or P2d.  Attach a Location Map as necessary.) 
    *b.  USGS 7.5' Quad:  San Bernardino North, California       Date: 1988 T 1N; R 5W; Non-sectioned ; SBBM 
 c. Address: 4654 Gray Street City: San Bernardino Zip: 92407 
 d.  UTM:  Zone: 11S 466613 mE/3780997 mN (NAD83)                Elevation: 1540 Feet AMSL 

e.  Other Locational Data: The property is located about 300 feet South of the intersection of 5th Avenue and Gray Street. 
 

*P3a. Description: (Describe resource and its major elements: design, materials, condition, alterations, size, setting, boundaries)   
The house at 4654 Gray Street was erected in 1957. It is wood-framed and stuccoed with an irregular plan, and irregular hip and 
valley roof with minimal overhang, rear attic vents, and asphalt composition shingles. The northern-most portion exhibits a 
curvilinear outer wall that forms the eastern and northern elevations. A detached garage with hip roof and composition shingles 
was added behind the house in the 1960s (Nationwide Environmental Title Research 2018). The house is in fair condition, although 
the original doors and windows have been replaced, central air conditioning has been added, and the stucco does not appear 
original. It occupies a large, fenced, rural lot with abandoned boats stored in the rear.  
 
*P3b.  Resource Attributes: HP2. Single Family Property. HP30. Trees/Vegetation. 

 
*P4.  Resources Present:  Building Structure Object  Site District Element of District Other  

 
P5b.  Description of Photo: (View, 
date, accession #) West,  3/26/2018, 
Photo 1    
 
 
*P6.  Date Built; Age and Source: 
Historic  (1957) 
Prehistoric  Both 
(see B12 References)  
 
 
*P7.  Recorded by:     
David Brunzell, Nicholas Shepetuk, 
Joseph Orozco 
BCR Consulting LLC 
Claremont, CA 91711 
 
*P8. Date: 3/26/2018 
 
 
*P10.  Survey Type: Intensive. 
 
 
*P11.  Report Citation: Cultural 
Resources Assessment of the 
Vulcan Area Q Project, San 
Bernardino County, California 

 
 
*Attachments: NONE   Location Map   Sketch Map   Continuation Sheet  Building, Structure, and Object Record 
Archaeological Record  District Record  Linear Feature Record  Milling Station Record  Rock Art Record 
Artifact Record  Photograph Record   Other (List):  

 
DPR 523A (1/95) *Required information 

P5a.  Photo or Drawing  (Photo required for buildings, structures, and objects

Photo 1 



 

State of California ⎯ The Resources Agency Primary #  
DEPARTMENT OF PARKS AND RECREATION HRI#  

BUILDING, STRUCTURE, AND OBJECT RECORD 
Page 2 of 3  *NRHP Status Code: 6Z     *Resource Name or #: EMT1802-H-6 
 
B1. Historic Name: None   
B2. Common Name: None  
B3. Original Use:  Residence 
B4. Present Use: Residence 

 
*B5. Architectural Style:  The property contains two buildings that were erected more than 45 years ago (historic-era). The main 
building is a post war minimal-traditional-style house and the garage has a matching style. 
  
*B6. Construction History: The house was constructed in 1957 and the garage was added in the 1960s. Alterations include 
stucco, window and door replacement, and central airconditioning.  
 
*B7. Moved? No Yes Unknown Date: N/A Original Location: N/A 
*B8. Related Features:  None  
BPa. N/A B9b. N/A 
* B10. Significance:  
Theme: Mid 20th Century   
Area: San Bernardino, San Bernardino County, California Period of Significance: Mid 20th century  
Property Type: Single Family Property Applicable Criteria: N/A   
(Discuss importance in terms of historical/architectural context by theme, period, and geographic scope.  Address  integrity.) 
The subject property was part of a 31,216-acre property granted to Michael White, also known as Miguel Blanco, in 1843 (Bureau 
of Land Management 1872). White was an “English ex-sailor” to whom the Mexican governor of California granted the property as 
part of Rancho Muscupiabe (ibid.), although the actual grant boundaries have been depicted outside the project. He received the 
property as part of “an effort to head off Indian robbers from the desert” via the Cajon Pass (Beattie 1933:111). There is no  
evidence that Michael White ever visited the project site location. Subsequent historic-era owners spanning 1957 to 1973 inlcuded 
no one of historical importance. These owners, in order from earliest to most recent, include: Lawrence and Cecile Polk, owned the 
house until 1957. Since the Polks were relatively active in real estate within the project site, additional historical information is 
provided in the cultural resources assessment on page 11. Cecil O Boone (February 27, 1911 – Jauary 11, 1999) and Angela M 
Boone (February 15, 1911 – May 29, 1994), who served in the US Navy, owned the house from 1957 to 1997 (US Veterans’ 
Gravesites, ca.1775-2006). Additional owners during the modern-era include the following, in order from earliest to current: Alvaro 
Mendoza Campos, Countrywide Home Loans, Inc., Secretary of Housing and Urban Development, Rozendo R Aguilar, Maria 
Aguilar, Shree Properties, and Palomino Acquisitions LLC (San Bernardino County Office of the Assessor 2018). 
 
Evaluation:  
Extensive research has failed to associate the property as a whole or any of its constituents with events significant to local, state, 
or national history (California Register Criteria 1). Although the Polk family owned several properties and stayed in the area for 
generations, extensive research has not indicated that any member of the Polk family have made any specific contributions that 
are demonstrably important to local, state, or national history (California Register Criterion 2). The property and its constituents are 
not uniquely representative of this region and period. There are no important creative individuals whose work is of high artistic 
value associated with the building. (Criterion 3). Thorough research has not and is not likely to yield information important to 
prehistory or history (Criterion 4). The property retains integrity of location, setting, feeling, design, and association although 
alterations have negatively impacted integrity of materials and workmanship.  
 
B11. Additional Resource Attributes: (List attributes and codes) N/A 
*B12. References: 
Bureau of Land Management. 1872. General Land Office Records. http://glorecords.blm.gov/PatentSearch. 
Beattie, George William. 1991. San Bernardino Valley before the Americans Came. Calif Hist QJ Calif Hist Soc, 12:111-124. 
National Cemetary Administration. 2006, US Veterans’ Gravesites, ca.1775-2006.  https://search.ancestry.com/ Accessed 3/26/18. 
Nationwide Environmental Title Research, LLC. 1959, 1968. Historic Aerials of San 
Bernardino County. Accessed 3/26/18.  
San Bernardino County Office of the Assessor. Ownership History Report for Parcel 
0262-221-17-0000. Accessed 3/26/2018. 
Selective Service System. 191. US, World War I Draft Registration Cards, 1917-
1918, Ancestry.com. Accessed 3/26/2018; 1940-1947. US WWII Draft Cards Young 
Men. Ancestry.com. Accessed 3/26/2018. 
 
B13. Remarks: None  

*B14. Evaluator:   David Brunzell and Nicholas Shepetuk 
   BCR Consulting 
   Claremont, Californa 91711 
 
 
*Date of Evaluation: 4/23/18 

DPR 523L (1/95) *Required information 

(Sketch Map with north arrow required.) 
 
 
 
 





State of California ⎯ The Resources Agency  Primary #   
DEPARTMENT OF PARKS AND RECREATION  HRI #   
PRIMARY RECORD    Trinomial   
       NRHP Status Code  
    Other Listings  
 Review Code  Reviewer  Date   
Page 1 of 3    *Resource Name or #: EMT1802-H-7 
P1.  Other Identifier:  

 
*P2.  Location:   Not for Publication     Unrestricted *a. County: San Bernardino 

and (P2b and P2c or P2d.  Attach a Location Map as necessary.) 
 

    *b.  USGS 7.5' Quad:  San Bernardino North, California       Date: 1988 T 1N; R 5W; Non-sectioned; SBBM 
 c. Address: 4608 Gray Street City: San Bernardino Zip: 92407 
 d.  UTM:  Zone: 466622 mE/3781094 mN (NAD83)                Elevation: 1548 Feet AMSL 

e.  Other Locational Data: The property is located on the Southwest corner of the intersection of Gray Street and 5th Avenue in 
San Bernardino. 

 
*P3a. Description: (Describe resource and its major elements: design, materials, condition, alterations, size, setting, boundaries)   
The historic-era building that is located at 4608 Gray Street was erected in 1955. It has an L-shaped plan, and is a vernacular 
house with an A-frame roof and asphalt composition shingles. Modern-era additions include solar panels on the South and the 
West aspects of the roof, vinyl windows, and stucco. An addition doubled the building size between 1968 and 1980.  
 
*P3b.  Resource Attributes: HP2. Single Family Property. HP30. Trees/Vegetation. 

 
*P4.  Resources Present:  Building Structure Object  Site District Element of District Other  

 
P5b.  Description of Photo: (View, 
date, accession #) West,  3/26/2018, 
Photo 1    
 
 
*P6.  Date Built; Age and Source: 
Historic  (1955) 
Prehistoric  Both 
(see B12 References)  
 
 
*P7.  Recorded by:     
N. Shepetuk, J. Orozco 
BCR Consulting LLC 
Claremont, CA 91711 
 
 
*P8. Date: 3/26/2018 
 
 
*P10.  Survey Type: Intensive. 
 
 
*P11.  Report Citation: Cultural 
Resources Assessment of the 
Vulcan Area Q Project, San 
Bernardino County, California 

 
 
*Attachments: NONE   Location Map   Sketch Map   Continuation Sheet  Building, Structure, and Object Record 
Archaeological Record  District Record  Linear Feature Record  Milling Station Record  Rock Art Record 
Artifact Record  Photograph Record   Other (List):  

 
 
DPR 523A (1/95) *Required information 

P5a.  Photo or Drawing  (Photo required for buildings, structures, and objects

Photo 1 



 

State of California ⎯ The Resources Agency Primary #  
DEPARTMENT OF PARKS AND RECREATION HRI#  
BUILDING, STRUCTURE, AND OBJECT RECORD 
Page 2 of 3  *NRHP Status Code: 6Z     *Resource Name or #: EMT1802-H-7 
 
B1. Historic Name: None   
B2. Common Name: None  
B3. Original Use:  Residence 
B4. Present Use: Residence 

 
*B5. Architectural Style:  It is a simple vernacular house without architectural embelishments. 
*B6. Construction History: The building was constructed in 1955. Alterations include a large addition constructed between 1968 
and 1980. The house has been re-stuccoed and the original windows and doors have been replaced recently. 
 
*B7. Moved? No Yes Unknown Date: N/A Original Location: N/A 
*B8. Related Features:  None  
BPa. N/A B9b. N/A 
* B10. Significance:  
Theme: Mid 20th Century   
Area: San Bernardino, San Bernardino County, California Period of Significance: Mid 20th century  
Property Type: Single Family Property Applicable Criteria: N/A   
(Discuss importance in terms of historical/architectural context by theme, period, and geographic scope.  Address  integrity.) 
The subject property was part of a 31,216-acre property granted to Michael White, also known as Miguel Blanco, in 1843 (Bureau 
of Land Management 1872). White was an “English ex-sailor” to whom the Mexican governor of California granted the property as 
part of Rancho Muscupiabe (ibid.). He received the property as part of “an effort to head off Indian robbers from the desert” via the 
Cajon Pass (Beattie 1933:111). There is no evidence that Michael White ever visited the project site location. Subsequent historic-
era owners inlcuded no one of historical importance. Lawrence E. and Cecille L. Polk were the initial owners. Since the Polks were 
relatively active in real estate within the project site, additional historical information is provided in the cultural resources 
assessment on page 11. Cecille stayed on the deed until 1979. Additional owners of the property during the modern-era include, in 
order from earliest to most recent: Christine L and Bert D Stark, Verna D and Ernest J Tibke, Om Yermo LLC, and Arrowhead 
Inland LLC (San Bernardino County Office of the Assessor 2018). 
 
Evaluation:  
Extensive research has failed to associate the property as a whole or any of its constituents with events significant to local, state, 
or national history (California Register Criteria 1). Although the Polk family owned several properties and stayed in the area for 
generations, extensive research has not indicated that any member of the Polk family have made any specific contributions that 
are demonstrably important to local, state, or national history (California Register Criterion 2). The property and its constituents are 
not uniquely representative of this region and period. There are no important creative individuals whose work is of high artistic 
value associated with the building. (Criterion 3). Thorough research has not and is not likely to yield information important to 
prehistory or history (Criterion 4). The property retains integrity of location, setting, feeling, design, and association although 
alterations have negatively impacted integrity of materials and workmanship.  
 
B11. Additional Resource Attributes: (List attributes and codes) N/A 
*B12. References: 
Bureau of Land Management. 1872. General Land Office Records. http://glorecords.blm.gov/PatentSearch. 
Beattie, George William. 1991. San Bernardino Valley before the Americans Came. Calif Hist QJ Calif Hist Soc, 12:111-124. 
National Cemetary Administration. 2006. U.S. Veterans’ Gravesites, 1775-2006. https://search.ancestry.com/. Accessed 3/26/18.  
Nationwide Environmental Title Research, LLC. 2018. Historic aerials of San Bernardino, 1959-1968. https://historicaerials.com. 
Accessed: 3/26/18. 
San Bernardino County Office of the Assessor. Ownership History Report for Parcel 
0262-221-17-0000. Accessed 3/26/2018. 
 
B13. Remarks: None  

 
*B14. Evaluator:   David Brunzell and Nicholas Shepetuk 
   BCR Consulting LLC 
    
*Date of Evaluation: 4/23/18 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(Sketch Map with north arrow required.) 
 
 
 
 





State of California ⎯ The Resources Agency  Primary #   
DEPARTMENT OF PARKS AND RECREATION  HRI #   

PRIMARY RECORD    Trinomial   
       NRHP Status Code  
    Other Listings  
 Review Code  Reviewer  Date   
Page 1 of 3    *Resource Name or #: EMT1802-H-8 
 
P1.  Other Identifier:  

 
*P2.  Location:   Not for Publication     Unrestricted *a. County: San Bernardino 

and (P2b and P2c or P2d.  Attach a Location Map as necessary.) 
 

    *b.  USGS 7.5' Quad:  San Bernardino North, California       Date: 1988 T 1N; R 5W; Non-sectioned; SBBM 
 c. Address: 4640 Gray Street City: San Bernardino Zip: 92407 
 d.  UTM:  Zone: 466592 mE/3781047 mN (NAD83)                Elevation: 1545 Feet AMSL 

e.  Other Locational Data: The property is located about 100 feet South of the intersection of Gray Street and 5th Avenue, on the 
West side of Gray Street, in San Bernardino. 

 
*P3a. Description: (Describe resource and its major elements: design, materials, condition, alterations, size, setting, boundaries)   
The historic-era house that is located at 4640 Gray Street was erected in 1952. The plan is rectangular with a hip roof and asphalt 
composition shingles. There is a detached garage to the northeast of the house. A lean-to structure has been added to the south 
elevation, and a small ancillary structure is located to the west (behind) the house.  
 
*P3b.  Resource Attributes: HP2. Single Family Property. HP30. Trees/Vegetation. 

 
*P4.  Resources Present:  Building Structure Object  Site District Element of District Other  

 
P5b.  Description of Photo: (View, 
date, accession #) West,  3/26/2018, 
Photo 1    
 
 
*P6.  Date Built; Age and Source: 
Historic  (1952) 
Prehistoric  Both 
(see B12 References)  
 
 
*P7.  Recorded by:     
Nicholas Shepetuk, Joseph Orozco 
BCR Consulting LLC 
Claremont, CA 91711 
 
 
*P8. Date: 3/26/2018 
 
 
*P10.  Survey Type: Intensive. 
 
 
*P11.  Report Citation: Cultural 
Resources Assessment of the 
Vulcan Area Q Project, San 
Bernardino County, California 

 
 
 
*Attachments: NONE   Location Map   Sketch Map   Continuation Sheet  Building, Structure, and Object Record 
Archaeological Record  District Record  Linear Feature Record  Milling Station Record  Rock Art Record 
Artifact Record  Photograph Record   Other (List):  

 
 
 
 
 
DPR 523A (1/95) *Required information 

P5a.  Photo or Drawing  (Photo required for buildings, structures, and objects  

Photo 1 



 

State of California ⎯ The Resources Agency Primary #  
DEPARTMENT OF PARKS AND RECREATION HRI#  

BUILDING, STRUCTURE, AND OBJECT RECORD 
Page 2 of 3  *NRHP Status Code: 6Z     *Resource Name or #: EMT1802-H-8 
 
B1. Historic Name: None   
B2. Common Name: None  
B3. Original Use:  Residence 
B4. Present Use: Residence 

 
*B5. Architectural Style:  The property contains two buildings that were erected more than 45 years ago (historic-era), including 
a 1950s vernacular house, and a modern ancillary building or shed.  
*B6. Construction History: The main building was constructed in 1952. Alterations include a lean-to structure added to the south,  
between 1968 and 1980 (Nationwide Environmental Title Research, LLC, 1968-1980). 
*B7. Moved? No Yes Unknown Date: N/A Original Location: N/A 
*B8. Related Features:  None  
BPa. N/A B9b. N/A 
* B10. Significance:  
Theme: Mid 20th Century   
Area: San Bernardino, San Bernardino County, California Period of Significance: Mid 20th century  
Property Type: Single Family Property Applicable Criteria: N/A   
(Discuss importance in terms of historical/architectural context by theme, period, and geographic scope.  Address  integrity.) 
The subject property was part of a 31,216-acre property granted to Michael White, also known as Miguel Blanco, in 1843 (Bureau 
of Land Management 1872). White was an “English ex-sailor” to whom the Mexican governor of California granted the property as 
part of Rancho Muscupiabe (ibid.), although the actual grant boundaries have been depicted outside the project. He received the 
property as part of “an effort to head off Indian robbers from the desert” via the Cajon Pass (Beattie 1933:111). There is no  
evidence that Michael White ever visited the project site location. Subsequent historic-era owners spanning inlcuded no one of 
historical importance. Lawrence E. and Cecille L. Polk were the initial owners. Since the Polks were relatively active in real estate 
within the project site, additional historical information is provided in the cultural resources assessment on page 11. Cecille stayed 
on the deed until 1979. Lawrence E Polk Jr, born around 1951 and married to Terry L Riggs from 1970 to 1984, owned the 
property with Janet C Polk from 1962 to 1971 (State of California 1970, 1984); Cecille L Polk and Lawrence E Polk Sr again owned 
the property from 1971 to 1985. Additional owners of the property during the modern-era include, in order from earliest to most 
recent: Miss Frances L and Lawrence A Stromwall, Betty L Campess, Om Yermo LLC, and Arrowhead Inland LLC (San Bernardino 
County Office of the Assessor 2018). 
 
Evaluation:  
Extensive research has failed to associate the property as a whole or any of its constituents with events significant to local, state, 
or national history (California Register Criteria 1). Although the Polk family owned several properties and stayed in the area for 
generations, extensive research has not indicated that any member of the Polk family have made any specific contributions that 
are demonstrably important to local, state, or national history (California Register Criterion 2). The property and its constituents are 
not uniquely representative of this region and period. There are no important creative individuals whose work is of high artistic 
value associated with the building. (Criterion 3). Thorough research has not and is not likely to yield information important to 
prehistory or history (Criterion 4). The property retains integrity of location, setting, feeling, design, and association although 
alterations have negatively impacted integrity of materials and workmanship.  
 
B11. Additional Resource Attributes: (List attributes and codes) N/A 
*B12. References: 
Bureau of Land Management. 1872. General Land Office Records. http://glorecords.blm.gov/PatentSearch. 
Beattie, George William. 1991. San Bernardino Valley before the Americans Came. Calif Hist QJ Calif Hist Soc, 12:111-124. 
National Cemetary Administration. 2006, US Veterans’ Gravesites, ca.1775-2006.  https://search.ancestry.com/ Accessed 3/26/18. 
Nationwide Environmental Title Research, LLC. Historic Aerials of San Bernardino County. 1968, 1980. historicaerials.com 
Accessed: 3/26/18. 
San Bernardino County Office of the Assessor. Ownership History Report for Parcel 
0262-221-17-0000. Accessed 3/26/2018. 
State of California. 1970. California, Marriage Records. ancestry.com, Accessed 
3/26/18.  
California, Divorce Index. 1966-1984 https://search.ancestry.com/3/26/18. 
 
B13. Remarks: None  

*B14. Evaluator:   David Brunzell and Nicholas Shepetuk 
   BCR Consulting LLC 
    
*Date of Evaluation: 1/08/18 
 
DPR 523L (1/95) *Required information 
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(Sketch Map with north arrow required.) 
 
 
 
 





State of California ⎯ The Resources Agency  Primary #   
DEPARTMENT OF PARKS AND RECREATION  HRI #   

PRIMARY RECORD    Trinomial   

       NRHP Status Code  
    Other Listings  
 Review Code  Reviewer  Date   
Page 1 of 4    *Resource Name or #: EMT1802-H-9 
 
P1.  Other Identifier:                     

 
*P2.  Location:  ☐ Not for Publication     Unrestricted *a. County: San Bernardino 

and (P2b and P2c or P2d.  Attach a Location Map as necessary.) 
    *b.  USGS 7.5' Quad:  San Bernardino North, CA       Date: 1988  T1N; R5W; Non-sectioned 
 c. Address: N/A          City:        Zip:  
 d.  UTMs:  Zone: 11S 0466716mE/3780607mN (NAD83)    Elevation: 1560’ AMSL  

e.  Other Locational Data: This resource is located at the intersection of Gray St. and the Devil Creek Diversion Channel in  
 unincorporated Muscoy, San Bernardino County.   

 
*P3a. Description: (Describe resource and its major elements: design, materials, condition, alterations, size, setting, boundaries)   
This resource consists of a concrete house foundation which once contained a single family 2 bed, 1.5 bath residence. Fragments 
of linoleum tile and burnt wood framing can be found on portions of the foundation. The wood framing appears to have been 
anchored to the foundation with threaded anchor bolts placed into the footing of the foundation during concrete pour. The 
residence was built in 1952 and according to historic aerial photos, the home was demolished between 1980 and 1995 (see A11 
and A15). Two drainage cisterns, a septic tank, and a utility pole were noted within the site boundaries. Pedestrian survey and 
several shovel scrapes failed to identify subsurface remains.    
 
*P3b. Resource Attributes: AH5. Concrete foundation, cisterns and septic tank 

 
*P4.  Resources Present: ☐Building ☐Structure ☐Object ☐Site ☐District ☐Element of District ☑Other  

 
P5b.  Description of Photo: 
(View, date, accession #) Photo 1: 
Residential Foundation (N view) 
 
 
*P6.  Date  Constructed/ Age 
and Sources: Historic  ca. 1952 
  
 
*P7.  Owner and Address:   
Vulcan Lands Inc. 
 
*P8.  Recorded by:     
J.Orozco/N. Shepetuk 
BCR Consulting 
Claremont, California 91711 
 
*P9.  Date Recorded: 4/9/2018 
 
*P10.  Survey Type: Intensive. 
 
*P11.  Report Citation: Cultural 
Resources Assessment of the 
Proposed Vulcan Area Q Project, 
San Bernardino County 
 
 

 
*Attachments: ☐NONE   Location Map   Sketch Map  ☐ Continuation Sheet  ☐Building, Structure, and Object Record 

Archaeological Record  ☐District Record  ☐Linear Feature Record  ☐Milling Station Record  ☐Rock Art Record 
☐Artifact Record  ☐Photograph Record  ☐Other (List):  

*Required information 
  

P5a.  Photo or Drawing  (Photo required for buildings, structures, and objects.)  

 



State of California ⎯ The Resources Agency Primary #   
DEPARTMENT OF PARKS AND RECREATION Trinomial   

ARCHAEOLOGICAL SITE RECORD 
Page 2 of 4  *Resource Name or #: EMT1802-H-9 
 

*A1.  Dimensions:  a. Diameter: 240 by 300 feet 
Method of Measurement:   Paced     Taped     Visual estimate     Other:  GPS extrapolation 
 
Method of Determination (Check any that apply.):  Artifacts     Features    Soil    Vegetation    Topography 
 Cut bank    Animal burrow    Excavation    Property boundary    Other (Explain):  Road and channelized creek. 

 
Reliability of Determination:   High    Medium     Low    Explain: Excavation revealed nothing subsurface and aerial 

photos did not indicate additional components.  
 
Limitations (Check any that apply):   Restricted access    Paved/built over    Site limits incompletely defined 
 Disturbances    Vegetation     Other (Explain):   

A2.  Depth:  Approximately 4 feet   None   Unknown Method of Determination:  Septic tank is about 42 inches deep.   
 
*A3.  Human Remains:   Present    Absent    Possible    Unknown (Explain):   
 
*A4.  Features: Feature 1: Concrete building foundation measuring approximately 38 by 30 feet. Feature 2: A septic tank 
constructed from cement, brick, and rebar and measuring approximately 10 by 5 feet on the surface, with a depth of 42 inches. 
Feature 3: Cistern constructed of cinder blocks, cement, and rebar, measuring two feet in diameter. Feature 4: An isolated utility 
pole. Feature 5: Cistern, constructed of cement and brick which about 28 by 22 inches and 35 inches deep. 
 
*A5.  Cultural Constituents (Describe and quantify artifacts, ecofacts, cultural residues, etc., not associated with features.): None  
*A6.  Were Specimens Collected?   No     Yes   
*A7.  Site Condition:   Good     Fair     Poor  (Describe disturbances.): The structure that once stood on this foundation has 
been demolished. The site has been disced for weed abatement.  
 
*A8.  Nearest Water (Type, distance, and direction.): The Devil Creek Diversion Channel runs from northeast to southwest and 
passes the site approximately 45 feet to the east before emptying into the intermittent Cajon Wash, about ¼ mile to the southwest.  
 
*A9.  Elevation:  1508 feet above mean sea level 
A10.  Environmental Setting: The site exhibits a generally southern aspect. Seasonal grasses, and non-native tree species are 

present in the area. The surface sediment in the area is mainly light gray, poorly sorted, alluvial, sandy silt.  
 
A11.  Historical Information: The site is part of Rancho Muscupiabe, awarded to Michael C. White on April 29, 1843 as a Mexican 

land grant (Thompson 2008). Although names of the original developers of the property are not known, San Bernardino County 
assessor records indicate that a 2 bedroom 1.5 bath house with composition roof was built on the property in 1952 (San 
Bernardino County Office of the Assessor 2020a). All that remains is the house foundation and other features described above.  
Henry Ramirez purchased the property in 1981 and all evidence of cultivation disappeared soon after. Ramirez owned the site 
from 1981 to 2006, at which time he sold it to Vulcan Lands Inc. (San Bernardino County Office of the Assessor 2020b).  

 
*A12.  Age:   Prehistoric    Protohistoric    1542-1769    1769-1848    1848-1880    1880-1914    1914-1945 
 Post 1945     Undetermined     Describe position in regional prehistoric chronology or factual historic dates if known:   

 
A13.  Interpretations (Discuss data potential, function[s], ethnic affiliation, and other interpretations): The site was originally used as 

a single-family residence and the property was used for small-scale cultivation. Although no irrigation apparatus or well were 
identified, the east/west orientation of the crops and their placement at higher elevation and to the west of the house, indicates 
that the cisterns would have drained the farm runoff before it reached the house. The property was at least partially leveled and 
terraced to use gravity for water distribution. The septic tank was placed south of the house at a slightly lower elevation, where 
malfunction/overflow etc. would tend to flow away from the house. There is low potential for significant buried remains.  

 
A14.  Remarks: None 
A15.  References (Documents, informants, maps, and other references):  
Thompson, Richard. 2008. “Early Days in Muscoy” in Library News September 2008. City of San Bernardino Historical  
Pioneer Society. Electronic Document. http://static1.1.sqspcdn.com 

 San Bernardino County Office of the Assessor. 2020a. Prior Roll Values History Report for Parcel 0262-221-09-0000. Electronic 
Document. https://www.sbcounty.gov/; 2020b. Characteristics Report for Parcel 0262-221-09-0000. Elec. Document. 
https://www.sbcounty.gov/Assessor/pims 
 

A16.  Photographs: See Cultural Resources Assessment of the Proposed Vulcan Area Q Project, San Bernardino County 
Appendix D. Original Media/Negatives Kept at:  BCR Consulting LLC, Claremont, California.  
*A17.  Form Prepared by: Nicholas Shepetuk Date:  April 9, 2020 
 Affiliation and Address:   

BCR Consulting, 505 W. 8th Street Claremont, CA 91711 
 
DPR 523C (1/95) *Required information 







State of California ⎯ The Resources Agency  Primary #   
DEPARTMENT OF PARKS AND RECREATION  HRI #   

PRIMARY RECORD    Trinomial   

       NRHP Status Code  
    Other Listings  
 Review Code  Reviewer  Date   
Page 1 of 4    *Resource Name or #: EMT1802-H-10 
 
P1.  Other Identifier:                   

 
*P2.  Location:  ☐ Not for Publication     Unrestricted *a. County: San Bernardino 

and (P2b and P2c or P2d.  Attach a Location Map as necessary.) 
*b.  USGS 7.5' Quad:  San Bernardino North, CA       Date: 1988  T1N; R5W; Non-sectioned 
c. Address: N/A          City: Muscoy       Zip: 92407 
d.  UTMs:  Zone: 11S 0466497mE/3780468mN (NAD83)    Elevation: 1560’ AMSL  
e.  Other Locational Data: This site is located  directly south of Gray St, east of the railroad tracks, and northwest of the Devil Creek  
 Diversion Channel in unincorporated Muscoy, San Bernardino County.  
 

*P3a. Description: (Describe resource and its major elements: design, materials, condition, alterations, size, setting, boundaries)   
This site consists of five concrete foundations and a small water trough that comprised a briefly occupied rural residential complex. 
Foundations indicate one house, a barn, and three ancillary buildings. The house foundation contains fragments of linoleum tile 
and burnt wood framing. The wood framing appears to have been anchored to the foundation by threaded anchor bolts placed into 
the footing of the foundation during concrete pour. The buildings were constructed between 1953 and 1958 and were gone by 1966 
(see A11.). A clearing and fence line visible in 1958 aerials combined with the presence of a water trough indicates the presence of 
livestock.  
 
*P3b. Resource Attributes: AH5. Concrete foundations  
 

*P4.  Resources Present: ☐Building ☐Structure ☐Object ☑Site ☐District ☐Element of District ☐Other  
 
 
P5b.  Description of Photo: (View, date, 
accession #) Photo 1: Feature 1 (View West) 
 
*P6.  Date  Constructed/ Age and Sources: 
Historic  ca. 1955 
  
*P7.  Owner and Address:   
Vulcan Lands INC 
 
*P8.  Recorded by:     
J.Orozco/N. Shepetuk 
BCR Consulting 
Claremont, California 91711 
 
*P9.  Date Recorded: 4/10/2018 
 
 
*P10.  Survey Type: Intensive. 
 
 
*P11.  Report Citation: Cultural Resources 
Assessment of the Proposed Vulcan Area Q 
Project, San Bernardino County 
 
 

 
*Attachments: ☐NONE   Location Map   Sketch Map  ☐ Continuation Sheet  ☐Building, Structure, and Object Record 

Archaeological Record  ☐District Record  ☐Linear Feature Record  ☐Milling Station Record  ☐Rock Art Record 
☐Artifact Record  ☐Photograph Record  ☐Other (List):  

 
*Required information 

  

P5a.  Photo or Drawing  (Photo required for buildings, structures, and objects.) 

  
 



State of California ⎯ The Resources Agency Primary #   
DEPARTMENT OF PARKS AND RECREATION Trinomial   

ARCHAEOLOGICAL SITE RECORD 
Page 2  of  4   *Resource Name or #: EMT1802-H-10 
 

*A1.  Dimensions:  a. Diameter: 300 by 340 feet 
 
Method of Measurement:   Paced     Taped     Visual estimate     Other:  GPS extrapolation.  
Method of Determination (Check any that apply.):  Artifacts    Features    Soil    Vegetation    Topography 
 Cut bank    Animal burrow    Excavation    Property boundary    Other (Explain):   

Reliability of Determination:   High    Medium     Low    Explain: Negative shovel scrapes indicated low likelihood of 
additional archaeological materials.  

Limitations (Check any that apply):   Restricted access    Paved/built over    Site limits incompletely defined 
 Disturbances    Vegetation     Other (Explain):   

A2.  Depth:    None  Unknown Method of Determination:  Surface Survey 
*A3.  Human Remains:   Present    Absent    Possible    Unknown (Explain):   
*A4.  Features: Feature 1: slab cement foundation measuring 21 by 21 feet. Feature 2: slab cement foundation measuring 32 by 15 
feet. Feature 3: cement foundation measuring 40 by 23 feet. Feature 4: cement foundation measuring 28 by 8 feet. Feature 5: 
cement footing measuring 30 by 8 feet. Feature 6: Cement water trough measuring 80 by 25 by 20 inches deep. 
 

*A5.  Cultural Constituents (Describe and quantify artifacts, ecofacts, cultural residues, etc., not associated with features.): None   
*A6.  Were Specimens Collected?   No     Yes   
 
*A7.  Site Condition:   Good     Fair     Poor  (Describe disturbances.): All the structures that once stood on these foundations 
were demolished between 1959 and 1966. 
 
*A8.  Nearest Water (Type, distance, and direction.): Cajon Wash is approximately 320 feet west and the Devil Creek Diverson 
Channel is located approximately 200 feet southeast of the site. 
 
*A9.  Elevation: 1500 feet above mean sea level  
 
A10.  Environmental Setting: The site exhibits a southern aspect. Seasonal grasses, and non-native tree species are present in the 

area. The surface sediment in the area is mainly light gray, poorly sorted, alluvial, sandy silt. 
 
A11.  Historical Information: The site is part of Rancho Muscupiabe, awarded to Michael C. White on April 29, 1843 as a Mexican 

land grant (Thompson 2008). The property was briefly occupied from the mid-1950s to the mid-1960s and the buildings were 
demolished by 1966 (UC Santa Barbara Library 2020). No records of the historic occupation were available through the 
assessor. All that remains is the house foundation and other features described above.  Son O. Chun and Myung J. Chun owned 
the property in 1982, and Proseco Acquisitions LLC acquired the property in 2014. 

 
*A12.  Age:   Prehistoric    Protohistoric    1542-1769    1769-1848    1848-1880    1880-1914   1914-1945 
 Post 1945     Undetermined     Describe position in regional prehistoric chronology or factual historic dates if known: 
The buildings were constructed between 1953 and 1958 and were demolished by 1966.  

 
A13.  Interpretations (Discuss data potential, function[s], ethnic affiliation, and other interpretations): The site was a briefly-occupied 

rural residential complex with a house, a barn, and several ancillary buildings. The layout, presence of a cleared and fenced off 
area to the west (visible in aerial photos-no longer present; see UC Santa Barbara Library 2020), and a concrete water trough 
indicate that livestock were kept there.  

A14.  Remarks: None 
A15.  References (Documents, informants, maps, and other references):  
San Bernardino County Office of the Assessor. 2020. Prior Roll Values History Report for Parcel 0262-241-13-0000. Electronic 
Document. https://www.sbcounty.gov/Assessor/pims.  
 
Thompson, Richard. 2008. “Early Days in Muscoy” in Library News September 2008. City of San Bernardino Historical Pioneer 
Society. Electronic Document. http://static1.1.sqspcdn.com 
 
UC Santa Barbara Library. 2020. Aerial Photos from 1953 (Flight AXL-1953B, Frame 31k-141); 1958 (Flight C-23023 1/1/58 Frame 
3-12); 1966 (Flight Universe 112-1 Frame 74). Electronic Document: https://www.library.ucsb.edu. Accessed Multiple Dates.  

 
A16.  Photographs (List subjects, direction of view, and accession numbers): See Cultural Resources Assessment of the 
Proposed Vulcan Area Q Project, San Bernardino County Appendix D.  
 Original Media/Negatives Kept at:  BCR Consulting LLC 

 
*A17.  Form Prepared by: Nicholas Shepetuk Date: April 10, 2020  
 Affiliation and Address:   

BCR Consulting 
505 W. 8th Street 
Claremont, CA 91711 

 
DPR 523C (1/95) *Required information 







State of California ⎯ The Resources Agency  Primary #   
DEPARTMENT OF PARKS AND RECREATION  HRI #   

PRIMARY RECORD    Trinomial   

       NRHP Status Code  
    Other Listings  
 Review Code  Reviewer  Date   
Page 1 of 4    *Resource Name or #: EMT1802-H-11 
P1.  Other Identifier:                     

 
*P2.  Location:  ☐ Not for Publication     Unrestricted *a. County: San Bernardino 

and (P2b and P2c or P2d.  Attach a Location Map as necessary.) 
    *b.  USGS 7.5' Quad:  San Bernardino North, CA       Date: 1988  T1N; R5W; Non-sectioned 
 c. Address: N/A          City:        Zip: 
 d.  UTMs:  Zone: 11S 0466809mE/3781147mN (NAD83)    Elevation: 1560’ AMSL  

e.  Other Locational Data: This site is located on the north side of 5th Street about 500 feet east of Gray Street in unincorporated  
 Muscoy, San Bernardino County.  

 
*P3a. Description: (Describe resource and its major elements: design, materials, condition, alterations, size, setting, boundaries)   
This site consists of a concrete footing and fireplace/chimney that represent the only remains of a 2 bedroom 1.5-bath residence 
that was constructed in 1952. The chimney is about 120 feet to the east of its original location. The property is 12.5 acres but there 
is no evidence of any use other than residential. Portions of the foundation contain deteriorated wood framing, anchored to the 
foundation via threaded anchor bolts which were integrated during concrete pour. These threaded anchors as well as precast 
concrete piers are present. The house was demolished between the years of 1959 and 1966 (United States Department of 
Agriculture 1959, 1966). Shovel scrapes and pedestrian survey have indicated a low likelihood for intact buried remains.  
 
 
*P3b. Resource Attributes: AH5. Concrete foundation and removed chimney  

  
 *P4.  Resources Present: ☐Building ☐Structure ☐Object ☑Site ☐District ☐Element of District ☐Other  
 
 

P5b.  Description of Photo: (View, 
date, accession #) Photo 1: Former 
Building Footing (View NW) 
 
*P6.  Date  Constructed/ Age and 
Sources: ☐Prehistoric  Historic  
ca. 1952 
  
*P7.  Owner and Address:   
Vulcan Lands Inc. 
 
*P8.  Recorded by:     
J.Orozco/N. Shepetuk 
BCR Consulting 
505 W. 8th Street 
Claremont, California 91711 
 
*P9.  Date Recorded: 4/12/2018 
 
*P10.  Survey Type: Intensive. 
 
*P11.  Report Citation: Cultural 
Resources Assessment of the 
Proposed Vulcan Area Q Project, 
San Bernardino County 
 

 
 
 

*Attachments: ☐NONE   Location Map   Sketch Map  ☐ Continuation Sheet  ☐Building, Structure, and Object Record 
Archaeological Record  ☐District Record  ☐Linear Feature Record  ☐Milling Station Record  ☐Rock Art Record 
☐Artifact Record  ☐Photograph Record  ☐Other (List):  

*Required information 
  

P5a.  Photo or Drawing  (Photo required for buildings, structures, and objects.)  
 

 



State of California ⎯ The Resources Agency Primary #   
DEPARTMENT OF PARKS AND RECREATION Trinomial   

ARCHAEOLOGICAL SITE RECORD 
Page 2  of  4   *Resource Name or #: EMT1802-H-11 
 

*A1.  Dimensions:  a. Diameter: 230 x 115 feet 
Method of Measurement:   Paced     Taped     Visual estimate     Other: GPS extrapolation 
Method of Determination (Check any that apply.):  Artifacts    Features    Soil    Vegetation    Topography 
 Cut bank    Animal burrow    Excavation    Property boundary    Other (Explain):   
 

Reliability of Determination:   High    Medium     Low    Explain: Extensive survey, shovel scrapes, and excavation have 
not identified any other features or artifacts.  

Limitations (Check any that apply):   Restricted access    Paved/built over    Site limits incompletely defined 
 Disturbances    Vegetation     Other (Explain):   

A2.  Depth:    None  Unknown Method of Determination:  Surface Survey and Shovel scrapes 
*A3.  Human Remains:   Present    Absent    Possible    Unknown (Explain):   
 

*A4.  Features (Number, briefly describe, indicate size, list associated cultural constituents, and show location of each feature on 
sketch map.): Feature 1: Concrete footing for single family residence with irregular floor plan, measuring 40 by 36 feet (see sketch 
map for exact dimensions and shape). Feature 2: Chimney and fireplace detached from feature 1 and deposited 120 feet east, 
measuring five feet and four inches wide at its base. Other dimensions were obscured due to the feature being partially buried. 
 

*A5.  Cultural Constituents (Describe and quantify artifacts, ecofacts, cultural residues, etc., not associated with features.): None  
*A6.  Were Specimens Collected?   No     Yes   
*A7.  Site Condition:   Good     Fair   Poor  (Describe disturbances.): The footing remains in its original location but the 
fireplace has been dragged some distance away, and no other features or artifacts are present.  
 
*A8.  Nearest Water (Type, distance, and direction.): The Cajon Wash is located approximately 0.5 miles west of the site, and the 
Devil Creek Diversion Channel is located 0.17 miles southeast of the site. 
*A9.  Elevation: 1539 feet above mean sea level 
A10.  Environmental Setting: The site exhibits a southern aspect. Seasonal grasses, and non-native tree species are present in the 

area. The surface sediment in the area is mainly light gray, poorly sorted, alluvial, sandy silt. 
 
A11.  Historical Information: The site was part of Mexican Rancho Muscupiabe, granted to Michael C. White on April 29, 1843 

(Thompson 2008). The residence was constructed in 1952, and the first recorded owners of the building were Norman L. Hess, 
Luwana R. Hess, and Lloyd E Howard in 1956 (San Bernardino County Office of Assessor 2020). Norman and Lloyd were both 
World War II veterans from Los Angeles that had grown up in the Mormon Church and worked in the dental field (Department of 
Commerce 1940, U.S. WWII Draft Card Serial No. 924 [ancestry.com], National University of Health Sciences 2006, Southern 
Utah Mortuary 2017). The owners did not live at the property. The same group owned it until 1999 when Norman Died, and the 
property was transferred to James H. Hess. The current owners, Inland Arrowhead LLC acquired the property in 2017 (ibid). 

 
*A12.  Age:   Prehistoric    Protohistoric    1542-1769    1769-1848    1848-1880    1880-1914    1914-1945 
 Post 1945     Undetermined     Describe position in regional prehistoric chronology or factual historic dates if known:   

 
A13.  Interpretations (Discuss data potential, function[s], ethnic affiliation, and other interpretations): The site was occupied by a 

small house between 1952 and 1968. It was not the primary residence of the owners but was likely used as a rental property. 
Research did not reveal anything about the occupants.   

A14.  Remarks: None 
A15.  References (Documents, informants, maps, and other references):  
National University of Health Sciences Vol. XXII, No. 4. Electronic Document: https://issuu.com/nuhs/docs/vol.xxii--4.  
Southern Utah Mortuary 2017. Obituary of Eileen Roberts Sheratt. Electronic Document: www.sumortuary.com/obituaries.  
U.S. Department of Commerce 1940. Bureau of the Census Records. Electronic Document: ancestry.com 
United States Department of Agriculture. 1959, 1966. Aerial Photos of San Bernardino County. Historicaerials.com.  
San Bernardino County Office of the Assessor. 2020. Ownership History Report for Parcel 0262-211-05-0000. 
https://www.sbcounty.gov/Assessor/pims/ 
Thompson, Richard. 2008. “Early Days in Muscoy” in Library News September 2008. City of San Bernardino Historical Pioneer 
Society. Electronic Document. http://static1.1.sqspcdn.com 
 
A16.  Photographs (List subjects, direction of view, and accession numbers):  
 
Original Media/Negatives Kept at:  BCR Consulting LLC 

 
*A17.  Form Prepared by: Nicholas Shepetuk Date: April 15, 2020 
 Affiliation and Address:   

BCR Consulting 
505 W. 8th Street 
Claremont, CA 91711 

 
DPR 523C (1/95) *Required information 







M A Y  1 3 ,  2 0 2 0  B C R  C O N S U L T I N G  
C U L T U R A L  R E S O U R C E S  A S S E S S M E N T  

V U L C A N  A R E A  Q  P R O J E C T  

 

APPENDIX B 
 

PALEONTOLOGICAL RESOURCES ASSESSMENT 
  



Vertebrate Paleontology Section
Telephone: (213) 763-3325

e-mail: smcleod@nhm.org

3 April 2018

BCR Consulting
505 West 8th Street
Claremont, CA   91711

Attn: David Brunzell, Principal Investigator / Archaeologist

re: Paleontological resources for the Vertebrate Paleontology Records Search for the
proposed Vulcan Area Q Project, near Muscoy, San Bernardino County, project
area

Dear David:

I have conducted a thorough check of our paleontology collection records for the locality
and specimen data for the proposed Vulcan Area Q Project, near Muscoy, San Bernardino
County, project area as outlined on the portion of the San Bernardino North USGS topographic
quadrangle map that Nicholas Shepetuk sent to me via e-mail on 20 March 2018.  We do not
have any vertebrate fossil localities that lie directly within the proposed project area, but we do
have localities farther afield from sedimentary deposits similar to those that may occur
subsurface in the proposed project area.

Surface deposits in the entire proposed project area are composed of younger Quaternary
Alluvium, derived as alluvial fan deposits from the San Gabriel Mountains to the north, primarily
via Cajon Wash that currently flows adjacent to the southwestern border of the proposed project
area and from Cable Creek that currently flows in a channel forming the southeastern border of
the proposed project area.  These deposits typically do not contain significant vertebrate fossils,
at least in the uppermost layers, but they may be underlain at relatively shallow depth by older
sedimentary deposits that do contain significant fossil vertebrate remains.   Our closest fossil
vertebrate locality from similar older Quaternary deposits is LACM 7811, quite some distance to
the west-southwest of the proposed project area west of Mira Loma along Sumner Avenue, that



produced a fossil specimen of whipsnake, Masticophis, at a depth of 9 to 11 feet below the
surface.  Even further to the southwest between Corona and Norco our vertebrate fossil locality
LACM 1207 produced a fossil specimen of deer, Odocoileus. 

Shallow excavations in the younger Quaternary Alluvium exposed throughout the
proposed project area are unlikely to encounter significant vertebrate fossils.  Deeper excavations
that extend down into older Quaternary deposits, however, may well encounter significant
remains of fossil vertebrates.  Any substantial excavations in the sedimentary deposits in the
proposed project area, therefore, should be monitored closely to quickly and professionally
recover any fossil remains while not impeding development.  Also, sediment samples should be
collected and processed to determine the small fossil potential in the proposed project area.  Any
fossils collected should be placed in an accredited scientific institution for the benefit of current
and future generations.

This records search covers only the vertebrate paleontology records of the Natural History
Museum of Los Angeles County.  It is not intended to be a thorough paleontological survey of
the proposed project area covering other institutional records, a literature survey, or any potential
on-site survey.

Sincerely,

Samuel A. McLeod, Ph.D.
Vertebrate Paleontology

enclosure: invoice



M A Y  1 3 ,  2 0 2 0  B C R  C O N S U L T I N G  
C U L T U R A L  R E S O U R C E S  A S S E S S M E N T  

V U L C A N  A R E A  Q  P R O J E C T  

 

APPENDIX C 
 

NATIVE AMERICAN HERITAGE COMMISSION SACRED LANDS FILE SEARCH 
 

  



STATE OF CALIFORNIA               Edmund G. Brown, Jr., Gov er n or  
 

NATIVE AMERICAN HERITAGE COMMISSION 
Cultural and Environmental Department 
1550 Harbor Blvd., Suite 100 
West Sacramento, CA 95691 
(916) 373-3710 

 
 

CONFIDENTIALITY NOTICE: This communication with its contents may contain confidential and/or legally privileged 
information. It is solely for the use of the intended recipient(s). Unauthorized interception, review, use or disclosure is 
prohibited and may violate applicable laws including the Electronic Communications Privacy Act. If you are not the 
intended recipient, please contact the sender and destroy all copies of the communication. 
 

March 21, 2018 
 
David Brunzell 
BCR Consulting LLC 
 
Sent by E-mail: david.brunzell@yahoo.com 
 
RE:  Proposed Vulcan Area Q Project, Community of Muscoy; San Bernardino North USGS 
Quadrangle, San Bernardino County, California 
 
Dear Mr. Brunzell: 
 

A record search of the Native American Heritage Commission (NAHC) Sacred Lands 
File was completed for the area of potential project effect (APE) referenced above with negative 
results. Please note that the absence of specific site information in the Sacred Lands File does 
not indicate the absence of Native American cultural resources in any APE.  

 
Attached is a list of tribes culturally affiliated to the project area. I suggest you contact all 

of the listed Tribes. If they cannot supply information, they might recommend others with 
specific knowledge.  The list should provide a starting place to locate areas of potential adverse 
impact within the APE. By contacting all those on the list, your organization will be better able to 
respond to claims of failure to consult.  If a response has not been received within two weeks of 
notification, the NAHC requests that you follow-up with a telephone call to ensure that the 
project information has been received. 
   

If you receive notification of change of addresses and phone numbers from any of these 
individuals or groups, please notify me.  With your assistance we are able to assure that our 
lists contain current information.  If you have any questions or need additional information, 
please contact via email: gayle.totton@nahc.ca.gov. 

 
  
Sincerely, 
  
 
 
Gayle Totton, M.A., PhD. 
Associate Governmental Program Analyst 
(916) 373-3714 

           Gayle Totton



Agua Caliente Band of Cahuilla 
Indians
Patricia Garcia-Plotkin, Director
5401 Dinah Shore Drive 
Palm Springs, CA, 92264
Phone: (760) 699 - 6907
Fax: (760) 699-6924
ACBCI-THPO@aguacaliente.net

Cahuilla
Luiseno

Agua Caliente Band of Cahuilla 
Indians
Jeff Grubbe, Chairperson
5401 Dinah Shore Drive 
Palm Springs, CA, 92264
Phone: (760) 699 - 6800
Fax: (760) 699-6919

Cahuilla
Luiseno

Augustine Band of Cahuilla 
Mission Indians
Amanda Vance, Chairperson
P.O. Box 846 
Coachella, CA, 92236
Phone: (760) 398 - 4722
Fax: (760) 369-7161
hhaines@augustinetribe.com

Cahuilla

Cabazon Band of Mission 
Indians
Doug Welmas, Chairperson
84-245 Indio Springs Parkway 
Indio, CA, 92203
Phone: (760) 342 - 2593
Fax: (760) 347-7880
jstapp@cabazonindians-nsn.gov

Cahuilla

Cahuilla Band of Indians
Daniel Salgado, Chairperson
52701 U.S. Highway 371 
Anza, CA, 92539
Phone: (951) 763 - 5549
Fax: (951) 763-2808
Chairman@cahuilla.net

Cahuilla

Gabrieleno Band of Mission 
Indians - Kizh Nation
Andrew Salas, Chairperson
P.O. Box 393 
Covina, CA, 91723
Phone: (626) 926 - 4131
admin@gabrielenoindians.org

Gabrieleno

Gabrieleno/Tongva San Gabriel 
Band of Mission Indians
Anthony Morales, Chairperson
P.O. Box 693 
San Gabriel, CA, 91778
Phone: (626) 483 - 3564
Fax: (626) 286-1262
GTTribalcouncil@aol.com

Gabrieleno

Gabrielino /Tongva Nation
Sandonne Goad, Chairperson
106 1/2 Judge John Aiso St.,  
#231 
Los Angeles, CA, 90012
Phone: (951) 807 - 0479
sgoad@gabrielino-tongva.com

Gabrielino

Gabrielino Tongva Indians of 
California Tribal Council
Robert Dorame, Chairperson
P.O. Box 490 
Bellflower, CA, 90707
Phone: (562) 761 - 6417
Fax: (562) 761-6417
gtongva@gmail.com

Gabrielino

Gabrielino-Tongva Tribe
Charles Alvarez, 
23454 Vanowen Street 
West Hills, CA, 91307
Phone: (310) 403 - 6048
roadkingcharles@aol.com

Gabrielino

Los Coyotes Band of Mission 
Indians
John Perada, Environmental 
Director
P. O. Box 189 
Warner Springs, CA, 92086
Phone: (760) 782 - 0712
Fax: (760) 782-2730

Cahuilla

Los Coyotes Band of Mission 
Indians
Shane Chapparosa, Chairperson
P.O. Box 189 
Warner Springs, CA, 92086-0189
Phone: (760) 782 - 0711
Fax: (760) 782-0712
Chapparosa@msn.com

Cahuilla
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Morongo Band of Mission 
Indians
Robert Martin, Chairperson
12700 Pumarra Rroad 
Banning, CA, 92220
Phone: (951) 849 - 8807
Fax: (951) 922-8146
dtorres@morongo-nsn.gov

Cahuilla
Serrano

Morongo Band of Mission 
Indians
Denisa Torres, Cultural Resources 
Manager
12700 Pumarra Rroad 
Banning, CA, 92220
Phone: (951) 849 - 8807
Fax: (951) 922-8146
dtorres@morongo-nsn.gov

Cahuilla
Serrano

Ramona Band of Cahuilla 
Mission Indians
John Gomez, Environmental 
Coordinator
P. O. Box 391670 
Anza, CA, 92539
Phone: (951) 763 - 4105
Fax: (951) 763-4325
jgomez@ramonatribe.com

Cahuilla

Ramona Band of Cahuilla 
Mission Indians
Joseph Hamilton, Chairperson
P.O. Box 391670 
Anza, CA, 92539
Phone: (951) 763 - 4105
Fax: (951) 763-4325
admin@ramonatribe.com

Cahuilla

San Fernando Band of Mission 
Indians
Donna Yocum, Chairperson
P.O. Box 221838 
Newhall, CA, 91322
Phone: (503) 539 - 0933
Fax: (503) 574-3308
ddyocum@comcast.net

Kitanemuk
Serrano
Tataviam

San Manuel Band of Mission 
Indians
Lee Clauss, Director of Cultural 
Resources
26569 Community Center Drive 
Highland, CA, 92346
Phone: (909) 864 - 8933
Fax: (909) 864-3370
lclauss@sanmanuel-nsn.gov

Serrano

Santa Rosa Band of Mission 
Indians
Steven Estrada, Chairperson
P.O. Box 391820 
Anza, CA, 92539
Phone: (951) 659 - 2700
Fax: (951) 659-2228
mflaxbeard@santarosacahuilla-
nsn.gov

Cahuilla

Serrano Nation of Mission 
Indians
Goldie Walker, Chairperson
P.O. Box 343 
Patton, CA, 92369
Phone: (909) 528 - 9027

Serrano

Soboba Band of Luiseno 
Indians
Scott Cozart, Chairperson
P. O. Box 487 
San Jacinto, CA, 92583
Phone: (951) 654 - 2765
Fax: (951) 654-4198
jontiveros@soboba-nsn.gov

Cahuilla
Luiseno

Soboba Band of Luiseno 
Indians
Joseph Ontiveros, Cultural 
Resource Department
P.O. BOX 487 
San Jacinto, CA, 92581
Phone: (951) 663 - 5279
Fax: (951) 654-4198
jontiveros@soboba-nsn.gov

Cahuilla
Luiseno
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Soboba Band of Luiseno 
Indians
Carrie Garcia, Cultural Resources 
Manager
P. O. Box 487 
San Jacinto, CA, 92583
Phone: (951) 654 - 2765
Fax: (951) 654-4198
carrieg@soboba-nsn.gov

Cahuilla
Luiseno

Torres-Martinez Desert Cahuilla 
Indians
Michael Mirelez, Cultural 
Resource Coordinator
P.O. Box 1160 
Thermal, CA, 92274
Phone: (760) 399 - 0022
Fax: (760) 397-8146
mmirelez@tmdci.org

Cahuilla
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Photo 1: EMT1802-H-9, Feature 1 Concrete Building Foundation (View West) 
 

 
Photo 2: EMT1802-H-9, Feature 1 Footing Detail with Toilet Drain (View West) 
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Photo 3: EMT1802-H-9, Feature 2 Septic Tank 
 

 
Photo 4: EMT1802-H-9, Feature 3 Cistern 
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Photo 5: EMT1802-H-9, Feature 5 Cistern 
 

 
Photo 6: EMT1802-H-9, Feature 4 Utility Pole (View Northwest) 
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Photo 7: EMT1802-H-10, Feature 1 Cement Foundation 
 

 
Photo 8: EMT1802-H-10, Feature 2 Cement Foundation 
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Photo 9: EMT1802-H-10, Feature 3 Cement Foundation (View NW) 
 

 
Photo 10: EMT1802-H-10, Feature 4 Cement Foundation (View NW) 
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Photo 11: EMT1802-H-10, Feature 5 Cement Footing (View NW) 
 

 
Photo 12: EMT1802-H-10, Feature 6 Water Trough (View East)  
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Photo 13: EMT1802-H-11, Feature 1 Concrete Footing from Residence (View NE) 
 

 
Photo 14: EMT1802-H-11, Feature 2 Remnants of Chimney and Fireplace (View SW) 
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RESUMES 



 

DAVID BRUNZELL, M.A., RPA 
Owner/Principal Investigator (2002-Present) 
BCR Consulting LLC 
909-525-7078 
david.brunzell@yahoo.com 
 
EXPERTISE 
Cultural Resource Project Management 
National Environmental Policy Act Cultural Resource Compliance 
California Environmental Quality Act Cultural Resource Compliance 
National Historic Preservation Act (NHPA) Section 106 Compliance 
Government Agency (Federal/State/Regional) Partnering, Streamlining, and Consultation 
Technical Report Writing for Archaeology, History, and Architectural History 
NRHP/CRHR Evaluation of Pre/historic Archaeological, and Historic Architectural Resources 
Preparation of all DPR523 Site Records 
Archaeological, Historical, and Architectural History Research 
Archaeological Excavation 
Archaeological and Architectural History Survey 
Lithic and Ground Stone Analysis 
Global Positioning Systems / Archaeological Mapping and Orienteering 
Fossil Preparation 
Laboratory Analysis 
Native American Consultation 
EDUCATION 
California State University, Fullerton, M.A. Anthropology/Archaeology, 2002  
California State University, Fullerton, B.A. Anthropology, 1997 
Pomona College Field School, Southern Oregon/Northern California, 1995 
Continuing Education 
Riverside County Cultural Sensitivity Training 2011, 2009, 2007 
Cal State San Bernardino College of Extended Learning, Science of Flint Knapping, 2007  
National Preservation Institute NHPA Section 106 Training, 2004 
PERMITS 
BLM Principal Investigator for Cultural Resource Investigations (California, Great Basin) 
California Department of Transportation Principal Investigator for Cultural Resources 
Authorized Researcher at Each of the Twelve California Archaeological Information Centers 
PROFESSIONAL AFFILIATIONS, AWARDS, AND CERTIFICATIONS 
2002-Present Member, Register of Professional Archaeologists 
2000-Present Member, Society for American Archaeology 
2009-Present Member, Society for California Archaeology 
2011-Present Certified Archaeologist for Unincorporated Orange County 
2013-15  Board of Directors, Claremont Heritage 
1996-2002  Lambda Alpha Society, National Collegiate Honors Society for Anthropology 
2008-09  Board of Directors, Pomona Valley Historical Society 
 



 

 

SELECTED PROJECTS MANAGED  
Cultural Resources Impacts Assessment of the Proposed Wattstar Cinema Project on the 
National Register Listed Watts Station, Watts Community of Los Angeles  
Cultural Resources Assessment of the Mountain View Mobile Home Park, Santa Monica, 
Los Angeles County, California 

Archaeological Monitoring of the Marina Del Rey 18" Waterline Replacement, Phase II, Los  
Angeles County, California 

Cultural Resource Assessment and Architectural Evaluation for Ridgeline Equestrian 
Estates, City of Orange, Orange County, California 

Cultural Resources Assessment of the San Juan Creek Road Widening Project, San Juan 
Capistrano, Orange County, California  

Cultural Resources Assessment of the Sun Ranch Drainage Project, San Juan Capistrano, 
Orange County, California  

Cultural Resources Assessment of 129 Southern California Crown Castle Project Locations, 
San Diego County, California 

Cultural Resources Assessment of the T-Mobile PUC Project, San Diego County, California 

Cultural Resources Assessment and California Register Eligibility Evaluation of the Norco 
Water District Project, Norco, Riverside County, California 

Phase I Cultural Resources Assessment of Tentative Parcel Map No. 36229, APN 471-080-
014, Reche Canyon, Unincorporated Riverside County, California  
Archaeological Excavations at the Dateland Project, Indio, Riverside County, California  
National Register Eligibility Evaluation of the Coalinga Library, Coalinga, Fresno County  
Archaeological and Paleo Monitoring of the Beacon Solar Project, Kern County, California 

Cultural Resources Assessment of 7,688 Acre Solar Development in the Mojave Desert, 
Kern County  
Cultural Resources Assessment 340 Acres at Cronise Lake, Unincorporated San 
Bernardino County, California 

Cultural Resources Assessment Assessor Parcel Numbers 0256-41-01, -02, -03, -47, and -
48 Bloomington Community of Unincorporated San Bernardino County, California 

Cultural Resources Assessment of the Montecito Coastal Geophysical Survey Project, 
Montecito, Santa Barbara County, California 

Cultural Resources Assessment of the E&B Cuyama Interplant Pipeline, Santa Barbara 
County, California 

Cultural Resources Assessment of the Crestview Avenue Project (TTM No. 5920) City of 
Camarillo, Ventura County, California 

Cultural Resources Assessment of the Potrero Road Slant Test Well Project, 
Unincorporated Monterey County, California 

Cultural Resources Assessment of the Western Oil Independent, LLC Capps Tank Facility 
Project, Monterey County, California 

Cultural Resources Assessment of the Simi Village Project, City of Simi Valley, Ventura 
County, California 



 

 
JOSEPH OROZCO 
Archaeological Field Director (2016-Present) 
BCR Consulting LLC 
909-455-8531 
josephorozco513@gmail.com 
 
SKILLS 
Technical Report Writing for Archaeology, History, and Architectural History 
Archaeological, Historical, and Architectural History Research 
Archaeological Excavation 
Archaeological and Architectural History Survey 
Global Positioning Systems / Archaeological Mapping and Orienteering 
Fossil Preparation 
Laboratory Analysis 
Native American Consultation 
NRHP/CRHR Evaluation of Pre/historic Archaeological Resources 
Preparation of DPR523 Site Records 
 
EDUCATION 
California State University, Los Angeles, Master of Arts Anthropology/Archaeology, 2019 
California State University, Los Angeles, Bachelor of Arts Anthropology/Archaeology, 2011  
China Lake Archaeo. Field School, 2011/2014 (10 Weeks, Student; 10 Weeks, Instructor) 
Zooarchaeology Studies Under Thomas Wake, PhD, UCLA 
 
PROFESSIONAL AFFILIATIONS, AWARDS, AND CERTIFICATIONS 
2019-Present Register of Professional Archaeologists, Member 
2013-Present Member, Society for American Archaeology 
2013-Present Mount San Antonio College Alumni Committee Member 
2016 Travel Grant, Office of Graduate Studies and Research, CSULA 
2015 Golden Key International Honor Society Inductee 
2014 Office of Graduate Studies and Research Recognition Reception Recipient 
2014 Golden Eagle Award of Excellence, Office for Student Involvement, CSULA 
2015 Travel Grant, Office of Graduate Studies and Research, CSULA  
2014 Travel Grant, Office of Graduate Studies and Research, CSULA 
2013 Golden Eagle Award of Excellence, Office for Student Involvement, CSULA 
2012 Cal State L.A. Special Opportunities Scholarship recipient, Honors Convocation  
 
ACADEMIC PRESENTATIONS 
2019 Journal of Anthropology and Archaeology June 2019, Vol. 7, No. 1, pp. 39-48 
 Finding Drama in Bones: Looking Beyond Identification in Ritual Faunal, co-author 

with James E. Brady and Melanie Saldaña 
2015 Society for American Archaeology, San Francisco, California: Ritualized Shatter: 

An Introduction of Obsidian to La Milpa, Belize  
2014 Society for American Archaeology, Austin, Texas: Animals from Within the Dark: A  
 Faunal Analysis of Midnight Terror Cave  
2014 Symposium on Research, Scholarship, and Creative Activity, CSULA 



 

 

SELECTED CULTURAL RESOURCE PROJECTS  
City of Big Bear Lake Sidewalk and Bike Lane Infill Project, Big Bear Lake, San Bernardino 
County, California 

Cultural Resources Assessment of the DCT West Fontana Logistics Project, Fontana, San 
Bernardino County, California 

Cultural Resources Assessment Southern California Logistics Centre Lot 2 Project, 
Victorville, San Bernardino County, California 

Cultural Resources Assessment Southern California Logistics Centre Lot 3 Project, 
Victorville, San Bernardino County, California 

Cultural Resources Assessment Southern California Logistics Centre Lot 19 Project, 
Victorville, San Bernardino County, California 

Cultural Resources Assessment Antelope Expansion 3 City of Lancaster and 
Unincorporated Los Angeles County, California 

Cultural Resources Assessment Raceway Project, Rosamond, Kern County; Lancaster, Los 
Angeles County, California 

Cultural Resources Assessment Crown Castle NG West 365242 Project, Pasadena, 
Downtown L.A., Hollywood, Los Angeles County, California 

Cultural Resources Assessment Horizons Development Project, Wildomar, Riverside 
County, California 

Cultural Resources Assessment Lane Ranch Project, City of Lancaster, Los Angeles 
County, California 

Cultural Resources Assessment San Pablo A Solar Project, City of Lancaster, Los Angeles 
County, California 

Cultural Resources Assessment T-Mobile PUC Project, San Diego County, California 

Cultural Resources Assessment of the Clinton Keith Property (Grove Park Project), 
Wildomar, Riverside County, California 

Cultural Resources Assessment of the Long Beach PUC Project, Long Beach, Los Angeles 
County, California 

Archaeological Monitoring of the Muhlhauser Steel Project, Murrieta, Riverside County, 
California 

Archaeological Monitoring of the Pacific City Project, Huntington Beach, Orange County, 
California 

Archaeological Analysis of Flora and Faunal Samples from San Nicholas Island, California 
Systematic Excavation and Identification of Wolly Mammoth Skeletal Remains, Mount San 
Antonio College, Los Angeles County, California 

Cultural Resources Assessment Union Fontana Warehouse Project, Fontana, San 
Bernardino County, California 

Archaeological Monitoring for HP Communications Excavation Project, Berkeley, Alameda 
County, California 



 

NICHOLAS SHEPETUK, B.A. 
Archaeological Crew Chief (2017-Present) 
BCR Consulting LLC 
310-469-2291 
nickshepetuk@gmail.com 
 
SKILLS 
Technical Report Writing for Archaeology, History, and Architectural History 
Archaeological, Historical, and Architectural History Research 
Archaeological Excavation 
Archaeological and Architectural History Survey 
Lithic and Ground Stone Analysis Including Typo-technological Analysis and Refitting 
Studies 
Archaeological Mapping 
Geoprocessing Using GIS Software 
Laboratory Analysis 
Human Osteological Analysis and Identification 
 
EDUCATION 
University of California, Berkeley, B.A. Anthropology, 2017 
Continuing Education 
Maya Research Program, Archaeological Field School 2016 
University of California, California Archaeology Laboratory, Excavation/Research 2016 
University of California, Historical Archaeology Laboratory, Excavation/Research 2017 
University of California, Geoarchaeology and Southwest Asia Prehistory Laboratory, Lithic 

Analysis 2016, 2017 
 
RELATED PROFESSIONAL EXPERIENCE 
 
Position as a Human Osteological Lab Technician at the Human Evolution Research Center, 
University of California, Berkeley 

 
SELECTED PROJECTS  
Archaeological Monitoring of the Bayshore A Project, Lancaster, Los Angeles County, 
California 
 
Archaeological Monitoring of the Park to Playa Project in Baldwin Hills, Los Angeles County, 
California 
 
Archaeological Monitoring of the Bob Hope Crossing Project, Cathedral City, Riverside 
County, California 
 
Archaeological Monitoring of the HP Communications Project in the City of Berkeley, 
Alameda County, California 
 



 

 

Phase II Archaeological Excavation of the Wawona Combined Evaluation Project in 
Wawona, Mariposa County, California 
 
Archaeological Excavation of the Willits 17 Site Evaluation Project in Willits, Mendocino 
County, California 
 
Cultural Resources Assessment of the Caprock Warehouse Project in Fontana, San 
Bernardino County, California 
 
Cultural Resources Assessment of the Union Fontana Warehouse Project in Fontana, San 
Bernardino County, California 
 
Cultural Resources Assessment of Assessor Parcel Number 3128-531-05-0000 in the City 
of Victorville, San Bernardino County, California 
 
Cultural Resources Assessment of the Antelope North Solar Project, Lancaster, Los 
Angeles County, California 
 
Cultural Resources Assessment of Bench Ranch Solar Project, Lancaster, Los Angeles 
County, California 
 
Cultural Resources Assessment of the Lane Ranch Solar Project, Lancaster, Los Angeles 
County, California 
 
Cultural Resources Assessment of the Dewalt Project in Bakersfield, Kern County, California 
 
Archaeological Survey for the Early Implementation Section 106 Project in Los Banos, 
Merced County, California 
 
Cultural Resources Assessment of Assessor’s Parcel Number 3128-531-05-0000 in the City 
of Hesperia, San Bernardino County, California 
 
Cultural Resources Assessment of the Wyndham Hotels Project in Murrieta, Riverside 
County, California 
 
Cultural Resources Assessment of the Martin Homes Project, Tract 7318, Project in 
Bakersfield, Kern County, California 
 
Cultural Resources Assessment of the Sacramento T-Mobile Telecom Project, Sacramento 
County, California  
 
Cultural Resources Assessment of the Eco Plaza Commercial Center Project, Riverside, 
Riverside County, California 
 
Cultural Resources Assessment of the DCT Logistics Project, Fontana, San Bernardino 
County, California 
 
BCR Consulting GIS Project Location Database Project 
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  www.haleyaldrich.com 

17 October 2019  
File No. 132051-002 
 
 
Harrison, Temblador, Hungerford & Johnson LLP 
2801 T Street 
Sacramento, California 95816 
 
Attention: Mr. Adam Guernsey 
  aguernsey@hthjlaw.com 
 
Subject: Geotechnical Evaluation 

Vulcan Materials Company Area Q Project 
  2400 West Highland Avenue 
  San Bernardino, California 
 
Ladies and Gentlemen: 
 
We are pleased to submit this geotechnical evaluation report for Vulcan Materials Company’s (Vulcan) 
proposed Area Q mining project (Project).  The report summarizes our field data collection, provides our 
interpretation of the subsurface data based on current and previous investigations, and includes 
geotechnical recommendations for the proposed Project. 
 
The Project site is located in unincorporated San Bernardino County, east of Cajon Creek and north of 
the community of Muscoy.  The Project site is bounded by residential neighborhoods to the south, a 
Union Pacific rail line to west, Historic Route 66 to the east and Vulcan’s existing Cajon Creek aggregates 
mine, specifically Area L, to the north.  The Project site is located approximately 2.5 miles away from 
Vulcan’s existing San Bernardino facility, which is located directly north of State Route 210 and Highland 
Avenue.  Nearby communities include Muscoy, the City of San Bernardino (adjacent to the east/north), 
and the City of Rialto (1.25 miles west). 
 
The Project calls for aggregate material extraction and ancillary activities on 186.7 acres within the 
196.0-acre Area Q property.  Specifically, Vulcan is requesting that the County of San Bernardino 
approve a Conditional Use Permit (CUP) authorizing the following uses and activities on the Project site, 
for a 12-hour period between the hours of 6:00 AM and 10:00 PM, Monday through Saturday: 
 

 Mineral resource extraction activities in one (1) phase.  The maximum depth of mining would be 
120 feet below natural ground surface (bgs).  The design incorporates a standard final reclaimed 
slope configuration of 2:1 (horizontal to vertical). 

 Construction of a minimum 10-foot tall vegetated earthen berm along the southeastern portion 
of the Project site (along the Devil Creek Diversion Channel) using topsoil and subsoil from the 
Project site, and planting of landscape screening along the berm; and extending the existing 
berm on Area L to the southern end of Area Q. 

HALEY & ALDRICH, INC. 
2033 N. Main Street 
Suite 309 
Walnut Creek, CA  94596 
925.949.1012 
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 Construction and operation of an elevated conveyor system arm across the Project site, 
connecting with Vulcan’s existing conveyor system located on the Cajon Creek extraction site. 

 Construction and maintenance of on-site roads. 

 Operation of loaders, conveyors, and related equipment as necessary to move material from the 
Project site to the conveyor system that will transport materials to Vulcan’s existing conveyor 
system located on the Cajon Creek extraction site. 

 Conduct all activities as described above and herein on approximately 186.7 acres of the Project 
site. 

 
Based on our evaluation of the subsurface conditions at the site, we conclude that mining and future 
reclamation of the proposed Area Q mine to a depth of 120 feet bgs at a standard slope configuration of 
2:1 (horizontal to vertical) is geotechnically feasible.  Based on our slope stability analysis, the static and 
seismic factors of safety for the Project’s proposed mine slopes are 1.87 and 1.34, respectively.  These 
factors of safety are considered acceptable for the proposed project design features and are considered 
stable slope configurations. 
 
Our findings and recommendations regarding geotechnical aspects of this project are presented in the 
sections that follow. 
 
Sincerely yours, 
HALEY & ALDRICH, INC. 
 
 
 
Katy Decker, P.G. Catherine H. Ellis 
Project Manager Geotechnical Engineer 
 
 
 
Voytek Bajsarowicz 
Senior Client Leader 
 
Enclosures 
 
G:\132051 VMC San Bernardino Area Q\Reports, Letters, Transmittals\Geotechnical Evaluation\2019_10-17_HAI_San 
Bernardino_Geotechnical_Evaluation_Frev3.docx 
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1 

1. Introduction 
 
 
This report presents the results of our geotechnical evaluation for the proposed Area Q Project (Site).  
The Project allows for the continued operation of Vulcan’s Cajon Creek and San Bernardino facilities 
through sand and gravel mining operations and reclamation at Area Q. 
 
The Project site is located in unincorporated San Bernardino County, east of Cajon Creek and north of 
the community of Muscoy.  The Project site is bounded by residential neighborhoods to the south, a 
Union Pacific rail line to west, Historic Route 66 to the east and Vulcan’s existing Cajon Creek aggregates 
mine, specifically Area L, to the north.  The Project site is located approximately 2.5 miles away from 
Vulcan’s existing San Bernardino facility, which is located directly north of State Route 210 and Highland 
Avenue.  Nearby communities include Muscoy, the City of San Bernardino (adjacent to the east/north), 
and the City of Rialto (1.25 miles west), as shown on Figures 1 and 2.  The approximate Site coordinates 
are 34.17°N and 117.36°W. 
 
Vulcan currently operates two distinct yet integrated operations adjacent to the Project site.  Vulcan 
transports pit run material from its Cajon Creek extraction site, located within the City of San 
Bernardino, to the San Bernardino facility, located within the County, for processing.  Materials are 
transported via an existing 2.5-mile-long haul road running through the Cajon Creek Wash.  Please note, 
these existing operations are part of the environmental baseline conditions and are not part of the 
proposed Project. 
 
The Project will provide a high-quality source of local aggregate materials to serve the regional market.  
The Project will also allow for the continued operation of Vulcan’s Cajon Creek and San Bernardino 
facilities.  These existing operations are not part of the Project.  All mined materials will be transported 
via conveyor from the Project site to Vulcan’s existing Cajon Creek extraction site.  Material will then be 
processed and shipped at Vulcan’s existing and/or permitted locations.  No haul trucks would enter or 
exit the Project site from public roads. 
 

 BACKGROUND AND EXISTING SITE CONDITIONS 
 
The Area Q Site includes some houses and general storage buildings and yards.  The land is currently 
zoned for residential use, and several lots within the site are occupied by single-story residential 
structures.  Signs of active dumping of trash including the presence of deleterious materials are evident. 
 
Based on our review of historical aerial photographs, the Area Q site and surrounding area was generally 
vacant and unimproved in 1938, with the exception of Route 66 to the northeast.  By 1959, several 
houses had been constructed within the limits of Area Q, and the currently existing dike was built along 
a portion of the Site’s western boundary.  The Devil Creek Diversion Channel appears to have been 
converted to a trapezoidal concrete-lined channel.  By 1966, the Southern Pacific Railroad Tracks along 
the western boundary of Area Q were under construction, and construction of these tracks appears to 
have been completed by 1968.  The 1966 and 1968 historical photos also show several new houses 
within the limits of Area Q.  In 1995, excavation of Area M (northwest of Area Q) appears to have been 
initiated.  Between 2005 and 2009, mining operations had also begun at Area L (north of Area Q). 
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 PROJECT DESCRIPTION 
 
The Project calls for aggregate material extraction and ancillary activities on 187.6 acres within the 
approximately 196.0-acre Area Q property.  Specifically, Vulcan is requesting that the County of San 
Bernardino approve a Conditional Use Permit (CUP) authorizing the following uses and activities on the 
Project site, for a 12-hour period between the hours of 6:00 AM and 10:00 PM, Monday through 
Saturday: 
 

 Mineral resource extraction activities in one (1) phase.  The maximum depth of mining would be 
120 feet below natural ground surface (bgs).  The design incorporates a standard final reclaimed 
slope configuration of 2:1 (horizontal to vertical). 

 Construction of a minimum 10-foot tall vegetated earthen berm along the southeastern portion 
of the Project site (along the Devil Creek Diversion Channel) using overburden and top soil from 
the Project site, and planting of landscape screening along the berm; and extending the existing 
berm in Area L to the southern end of Area Q. 

 Construction and operation of an elevated conveyor system arm across the Project site, 
connecting with Vulcan’s existing conveyor system located on the Cajon Creek extraction site. 

 Construction and maintenance of on-site roads. 

 Operation of loaders, conveyors, and related equipment as necessary to move material from the 
Project site to the conveyor system that will transport materials to Vulcan’s existing conveyor 
system located on the Cajon Creek extraction site. 

 Conduct all activities as described above and herein on approximately 187.6 acres of the Project 
site. 
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2. Scope of Services 
 
 
Haley & Aldrich’s approved services were presented in our proposal dated 23 March 2018 and included:  
1) performing site visits to collect data and observe existing Area Q Site conditions and surrounding 
features as they pertain to the proposed Project, 2) geologic logging of soil strata as exposed at the 
adjacent mining Areas L and M, and 3) collection of physical samples for laboratory testing.  The results 
of our field exploration and laboratory testing were evaluated and engineering analyses were performed 
to develop conclusions and recommendations regarding: 
 

 soil and groundwater conditions at the site; 
 comparison of the design topography to flooding from design storm events as required for 

compliance with County of San Bernardino standards; 
 site seismicity and seismic hazards including landslide potential; 
 slope stability analysis using limit-equilibrium methods; 
 site grading, including criteria for fill quality and compaction; 
 seismic design parameters in accordance with the 2016 California Building Code; and 
 mine operational considerations (as appropriate). 
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3. Field Investigation and Laboratory Testing 
 
 
This investigation comprised compilation of existing geologic and geotechnical data, field observations 
and evaluation of current Site conditions, limited laboratory testing, and analysis to evaluate the 
stability of the proposed cut slopes and post-mining slope configurations.  The methods and rationale 
are introduced in this section. 
 

 LITERATURE REVIEW 
 
We performed a review of readily available documents pertaining to subsurface conditions at Area Q 
and the immediately surrounding areas.  Documents reviewed during our study include boring logs for 
six air-rotary borings (named SB-04-01 through SB-04-06), prepared by Cleath & Associates (CA, 2004), 
and a brief data report titled, “Preliminary drilling results for ‘Area Q’, Muscoy, San Bernardino County, 
California,” dated 11 November 2004, prepared by TerraMins, Inc.  The borings described in these 
documents were advanced to depths ranging from 110 to 230 feet bgs.  These documents are presented 
in Appendix A. 
 

 FIELD OBSERVATION AND LABORATORY TESTING 
 
We visited Area Q and the existing Vulcan Materials operations on 12 April 2018 to collect physical 
samples of the native soils for laboratory testing.  Two bulk samples were collected from the southern 
sidewall of Area L north of Area Q, as shown on Figure 2.  These samples were shipped to Geo-Logic 
Associates of Grass Valley, California for shear strength testing.  Due to the coarse nature of the 
material, a large-box direct shear test (ASTM D-3080 Modified) was performed on remolded 12-inch-
square samples.  Each remolded test sample was passed through a sieve prior to direct shear testing, to 
remove particles greater than 1.5 inches in size.  Laboratory test results are presented in Appendix B. 
 
Our Certified Engineering Geologist performed a Site visit on Saturday, 5 May 2018 to evaluate geologic 
conditions within Area Q and adjacent Areas L and M.  Areas L and M showed slope walls consisting of 
similar alluvium material.  However, most of the Area M slopes were smoothly graded and vegetated. 
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4. Physical and Geologic Setting 
 
 

 TOPOGRAPHY 
 
The Area Q property consists of a 196.0-acre, low-lying, relatively flat area.  The elevations range from a 
high of approximately 1,574 feet above mean sea level (amsl) to a low of 1,495 feet amsl.  The Site 
gently slopes to the south-southeast at an average gradient of less than 2 percent. 
 

 REGIONAL GEOLOGY 
 
The eastern San Gabriel Mountains are to the north of the Site.  The uplift of the San Gabriel Mountains 
is the result of north-south compression.  East-west extension is another minor tectonic factor of this 
area.  In the area of the Site, the San Gabriel Mountains are bounded on the south by the Cucamonga 
Thrust Fault and the San Andreas Strike-Slip Fault to the northeast, with the San Jacinto Fault trending 
between the two aforementioned faults up Lytle and Glen Helen washes and canyons.  This area of the 
San Gabriel Mountains is highly fractured by the San Jacinto Fault, including the Glen Helen and Lytle 
Creek fault segments of the San Jacinto Fault system. 
 
Rocks exposed in the eastern San Gabriel Mountains include metamorphic schist, gneiss, granulite, and 
areas of marble.  Quartz monzonite and quartz diorite rock types intrude into large areas of the 
metamorphic complexes.  Many areas of the igneous plutonic rock are foliated with cataclastic textures.  
Tertiary conglomerates, sandstones and mudstones unconformably lie on top of, or at fault contact 
with, the metamorphic and igneous rock masses. 
 
The alluvial process in the area is illustrated by mid to late Pleistocene fans, having well developed 
incisions, while the latest Pleistocene to Holocene fan incisions are not as greatly developed.  Fan 
geomorphology helps determine relative age of faulting in this area where the faults cut the different 
aged alluvial fans.  A regional geology map is presented as Figure 3. 
 

 LOCAL GEOLOGIC UNITS 
 
The Area Q Site subsurface consists primarily of alluvial deposits of various ages and thicknesses, which 
correspond to different flood events during large rainstorms.  The San Gabriel Mountains to the north, 
and San Bernardino Mountains to the east, consist of mostly granitic and metamorphic rock types.  The 
sands and gravels at the Vulcan Area L and Area M operations consist mostly of similar rock 
compositions, suggesting that the sands and gravels originated from the local mountains to the north 
and east. 
 
Based on boring logs from TerraMins Inc. (2004), from the surface to a depth of 200 feet bgs, sediments 
were found to consist of moist to slightly moist sands and gravels with cobbles as large as 6 inches.  
Though not encountered, larger cobbles and even boulders could be present throughout the sediment 
layers.  The boring samples’ colors had a hue of Munsell 10YR with a value ranging from 4 to 5 and a 
chroma ranging from 2 to 3 from the surface to 200 feet bgs.  One gravel layer color was estimated to be 
Munsell 10YR 6/1.  These Munsell colors are in the range of the local soils in the Soil Survey Map for this 
Site, as discussed in detail in Section 4.6.2. 
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The samples collected by TerraMins Inc. in the upper portion of the borings consisted mostly of clean 
sand with silt with some gravels and clay from the surface to about 30 feet bgs.  From about 40 feet to 
90 feet and between 100 and 200 feet bgs, the sands were cleaner with an increase in gravel and clean 
sand layers indicating a greater wash gradient or lower baseline during their deposition.  Some of the 
interbeds showed broken clasts and clays indicating moderate weathering.  There was no indication of 
the sands and gravels being cemented or indurated from clays filling the pore spaces between the sands 
and gravels.  Some clay coated gravels were mentioned indicating a mild pedogenic development of 
deeper sediments.  No diluted hydrochloric acid was applied to determine if there was any carbonate 
formation within the samples. 
 
After evaluating the boring logs and reports by others, the alluvial deposits of the area, the Munsell 
10YR colors, lack of good clay development around the in situ clasts and thick zones of clay, it was 
determined the quarry materials are likely the result of basin deposition of the San Bernardino Valley 
with Holocene sands, along with gravel deposition from the Cajon Creek wash during the Holocene. 
 

 Exposed Conditions in Adjacent Areas 
 
During our visit on 5 May 2018, a limited walkover was performed to evaluate the quarry materials, 
existing slope conditions within Area Q and adjacent Areas L and M.  The existing Area L and M cut 
slopes exhibit large tabular beds and lenses of clean sand with some traces of silt and clay, cobbles and a 
few small boulders.  The clasts were comprised mostly of metamorphic gneiss, schists and white marble 
with some granitic clasts.  The sands were generally clean of fines, with a cemented matrix holding the 
sand grains in place but friable.  A small talus pile consisting mostly of sand with some gravel and 
cobbles was forming at the toe of the slopes.  The exposed slope showed evidence of having water flow 
across the face. 
 
Active mine slopes at Area L held a high angle of repose with some slopes being vertical to nearly 
vertical.  Washout erosional gullies in the central portion of Area L had high vertical cut slopes within the 
gullies with large fans of cobbles and large gravels on the gully bottom and spreading across the quarry 
bottom after exiting the gully.  The fans were washed nearly clean of sand due to the velocity of water 
running across the mid slopes.  After the sands were deposited onto the floor away from the cobble-
gravel fans, the sand matrix hardened.  When 10 percent HCl was applied to the sands, they effervesced, 
indicating that a fraction of carbonate was present in the sands giving a hardening effect to the slopes.  
The material in Area M appeared compositionally similar to Area L. 
 
A small section of alluvial tabular and lens shaped deposits along the south slope above the sand 
conveyor in Area M and northwest of Area Q was exposed undisturbed.  The remaining portion of the 
slopes were mechanically smoothed out and planted and did not show any significant slope failures or 
stability issues during the visit.  In both Areas L and M, a levee system was constructed around the top of 
the quarry slopes and along the edges of the access roads to prevent surface waters from pouring over 
the edge and eroding the existing slopes.  Levees were also observed along elevated areas along the top 
of inter-quarry slopes. 
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 Exposed Faulting 
 
Evidence of faulting was assessed during the 5 May 2018 visit.  No faulting was seen offsetting exposed 
beds and lenses in the Area L slopes.  A small section of alluvial tabular and lens shaped deposits along 
the south slope above the sand conveyor in Area M and northwest of Area Q was exposed, so that 
portion was examined for faulting and none was observed present. 
 

 LOCAL GROUNDWATER 
 
The Site groundwater level is expected to be over 200 feet bgs.  Groundwater levels measured from 
2011 to 2017 ranged between elevations 1328.5 and 1263.1 feet (217.5 to 282.9 feet bgs), as reported 
by the State of California Department of Water Resources for a well approximately 200 feet south of the 
Site.  Similarly, data provided by San Bernardino Valley Municipal Water District reports that the depth 
to groundwater at the Site in Fall 2010 was between 250 and 300 feet bgs (SBVMWD, 2011).  
Groundwater levels may fluctuate with time due to seasonal rainfall changes. 
 

 REGIONAL AND LOCAL HOLOCENE FAULTS 
 
Southern California is a very active seismic area consisting of many Holocene faults, and there are three 
major faults near the Vulcan San Bernardino operation.  Many of the Holocene faults in the region have 
been designated as being in Alquist-Priolo (AP) Special Studies Zones (Earthquake Fault Zones as known 
today), as these faults exhibit evidence of surface rupture in the last 11,000 years (Holocene Epoch) or 
are “sufficiently active and/or well-defined.”  Only the active faults and strands of the Cucamonga Thrust 
Fault and the San Andreas Fault are discussed briefly, since they are nearest the Site.  Since the San 
Jacinto Fault’s Glen Helen Fault strand trends through the south end of the proposed Area Q Site, the 
San Jacinto Fault and especially the Glen Helen Fault Strand will be discussed in greater detail.  Below in 
Table I, known Holocene faults within 100 km of Area Q are listed. 
 

TABLE I 
Active Faults within 100 km of the Area Q Site (from USGS, 2008). 

Fault Name Distance (km) 

San Jacinto 1 

S. San Andreas 4.5 

Cucamonga 7.6 

Cleghorn 12 

North Frontal (West) 18 

San Jose 31 

Sierra Madre 35 

Sierra Madre Connected 35 

Chino, alt 2 39 

Chino, alt 1 39 

Elsinore 43 

Clamshell-Sawpit 45 

Helendale-So Lockhart 48 
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Fault Name Distance (km) 

North Frontal (East) 55 

Puente Hills (Coyote Hills) 56 

Raymond 58 

Pinto Mtn 60 

Puente Hills (Santa Fe Springs) 66 

San Joaquin Hills 68 

Lenwood-Lockhart-Old Woman Springs 69 

Elysian Park (Upper) 69 

Verdugo 73 

Johnson Valley (No) 74 

Puente Hills (LA) 74 

Newport Inglewood Connected alt 1 80 

Newport Inglewood Connected alt 2 80 

Hollywood 80 

Landers 82 

Newport-Inglewood (Offshore) 82 

So Emerson-Copper Mtn 85 

Santa Monica Connected alt 2 85 

San Gabriel 86 

Sierra Madre (San Fernando) 87 

Burnt Mtn 88 

Gravel Hills-Harper Lk 88 

Eureka Peak 89 

Calico-Hidalgo 95 

Palos Verdes 95 

Northridge 95 

Santa Monica Connected alt 1 98 

Blackwater 98 

 
4.5.1 Cucamonga Fault 
 
The Cucamonga Fault is a thrust fault that trends along the southern front of the San Gabriel Mountains 
and terminates in the bedrock on the west side of Lytle Creek Wash.  The thrust faulting component of 
the Cucamonga Fault and the uplift of the San Gabriel Mountains further illustrates the north-south 
tectonic compression in this area. 
 
Historically, this fault has not been seismically active but past studies illustrate that the Cucamonga Fault 
is defined by large scarps that displace Holocene to latest Pleistocene alluvial sediments with all the 
scarps offsetting Holocene alluvial fan deposits.  Eighteen recognizable seismic events were inferred 
within the last 12,600 years on three major strands of the Cucamonga Fault, as discussed in the 
California Department of Mines and Geology (CDMG) Fault Evaluation Report FER-240 (1994).  The 
scarps that cut older alluvium sediments had greater displacements and progressively were found to 
have lesser displacements in the younger alluvium sediments.  In the last 13,000 years, the Cucamonga 
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Fault showed a slip rate of about 5 mm/year but it could be greater (CDMG, 1994).  The Cucamonga 
Fault near the Vulcan San Bernardino operation has produced earthquakes resulting in vertical 
displacements of approximately 6 feet, occurring every 625 years (Matti and others, 1992).  This fault is 
not considered a fault rupture hazard that would impact the proposed project.  This fault and other 
seismogenic faults in the area could create a local earthquake with the possibility of ground lurching on 
the Site’s quarry perimeter where the surface seismic waves meet the quarry slopes (though not 
common in sandy and gravelly materials) generating parallel cracks forming rough blocks on the ground 
and minor slope failures such as dislodging of cobbles and boulders along the side slopes. 
 
4.5.2 San Andreas Fault 
 
The San Andreas Fault is a right-lateral strike-slip fault that is less than 3 miles from the Site and 
considered to be one of the most active faults in California.  Seismicity associated with the 744-mile long 
San Andreas Fault system varies significantly, with observed recurrence intervals ranging from 20 to 
more than 300 years.  Seismic events occurring along the San Andreas Fault near Area Q tend to occur at 
longer recurrence intervals but may be less than other strand locations in the higher range of return 
intervals.  According to Weldon and Seih, 1985, the San Andreas Fault has a slip rate of approximately 
24.5 +/- 3.5 mm/year during the last 14,000 years in the nearby Cajon Pass.  In past studies, in order to 
include the San Andreas Fault in the State of California AP zone, it was concluded that the fault 
consisted of a series of parallel and subparallel branches more than a mile wide. 
 
The main trace is defined by linear scarps and fault displacement of Holocene alluvium.  The branches 
are defined as high angle strike-slip faults and low angle thrust faults displacing rock and alluvium of 
various ages.  Though the fault does not intersect with Area Q at the Vulcan Quarry, it could create local 
earthquakes with a moment magnitude (Mw) as high as 8.1 or slightly greater if most, if not all, of the 
fault’s strands were to break during one event (United States Geological Survey [USGS], 2008).  During 
the month of December 2015, a swarm of earthquakes and two earthquakes of Mw=2.7 and 4.4 were 
monitored in the Devore area north of the Site near the intersection of the San Andreas and San Jacinto 
Faults.  Earthquakes on the San Andreas Fault have had pre-historic seismic events that shook the study 
area numerous times with high ground accelerations during the Holocene and Pleistocene periods. 
 
4.5.3 San Jacinto Fault 
 
The San Jacinto Fault is a right-lateral strike-slip fault that trends from below the Mexican border for 
about 135 miles where it terminates to the north, near the Site, where it meets the San Andreas Fault in 
the San Gabriel Mountains.  This fault has a slip rate of approximately 7 to 17 mm/year with a return 
interval estimated in the 100- to 300-year range which can produce an earthquake in the Mw 6.5 to 7.5 
range (Southern California Earthquake Data Center (SCEDC), Significant Earthquakes and Faults); (USGS, 
2008a).  The Lytle Creek Fault Strand of the San Jacinto Fault system was found trending north through 
Lytle Creek into the San Gabriel Mountains approximately 3.5 miles west from the Site. 
 

 FAULT RUPTURE HAZARDS 
 
To illustrate the active nature of the San Jacinto Fault, the five historic earthquakes along the southern 
section of the fault, but not in the area of the Site, are as follows: 
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1. The 1889 Earthquake near the city of San Jacinto.  Though the epicenter was not well located, 
the major damage in the cities of San Jacinto and Hemet suggests that the epicenter was close 
to these two towns. 

2. The 1918 Earthquake near the city of San Jacinto.  This earthquake had an estimated local 
magnitude (ML) approximately 6.5.  The earthquake was late Sunday afternoon so casualties 
were low though damage to unreinforced brick buildings was high. 

3. The 1937 Earthquake in the Terwilliger Valley some 20 miles south of the city of Indio.  This 
earthquake had an estimated ML approximately 6.0.  Since the Terwilliger Valley was in a 
sparsely populated area, little damage was noted except for a few chimneys, cracked plaster 
and broken windows near the area where the most intense shaking was experienced. 

4. The 1954 Earthquake, sometimes known as the Arroyo Salada earthquake.  The epicenter was 
about 30 miles south of the city of Indio.  This ML approximately 6.4 earthquake cracked plaster 
in San Diego and Los Angeles. 

5. The 1968 Coyote Creek Fault Earthquake near the city of Borrego Springs and surrounding 
cities.  This seismic event generated an Mw=6.5 earthquake.  The Coyote Creek Fault Earthquake 
is mentioned since it is probably a strand of the San Jacinto Fault. 

 
At the Site, the Glen Helen Fault strand of the San Jacinto Fault is likely the most active strand of the San 
Jacinto Fault.  Most of the fault studies done to determine if the Glen Helen strand was active were 
performed north of the Site in the Glen Helen area.  The portion of the fault that trends by the Site is 
mapped on published geology maps (e.g., California Geological Survey [CGS] Fault Evaluation Report 
[FER-240]) as a “concealed” fault trending though the southwest portion of the Vulcan Cajon Creek Area 
Q San Bernardino quarry.  The fault near the Site is mapped in an active wash and as crossing the Site at 
the southwest tip.  If any pre-historic breaks of the Glen Helen Fault had broken the surface, forming a 
scarp displacing the ground, rainstorm flooding, sedimentation, wind and/or anthropogenic processes 
may have covered or concealed the fault’s trace.  This portion of the Glen Helen Fault (see Figure 3) is 
listed as a State of California AP Earthquake Fault Zone.  Though the fault trace is not well defined near 
Area Q, the City and County of San Bernardino Department of Building and Safety considers the 
concealed fault trend of the Glen Helen Fault a Holocene Fault and suggests that this strand is the most 
active portion of the San Jacinto Fault system. 
 
Given the seismic characteristics of the San Jacinto Fault and in particular its surface rupture history, 
relevant topographic, soils and geologic maps, as well as aerial photos were analyzed as part of this 
geotechnical evaluation, as discussed below. 
 

 Topographic Maps 
 
Two topographic quadrangle maps, the Arrowhead Quadrangle 7.5-Minute (USGS, 1941) and the San 
Bernardino North Quadrangle 7.5-Minute (USGS, 1996), were examined and compared to determine 
whether there was a topographic expression of the Glen Helen Fault.  The quadrangles were used to 
demonstrate changes during the period of time between 1941 and 1996.  The topographic maps show 
two large washes that are linear in a northerly to southerly direction.  Older topographic quadrangles 
did not express enough detail to delineate geomorphology of the fault trace. 
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In general, the Arrowhead and San Bernardino North 7.5-Minute quadrangle maps do not show 
lineations in the active washes of the Cajon or Lytle Creeks, but linear drainages are well defined in the 
bedrock to the north of the Site indicating a fault trace or other lineament type. 
 

 Soil Survey Map 
 
The USDA Soil Survey Map (USDA, 2018) of the site area mapped two surficial soil units in the general 
area of Area Q, the Soboba Stony Loamy Sand (SoC) and the Tujunga Gravelly Loamy Sand (TvC).  The 
Soboba Stony Loamy Sand consists of an A horizon’s dry color of grayish brown, brown or pale brown 
coarse sand, sand to loamy sand to fine loamy sand with gravels, cobbles having a hue of Munsell 2.5Y 
or 10YR with a value of 4 or 6 dry and 4 or 5 moist with a chroma of 2 or 3.  The moist, dark grayish 
brown (Munsell 2.5Y), stony loamy sand is generally loose, very friable, with abundant medium to fine 
roots and interstitial pores.  The C horizon’s dry color is generally a grayish brown or a bit lighter in color 
than the A horizon when dry. 
 
The Tujunga Gravelly Loamy Sand (TvC) consists of an A horizon’s dry color of brown to grayish brown 
fine sand, sand to sandy loam having a hue of Munsell 2.5Y or 10YR with a value of 4 or 7 dry and 3 or 5 
moist, with a chroma of 1 to 4 dry and 2 to 4 moist.  The moist color is Munsell 2.5Y.  The C horizon’s dry 
color is generally pale brown with a Munsell hue of 2.5Y or 10YR with a value of 5 to 8 and a chroma of 1 
to 6 when dry and a value of 3 to 5 with a chroma of 2 to 4 when moist.  These two soil types have a 
tonal difference that may explain some of the tonal changes found along concealed faults in the area 
mentioned in the FER-240.  During the 5 May 2018 visit, the area near the Site where surficial tonal 
changes and fault features such as lineations and scarps were mapped in FER-240 was visited.  The area 
was disturbed by anthropogenic processes and changes in the wash morphology. 
 

 Geology Map 
 
Three geologic maps: Regional Geology Map Series, San Bernardino Quadrangle (USGS, 2001), Geologic 
Map of the San Bernardino North 7.5-Minute quadrangle (Miller et. al., OFR 2001-131), and the Dibblee 
Devore and San Bernardino North 7.5-quadrangle maps (Dibblee, 2003 and 2004), were examined to 
analyze the geology and fault trends at and near the Area Q Site.  The first map does show the San 
Jacinto and the San Andreas Faults trending near but not through the Site.  The Miller geologic map 
shows the Glen Helen strand of the San Jacinto Fault to the west, while the Dibblee maps show the 
strand trending through the mid-section of the Site but terminating at the quadrangle boundary 
between the Devore and San Bernardino North quadrangles.  The Miller geologic map locates the Glen 
Helen strand at nearly parallel to the 1974 AP Earthquake Fault Map, while the AP zone fault has a splay 
coming off the common Miller and AP strand and crossing the southwest end of the Site (see Figure 4).  
The Dibblee maps seem to have placed a concealed lineament that was placed on the FER-240 map that 
trends through the central portion of Area L located in the San Bernardino North quadrangle.  During 
the field visit on 5 May 2018, the south walls of Area L were examined and no fault was seen displacing 
the alluvium on the slope. 
 

 Aerial Photo Analysis 
 
During the compiling of the FER-240, black and white vertical aerial photo stereo pairs from the 
Department of Agriculture flown in late 1952 and early 1953, and USGS Water Resources Division black 
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and white vertical photos flown in June 1967 were analyzed to identify any geomorphic changes in the 
landscape due to geologic and/or other natural processes.  Tonal changes in the alluvium noted in these 
photos coincided with trenches by private consultants in which fault traces were found (FER-240).  In the 
Muscoy area, other linear tonal features coincided with faults reported by the County of San Bernardino 
that could be explained as surface step-overs between the San Jacinto Fault to the south and the Glen 
Helen Fault to the north.  There was no indication from aerial photos that subsidiary traces of the San 
Jacinto Fault are active, since they did not show offset or other geomorphic features that are indicative 
of Holocene movement. 
 
Aerial photos were downloaded from the UC Santa Barbara Frame Finder website and briefly compared 
to features analyzed during the compiling of FER-240.  These photos did show some tonal contrasts, but 
some of the scarps could well be from changes in the channels in the washes during large rainstorms or 
from Holocene movement on the San Jacinto Fault.  The map from the FER-240 map 2A shows evidence 
of the active faults identified during our ground reconnaissance and aerial photo analysis.  Aerial photo 
interpretations are shown in purple.  A “check-mark” indicates that the features found on the aerial 
photos could be verified, from other investigations, as traces of a Holocene fault and an “NV” indicates 
faults which could not be verified as Holocene faults. 
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5. Geotechnical Evaluation and Slope Stability Analysis 
 
 
The primary geotechnical aspects considered for this project include: 
 

 site seismicity and potential seismic hazards; 
 stability of proposed mine slopes; and 
 the potential presence of active faults within the Site limits. 

 
Based on our review of subsurface information for the Site, we conclude that mining and future 
reclamation of the proposed Area Q mine to a depth of 120 feet bgs at a standard slope configuration of 
2:1 (horizontal to vertical) is geotechnically feasible.  Based on the Simplified Bishop Method for slope 
stability analysis, we calculated the static and seismic factors of safety for the proposed mine slopes are 
or will be in excess of 1.87 and 1.34, respectively.  These factors of safety are considered acceptable for 
the proposed project design features and are considered stable slope configurations. 
 
Our discussion of slope stability of proposed Area Q mine slopes and other geotechnical issues are 
presented in the remainder of this report. 
 

 SEISMIC HAZARDS 
 
During a major earthquake, very strong to severe shaking has the potential to occur at the Site.  Shaking 
during an earthquake can result in ground failure, such as that associated with soil liquefaction, lateral 
spreading, and cyclic densification.  Haley & Aldrich’s assessment of these potential seismic hazards are 
presented in the following sections. 
 

 Site Seismicity 
 
A probabilistic seismic hazard analysis (PSHA) was performed using the USGS deaggregation website 
(https://earthquake.usgs.gov/hazards/interactive/).  The USGS deaggregation utilizes the next 
generation attenuation (NGA) models and the 2014 USGS/CGS California Fault Model.  For our analysis, 
we used a shear wave velocity over the top 100 feet (30 meters) of the site (Vs30) of 360 meters per 
second.  Based on the seismicity of faults that may impact Area Q and the results of the deaggregation 
analysis, a design earthquake with an Mw of 7.9 was selected for the seismic hazard evaluation.  The 
peak horizontal ground acceleration (PHGA), which is based on the Maximum Considered Earthquake 
(MCE) with a return interval of 2,500 years, or a 2 percent probability of exceedance in 50 years, is 
1.63g.  The risk-based site-modified peak ground acceleration (PGAM) is 0.96g; this value was computed 
based on procedures outlined in American Society of Civil Engineers (ASCE) 7-16. 
 

 Fault Rupture 
 
Historically, ground surface displacements typically follow the trace of Holocene faults; however, in 
some cases an unknown fault may be located, resulting from a modern historic event.  Based on the AP 
State of California Special Studies Zones Official Map for the San Bernardino North Quadrangle (CGS, 
1974), the Glen Helen Fault crosses the southwestern tip of the Site and is located within an Earthquake 
Fault Zone for a concealed Holocene fault. 
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The Miller map and the 1974 Special Studies Zones map locate the Glen Helen Fault as being nearly 
parallel or at the same location at the southwestern corner of the proposed Area Q limits.  The Dibblee 
map shows the Glen Helen Fault passing through the site in a northwestern orientation, trending closer 
to the geographic center of the Area Q Site (see Figure 4). 
 
The information in the FER-240 shows a branch of the Glen Helen Fault trace a few tens of feet west of 
Area Q, and the AP map shows a splay of the strand crossing the southwest section of Area Q.  Based on 
this location of the Glen Helen Fault trace and its seismicity, Haley & Aldrich concludes the risk of 
surface faulting and secondary ground failure due to fault rupture to be high especially in the south end 
of Area Q. 
 
5.1.3 Other Seismic Hazards 
 
Known faults including the San Jacinto, San Andreas, and Cucamonga Faults are capable of inducing 
moderate to strong seismic events and geological seismic hazards, such as ground heave and lurching, 
ridge shattering, land sliding, and avalanches.  These hazards could locally dislodge cobbles and boulders 
from slopes and could break the matrix bonds between sand grains causing local instabilities. 
 
The Site groundwater level is expected to be over 200 feet bgs.  Groundwater levels measured from 
2011 to 2017 ranged between elevations 1328.5 and 1263.1 feet (217.5 to 282.9 feet bgs), as reported 
by the State of California Department of Water Resources for a well approximately 200 feet south of the 
Site.  Similarly, data provided by San Bernardino Valley Municipal Water District reports that the depth 
to groundwater at the Site in Fall 2010 was between 250 and 300 feet bgs.  Groundwater levels may 
fluctuate with time due to seasonal rainfall changes. 
 
Based on the currently proposed excavation depth of 120 feet bgs, we conclude the potential for 
liquefaction-related secondary effects, such as sand boils, lurch cracking, and lateral spreading to 
develop at the site following the design seismic event is low, based on the depth of the proposed pit and 
the depth to groundwater conditions. 
 

 SLOPE STABILITY ANALYSIS 
 
A slope stability analysis was performed on a single, design mine slope cross-section at Area Q, set back 
at a maximum inclination of 2:1 (horizontal: vertical), as proposed under the current proposed mine and 
reclamation plan.  Although the Project calls for mining to a depth of 120 feet bgs, the excavation 
modeled in this cross-section was divided into 120-, 150-, and 200-foot-deep mine slope scenarios.  The 
stability analysis was performed using RocScience Slide 7.0, a limit-equilibrium software program for 
analyzing static and pseudo-static (seismic) factors of safety for soil slopes. 
 

 Material Properties 
 
Material properties for the slope stability analysis are based on subsurface logs provided by Vulcan, 
observations of the adjacent Areas L and M, and the results of limited laboratory testing on bulk samples 
collected from Area L.  Subsurface materials within the Area Q mining limits are expected to include 
granular alluvial deposits consisting of sand, gravel, cobbles, and boulders.  For slope stability analysis, 
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the design subsurface profile has been simplified to consist of layers of well-graded sand with gravel 
(“Sand”) and well-graded gravel with sand (“Gravel”), primarily based on interpretations of the boring 
logs prepared by TerraMins (2004). 
 
Soil shear strength properties for the Sand and Gravel layers were selected based on laboratory shear 
strength testing.  Samples of the Sand and Gravel materials were retrieved from the southern sidewall of 
Area L, just north of the Area Q Site.  The samples were shipped to Geo-Logic Associates of Grass Valley, 
California, a specialty geotechnical lab with direct shear testing equipment capable of evaluating the 
shear strength of normally oversize gravel soils.  A design friction angle and adhesion value for each 
material was selected based on the peak strengths.  The unit weight of each soil type was estimated 
based on typical values for similar materials in this region.  The soil properties used for analysis are 
presented in Table II.  Laboratory test results are presented in Appendix B. 
 
TABLE II 
Material Properties Used for Slope Stability Analysis 

Material Name Unit Weight 
(pounds per cubic foot (pcf)) 

Friction Angle 
(degrees) 

Adhesion 
(pounds per square foot (psf)) 

Sand 130 37 180 

Gravel 130 41 0 

 
 Seismic Coefficient for Pseudo-Static Slope Stability Analysis 

 
The pseudo-static approach involves calculation of a factor of safety against land sliding through limit 
equilibrium techniques, when an inertial force is applied to the slope.  This inertial force is represented 
by the product of the seismic coefficient and weight of the sliding mass.  Although it has been 
established by researchers that this is a simplification of a very complex process, and in fact is very 
conservative, it is the most common tool and generally accepted practice for analysis. 
 
The pseudo-static (seismic) stability of the five cross-sections was analyzed in accordance with the 
recommendations presented in CGS’ Special Publication 117A, specifically the method put forward by 
Seed (1979).  In accordance with this method, a horizontal seismic coefficient, kh, equal to 0.15 was 
applied to each section to determine that a factor of safety of at least 1.15 had been achieved.  This 
factor of safety marks an acceptable level of pseudo-static slope stability, defined by Seed (1979) as 
slope movement limited to approximately 3.3 feet (1 meter). 
 
Additionally, a supplemental analysis of seismic slope stability was performed by the Franklin and Chang 
(1977) Method.  In accordance with this method, the yield acceleration of the slope (i.e., pseudo-static 
acceleration where the slope factor of safety is equal to one) was calculated and compared to a peak 
ground acceleration (PGA) of 0.82g, or the PGA for a seismic event with a 475-year return period. 
 

 Slope Stability Results 
 
The proposed sidewall slopes were analyzed by the limit equilibrium (method of slices) method, using 
circular searches with Simplified Bishop’s Method to calculate the factor of safety against sliding (FOS).  
A static factor of safety of 1.5 or greater for slopes analyzed using this method is typically considered 
adequate for demonstrating stability.  The minimum factor of safety for each slope height scenario 
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under static and pseudo-static conditions is shown on Table III.  Graphical depictions of each analysis 
scenario and associated critical failure surface are provided in Appendix C. 
 

TABLE III 
Results of Slope Stability Analyses 

Slope Height 
(ft) 

Factor of Safety 

Static Pseudo-Static 

120 1.87 1.34 

150 1.76 1.26 

200 1.75 1.25 

 
We have analyzed the geotechnical slope stability of the design slopes for the Area Q Project, based on 
our current field investigation, previous geological investigations, results of geotechnical laboratory 
testing, and topographic data provided by Vulcan.  Through this analysis, the calculated static and 
seismic factors of safety for the proposed mine slopes are or will be in excess of 1.87 and 1.34, 
respectively, and indicating stable conditions.  These factors of safety are considered acceptable for the 
proposed project design features and considered representative of stable slope configurations.  
Although not proposed by the Project, we would anticipate that 2:1 (horizontal to vertical) mine slopes 
at depths of 150 feet bgs and 200 feet bgs would also generate acceptable stability results. 
 
In summary, the results of the field observations and the slope stability analysis lead us to conclude that 
the subsurface conditions at the Area Q Site support mine to depths of 120 to 200 feet bgs to be 
geotechnically feasible. 
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6. Conclusions 
 
 
Based on our evaluation of the subsurface conditions at the Area Q Site, we conclude that construction 
of the proposed Area Q mine to depths of 120 to 200 feet bgs is geotechnically feasible. 
 
We have analyzed the geotechnical slope stability of the design slopes for the Area Q Project, based on 
our current field investigation, previous geological investigations, results of geotechnical laboratory 
testing, and topographic data provided by Vulcan.  Based on our slope stability analysis, the static and 
seismic factors of safety for the proposed 120-foot-tall Area Q slopes are 1.87 and 1.34, for static and 
seismic conditions, respectively.  These factors of safety are considered acceptable for the proposed 
project design features and considered representative of stable slope configurations. 
 
The scope of this report is limited to a geotechnical evaluation of the proposed Area Q project.  We 
understand that the proposed mine and reclamation plan evaluated for this study do not include 
construction of new temporary or permanent structures.  If temporary or permanent structures are 
subsequently planned at the Site, we recommend that a supplemental study be performed to address 
geotechnical impacts and provide recommendations for foundation and seismic design, especially if 
these structures are planned within a State-designated Earthquake Fault Zone. 
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7. Limitations 
 
 
The conclusions and recommendations presented in this report result from limited engineering studies 
and are based on our interpretation of the existing geotechnical conditions and available subsurface 
data.  Actual subsurface conditions may vary.  If any variations or unforeseen conditions are 
encountered during Site development, or if the proposed project differs from that which is described in 
this report, Haley & Aldrich should be notified so that supplemental recommendations can be made. 
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APPENDIX A 

Geotechnical Logs and Reports by Others 























































































APPENDIX B 

Laboratory Test Results 



LARGE SCALE DIRECT SHEAR REPORT
Internal Shear D-3080 Modified

Report Date:

Client / Project Name: HALEY & ALDRICH, INC. / VMC SAN BERNARDINO AREA Q, 132051-002 Project No:

Superstrate:           Spacers
Material 1:           132051 Sample 1, Sand w/ Gravel LSN: 4353A Remolded
Material 2:           132051 Sample 1, Sand w/ Gravel LSN: 4353A Remolded
Substrate:           Spacers

Shear Secant 
Stress Friction

psf psf Angle
3000 2230 37

6000 4980 40

12000 9070 37

Adhesion: 180 psf

Friction Angle: 37 degrees

NOTE: GRAPH NOT TO SCALE

Shear Secant 
Stress Friction

psf psf Angle
3000 1700 30

6000 4400 36

12000 8540 35

Adhesion: 0 psf

Friction Angle: 35 degrees

Note: Intercept set to zero

NOTE: GRAPH NOT TO SCALE

This testing is based upon accepted industry practice as well as the test method listed.  These results apply only to the samples
 supplied and tested for the above referenced job.

L:Labexcel \Projects \ Client \ Name \ AU18.1138.00 \ 4353A-LSDS-rp Print Date: Entered By: Reviewed By: Lab Log:
 DCN: LSDS-rp (rev., 11/29/12) 05/02/18 KH krc 4353A

Coefficient of 
Friction:

Normal
Stress

Test
Point

1.

83.3

0.71Coefficient of 
Friction:

20.8

May 3, 2018

psi

STRENGTH ENVELOPE

Test

0.75

2.

20.8

Normal

83.3

3.

1.

Point Stress

41.7

AU18.1138.00

psi

2.

PEAK STRENGTH

41.7

(at 3.0 in. displacement)

3.

0

2000

4000

6000

8000

10000

12000

0 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000

SH
EA

R
 S

TR
ES

S 
(p

sf
)

NORMAL STRESS (psf)

0

2000

4000

6000

8000

10000

12000

0 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000

SH
EA

R
 S

TR
ES

S 
(p

sf
)

NORMAL STRESS (psf)

Page 1 of 2



LARGE SCALE DIRECT SHEAR REPORT
Internal Shear D-3080 Modified

Report Date:

Client / Project Name: HALEY & ALDRICH, INC. / VMC SAN BERNARDINO AREA Q, 132051-002 Project No:

Superstrate:           Spacers
Material 1:           132051 Sample 1, Sand w/ Gravel LSN: 4353A Remolded
Material 2:           132051 Sample 1, Sand w/ Gravel LSN: 4353A Remolded
Substrate:           Spacers
    DISPLACEMENT
  vs. SHEAR STRESS

psf
3000

6000

12000

    MOISTURE DATA:

3) 12.3

STANDARD CONDITIONS: SHEAR DISPLACEMENT RATE: 0.04 in/min
1. The "gap" between shear boxes was set at 0.5 inches.
2. The test specimens were flooded during testing unless otherwise noted.
3. High Normal Stresses, >5psi (35 kPa) was applied using air pressure.
4. Low Normal Stresses,  <5psi (35 kPa) was applied using dead weights.
5. The tests were terminated  after 3.0"(75 mm) of displacement unless otherwise noted.
6. Tests were performed in general accordance with ASTM procedure D-3080 - Modified  using a Brainard-Killman LG-112 direct shear machine

with an effective area of 12" x 12" (300 x300 mm).

TEST ORIENTATION:

GRAVEL

Asperity Height:    in. BOTTOM BOX W/ SPACERS & DRAINAGE Asperity Height:     in.

SPECIAL TEST NOTES:
1. The test method was modified to measure the internal shear characteristics of the gravel.
2. The gravel was remolded into both the upper and lower box.
3. Each test point was consolidated under specified normal stress for approximately 1 hour, then sheared.
4. The test was performed in a "wet" or "flooded" condition.
5. Shearing occurred internally within the gravel.
6. The Peak Friction Angle and Adhesion (or Cohesion) results given here are based on a mathematically determined best fit line.
7. The Residual Friction Angle and Adhesion (or Cohesion) results given here are based on an intercept through zero.
8. Further interpretation should be conducted by a qualified professional experienced in geosynthetic and geotechnical engineering.  

This testing is based upon accepted industry practice as well as the test method listed.  These results apply only to the samples
 supplied and tested for the above referenced job.

L:Labexcel \Projects \ Client \ Name \ AU18.1138.00 \ 4353A-LSDS-rp Print Date: Entered  By: Reviewed By: LLN:
05/02/18 KH krc 4353A

NormalTest

 DCN: LSDS-rp (rev., 11/29/12)
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83.3

2) 13.9

Initial Dry Density:

3.
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LARGE SCALE DIRECT SHEAR REPORT
Internal Shear D-3080 Modified

Report Date:

Client / Project Name: HALEY & ALDRICH, INC. / VMC SAN BERNARDINO AREA Q, 132051-002 Project No:

Superstrate:           Spacers
Material 1:           132051 Sample 3, Gravelly Sand LSN: 4353B Remolded
Material 2:           132051 Sample 3, Gravelly Sand LSN: 4353B Remolded
Substrate:           Spacers

Shear Secant 
Stress Friction

psf psf Angle
3000 2150 36

6000 4880 39

12000 10650 42

Adhesion: 0 psf

Friction Angle: 41 degrees

Note: Intercept set to zero

NOTE: GRAPH NOT TO SCALE

Shear Secant 
Stress Friction

psf psf Angle
3000 2080 35

6000 4450 37

12000 10520 41

Adhesion: 0 psf

Friction Angle: 40 degrees

Note: Intercept set to zero

NOTE: GRAPH NOT TO SCALE

This testing is based upon accepted industry practice as well as the test method listed.  These results apply only to the samples
 supplied and tested for the above referenced job.
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LARGE SCALE DIRECT SHEAR REPORT
Internal Shear D-3080 Modified

Report Date:

Client / Project Name: HALEY & ALDRICH, INC. / VMC SAN BERNARDINO AREA Q, 132051-002 Project No:

Superstrate:           Spacers
Material 1:           132051 Sample 3, Gravelly Sand LSN: 4353B Remolded
Material 2:           132051 Sample 3, Gravelly Sand LSN: 4353B Remolded
Substrate:           Spacers
    DISPLACEMENT
  vs. SHEAR STRESS

psf
3000

6000

12000

    MOISTURE DATA:

3) 11.4

STANDARD CONDITIONS: SHEAR DISPLACEMENT RATE: 0.04 in/min
1. The "gap" between shear boxes was set at 0.5 inches.
2. The test specimens were flooded during testing unless otherwise noted.
3. High Normal Stresses, >5psi (35 kPa) was applied using air pressure.
4. Low Normal Stresses,  <5psi (35 kPa) was applied using dead weights.
5. The tests were terminated  after 3.0"(75 mm) of displacement unless otherwise noted.
6. Tests were performed in general accordance with ASTM procedure D-3080 - Modified  using a Brainard-Killman LG-112 direct shear machine

with an effective area of 12" x 12" (300 x300 mm).

TEST ORIENTATION:

GRAVEL

Asperity Height:    in. BOTTOM BOX W/ SPACERS & DRAINAGE Asperity Height:     in.

SPECIAL TEST NOTES:
1. The test method was modified to measure the internal shear characteristics of the gravel.
2. The gravel was remolded into both the upper and lower box.
3. Each test point was consolidated under specified normal stress for approximately 1 hour, then sheared.
4. The test was performed in a "wet" or "flooded" condition.
5. Shearing occurred internally within the gravel.
6. The Friction Angle and Adhesion (or Cohesion) results given here are based on an intercept through zero.
7. Further interpretation should be conducted by a qualified professional experienced in geosynthetic and geotechnical engineering.  

This testing is based upon accepted industry practice as well as the test method listed.  These results apply only to the samples
 supplied and tested for the above referenced job.

L:Labexcel \Projects \ Client \ Name \ AU18.1138.00 \ 4353B-LSDS-rp Print Date: Entered  By: Reviewed By: LLN:
05/02/18 KH krc 4353B

AU18.1138.00
May 3, 2018

Initial Water Content:

Point

41.7

1.

2.

20.8

Stress
psi

    TOP BOX w/ SPACERS & DRAINAGE GRAVEL

NORMAL STRESS

 DCN: LSDS-rp (rev., 11/29/12)

(Gravel)

83.3

2) 12.9

Initial Dry Density:

3.

Final Water Content:(%)
1) 9.6

119.7 pcf

5%

NormalTest

0

2000

4000

6000

8000

10000

12000

0.0 0.5 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0

SH
EA

R
 S

TR
ES

S 
(p

sf
)

HORIZONTAL DISPLACEMENT (inches)

CLAMP

Page 2 of 2



APPENDIX C 

Slope Stability Analysis 



W

Method: bishop simplified
Factor of Safety: 1.87
Center: 571.223, 1768.859
Radius: 305.786
Left Slip Surface Endpoint: 355.271, 1552.364
Right Slip Surface Endpoint: 527.599, 1466.200

Material Name Color Unit Weight
(lbs/ 3) Strength Type Cohesion

(psf)
Phi
(deg)

Alluvium (Sand) 130 Mohr‐Coulomb 180 37

Alluvium (Gravel) 130 Mohr‐Coulomb 0 41
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G:\132051 VMC San Bernardino Area Q\Analysis\Slide\132051 Section A 120.slim Scenario: 132051 Section A 120.slim

 Date 5/8/2018
 Note 2:

 Note 3:

 Note 1: Sta c Condi on
 Analysis By: M. Hintz
 App. Version:

SLIDEINTERPRET 7.025

Project Number: 132051-002

FIGURE C-1
1:1200 Scale

 Sec on and Analysis Descrip on:
   Proposed Mine Slope (2H:1V; 120‐ ‐deep) // 132051 Sec on A 120.slim

San Bernardino Quarry - Area Q
Mine
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Method: bishop simplified
Factor of Safety: 1.34
Center: 589.305, 1957.718
Radius: 499.806
Left Slip Surface Endpoint: 261.989, 1580.000
Right Slip Surface Endpoint: 539.126, 1460.437

Material Name Color Unit Weight
(lbs/ 3) Strength Type Cohesion

(psf)
Phi
(deg)

Alluvium (Sand) 130 Mohr‐Coulomb 180 37

Alluvium (Gravel) 130 Mohr‐Coulomb 0 41
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G:\132051 VMC San Bernardino Area Q\Analysis\Slide\132051 Section A 120 Seismic SeedMethod.slim Scenario: 132051 Section A 120 Seismic SeedMethod.slim

 Date 5/8/2018
 Note 2: SP‐117 Seed Method
 Note 3:

 Note 1: Pseudo‐Sta c Case
 Analysis By: M. Hintz
 App. Version:

SLIDEINTERPRET 7.025

Project Number: 132051-002

FIGURE C-2
1:1200 Scale

 Sec on and Analysis Descrip on:
   Proposed Mine Slope (2H:1V; 120‐ ‐deep) // 132051 Sec on A 120 Seismic SeedMethod.slim

San Bernardino Quarry - Area Q
Mine
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Method: bishop simplified
Factor of Safety: 1.76
Center: 679.713, 1984.698
Radius: 558.247
Left Slip Surface Endpoint: 295.187, 1580.000
Right Slip Surface Endpoint: 593.798, 1433.101

Material Name Color Unit Weight
(lbs/ 3) Strength Type Cohesion

(psf)
Phi
(deg)

Alluvium (Sand) 130 Mohr‐Coulomb 180 37

Alluvium (Gravel) 130 Mohr‐Coulomb 0 41
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G:\132051 VMC San Bernardino Area Q\Analysis\Slide\132051 Section A 150.slim Scenario: 132051 Section A 150.slim

 Date 5/8/2018
 Note 2:

 Note 3:

 Note 1: Sta c Condi on
 Analysis By: M. Hintz
 App. Version:

SLIDEINTERPRET 7.025

Project Number: 132051-002

FIGURE C-3
1:1200 Scale

 Sec on and Analysis Descrip on:
   Proposed Mine Slope (2H:1V; 150‐ ‐deep) // 132051 Sec on A 150.slim

San Bernardino Quarry - Area Q
Mine
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Method: bishop simplified
Factor of Safety: 1.26
Center: 751.259, 2166.550
Radius: 750.909
Left Slip Surface Endpoint: 282.406, 1580.000
Right Slip Surface Endpoint: 596.459, 1431.770

Material Name Color Unit Weight
(lbs/ 3) Strength Type Cohesion

(psf)
Phi
(deg)

Alluvium (Sand) 130 Mohr‐Coulomb 180 37

Alluvium (Gravel) 130 Mohr‐Coulomb 0 41

18 ft
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G:\132051 VMC San Bernardino Area Q\Analysis\Slide\132051 Section A 150 Seismic SeedMethod.slim Scenario: 132051 Section A 150 Seismic SeedMethod.slim

 Date 5/8/2018
 Note 2: SP‐117 Seed Method
 Note 3:

 Note 1: Pseudo‐Sta c Case
 Analysis By: M. Hintz
 App. Version:

SLIDEINTERPRET 7.025

Project Number: 132051-002

FIGURE C-4
1:1200 Scale

 Sec on and Analysis Descrip on:
   Proposed Mine Slope (2H:1V; 150‐ ‐deep) // 132051 Sec on A 150 Seismic SeedMethod.slim

San Bernardino Quarry - Area Q
Mine
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Method: bishop simplified
Factor of Safety: 1.75
Center: 806.104, 2194.617
Radius: 800.167
Left Slip Surface Endpoint: 293.743, 1580.000
Right Slip Surface Endpoint: 633.366, 1413.317

Material Name Color Unit Weight
(lbs/ 3) Strength Type Cohesion

(psf)
Phi
(deg)

Alluvium (Sand) 130 Mohr‐Coulomb 180 37

Alluvium (Gravel) 130 Mohr‐Coulomb 0 41
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G:\132051 VMC San Bernardino Area Q\Analysis\Slide\132051 Section A 200.slim Scenario: 132051 Section A 200.slim

 Date 5/8/2018
 Note 2:

 Note 3:

 Note 1: Sta c Condi on
 Analysis By: M. Hintz
 App. Version:

SLIDEINTERPRET 7.025

Project Number: 132051-002

FIGURE C-5
1:1200 Scale

 Sec on and Analysis Descrip on:
   Proposed Mine Slope (2H:1V; 200‐ ‐deep) // 132051 Sec on A 200.slim

San Bernardino Quarry - Area Q
Mine
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Method: bishop simplified
Factor of Safety: 1.25
Center: 909.428, 2386.197
Radius: 1017.974
Left Slip Surface Endpoint: 287.883, 1580.000
Right Slip Surface Endpoint: 663.000, 1398.500

Material Name Color Unit Weight
(lbs/ 3) Strength Type Cohesion

(psf)
Phi
(deg)

Alluvium (Sand) 130 Mohr‐Coulomb 180 37

Alluvium (Gravel) 130 Mohr‐Coulomb 0 41
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 Date 5/8/2018
 Note 2: SP‐117 Seed Method
 Note 3:

 Note 1: Pseudo‐Sta c Case
 Analysis By: M. Hintz
 App. Version:

SLIDEINTERPRET 7.025

Project Number: 132051-002

FIGURE C-6
1:1200 Scale

 Sec on and Analysis Descrip on:
   Proposed Mine Slope (2H:1V; 200‐ ‐deep) // 132051 Sec on A 200 Seismic SeedMethod.slim

San Bernardino Quarry - Area Q
Mine
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HALEY & ALDRICH, INC. 
2033 N. Main Street 
Suite 309 
Walnut Creek, CA  94596 
925.949.1012 
 

 www.haleyaldrich.com 

17 October 2019  
File No. 132051-002 
 
 
Harrison, Temblador, Hungerford & Johnson LLP 
2801 T Street 
Sacramento, California 95816 
 
Attention: Mr. Adam Guernsey 
  aguernsey@hthjlaw.com 
 
Subject: Area Q CEQA Geology and Soils Screening Assessment 

Vulcan Materials Company Area Q Project 
  2400 West Highland Avenue 
  San Bernardino, California 
 
Ladies and Gentlemen: 
 
We are pleased to submit this evaluation letter addressing California Environmental Quality Act (CEQA) 
Geology and Soils Appendix G criteria concerns for Vulcan Materials Company’s (Vulcan) proposed Area 
Q mining project (Project).  In preparing this screening assessment, Haley & Aldrich, Inc. (Haley & 
Aldrich) has relied, in part, on our geotechnical evaluation report dated 17 October 2019, addressing site 
geology, potential hazards, and engineering recommendations pertaining to the proposed mine project.  
The purpose of this letter is to supplement the referenced report with information specifically 
addressing CEQA requirements. 
 
The Project site is located in unincorporated San Bernardino County, east of Cajon Creek and north of 
the community of Muscoy.  The Project site is bounded by residential neighborhoods to the south, a 
Southern Pacific rail line to the west, Cajon Boulevard to the east and Vulcan’s existing Cajon Creek 
aggregates mine, specifically Area L, to the north.  The Project site is located approximately 2.5 miles 
away from Vulcan’s existing San Bernardino facility, which is located directly north of State Route 210 
and Highland Avenue.  Nearby communities include Muscoy, the City of San Bernardino (adjacent to the 
east/north), and the City of Rialto (just over a mile west). 
 
The Project calls for aggregate material extraction and ancillary activities on 187.6-acres within the 
196.0-acre Area Q property.  As discussed in the referenced geotechnical report, we conclude that 
mining and future reclamation of the proposed Area Q mine to a depth of 120 feet below ground 
surface (bgs) at a standard slope configuration of 2:1 (horizontal to vertical) is geotechnically feasible.  
Projects adhering to CEQA requirements must address several specific topics pertaining to geology and 
soils; these topics and our responses are presented in the remainder of this letter. 
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CEQA:  Would the project directly or indirectly cause potential substantial adverse effects, including 
the risk of loss, injury, or death involving rupture of a known earthquake fault, as delineated on the 
most recent Alquist-Priolo Earthquake Fault Zoning Map issued by the State Geologist for the area or 
based on other substantial evidence of a known fault?  Refer to California Division of Mines and 
Geology Special Publication 42 (CDMG SP42). 
 
Response:  The referenced Haley & Aldrich geotechnical evaluation report includes a discussion of local 
and regional faults and describes a 5 May 2018 site visit performed by a California Engineering Geologist 
to evaluate surface geology features.  As discussed in the referenced report, the Glen Helen Fault (part 
of the San Jacinto Fault zone) trends through the south end of the proposed Area Q Site.  The State of 
California has delineated a Special Studies Zone offset from this fault, as shown on “State of California, 
Special Studies Zones, San Bernardino North Quadrangle, Official Map,” dated 1 July 1974.  The Glen 
Helen Fault trace is not well-defined near Area Q.  However, the City and County of San Bernardino 
Department of Building and Safety considers the concealed fault trend of the Glen Helen Fault a 
Holocene Fault and suggests that this strand is the most active portion of the San Jacinto Fault system. 
 
The rupture hazard is expected to have “less than significant impact,” as the Project does not propose 
the construction of habitable structures within the special studies zone. 
 
CEQA:  Would the project directly or indirectly cause potential substantial adverse effects, including 
the risk of loss, injury, or death involving strong seismic ground shaking? 
 
Response:  During a major earthquake, very strong to severe shaking has the potential to occur at the 
Site.  A probabilistic seismic hazard analysis (PSHA) was performed using the USGS deaggregation 
website (https://earthquake.usgs.gov/hazards/interactive/).  The USGS deaggregation utilizes the next 
generation attenuation (NGA) models and the 2014 USGS/CGS California Fault Model.  For our analysis, 
we used a shear wave velocity (Vs30) over the top 100 feet (30 meters) of the site of 360 meters per 
second.  Based on the seismicity of faults that may impact Area Q and the results of the deaggregation 
analysis, a design earthquake with a moment magnitude (Mw) of 7.9 was selected for the seismic hazard 
evaluation.  The peak horizontal ground acceleration (PHGA), which is based on the Maximum 
Considered Earthquake (MCE) with a return interval of 2,500 years, or a 2 percent probability of 
exceedance in 50 years, is 1.63g, where “g” denotes the acceleration of gravity (9.8 meters per second 
squared).  The risk-based site-modified peak ground acceleration (PGAM) is 0.96g; this value was 
computed based on procedures outlined in American Society of Civil Engineers (ASCE) 7-16. 
 
The hazard from strong seismic ground shaking is expected to be “less than significant,” based on the 
intended use of the site as an aggregate mine and because there will not be any permanent or habitable 
structures at the site. 
 
CEQA:  Would the project directly or indirectly cause potential substantial adverse effects, including 
the risk of loss, injury, or death involving seismic-related ground failure, including liquefaction? 
 
Response:  Known near-site faults, including the San Jacinto, San Andreas, and Cucamonga faults, are 
capable of inducing moderate to strong seismic events, which under some conditions may cause ground 
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failure and liquefaction.  Liquefaction is the process in which saturated, cohesionless soil experiences a 
temporary loss of strength due to the buildup of excess pore water pressure during cyclic loading 
resulting from earthquake ground motions.  The type of soils most susceptible to liquefaction are loose, 
clean, saturated, uniformly graded sand and silt that have low clay content.  The soil at the Site consists 
of fine to coarse sand, gravels, and cobbles with some silt and clay; when saturated, these soil types 
have potential to be susceptible to liquefaction. 
 
The Site groundwater level is expected to be over 200 feet bgs.  Groundwater levels measured from 
2011 to 2017 ranged between elevations 1328.5 and 1263.1 feet (217.5 to 282.9 feet bgs), as reported 
by the State of California Department of Water Resources for a well approximately 200 feet south of the 
Site.  Similarly, data provided by San Bernardino Valley Municipal Water District reports that the depth 
to groundwater at the Site in Fall 2010 was between 250 and 300 feet bgs.  Groundwater levels may 
fluctuate with time due to seasonal rainfall changes. 
 
Based on the currently proposed excavation depth of 120 feet bgs, we conclude the potential for 
liquefaction-related secondary effects, such as sand boils, lurch cracking, and lateral spreading to 
develop at the site following the design seismic event is low, based on the depth of the proposed pit and 
the depth to groundwater conditions. 
 
Therefore, the hazard from seismic-related ground failure, including liquefaction is expected to be “less 
than significant” for the proposed project. 
 
CEQA:  Would the project directly or indirectly cause potential substantial adverse effects, including 
the risk of loss, injury, or death involving landslides? 
 
Response:  Haley & Aldrich performed a stability analysis of the proposed project slopes using 
RocScience Slide 7.0, as described in our geotechnical evaluation report.  The proposed mine will include 
grading of new slopes at a maximum inclination of 2:1 (horizontal: vertical), according to the proposed 
mine and reclamation plan.  Mine slopes are expected to reach a depth of 120 feet bgs. 
 
As discussed in the referenced geotechnical report, the proposed slopes were analyzed by the limit 
equilibrium (method of slices) method, using circular searches with Simplified Bishop’s Method to 
calculate the factor of safety against sliding (FOS).  The analysis included both static and pseudo-static 
(seismic) analyses.  The pseudostatic analysis was performed by the Seed (1979) method, using a 
horizontal seismic coefficient of 0.15.  The calculated static and pseudostatic factors of safety for the 
proposed mine slopes were found to be equal to 1.87 and 1.34, respectively.  These values exceed the 
target values of 1.50 and 1.15 for static and pseudostatic conditions, respectively, indicating that the 
proposed slopes will remain stable in static and seismic conditions.  It is noted that under the Seed 
(1979) method, slope movements of up to 3.3 feet (1 meter) may occur.  These factors of safety are 
considered acceptable for the proposed project design features and considered representative of stable 
slope configurations. 
 
The hazard from landsliding is expected to be “less than significant,” as the calculated factors of safety 
for the proposed slopes are acceptable based on California Geological Survey Special Publication 117A. 
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CEQA:  Would the project result in substantial soil erosion or the loss of topsoil? 
 
Response:  The site is located in a wash area, that is not used agriculturally.  Haley & Aldrich performed a 
site visit on 5 May 2018, during which time we assessed visible surface geology conditions at the site 
and at the adjacent Area L and Area M pits.  Our observations of the exposed site geology generally 
coincide with the description on the USDA Soil Survey Map covering the site area, which maps site 
geology consisting of Soboba Stony Loamy Sand (SoC) and the Tujunga Gravelly Loamy Sand (TvC).  The 
Soboba Stony Loamy Sand consists of coarse sand, sand to loamy sand to fine loamy sand with gravels, 
and cobbles.  The Tujunga Gravelly Loamy Sand (TvC) consists of fine sand and sandy loam. 
 
The proposed project will incise a mine pit in Area Q, which will collect drainage from the affected area 
in the pit and reduce the potential for eroded material to leave the site.  The pit walls will be benched, 
which will reduce erosion from the walls. 
 
Therefore, this project is expected to have “less than significant impact” on soil erosion or the loss of 
topsoil. 
 
CEQA:  Would the project be located on a geologic unit or soil that is unstable, or that would become 
unstable as a result of the project, and potentially result in on- or off-site landslide, lateral spreading, 
subsidence, liquefaction or collapse? 
 
Response:  The site subsurface consists primarily of alluvial deposits of various ages and thicknesses, 
which correspond to different flood events during large rainstorms.  As discussed in the referenced 
geotechnical report, borings performed at the site to a depth of 200 feet bgs revealed sediments 
consisting of moist to slightly moist sands and gravels with cobbles as large as 6 inches.  Though not 
encountered, larger cobbles and even boulders could be present throughout the sediment layers.  Based 
on these lithologies, the existing geologic unit that the Project is located on is stable. 
 
Landsliding and liquefaction-related hazards are addressed above in this letter. 
 
The proposed project will remove large volumes of soil from the excavation area, reducing overburden 
pressures.  Therefore, the project is expected to have “no impact” on inducing subsidence or collapse of 
geologic units at the site. 
 
CEQA:  Would the project be located on expansive soil, as defined in Table 18-1-B of the Uniform 
Building Code (1994), creating substantial direct or indirect risks to life or property? 
 
Response:  Haley & Aldrich performed a site visit on 5 May 2018, during which time we assessed visible 
surface geology conditions at the site and at adjacent Area L and Area M pits.  Our observations of the 
exposed site geology generally coincide with the description on the USDA Soil Survey Map covering the 
site area, which maps site geology consisting of Soboba Stony Loamy Sand (SoC) and the Tujunga 
Gravelly Loamy Sand (TvC).  The Soboba Stony Loamy Sand consists of coarse sand, sand to loamy sand 
to fine loamy sand with gravels, and cobbles.  The Tujunga Gravelly Loamy Sand (TvC) consists of fine 
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sand and sandy loam.  Neither of these soil types includes expansive clay, nor did we observe significant 
amounts of expansive clay within exposed soils during our site visit. 
 
The proposed project is expected to have “no impact” from expansive soil. 
 
CEQA:  Would the project have soils incapable of adequately supporting the use of septic tanks or 
alternative waste water disposal systems where sewers are not available for the disposal of waste 
water? 
 
Response:  The site reclamation plan currently calls for the site to be left as open space without any 
structures requiring sewage or water facilities at the completion of reclamation.  As such, septic tanks or 
sewer connections will be unnecessary.  Therefore, the project is expected to have “no impact” with 
regard to waste water disposal. 
 
CEQA:  Would the project directly or indirectly destroy a unique paleontological resource or site or 
unique geologic feature? 
 
Response:  The summary that follows is taken from a letter dated 3 April 2018 from Dr. Samuel McLeod 
of the Los Angeles County Natural History Museum regarding vertebrate paleontology resources 
(Appendix A).  The site surface sedimentary deposits consist of late Holocene alluvial deposits in an 
active wash environment which has been shaped by both deposits and erosion during large rainstorms 
and corresponding flood events.  These deposits are not unique to the site; elsewhere, these deposits 
typically do not contain significant vertebrate fossils.  If mining proceeds to underlying older Quaternary 
sedimentary deposits (at an unknown depth), it is possible remains of fossil vertebrates may be 
encountered, as have been found at sites a significant distance (approximately 15-20 miles) south-
southwest of the project site.  Should vertebrate fossils be encountered during mining, Haley & Aldrich 
recommends the following:  (1) cease further excavation in the immediate area; (2) assess the 
vertebrate fossil material using a qualified paleontologist; and (3) implement recommendations of the 
qualified paleontologist, if applicable.  However, the project site boundary does not contain sedimentary 
deposits unique to the surrounding area.  There are no unique geological resources present on-site. 
 
With implementation of the recommendations described above, the project would have a “less than 
significant impact” with respect to paleontological resources or site specific unique geologic features. 
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We appreciate the opportunity to provide our services to you on this project.  If you have any questions, 
please call. 
 
Sincerely yours, 
HALEY & ALDRICH, INC. 
 
 
 
Katy Decker, P.G. Catherine H. Ellis, P.E., G.E. 
Project Manager Senior Client Leader 
 
Attachment:  
  Appendix A - Letter dated 3 April 2018 from Dr. Samuel McLeod 
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APPENDIX A 
 

Letter dated 3 April 2018 from Dr. Samuel McLeod 



Vertebrate Paleontology Section
Telephone: (213) 763-3325

e-mail: smcleod@nhm.org

3 April 2018

BCR Consulting
505 West 8th Street
Claremont, CA   91711

Attn: David Brunzell, Principal Investigator / Archaeologist

re: Paleontological resources for the Vertebrate Paleontology Records Search for the
proposed Vulcan Area Q Project, near Muscoy, San Bernardino County, project
area

Dear David:

I have conducted a thorough check of our paleontology collection records for the locality
and specimen data for the proposed Vulcan Area Q Project, near Muscoy, San Bernardino
County, project area as outlined on the portion of the San Bernardino North USGS topographic
quadrangle map that Nicholas Shepetuk sent to me via e-mail on 20 March 2018.  We do not
have any vertebrate fossil localities that lie directly within the proposed project area, but we do
have localities farther afield from sedimentary deposits similar to those that may occur
subsurface in the proposed project area.

Surface deposits in the entire proposed project area are composed of younger Quaternary
Alluvium, derived as alluvial fan deposits from the San Gabriel Mountains to the north, primarily
via Cajon Wash that currently flows adjacent to the southwestern border of the proposed project
area and from Cable Creek that currently flows in a channel forming the southeastern border of
the proposed project area.  These deposits typically do not contain significant vertebrate fossils,
at least in the uppermost layers, but they may be underlain at relatively shallow depth by older
sedimentary deposits that do contain significant fossil vertebrate remains.   Our closest fossil
vertebrate locality from similar older Quaternary deposits is LACM 7811, quite some distance to
the west-southwest of the proposed project area west of Mira Loma along Sumner Avenue, that



produced a fossil specimen of whipsnake, Masticophis, at a depth of 9 to 11 feet below the
surface.  Even further to the southwest between Corona and Norco our vertebrate fossil locality
LACM 1207 produced a fossil specimen of deer, Odocoileus. 

Shallow excavations in the younger Quaternary Alluvium exposed throughout the
proposed project area are unlikely to encounter significant vertebrate fossils.  Deeper excavations
that extend down into older Quaternary deposits, however, may well encounter significant
remains of fossil vertebrates.  Any substantial excavations in the sedimentary deposits in the
proposed project area, therefore, should be monitored closely to quickly and professionally
recover any fossil remains while not impeding development.  Also, sediment samples should be
collected and processed to determine the small fossil potential in the proposed project area.  Any
fossils collected should be placed in an accredited scientific institution for the benefit of current
and future generations.

This records search covers only the vertebrate paleontology records of the Natural History
Museum of Los Angeles County.  It is not intended to be a thorough paleontological survey of
the proposed project area covering other institutional records, a literature survey, or any potential
on-site survey.

Sincerely,

Samuel A. McLeod, Ph.D.
Vertebrate Paleontology

enclosure: invoice
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HALEY & ALDRICH, INC. 
2033 N. Main Street 
Suite 309 
Walnut Creek, CA  94596 
925.949.1012 
 

  www.haleyaldrich.com 

24 April 2020  
File No. 132051‐002 
 
 
Harrison, Temblador, Hungerford & Johnson LLP 
2801 T Street 
Sacramento, California 95816 
 
Attention:  Mr. Adam Guernsey, Esq. 
    aguernsey@hthjlaw.com 
 
Subject:  Addendum to Geotechnical Evaluation Report 

Vulcan Materials Company Area Q Project 
    2400 West Highland Avenue 
    San Bernardino, California 
 
Ladies and Gentlemen: 
 
We are pleased to submit this Addendum to our geotechnical evaluation report dated 17 October 2019 
responding to geotechnical peer review comments for Vulcan Materials Company’s (Vulcan) proposed 
Area Q mining project (Project). The peer review was performed on our geotechnical evaluation report 
dated 17 October 2019, addressing site geology, potential hazards, and engineering recommendations 
pertaining to the proposed mine project. The purpose of this letter is to respond to comments 
presented in a Memorandum prepared by Lilburn Corporation (Lilburn) titled, “Review of Geotechnical 
and Geology Screening Reports for Vulcan Area Q Project” dated 5 March 2020 under file number LC 
1380. 
 
Presented below are the comments provided by Lilburn with our responses immediately following. 
 
1.  The location of the Glen Helen Fault shall be further investigated with respect to the potential for 

slope stability and potential slope failure, since the geotechnical report concludes the risk of 
surface faulting and secondary ground failure due to fault rupture to be high especially in the 
south end of Area Q (page 14). This investigation should include, but not be limited to, subsurface 
exploration (trenching, CPT), geophysical methods, and/or detailed mapping of adjacent slope 
exposures. Mitigation measures should be provided if considered appropriate, such as geologic 
inspections during mining. 

   
Response: An observation of faulting in the Quarry’s Area L and M south slopes was made during 
the 5 May 2018 visit. No major faulting was observed in the exposed beds and lenses other than a 
few small non‐tectonic style cracks with insignificant signs of movement in the Area L slopes. The 
Area M south slope was bladed smooth and planted during a reclamation. Erosion of the slope 
exposed a few continuous layers of silt and clay with a few overlapping lenses. The Area M south 
slope was the closest to the inferred Glen Helen Fault trace which is mapped a few hundred feet to 
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the west (California Division of Mines & Geology, 1974) (Figure 1, Figure 4). A small section of 
alluvial tabular beds and lens deposits along the south slope above the aggregate conveyor belt in 
Area M and northwest of Area Q was exposed, so that portion was examined for faulting and none 
was observed. The potential for surface fault rupture hazard was evaluated initially by conducting 
geological research consisting of a detailed literature search, analyzing historical topographic maps, 
soil survey maps for soil types and analyzing available historical aerial photos. These studies are 
discussed in detail in the referenced Haley & Aldrich evaluation report dated October 2019. 
 
Neither the inferred Glen Helen Fault nor any other major faulting was seen when performing an 
observation of the Area L and M southern slopes. The upper sediments exposed in the southern 
slopes were inferred to be Late Holocene in age, while the inferred Glen Helen Fault was considered 
to be a Fault that moved or had a seismic event during the Holocene. The return interval of, or 
whether the inferred Glen Helen Fault could have a future seismic event, is not known at this time, 
but the inferred Fault will be considered active. If a seismic event developed on the inferred Glen 
Helen Fault, movement on the Fault would be expected to have dextral movement. If seismic offset 
did occur on the inferred Glen Helen Fault, the displacement transfer to the surface should be 
minimal because the very young fanglomerate sediments filling the basin and deposited in the area 
of Area Q are less brittle than bedrock. Our literature review did not identify a maximum amount of 
energy that could be released during a seismic event associated with the inferred Glen Helen Fault 
trace. It was estimated by Wesnousky, 1986, that the Glen Helen/Lytle Creek Faults have a slip rate 
of 10 millimeters per year (mm/yr). The amount of dextral movement in the area of the quarry 
cannot be predicted at this time. As future information is collected, the amount of dextral 
movement on the inferred Glen Helen Fault during an earthquake event in the quarry could be 
assessed more accurately. 
 
As published in the Haley & Aldrich report dated October 2019 and evaluated in this letter 
response, the sediments and stratigraphy consist of sand and gravels beds that are parallel and 
have no evident tectonic or depositional deformation. The Glen Helen Fault trace as inferred by 
Dibblee 2003 and 2004 (Figure 4), or any sympathetic and or antithetic faulting from offset 
associated with the inferred Glen Helen Fault trace as published on the AP map sheets, was not 
evident in the southern slopes of Area L or Area M. 
 
Although the inferred fault trace mapped by Dibblee may not be present at ground surface, it could 
be found at depth, so it is possible that new quarry slopes could expose the Fault during mining at 
Area Q. Therefore, Haley & Aldrich recommends including the following mitigation as part of the 
Project: Approximately every 12 to 18 months during active mining, a California Certified 
Engineering Geologist (CEG) should observe exposed cut faces of the mining operation in Area Q for 
evidence of the Fault, and if warranted assess the potential for surface rupture and/or slope failure. 
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2.  The geotechnical report should include a discussion and evaluation of stratigraphy and structure 
observed on adjacent existing slopes, including gravel layers, silty, and sandy lenses, and 
orientation of any observed bedding. Based on the results of this evaluation, geologic cross 
sections of anticipated structure should be included with the report. The report should include 
recommendations for mitigation of slope gradients, if considered necessary. 

   
Response: To better understand stratigraphy and potential for geologic structure two cross‐sections 
were constructed with photographs taken during the site visit on 5 May 2018, which were 
projected from Areas L/M into Area Q. The cross‐sections were schematic representations of the 
south slopes in Area L (Cross‐Section L‐L,’ Appendix A) and Area M (Cross‐Section M‐M,’ Appendix 
A. Figure 1 includes locations of the cross‐sections. Figure 2 shows an excerpt of the USGS geologic 
map for the Area Q Area, and Figure 3 shows a chart correlating the stratigraphic units from the 
USGS map. The camera lens curvature and distortion of the panoramic photos were reduced but 
were not fully eliminated. To better illustrate the stratigraphy of the cross‐sections, close‐up photos 
of slope sections with different colored leader lines pointing out their locations on the cross‐section 
were added. Detailed stratigraphic measurements were not made during the site visit nor was the 
logging of the borings from others accurate enough to get a precise measurement. However, given 
the nature and types of lithofacies observed and comparing to alluvial facies models (Miall, 1992), it 
is our opinion the cross‐section projection is an appropriate methodology to interpret the 
depositional framework for comprising the Area Q stratigraphy. 
 
The following sections will describe the general findings. 
 

Cross‐Section L‐L’ 
 
Cross‐Section L‐L’, consisting of a panoramic photo, illustrates the southern end of Area L. This 
slope had fresh exposures of the distinct sands, silt and gravel beds that were exposed during the 
mining process of the aggregate materials. This cross‐section is adjacent to the north end of the 
proposed Area Q and illustrates that the Quarry material was consistent with the boring logs that 
were drilled in Area Q by others. The black dashed line, as drawn on the cross‐section, followed two 
dominant and continuous grayish brown clayey silt beds. Throughout the slope, the uniform beds 
that ranged from gravelly sands to cobbly sand were parallel to near parallel Even though the area 
has undergone continuous loading from sediment deposition and tectonic uplift, these beds were 
continuous with no noticeable major deformation. Due to the mild to no pedogenic formation of 
soil in these beds, the estimated age of the beds was Holocene and most likely Late Holocene. If 
faulting does exist in this area, it is at depth below the slope toes and the bottom of the quarry. 
 

Cross‐Section M‐M’ 
 
Cross‐Section M‐M’, from a panoramic photo, illustrates the southern end of Area M. Though not 
adjacent to Area Q, this slope is the closest to the trace of the inferred Glen Helen Fault. During the 
site visit, it was noted that the slope was graded smooth, most of the coarse‐grained gravels and 
cobbles were dislodged and the graded slope was planted with native vegetation. Though the 
exposures of key traceable beds were not fully exposed, portions were observed cropping out of 
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the slope due to mild erosion. The uppermost very young beds along the aggregate conveyor belt 
were continuous. Black dashed lines were drawn along some of the key beds to illustrate that the 
slope was not deformed where the beds were exposed. As with Cross‐Section L‐L’, the exposed 
sand, silt, sand and cobble beds did not show faulting. If faulting were present in the area of this 
slope, the faults would be found below the conveyor belt and in areas where the beds are 
concealed by grading, below the slope toe, and/or below the bottom of the Quarry. 
 
Based upon our interpretation, additional recommendations for mitigation of slope gradients are 
not considered necessary. 

 
3.  The geotechnical report (page 8) indicates that seismogenic faults in the area could create a local 

earthquake resulting in possible ground lurching on the Site’s quarry perimeter where the surface 
seismic waves meet the quarry slopes. Mitigation measures should be provided to mitigate this 
potential. 

   
Response: Ground lurching is the horizontal movement of soil, sediments, or fills located on 
relatively steep embankments or scarps as a result of seismic activity, forming irregular ground 
surface cracks. The potential for lateral spreading or lurching is highest in areas underlain by soft, 
saturated materials, especially where bordered by steep banks or adjacent hard ground. 
 
As presented in our report, known faults including the San Jacinto, San Andreas, and Cucamonga 
Faults are capable of inducing moderate to strong seismic events and geological seismic hazards, 
such as ground heave and lurching, ridge shattering, land sliding, and avalanches. These hazards 
could locally dislodge cobbles and boulders from slopes and could break the matrix bonds between 
sand grains causing local instabilities. Based on the currently planned excavation depth of the 
proposed pit and the depth to groundwater conditions, the potential for zones of saturated 
material is very low. The sands observed in the existing pits were generally clean of fines, with a 
cemented matrix holding the sand grains in place but were friable. Sands at the bottom of the 
existing pits effervesced after the application of 10 percent HCl, indicating that a fraction of 
carbonate was present in the sands. The carbonate cementation provides a hardening effect to the 
slopes. These factors indicate that the lithofacies are not conducive to significant ground lurching, 
so no significant impacts are expected, based on the proposed site use. As the potential for these 
hazards to manifest and associated risk of damage to the proposed site development are low, 
mitigation measures are not warranted. 
 

4.  The geotechnical report shall include an analysis of surficial slope stability for the proposed 
slopes. Based on the results of this analysis, mitigation measures should be recommended if 
factors of safety are less than normally accepted values. 

   
Response: The inter‐site artificial terracing in Area L, created by mining within the quarry’s bottom, 
was near vertical with a mild carbonate cementation (effervesced with 10% Hydrochloric Acid) 
forming a crust on the slope faces. This crust was up to a few inches in depth on dry slopes, and the 
crust prevented surficial crumbling of sand and fines. Where the slopes were moist, the carbonate 
cementation did not provide the stronger binding properties observed for the dry crust. Though the 
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clasts could be dislodged in both wet and dry conditions, more effort was required to dislodge large 
clasts when the crust was dry. The outer slopes had minor carbonate cementation. The inter‐site 
artificial terraces (see Figure 1) created by mining showed erosion from flooding or artificial 
watering of the slopes. The slopes also showed a degree of grading that may have been performed 
to keep the slopes from losing their stability and to mitigate any slope material from becoming a fall 
hazard. 
 
The observed erosion consisted of rills and channels with vertical to near vertical channel walls. 
Sands and fine gravels washed out, leaving loose deposits of large gravel, cobbles and a few 
boulders lagging within the erosional slots. The perimeter outer slopes did not show deep 
channeling, but some minor rilling was present. A pile of sand and gravel talus, which may have 
been a constructed berm, was noted at the toe of the slopes. A distinction as to whether the sand 
and gravel piles were talus or artificial berm was not able to be made during the field visit, but the 
sand and gravel piles did act as a barrier to deaccelerate and cushion dislodged coarse‐grained 
quarry slope materials. The south slope in Area M was bladed smooth, planted, and laid back to 
about 60 degrees during the reclamation process. The reclaimed slopes were observed to be stable 
and holding up to erosion. Under static conditions, we anticipate that the same conditions and 
performance will be present in Area Q, given the similarity in lithofacies. 
 
Since the slopes consisted of horizontal, multi‐layered, very young coarse‐grained fanglomerate 
alluvial deposits, shallow debris falls could develop during a local seismic event. Due to the 
predominance of coarse‐grained lithologies, the slopes are expected to exhibit high percolation 
rates, so a debris flow on the slopes after heavy rains followed by a large seismic event would be 
rare. In those cases where meteoric water could temporarily and locally perch along top of clayey 
silt layers, there would be insufficient head to compel extensive saturation and therefore the water 
should not accumulate, but rather laterally disperse within the sands. Given these physical 
characteristics and the lack of observed evidence of direct slope failure in the adjoining quarry 
areas, Haley & Aldrich concludes that the potential for surficial slope stability failures during a 
seismic event is very low. Consequently, we consider the Project design slope configurations to be 
sufficiently stable under static conditions, and we do not consider the potential for failure to be 
significant. Mitigation is therefore not warranted. 
 

5.  The geotechnical report included a sample for lab testing from one location in the adjacent 
existing mine area. The geotechnical consultant should consider additional sample locations, 
preferably, on‐site, or provide justification that one sample location is enough to represent slope 
conditions in Area Q. 

   
Response: Based on the borings and conclusions by Terramins, the material encountered in Area Q 
is fairly uniform including sands, silts, and gravels to depths of about 120 feet. This layer was 
encountered as being underlain by a coarse gravel bed from about 120 to 150 feet. Below a depth 
of about 150 feet, sands with high percentages of gravel should be anticipated. The site is 
composed of predominately granular soils to the proposed depth of mining. 
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The accessibility of the cut face of the adjacent Area L pit readily allowed for collection of samples 
for the large‐scale direct shears. The samples collected along the face were judged to be 
representative of the materials observed in the cut face, based on the observed lithofacies types. 
Large‐scale shears include testing on an effective area of 12 inches by 12 inches in plan dimension. 
The samples collected for this testing required a significant volume of material be collected. Based 
on the volume of material collected for the testing, the material was composited from a wide area. 
Testing additional large composite samples collected from the same area materials would have 
produced significantly similar results. The results of the testing were judged to be a reasonable 
reflection of the matrices exposed in the cut face and logged in the borings advanced by others in 
previous studies. 
 
A layback of 2:1 for granular soils is considered appropriate without necessitating mitigation 
measures. 
 
Based on the uniformity of the encountered granular subsurface conditions, the results of the tests 
performed on large volume samples, and the planned 2:1 layback, we determined that additional 
sampling and testing was not necessary. 

 
6.  The geotechnical consultant should re‐evaluate the seismic stability of proposed slopes using the 

calculated seismic displacement method. This method is typically used to quantitatively evaluate 
the seismic performance of earth slopes in active seismic zones such as the project site. Depending 
on the results of this analysis, the geotechnical consultant should consider recommendations for 
mitigation. 

   
Response: As presented in our report, the slopes were evaluated using procedures outlined in 
Special Publication 117a (CGS, 2008), Guidelines for Evaluating and Mitigating Seismic Hazards in 
California. The screening procedures used for seismic slope stability begin with modeling a seismic 
coefficient (k) applied to a conventional limit equilibrium slope stability calculation. Following the 
techniques presented in the guideline, we followed the screening procedures outlined (Seed, 1979) 
including using a seismic coefficient, kh, of 0.15 for a magnitude 8¼ earthquake. Using these 
parameters, we calculated Factor of Safety (FOS) of greater than the minimum requirement of 1.15 
under a dynamic condition. Seed’s approach uses Newmark displacements (Newmark, 1965) 
calculated with simple methods. The application of the approach is based on acceptable small 
deformations of 1 meter or less at the crest and is intended for dams and landfills. Based on this 
analysis with the acceptable deformation of up to 1 meter, the screen was passed and we 
concluded a seismic stability hazard is not likely at the site. This method is considered to be 
conservative (Stewart, 2003). 
 
The procedures used include up to 1 meter of movement and would pose little to no risk to the 
proposed mining development. Additional screening analysis for hillside residential or commercial 
use (Stewart, 2003) to determine smaller acceptable displacements for these developments, is 
generally limited to either 5 or 15 centimeters. Based on the proposed site development as a 
quarry, this displacement criterion was deemed too restrictive for allowable movement and, 
therefore, the quarry is not an appropriate application of this additional screening. Specifically, it 
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was not warranted given the level of risk associated with slope displacement for a quarry 
development. As such, mitigation measures are not required. 

 
7.  The geotechnical report indicates that seismic shaking hazards could locally dislodge cobbles and 

boulders from slopes and could break the matrix bonds between sand grains causing local 
instabilities. Mitigation measures should be provided to address this issue. 

   
Response: Materials contained in the slopes of Areas L (steep and near vertical) and M (laid back 
about 60 degrees and bladed smooth) were observed to stand up well to weathering, and were not 
showing any broad effects from erosion or mass wasting. Small piles of the slope materials were 
found along the toe of the south walls. This material was most likely talus in Area L but could be 
artificial berms in Area M. This material created a good cushion for falling rocks preventing the 
coarse cobbles and boulders from rolling out into the bottom of the quarries. Should there be areas 
along slopes where alluvial materials are loose, and/or there is evidence of dislodgement, it is 
recommended that the operator install a soil catchment berm at least 10 feet from the toe of the 
slope in those areas, as needed to prevent falling coarse materials from rolling out into the quarry 
bottom. The steeper the slope, the more the coarse material will fall down and imbed into the 
quarry bottom or lose energy and stop at the berm. If the slopes were cut at a higher angle, such as 
1:1, the coarse materials that dislodge from the slope either from weathering or from a seismic 
event could start rolling and bouncing down the slope with increasing velocity toward the quarry 
bottom and could jump over the berm, impacting the mining equipment or human miners on the 
quarry bottom. However, as called for in the reclamation plan, the final slopes will be at an 
inclination of 2:1; which meets the prescriptive standard under Public Resources Code §3704. 
 

8.  The Conclusions section of the geotechnical report indicates if temporary or permanent structures 
are subsequently planned at the Site, the report recommends that a supplemental study be 
performed to address geotechnical impacts and provide recommendations for foundation and 
seismic design, especially if these structures are planned within a State‐designated Earthquake 
Fault Zone. The geotechnical consultant shall provide a specific definition of temporary and 
permanent structures, relative to human occupancy and temporary types of structures 
(conveyors, crushers, etc.). If any proposed structures meet the geotechnical consultant’s 
definitions, the supplemental study should be performed at this time. 

   
Response: Fixed structures associated with the Project are limited to a conveyor line, which will 
extend from the base of the northern Area Q slope to top. This conveyor will transport the mined 
material up and over the cut slope to Area L for further conveyance. A structure is considered as 
unoccupied and falls under the California Building Code (CBC, 2019) as “U” category for use and 
occupancy. This category includes “Buildings and structures of an accessory character and 
miscellaneous structures not classified in any specific occupancy shall be constructed, equipped and 
maintained to conform to the requirements of this code commensurate with the fire and life hazard 
incidental to their occupancy.” While Haley & Aldrich’s report does recommend the evaluation of 
seismic effects with respect to structures, because the Project only involves a single conveyor line, 
which does not require occupancy to operate, and which will be constructed in according to 
applicable CBC standards, no additional study is needed. 
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We appreciate the opportunity to provide our services to you on this project. If you have any questions, 
please call. 
 
Sincerely yours,  
HALEY & ALDRICH, INC. 
 
 
 
Katy Decker, P.G.    20 
Project Manager 
 
 
 
 
Catherine H. Ellis, P.E., G.E. 
Senior Associate, Geotechnical Engineer 
 
Attachments: 
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  Appendix A (2) 
  References 
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Cross‐Sections 
   



VULCAN MAT ERIALS COMPANY
SAN BERNARDINO MINE - AREA Q EXPANASION
2400 W. HIGHLAND AVENUE
SAN BERNARDINO, CALIFORNIA

CROSS SECT ION L-L'

FIGURE A-1SCALE: AS SHOWN
APRIL 2020
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CROSS SECTION L-L' NOTES
Looking  sou th  at th e  sou th e rn slope  in Are a L.
Note  th e  black dash e d line s, wh ich  re pre se nt continu ou s h orizontal
be ds ou tcropping  on th e  slope .
Ph oto 1 is a vie w from  th e  artifcial Inte r-T e rrace  com ple x, wh ich  are
in th e  proce ss of be ing  cu t down du ring  th e  m ining  of ag g re g ate .
Re fe r to Fig u re  1 for th e  location of Cross Se ction L-L', wh ich  is
looking  to th e  north  so th e  cross-se ction se e m s to be  re ve rse d.

1 2
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VU LCAN MATERIALS COMPANY
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2400 W. HIGHLAND AVENU E
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CROSS SECTION M-M'

FIGU RE A-2SCALE: AS SHOWN
APRIL 2020
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CROSS SECTION M-M' NOTES
Looking  south  a t th e south ern slope in Area  M.
Note th e bla ck da sh ed lines, wh ich  represent continuous
h orizonta l beds outcropping  on th e slope.
Refer to Fig ure 1 for th e loca tion of Cross Section M-M', wh ich  is
looking  to th e north  so th e cross section seem s to be reversed.
Note th e slopes a re sm ooth  a nd slope a t a  less a ng le th a n seen
on Cross Section L-L'. Th ere wa s less coa rse-gra ined a g g reg a te
exposed below th e conveyor belt with  sm ooth er pla nted slope
surfa ce. Erosion seem ed to be less on th e south  slope in Area  M
th a n in Area  L due to th e recla m a tion.
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1.0 INTRODUCTION 

CalMat Co., dba Vulcan Materials Company – Western Division  (Vulcan) owns and operates  the Cajon 
Creek Quarry,  located on the northwest side of the City of San Bernardino. The Cajon Creek Quarry  is 
currently  providing  high‐quality  aggregates  (sand  and  gravel)  to  Vulcan’s  San  Bernardino  processing 
facility to the south. Upon depletion of the aggregate resources currently extracted from the Cajon Creek 
Quarry (referred to as Area L), Vulcan is proposing to relocate the mining operation to an adjacent site, 
referred to as Area Q. In preparation for transferring the mining operation to the adjacent site, Vulcan has 
submitted  an  application  to  the  County  of  San  Bernardino  (County)  to  conduct  aggregate  material 
extraction and ancillary activities on the 196.0‐acre Area Q property located adjacent to the Cajon Creek 
Quarry (Project).  
 
1.1 Purpose and Scope 

This report has been prepared to satisfy the County of San Bernardino hydrology requirements and the 
requirements of the Surface Mining and Reclamation Act (SMARA). The scope of this report is as follows: 

‐ Identification of the tributary watershed to the Project site. 
‐ Identification of floodplain(s) impacting the site. 
‐ Identification and calculation of existing conditions  (prior  to mining activity) on‐site  total peak 

flow rates and runoff volumes. 
‐ Calculation of final conditions (reclamation) on‐site runoff volumes and pit inundation depth. 
‐ Summary of impacts and conclusions. 

 
Note that the existing operations at the Cajon Creek Quarry are not part of the Project and have not been 
evaluated in this report. 
 
2.0 PROJECT DETAILS 

2.1 Project Location 

The Area Q site is located in unincorporated San Bernardino County, east of Cajon Creek and north of the 
community of Muscoy (Exhibit 1). The Project site is bounded by the Devil Creek Diversion Channel and 
residential neighborhoods to the south, the Southern Pacific Railroad (SPRR) to the west, Cajon Boulevard 
to the east, and Vulcan’s existing Cajon Creek Quarry—specifically Area L—to the north. The Area Q site 
is located approximately 2.5 miles away from Vulcan’s existing San Bernardino facility, which is located 
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directly north of State Route 210 and Highland Avenue. Nearby communities include Muscoy, the City of 
San Bernardino (adjacent to the east/north), and the City of Rialto (1.25 miles west). 
 
2.2 Project Overview 

Vulcan currently operates two distinct yet integrated operations adjacent to the site. Vulcan transports 
material  from its Cajon Creek extraction site to the San Bernardino facility  for processing. The Area Q 
Project will  provide a high‐quality  source of  local  aggregate and allow  for  the  continued operation of 
Vulcan’s Cajon Creek and San Bernardino facilities. Aggregate material extraction and ancillary activities 
will occur on 182.1 acres within the Area Q property and will include: 

‐ Mineral resource extraction activities in one (1) phase to a maximum depth of mining of 120 feet 
below natural ground surface (bgs). Final reclaimed slope configuration will be 2:1 (horizontal to 
vertical). 

‐ Construction of a minimum 10‐foot tall vegetated earthen berm along the southeastern portion 
of the site (along the Devil Creek Diversion Channel) using overburden and top soil from the site 
to extend the existing berm on Area L to the southern end of Area Q. 

‐ Construction  and  operation  of  a  conveyor  system  across  the  site,  connecting  with  Vulcan’s 
existing conveyor system located on the Cajon Creek site. 

‐ Construction and maintenance of onsite roads. 
‐ Operation  of  haul  trucks,  loaders,  conveyors,  and  related  equipment  as  necessary  to  move 

material from the site to the conveyor system. 
 
2.3 Reclamation 

The final, reclaimed condition of the site is a pit with a maximum depth of 120 feet bgs and final reclaimed 
slope  configuration  of  2:1  (horizontal  to  vertical).  Revegetation  of  slopes  and  the  pit  bottom will  be 
conducted by hydroseeding and planting of containerized plants. The planned end use of the site is open 
space. 
 
3.0 EXISTING SETTING 

3.1 Description of Existing Area Q Study Area 

The Area Q Site includes several single‐story residential structures houses and general storage buildings 
and yards. These structures will be decommissioned prior to the start of mining. The site consists of a low‐
lying, relatively flat area. The elevations range from approximately 1,574 feet above mean sea level (amsl) 
to 1,495 feet amsl. The site is located on a broad alluvial fan with a gentle southeastern slope that extends 
southeast from the base of the San Bernardino Mountains, and is underlain by alluvial fan deposits and 
older wash deposits. The general direction of the surface slope follows the trend of the Cajon Wash; the 
site gently slopes to the south‐southeast at a gradient of approximately two percent (2%). 
 
The general flow direction of surface water across the site is to the southeast, toward the concrete‐lined 
flood control channel (Devil Creek Diversion Channel) on the southeastern boundary. The confluence of 
the Cajon Wash and Lytle Creek Wash are just east of the site. The site’s western boundary is bordered by 
the Muscoy Groin No. 3, which has been designed to direct flows from Lytle Creek or Cajon Creek away 
from the site.  
 
The existing site conditions are shown on Exhibit 1 (Attachment 1). 
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3.2 Lytle and Cajon Creek Watershed 

Area Q lies within the greater Lytle and Cajon Creek watershed, which is located within the midsection of 
the San Bernardino County valley. Water bodies in the watershed include Lytle Creek, Cajon Creek, Devil 
Canyon  Creek, Macy  Storm  Drain,  Cable  Creek, Muscoy  Storm  Drain,  Santa  Ana  Reach  3  and  4.  The 
watershed is shown in Figure 1.  
 

 

Figure 1: Lytle / Cajon Creek Watershed (source: San Bernardino County 
Areawide Stormwater Program, Subwatershed Fact Sheets) 
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3.3 FEMA Floodplain 

According to the Federal Emergency Management Agency (FEMA) Flood Insurance Rate Map (FIRM) No. 
06071C7940J, (Effective Date ‐ September 2, 2016), the project site is impacted by a Zone A and Zone X 
floodplain. The above referenced FIRM is included in Attachment 2. 
 
Zone A is identified by FEMA as areas subject to inundation by the 1% (100‐year) annual chance of flood. 
Zone X is identified by FEMA as areas of 0.2% (500‐year) annual chance of flood; areas of 1% (100‐Year) 
annual chance of flood with depths of less than 1 foot or areas with drainage areas less than 1 square 
mile; and areas protected by levees from 1% (100‐year) annual chance of flood. 
 
However, as identified in the December 26, 2018 letter from Change Consultants, “Zone A floodplain is an 
approximate 100‐year floodplain… The FEMA mapping shows the floodplain extending beyond the [Devil 
Creek Diversion] Channel and into a portion of Area Q. [Chang Consultants] have performed research to 
assess  the accuracy of  the FEMA floodplain… 100‐year and greater  flows will be contained within  the 
Channel  and will  have  no  impact  on,  or  be  impacted  by,  Vulcan's  future  operations  in  Area Q.”  The 
complete analysis from Chang Consultants is provided in Attachment 4. 
 
 
4.0 METHODOLOGY 

As identified in the San Bernardino County Hydrology Manual, the goal of the County of San Bernardino 
is to provide 100‐year return frequency flood protection. This report analyzes the impacts of the Project 
during the 100‐year, 1‐hour and 100‐year, 24‐hour storm events. 
 
The Surface Mining and Reclamation Act  (SMARA) regulations  require surface mining and  reclamation 
activities to be conducted in such a way to protect both on‐site and downstream beneficial uses of water. 
In addition, erosion and sedimentation control is necessary during all phases of construction, operation, 
reclamation, and final closure of  the mine. Per SMARA requirements, erosion control methods on site 
must be designed to handle runoff from not less than the 20‐year, 1‐hour storm.  
 
4.1 General Methodology 

The requirements and recommendations found  in the San Bernardino County Hydrology Manual were 
used as the basis  for the methodology and calculations found  in this report. On‐site calculations were 
performed using the rational and unit hydrograph methods. 
 
For the 20‐year storm event, Antecedent Moisture Condition (AMC) II was used. For the 100‐year storm 
event, AMC III was used. Calculations in this report were done using HydroCAD® storm water modeling 
software  which  utilizes  the  TR‐20  methodology  for  watershed  modeling  developed  by  the  Natural 
Resources Conservation Service (NRCS). 
 
The TR‐20 methodology scales a synthetic rainfall distribution based on a user provided rainfall depth. 
Precipitation  values  used  in  the  model  were  obtained  from  National  Oceanic  and  Atmospheric 
Administration  (NOAA)  Atlas  14,  Volume  6,  Version  2,  Precipitation  Frequency  Data  Server  (PFDS). 
Because the NOAA PFDS does not have a 20‐year, 1‐hour storm precipitation estimate, the 25‐year, 1‐
hour point precipitation frequency was used in its place. 
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The NRCS has developed four synthetic rainfall distributions for use in runoff modeling. The western 
portion of San Bernardino County is within the Type I boundary, as identified in Figure 2. 
 
 

 
  Figure 2: NRCS Synthetic Rainfall Distribution Areas 

 
The TR‐20 methodology uses curve numbers, which are parameters used to predict rainfall excess (i.e., 
runoff). Composite curve numbers were calculated in HydroCAD® based on the site’s hydraulic soil group 
(HSG), the existing ground cover, and reclaimed ground cover conditions.  
 
Time of concentrations (Tc) values, the time it takes for water to flow from the most remote part of a 
watershed  to  the  outlet, were  estimated  using  HydroCAD®  and  flowpath  characteristics  (e.g.,  length, 
slope, and groundcover). The contributing drainage area,  flowpath  lengths, and slope estimated were 
determined from topographic contours provided by Vulcan and publicly‐available aerial photographs.  
 
5.0 HYDROLOGY  

The Project site is not expected to receive significant local runoff from the surrounding properties due to 
the existing topography and surrounding land uses. A small tributary area east of the Cajon Creek Quarry, 
known  as  Area  K,  is  expected  to  contribute  to  on‐site  flows  during  large  rain  events.  As  described 
previously, Muscoy Groin No. 3 has been designed to direct flows from Cajon Creek away from the site. 
The Cajon Creek Quarry (i.e., Area L) to the north and Cajon Boulevard to the east direct storm flows away 
from the site. Historical aerial photography suggests that low to moderate rain events rarely discharge to 
Devil Creek Diversion Channel and are primarily captured in low areas on the site, where water naturally 
evaporates or infiltrates into the ground. 
 
The mining Project will ultimately result  in the reduction of runoff  from the study area. A HydroCAD® 
model for the existing site conditions was prepared to estimate the maximum runoff flow from the site. 
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At the completion of mining and post‐reclamation, the Project area will result in a lowered pit that will 
retain on‐site rainfall. 
 
  Table 1: Precipitation Values 

Storm Frequency  Duration 
Precipitation 

(inches) 

25‐year  1‐hour  1.44 

100‐year 
1‐hour  1.91 

24‐hour  7.76 

 
As identified in the analysis by Chang Consultants, the Devil Creek Diversion Channel is sized to contain 
flows  from a  500‐year  event.  Therefore,  the  100‐year  and  greater  flows will  be  contained within  the 
Channel and will have no impact on operations in Area Q. 
 
5.1 Existing Condition 

The Area Q site includes some houses and general storage buildings and yards. These structures will be 
decommissioned prior  to  the  start  of mining.  The  site  consists  of  a  low‐lying,  relatively  flat  area.  The 
general flow direction of surface water across the site appears to be to the southeast, toward the Devil 
Creek Diversion Channel. The existing condition of the site is shown in Exhibit 1 (Attachment 1). 
 
Composite curve numbers were calculated for the existing condition in HydroCAD® based on the ground 
cover designations in the Habitat and Jurisdictional Assessment performed by Element Consulting (May 
2018) and the site’s hydraulic soil group (HSG) as determined by the NRCS web soil survey. The entire site 
is underlain by gravelly loamy sand (HSG A) based on information gathered from the web soil survey. The 
existing condition land cover detail is shown in Table 2. 
 
Table 2: Vegetation Communities/Land Cover Types, Existing Condition 

Vegetation‐Habitat Community / 
Land Cover*  

Corresponding HydroCAD® Land 
Cover Description Selected 

Area 
(acres) 

SCS Curve 
Number (AMC II) 

Non‐native grassland  Desert shrub range, fair condition  70.2  55 

Disturbed/isolated intermediate 
riversidean alluvial fan sage scrub 

Desert shrub range, poor 
condition 

35.3  63 

Developed  Unconnected pavement  31.3  98 

Disturbed  Newly graded area  25.1  77 

Disturbed/isolated mature 
riversidean alluvial fan sage scrub 

Desert shrub range, fair condition 
23.1  55 

Buckwheat scrub  Desert shrub range, fair condition  9.9  55 

Ornamental  <50% grass cover  1.1  68 

Area outside the Biologic Study 
Area (BSA) 

Desert shrub range, poor 
condition 

58.5  63 

*As identified in the Habitat and Jurisdictional Assessment

 
The HydroCAD® model used for the existing site conditions assumes that drainage to Area Q is comprised 
of one (1) subwatershed that drains to the south toward the Devil Creek Diversion Channel via sheet flow 
and shallow, concentrated flows. Table 3 displays the model inputs and computed adjusted curve number, 
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time of  concentration,  peak  flows,  and  anticipated  runoff  from  the  existing  site  during  various  storm 
events. HydroCAD® model output files are included in Attachment 3. 
 
  Table 3: Area Q Mine Hydrologic Data, Existing Condition 

Drainage 
Area 

Area 
(acres) 

Storm Event 
Adjusted 
CN* 

Tc 
(minutes) 

Peak Flow (cfs) 
Total Runoff 
(acre‐feet) 

AREA Q  254.5 

25‐year, 1‐hour  63 

77.2 

2.53  0.243 

100‐year, 1‐hour  80  104.4  10.8 

100‐year, 24‐hour  80  369.6  114.5 
* The adjusted CN is the weighted curve number shown in Table 2 multiplied by an adjustment factor to convert 
the CN for AMC II to different antecedent moisture conditions. 

   
5.2 Reclaimed Condition 

During and post‐mining, on‐site rainfall will not flow from the site. At the initiation of mining, topsoil and 
overburden from Area Q will be used to construct a 10‐foot tall earthen berm along the entire southern 
site boundary, adjacent to the Devil Creek Diversion Channel. The mining pit will capture all on‐site rainfall 
and any local runoff from the surrounding properties.  
 
The  reclaimed  condition  land  cover  detail,  as  described  in  the  Revegetation  Plan  (Area  Q  Mine 
Reclamation Plan, Sespe Consulting), and subsequent curve numbers are shown in Table 4. 
 
Table 4: Land Cover Type, Reclaimed Condition 

Land Cover 
Corresponding HydroCAD® Land 

Cover Description Selected 
Area 
(acres) 

SCS Curve 
Number (AMC II) 

Non‐native grassland 
Desert shrub range, good 
condition 

187.6  49 

Disturbed/isolated intermediate 
riversidean alluvial fan sage scrub 

Desert shrub range, poor 
condition 

66.9  63 

 
The  HydroCAD®  model  used  for  the  reclaimed  site  conditions  assumes  that  drainage  to  Area  Q  is 
comprised of one  (1)  subwatershed  that drains  to  the mining pit  bottom via  sheet  flow and  shallow, 
concentrated  flows. Table 5 displays  the model  inputs and computed adjusted curve number,  time of 
concentration, anticipated runoff, and pit inundation depth for the reclaimed site during various storm 
events. HydroCAD® model output files are included in Attachment 3. 
 
Table 5: Area Q Mine Hydrologic Data, Reclaimed Condition 

Drainage 
Area 

Area 
(acres) 

Storm Event 
Adjusted 
CN* 

Tc (minutes) 
Total Runoff 
(acre‐feet) 

Pit Inundation 
Depth (feet) 

AREA Q  254.5 

25‐year, 1‐hour  52 

165.1 

0.0  0.0 

100‐year, 1‐hour  80  5.4  3.0 

100‐year, 24‐hour  80  95.1  13.7 
* The adjusted CN is the weighted curve number shown in Table 4 multiplied by an adjustment factor to convert 
the CN for AMC II to different antecedent moisture conditions.
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Note that, as modeled, the reclaimed site conditions are not expected to generate any significant runoff 
during the 25‐year storm event. The inundation area for the 100‐year storm events are shown on 
Exhibits 2 and 3 (Attachment 1). 
 
6.0 SUMMARY OF IMPACTS  

The implementation of the Area Q mining Project, as described in this report, is not expected to cause any 
adverse flooding effects on the surrounding properties. In accordance with the San Bernardino County 
Hydrology  Manual,  the  Project  provides  sufficient  flood  control  protection  for  the  100‐year  return 
frequency event.  
 
Additionally,  as  identified  below,  implementation  of  the  Project  is  in  conformance  with  SMARA 
performance standards, which require surface mining and reclamation activities to be conducted in such 
a way to protect both on‐site and downstream beneficial uses of water.  
 
6.1 Potential Impacts to Surrounding Water Bodies 

No direct encroachment  into the surrounding water bodies (e.g., Cajon Creek or Devil Creek Diversion 
Channel) or existing  floodplain  is planned during the Area Q mining project. Local drainage within  the 
mining operation will be collected in the excavated pit and will not be released to the Devil Creek Diversion 
Channel. 
 
In order to control erosion during the initiation of mining and construction of the earthen berm along the 
southern boundary of  the  site,  it  is  recommended  that  the California  Stormwater Quality Association 
(CASQA) Best Management Handbook’s sediment control measures (SE‐1, SE‐5, or similar) be  installed 
and maintained as needed to eliminate discharge of sediment from the site until vegetation is established 
on the berm. Erosion control methods implemented at the site must be designed to handle runoff from 
not less than the 20‐year, 1‐hour storm. 
 
6.2 Potential Impacts on the Project Site Drainage 

As shown on  the exhibits  in Attachment 1,  the bottom of  the pit will  retain all  storm water  from the 
modeled storm events on‐site.  
 
After the completion of mining, the proposed mining pit as well as the tributary area to the north will not 
contribute  to off‐site  flow. The  formation of  the pit as a  result of  the mining operation will provide a 
storage basin capable of capturing the full extents of the modeled storm events. Due to the small tributary 
area and nature of the soil, debris flows are anticipated to be negligible and to be contained within the 
pit. As such, the site is not expected to have any significant impacts to downstream areas. 
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FLOOD INSURANCE RATE MAP (FIRM) 
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USGS The National Map: Orthoimagery.  Data refreshed October 2017.
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NATIONAL FLOOD INSURANCE PROGRAM

FLOOD INSURANCE RATE MAP

NOTES TO USERS
For information and questions about this Flood Insurance Rate Map (FIRM), available products associated with
this FIRM, including historic versions, the current map date for each FIRM panel, how to order products, or the
National Flood Insurance Program (NFIP) in general, please call the FEMA Map Information eXchange at
1-877-FEMA-MAP (1-877-336-2627) or visit the FEMA Flood Map Service Center website at http://msc.fema.gov.
Available products may include previously issued Letters of Map Change, a Flood Insurance Study Report, 
and/or digital versions of this map. Many of these products can beordered or obtained directly from the website.

Communities annexing land on adjacent FIRM panels must obtain a current copy of the adjacent panel as well
as the current FIRM Index. These may be ordered directly from the Flood Map Service Center at the number
listed above.

For community and countywide map dates refer to the Flood Insurance Study Report for this jurisdiction.

To determine if flood insurance is available in this community, contact your Insurance agent or call the National
Flood Insurance Program at 1-800-638-6620.

Basemap information shown on this FIRM was provided in digital format by USDA, Farm Service Agency (FSA).
This information was derived from NAIP, dated April 11, 2018.

SCALE
Map Projection:
GCS,  Geodetic Reference System 1980; 
Vertical Datum: NAVD88

Panel Contains: 

MAP NUMBER
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COMMUNITY NUMBER PANEL

SAN BERNARDINO COUNTY
CALIFORNIA
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PANEL  7940   OF   9375

1 inch = 1,000 feet 1:12,000
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MetersThis map was exported from FEMA's National Flood Hazard Layer (NFHL) on 8/29/2018 2:16:12 PM  and does 

not reflect changes or amendments subsequent to this date and time. The NFHL and effective information may 
change or become superseded by new data over time. For additional information, please see the Flood Hazard 
Mapping Updates Overview Fact Sheet at https://www.fema.gov/media-library/assets/documents/118418

This map complies with FEMA's standards for the use of digital flood maps if it is not void as described below. 
The basemap shown complies with FEMA's basemap accuracy standards

This map image is void if the one or more of the following map elements do not appear: basemap imagery, flood
zone labels,  legend, scale bar, map creation date, community identifiers, FIRM panel number, and FIRM effective
date.
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BERNARDINO
CALIFORNIA
CITY OF RIALTO
CALIFORNIA
SAN BERNARDINO
COUNTY
UNINCORPORATED
AREAS
CALIFORNIA

060281

060280

060270

7940

7940

7940

06071C7940J

09/02/2016

ATTENTION: The levee, dike, or other structure that impacts flood hazards inside this boundary has not been
shown to comply with Section 65.10 of the NFIP Regulations. As such, this FIRM panel will be revised at
a later date to update the flood hazard information associated with this structure. The flood hazard data
inside this boundary on the FIRM panel has been republished from the previous effective (historic) FIRM
for this area, after being converted from NGVD 29 to NAVD 88.

ACCREDITED LEVEE SYSTEM: Check with your local community to obtain more information, such as the estimated level
of protection provided (which may exceed the 1-percent-annual-chance level) and Emergency Action Plan,
on the levee system(s) shown as providing protection for areas on this panel. To mitigate flood risk in
residual risk areas, property owners and residents are encouraged to consider flood insurance and floodproofing
or other protective measures. For more information on flood insurance, interested parties should visit
http://www.fema.gov/national-flood-insurance-program.
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For information about the specific vertical datum for elevation features, datum
conversions, or vertical monuments used to create this map please see the Flood
Insurance Study(FIS) Report for your community at https://msc.fema.gov
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Type I 24‐hr 1.00 hrs  25 year‐1 hour Rainfall=1.44"Area Q‐PreProject‐v2
  Printed  6/17/2019Prepared by Sespe Consulting, Inc.

Page 1HydroCAD® 10.00‐24  s/n 09787  © 2018 HydroCAD Software Solutions LLC

Summary for Subcatchment 1S: Area Q Drainage

Runoff = 2.53 cfs @  1.80 hrs,  Volume= 0.243 af,  Depth= 0.01"

Runoff by SCS TR‐20 method, UH=SCS, Weighted‐CN, Time Span= 0.00‐30.00 hrs, dt= 0.05 hrs
Type I 24‐hr 1.00 hrs  25 year‐1 hour Rainfall=1.44"

Area (ac) CN Adj Description

70.200 55 Desert shrub range, Fair, HSG A
36.130 63 Desert shrub range, Poor, HSG A
31.300 98 Unconnected pavement, HSG A
25.100 77 Newly graded area, HSG A
23.100 55 Desert shrub range, Fair, HSG A
9.900 55 Desert shrub range, Fair, HSG A
1.100 68 <50% Grass cover, Poor, HSG A

57.670 63 Desert shrub range, Poor, HSG A

254.500 65 63 Weighted Average, UI Adjusted
223.200 87.70% Pervious Area
31.300 12.30% Impervious Area
31.300 100.00% Unconnected

Tc Length Slope Velocity Capacity Description
(min) (feet) (ft/ft) (ft/sec) (cfs)

20.6 300 0.0200 0.24 Sheet Flow, Sheet Flow
Range   n= 0.130   P2= 3.34"

56.6 4,800 0.0200 1.41 Shallow Concentrated Flow, Shallow Concentrate Flow
Nearly Bare & Untilled   Kv= 10.0 fps

77.2 5,100 Total
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Subcatchment 1S: Area Q Drainage
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Type I 24-hr 1.00 hrs
25 year-1 hour Rainfall=1.44"

Runoff Area=254.500 ac
Runoff Volume=0.243 af

Runoff Depth=0.01"
Flow Length=5,100'

Slope=0.0200 '/'
Tc=77.2 min

UI Adjusted CN=63

2.53 cfs



Type I 24‐hr 1.00 hrs  100 year‐1 hour Rainfall=1.91", AMC=3Area Q‐PreProject‐v2
  Printed  6/17/2019Prepared by Sespe Consulting, Inc.
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Summary for Subcatchment 1S: Area Q Drainage

Runoff = 104.37 cfs @  1.58 hrs,  Volume= 10.784 af,  Depth= 0.51"

Runoff by SCS TR‐20 method, UH=SCS, Weighted‐CN, Time Span= 0.00‐30.00 hrs, dt= 0.05 hrs
Type I 24‐hr 1.00 hrs  100 year‐1 hour Rainfall=1.91", AMC=3

Area (ac) CN Adj Description

70.200 55 Desert shrub range, Fair, HSG A
36.130 63 Desert shrub range, Poor, HSG A
31.300 98 Unconnected pavement, HSG A
25.100 77 Newly graded area, HSG A
23.100 55 Desert shrub range, Fair, HSG A
9.900 55 Desert shrub range, Fair, HSG A
1.100 68 <50% Grass cover, Poor, HSG A

57.670 63 Desert shrub range, Poor, HSG A

254.500 65 80 Weighted Average, AMC UI Adjusted
223.200 87.70% Pervious Area
31.300 12.30% Impervious Area
31.300 100.00% Unconnected

Tc Length Slope Velocity Capacity Description
(min) (feet) (ft/ft) (ft/sec) (cfs)

20.6 300 0.0200 0.24 Sheet Flow, Sheet Flow
Range   n= 0.130   P2= 3.34"

56.6 4,800 0.0200 1.41 Shallow Concentrated Flow, Shallow Concentrate Flow
Nearly Bare & Untilled   Kv= 10.0 fps

77.2 5,100 Total
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Subcatchment 1S: Area Q Drainage
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Type I 24-hr 1.00 hrs
100 year-1 hour Rainfall=1.91"

AMC=3
Runoff Area=254.500 ac

Runoff Volume=10.784 af
Runoff Depth=0.51"
Flow Length=5,100'

Slope=0.0200 '/'
Tc=77.2 min

AMC UI Adjusted CN=80

104.37 cfs



Type I 24‐hr  100 year‐24 hour Rainfall=7.76", AMC=3Area Q‐PreProject‐v2
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Page 5HydroCAD® 10.00‐24  s/n 09787  © 2018 HydroCAD Software Solutions LLC

Summary for Subcatchment 1S: Area Q Drainage

Runoff = 369.58 cfs @  10.88 hrs,  Volume= 114.533 af,  Depth= 5.40"

Runoff by SCS TR‐20 method, UH=SCS, Weighted‐CN, Time Span= 0.00‐30.00 hrs, dt= 0.05 hrs
Type I 24‐hr  100 year‐24 hour Rainfall=7.76", AMC=3

Area (ac) CN Adj Description

70.200 55 Desert shrub range, Fair, HSG A
36.130 63 Desert shrub range, Poor, HSG A
31.300 98 Unconnected pavement, HSG A
25.100 77 Newly graded area, HSG A
23.100 55 Desert shrub range, Fair, HSG A
9.900 55 Desert shrub range, Fair, HSG A
1.100 68 <50% Grass cover, Poor, HSG A

57.670 63 Desert shrub range, Poor, HSG A

254.500 65 80 Weighted Average, AMC UI Adjusted
223.200 87.70% Pervious Area
31.300 12.30% Impervious Area
31.300 100.00% Unconnected

Tc Length Slope Velocity Capacity Description
(min) (feet) (ft/ft) (ft/sec) (cfs)

20.6 300 0.0200 0.24 Sheet Flow, Sheet Flow
Range   n= 0.130   P2= 3.34"

56.6 4,800 0.0200 1.41 Shallow Concentrated Flow, Shallow Concentrate Flow
Nearly Bare & Untilled   Kv= 10.0 fps

77.2 5,100 Total
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Subcatchment 1S: Area Q Drainage
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Type I 24-hr
100 year-24 hour Rainfall=7.76"

AMC=3
Runoff Area=254.500 ac

Runoff Volume=114.533 af
Runoff Depth=5.40"
Flow Length=5,100'

Slope=0.0200 '/'
Tc=77.2 min

AMC UI Adjusted CN=80

369.58 cfs
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Summary for Subcatchment 1S: Area Q Drainage

Runoff = 0.00 cfs @  0.00 hrs,  Volume= 0.000 af,  Depth= 0.00"

Runoff by SCS TR‐20 method, UH=SCS, Weighted‐CN, Time Span= 0.00‐30.00 hrs, dt= 0.05 hrs
Type I 24‐hr 1.00 hrs  25 year‐1 hour Rainfall=1.44"

Area (ac) CN Description

187.600 49 Desert shrub range, Good, HSG A
66.900 63 Desert shrub range, Poor, HSG A

254.500 53 Weighted Average
254.500 100.00% Pervious Area

Tc Length Slope Velocity Capacity Description
(min) (feet) (ft/ft) (ft/sec) (cfs)

20.6 300 0.0200 0.24 Sheet Flow, Sheet Flow
Range   n= 0.130   P2= 3.34"

56.6 4,800 0.0200 1.41 Shallow Concentrated Flow, Shallow Concentrate Flow
Nearly Bare & Untilled   Kv= 10.0 fps

77.2 5,100 Total

Subcatchment 1S: Area Q Drainage
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Type I 24-hr 1.00 hrs
25 year-1 hour Rainfall=1.44"

Runoff Area=254.500 ac
Runoff Volume=0.000 af

Runoff Depth=0.00"
Flow Length=5,100'

Slope=0.0200 '/'
Tc=77.2 min

CN=53

0.00 cfs
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Summary for Subcatchment 1S: Area Q Drainage

Runoff = 52.77 cfs @  1.63 hrs,  Volume= 5.415 af,  Depth= 0.26"

Runoff by SCS TR‐20 method, UH=SCS, Weighted‐CN, Time Span= 0.00‐30.00 hrs, dt= 0.05 hrs
Type I 24‐hr 1.00 hrs  100 year‐1 hour Rainfall=1.91", AMC=3

Area (ac) CN Adj Description

187.600 49 Desert shrub range, Good, HSG A
66.900 63 Desert shrub range, Poor, HSG A

254.500 53 72 Weighted Average, AMC Adjusted
254.500 100.00% Pervious Area

Tc Length Slope Velocity Capacity Description
(min) (feet) (ft/ft) (ft/sec) (cfs)

20.6 300 0.0200 0.24 Sheet Flow, Sheet Flow
Range   n= 0.130   P2= 3.34"

56.6 4,800 0.0200 1.41 Shallow Concentrated Flow, Shallow Concentrate Flow
Nearly Bare & Untilled   Kv= 10.0 fps

77.2 5,100 Total

Subcatchment 1S: Area Q Drainage
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Type I 24-hr 1.00 hrs
100 year-1 hour Rainfall=1.91"

AMC=3
Runoff Area=254.500 ac
Runoff Volume=5.415 af

Runoff Depth=0.26"
Flow Length=5,100'

Slope=0.0200 '/'
Tc=77.2 min

AMC Adjusted CN=72

52.77 cfs



Type I 24‐hr  100 year‐24 hour Rainfall=7.76", AMC=3Area Q‐Reclaimed‐v2
  Printed  11/8/2019Prepared by Sespe Consulting, Inc.

Page 3HydroCAD® 10.00‐24  s/n 09787  © 2018 HydroCAD Software Solutions LLC

Summary for Subcatchment 1S: Area Q Drainage

Runoff = 298.28 cfs @  10.89 hrs,  Volume= 95.109 af,  Depth= 4.48"

Runoff by SCS TR‐20 method, UH=SCS, Weighted‐CN, Time Span= 0.00‐30.00 hrs, dt= 0.05 hrs
Type I 24‐hr  100 year‐24 hour Rainfall=7.76", AMC=3

Area (ac) CN Adj Description

187.600 49 Desert shrub range, Good, HSG A
66.900 63 Desert shrub range, Poor, HSG A

254.500 53 72 Weighted Average, AMC Adjusted
254.500 100.00% Pervious Area

Tc Length Slope Velocity Capacity Description
(min) (feet) (ft/ft) (ft/sec) (cfs)

20.6 300 0.0200 0.24 Sheet Flow, Sheet Flow
Range   n= 0.130   P2= 3.34"

56.6 4,800 0.0200 1.41 Shallow Concentrated Flow, Shallow Concentrate Flow
Nearly Bare & Untilled   Kv= 10.0 fps

77.2 5,100 Total
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Type I 24-hr
100 year-24 hour Rainfall=7.76"

AMC=3
Runoff Area=254.500 ac

Runoff Volume=95.109 af
Runoff Depth=4.48"
Flow Length=5,100'

Slope=0.0200 '/'
Tc=77.2 min

AMC Adjusted CN=72

298.28 cfs



NOAA Atlas 14, Volume 6, Version 2
Location name: San Bernardino, California, USA*

Latitude: 34.1707°, Longitude: -117.3617°
Elevation: 1551.04 ft**

* source: ESRI Maps
** source: USGS

POINT PRECIPITATION FREQUENCY ESTIMATES

Sanja Perica, Sarah Dietz, Sarah Heim, Lillian Hiner, Kazungu Maitaria, Deborah Martin, Sandra Pavlovic,
Ishani Roy, Carl Trypaluk, Dale Unruh, Fenglin Yan, Michael Yekta, Tan Zhao, Geoffrey Bonnin, Daniel

Brewer, Li-Chuan Chen, Tye Parzybok, John Yarchoan

NOAA, National Weather Service, Silver Spring, Maryland

PF_tabular | PF_graphical | Maps_&_aerials

PF tabular

PDS-based point precipitation frequency estimates with 90% confidence intervals (in inches)1

Duration
Average recurrence interval (years)

1 2 5 10 25 50 100 200 500 1000

5-min 0.139
(0.115‑0.169)

0.186
(0.154‑0.226)

0.249
(0.206‑0.303)

0.301
(0.247‑0.371)

0.376
(0.298‑0.478)

0.435
(0.338‑0.566)

0.497
(0.377‑0.663)

0.564
(0.415‑0.774)

0.659
(0.465‑0.943)

0.736
(0.501‑1.09)

10-min 0.199
(0.165‑0.242)

0.266
(0.221‑0.324)

0.356
(0.295‑0.435)

0.432
(0.355‑0.531)

0.538
(0.427‑0.685)

0.623
(0.484‑0.811)

0.713
(0.540‑0.951)

0.808
(0.595‑1.11)

0.944
(0.666‑1.35)

1.06
(0.718‑1.56)

15-min 0.241
(0.200‑0.292)

0.322
(0.267‑0.391)

0.431
(0.357‑0.526)

0.522
(0.429‑0.643)

0.651
(0.517‑0.829)

0.754
(0.586‑0.980)

0.862
(0.653‑1.15)

0.978
(0.720‑1.34)

1.14
(0.806‑1.64)

1.27
(0.869‑1.89)

30-min 0.356
(0.296‑0.432)

0.476
(0.395‑0.579)

0.637
(0.528‑0.777)

0.772
(0.634‑0.950)

0.963
(0.764‑1.23)

1.12
(0.866‑1.45)

1.27
(0.966‑1.70)

1.45
(1.06‑1.98)

1.69
(1.19‑2.42)

1.89
(1.29‑2.80)

60-min 0.534
(0.444‑0.648)

0.713
(0.592‑0.868)

0.956
(0.791‑1.17)

1.16
(0.951‑1.43)

1.44
(1.15‑1.84)

1.67
(1.30‑2.17)

1.91
(1.45‑2.55)

2.17
(1.60‑2.98)

2.53
(1.79‑3.63)

2.83
(1.93‑4.20)

2-hr 0.790
(0.657‑0.960)

1.02
(0.851‑1.25)

1.34
(1.11‑1.63)

1.60
(1.31‑1.97)

1.96
(1.56‑2.50)

2.25
(1.75‑2.93)

2.55
(1.93‑3.40)

2.87
(2.11‑3.93)

3.31
(2.34‑4.74)

3.67
(2.50‑5.44)

3-hr 0.987
(0.820‑1.20)

1.27
(1.05‑1.54)

1.64
(1.36‑2.00)

1.95
(1.60‑2.40)

2.37
(1.88‑3.02)

2.71
(2.10‑3.52)

3.05
(2.31‑4.07)

3.42
(2.51‑4.69)

3.92
(2.77‑5.61)

4.32
(2.94‑6.41)

6-hr 1.43
(1.19‑1.74)

1.83
(1.52‑2.22)

2.34
(1.94‑2.86)

2.76
(2.27‑3.40)

3.34
(2.65‑4.25)

3.78
(2.94‑4.92)

4.24
(3.21‑5.65)

4.71
(3.47‑6.47)

5.36
(3.78‑7.68)

5.87
(4.00‑8.71)

12-hr 1.91
(1.59‑2.32)

2.45
(2.03‑2.98)

3.14
(2.60‑3.83)

3.70
(3.04‑4.55)

4.46
(3.54‑5.67)

5.03
(3.91‑6.54)

5.61
(4.25‑7.48)

6.20
(4.57‑8.51)

7.00
(4.94‑10.0)

7.62
(5.19‑11.3)

24-hr 2.57
(2.28‑2.96)

3.34
(2.95‑3.85)

4.33
(3.82‑5.00)

5.12
(4.48‑5.97)

6.17
(5.23‑7.43)

6.97
(5.78‑8.57)

7.76
(6.29‑9.78)

8.57
(6.75‑11.1)

9.65
(7.30‑13.0)

10.5
(7.66‑14.6)

2-day 3.15
(2.79‑3.62)

4.17
(3.69‑4.81)

5.50
(4.85‑6.36)

6.57
(5.75‑7.66)

8.02
(6.79‑9.66)

9.12
(7.57‑11.2)

10.2
(8.29‑12.9)

11.4
(8.96‑14.7)

12.9
(9.76‑17.4)

14.1
(10.3‑19.7)

3-day 3.35
(2.97‑3.86)

4.52
(4.00‑5.21)

6.05
(5.34‑7.00)

7.30
(6.39‑8.51)

9.01
(7.63‑10.9)

10.3
(8.58‑12.7)

11.7
(9.47‑14.7)

13.1
(10.3‑16.9)

15.0
(11.3‑20.2)

16.5
(12.1‑23.0)

4-day 3.56
(3.16‑4.11)

4.86
(4.30‑5.60)

6.57
(5.79‑7.59)

7.97
(6.98‑9.30)

9.91
(8.40‑11.9)

11.4
(9.48‑14.1)

13.0
(10.5‑16.4)

14.6
(11.5‑18.9)

16.8
(12.7‑22.7)

18.6
(13.6‑26.0)

7-day 4.01
(3.55‑4.62)

5.55
(4.91‑6.40)

7.60
(6.70‑8.79)

9.30
(8.14‑10.8)

11.7
(9.87‑14.0)

13.5
(11.2‑16.6)

15.4
(12.5‑19.4)

17.4
(13.7‑22.6)

20.2
(15.3‑27.3)

22.5
(16.4‑31.3)

10-day 4.36
(3.86‑5.03)

6.09
(5.38‑7.02)

8.40
(7.41‑9.71)

10.3
(9.04‑12.0)

13.0
(11.0‑15.7)

15.1
(12.6‑18.6)

17.3
(14.0‑21.8)

19.7
(15.5‑25.5)

22.9
(17.3‑30.9)

25.5
(18.6‑35.6)

20-day 5.35
(4.74‑6.16)

7.56
(6.69‑8.72)

10.5
(9.31‑12.2)

13.1
(11.4‑15.2)

16.6
(14.1‑20.0)

19.4
(16.1‑23.9)

22.4
(18.1‑28.2)

25.5
(20.1‑33.1)

30.0
(22.7‑40.4)

33.5
(24.5‑46.8)

30-day 6.31
(5.58‑7.26)

8.91
(7.89‑10.3)

12.5
(11.0‑14.4)

15.5
(13.5‑18.0)

19.7
(16.7‑23.8)

23.1
(19.2‑28.5)

26.7
(21.7‑33.7)

30.6
(24.1‑39.6)

36.0
(27.3‑48.6)

40.5
(29.6‑56.5)

45-day 7.62
(6.75‑8.78)

10.7
(9.45‑12.3)

14.9
(13.1‑17.2)

18.5
(16.2‑21.5)

23.5
(19.9‑28.4)

27.6
(22.9‑34.0)

32.0
(25.9‑40.3)

36.6
(28.9‑47.4)

43.3
(32.8‑58.4)

48.7
(35.6‑68.0)

60-day 8.95
(7.92‑10.3)

12.4
(11.0‑14.3)

17.1
(15.1‑19.8)

21.2
(18.5‑24.7)

27.0
(22.8‑32.5)

31.6
(26.3‑38.9)

36.6
(29.7‑46.1)

42.0
(33.1‑54.4)

49.7
(37.6‑67.0)

56.0
(40.9‑78.1)

1 Precipitation frequency (PF) estimates in this table are based on frequency analysis of partial duration series (PDS).

Numbers in parenthesis are PF estimates at lower and upper bounds of the 90% confidence interval. The probability that precipitation frequency estimates
(for a given duration and average recurrence interval) will be greater than the upper bound (or less than the lower bound) is 5%. Estimates at upper bounds
are not checked against probable maximum precipitation (PMP) estimates and may be higher than currently valid PMP values.

Please refer to NOAA Atlas 14 document for more information.
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ATTACHMENT 4  
 

DEVIL CREEK DIVERSION CHANNEL FLOOD ANALYSIS



Chang
Civil Engineering◦Hydrology◦Hydraulics◦Sedimentation 

P.O. Box 9496 
Rancho Santa Fe, CA  92067-4496 

T:  858.692.0760 
F:  858.832.1402 

wayne@changconsultants.com

 
December 26, 2018 
 
 
 
Adam Guernsey 
Harrison, Temblador, Hungerford & Johnson LLP 
2801 T Street 
Sacramento, CA 95816 
 
Subject: Devil Creek Diversion Channel 
 
Dear Adam: 
 
The Devil Creek Diversion Channel (Channel) conveys storm flows in a southwest direction along 
Vulcan Materials Company’s future Cajon Creek Area Q mining site in San Bernardino County. 
This reach is a concrete trapezoidal channel and confluences with the Cajon Wash near the south 
end of Area Q. The Federal Emergency Management Agency has mapped a Zone A floodplain 
along the channel (see the attached floodplain map). A Zone A floodplain is an approximate 100-
year floodplain. Detailed engineering analyses were not performed to establish the floodplain, so 
the water surface elevations are unknown and the delineation is not precise. The FEMA mapping 
shows the floodplain extending beyond the Channel and into a portion of Area Q. I have performed 
research to assess the accuracy of the FEMA floodplain. As discussed below, 100-year and greater 
flows will be contained within the Channel and will have no impact on, or be impacted by, Vulcan's 
future operations in Area Q. 
 
Tetra Tech prepared two July 2009 reports titled Devil Creek Diversion Channel, County of San 
Bernardino, California, Hydrologic Analysis and Devil Creek Diversion Channel, County of San 
Bernardino, California, Hydraulic Analysis. These reports contain detailed engineering analyses 
of the Channel and its watershed as part of a levee study. The levee reach is just upstream of the 
Area Q reach, but the analyses extend into Area Q. The San Bernardino County Flood Control 
District stated that the reports were approved. Relevant excerpts from the reports are attached. 
 
The Hydrologic Analysis report determined the 100-year flow rate in the Channel just upstream of 
Area Q. The Watershed Map shows that the watershed area tributary to the Channel as it enters 
Area Q is 9.78 square miles. Table 9 indicates that the 100-year flow rate contributed from this 
area is 4,380 cubic feet per second (cfs). The flow rate along Area Q will be similar because the 
additional tributary drainage area added along Area Q is minor compared to the 9.78 square mile 
watershed area. 
 
The Hydraulic Analysis report contains a HEC-RAS analysis of the Channel from Cajon Creek to 
upstream of Area Q. The report includes tabulated results, a work map showing cross-section 
locations, and cross-section plots. Area Q is located along HEC-RAS cross-section -29+35.00 to 



27+49.42. The Table 1 results indicate that the 100-year flow depths along Area Q vary between 
6.22 to 12.21 feet. The cross-section plots show that the channel has several feet of freeboard over 
these depths, so the 100-year flow will be contained with excess capacity. 
 
I performed a normal depth analysis based on the average longitudinal slope and channel cross-
section along Area Q using topographic mapping provided by Vulcan. The attached results show 
that the approximate capacity is just over 12,000 cfs. The Hydrologic Analysis report determined 
a 500-year flow rate of 11,800 cfs, so the channel can convey an extreme event above the 100-year 
design storm. 
 
In summary, Tetra Tech’s detailed engineering analyses of the Devil Creek Diversion Channel 
along Area Q are more accurate than FEMA’s approximate Zone A floodplain. Tetra Tech’s 
analyses were approved by the San Bernardino County Flood Control District. The Channel and 
watershed conditions have not changed significantly since the 2009 studies. Based on this, the 100-
year and greater flows will be contained within the Channel and will have no impact on, or be 
impacted by, Vulcan's future operations in Area Q. 
 
Sincerely, 

 
Wayne W. Chang, M.S., P.E. 
 
Enclosures 



Devil Creek Diversion 
Channel Along Area Q

Area Q



County of San Bernardino Certification of Tetra Tech Studies
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streamflow data and the FEMA-approved analytical approach (Bulletin #17B). The Standard 
Project Flood (SPF) peak discharge documented in design memorandums for Devil Creek 
Diversion Channel is 16,500 cfs. 
 

Table 9 – Adopted Discharge-Frequency 
Results for Devil Creek Diversion Channel 

(D.A. = 9.78 sq. mi.) 

Return Frequency (years) 

Adopted Discharge-
Frequency Results for 
Devil Creek Diversion 
Channel1 (Flow, cfs) 

2 125 
5 410 
10 790 
20 1,400 
50 2,740 
100 4,380 
200 6,820 
500 11,800 

 
In order to perform a risk based analysis it was necessary to determine the appropriate equivalent 
record length to describe uncertainty based on the USACE’s EM 1110-2-1619 (Risk-Based 
Analysis for Flood Damage Reduction Studies). Using the equivalent record length guidelines in 
Table 4-5 of the EM, 60 years should be used as the equivalent record length for the Devil Creek 
Diversion channel discharge-frequency relationship based on: (1) using 75 percent of the 81 year 
period of record for the Devil Canyon Creek gage, and (2) the fact that the USGS regional flood 
frequency analysis results were consistent with the adopted results at the Devil Diversion 
Channel. 
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Figure 3 – Devil Creek Diversion Channel Watershed Map 
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Starting Water Surface Elevations 
 
The critical flow depth elevations for each magnitude flood event were used as the starting 
upstream water surface elevation for each water surface profile. The computed water surface 
elevations along Cajon Creek at its confluence with the channel were used as the downstream 
controlling water surface elevations. 
 
Determination of Stage-Discharge Uncertainty 
 
Corps of Engineers guidelines for certification of levee systems are based on explicit 
incorporation of risk in assessing levee performance for hydrology and hydraulic engineering 
aspects. Hence a determination of stage-discharge uncertainty was performed in accordance with 
Chapter 5 of the Corps Engineering Manual 1110-2-1619 (Risk-Based Analysis for Flood 
Damage Reduction Studies). The results from the stage-discharge study are included in the Risk 
and Uncertainty Analysis Report. 
 
HEC-RAS Results 
 
A risk-based analysis of levee performance requires water surface profile determinations for a 
wide range of flow magnitudes. Water surface profiles were computed for the 2-year through 
1000-year flood events using discharge frequency values determined in the Tetra Tech 
hydrologic analysis. Since FEMA certification requirements are based on the 100-year flood 
event (one percent chance exceedance flood), hydraulic results summarized below display only 
the 100-year flood event results. The hydraulic analysis was conducted using the 100-year peak 
discharges determined in the Tetra Tech hydrologic analysis of 4,380-cfs and 7,690-cfs at 
beginning of the channel and at the Cable Creek confluence, respectively. Table 1 shows the 
computed channel hydraulics of the 100-year peak discharge based on the mixed flow regime 
analysis. The computed water surface profile was plotted on Figure 2. The HEC-RAS computer 
printouts are presented in Appendix A. 
 

 
Table 1  100-year Flood Event Computed Channel Hydraulics 

 

HEC-
RAS 

Station 

100-Year 
Discharge 

(cfs) 

Minimum 
Channel 
Elevation 

(ft.) 

Estimated 
Water 
Surface 

Elevation 
(ft.) 

Maximum 
Flow 
Depth     
(ft.) 

Average 
Flow 

Velocity 
(ft./sec.) 

Top 
Width 

(ft.) 
Froude 
Number 

77+10.77 4,380 1,576.72 1,579.69 2.97 9.83 150.00 1.00 
76+31.91 4,380 1,565.47 1,566.63 1.16 27.12 139.50 4.44 
75+48.36 4,380 1,555.27 1,556.35 1.08 31.58 128.40 5.35 
73+94.91 4,380 1,555.27 1,557.31 2.04 19.93 107.90 2.46 
72+49.94 4,380 1,552.28 1,559.29 7.01 7.06 89.27 0.47 
70+90.61 4,380 1,551.44 1,558.68 7.24 8.99 67.30 0.59 
69+38.99 4,380 1,550.29 1,557.02 6.73 13.01 50.00 0.88 
68+81.71 Kendall Drive Bridge 
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68+31.02 4,380 1,548.49 1,556.57 8.08 10.84 50.00 0.67 
66+38.71 4,380 1,548.74 1,555.63 6.89 12.72 50.00 0.85 
64+52.92 4,380 1,548.08 1,555.71 7.63 11.48 50.00 0.73 
62+77.38 4,380 1,547.98 1,555.44 7.46 11.74 50.00 0.76 
61+09.99 4,380 1,547.84 1,555.19 7.35 11.91 50.00 0.77 
59+54.95 4,380 1,547.43 1,555.17 7.74 11.33 50.00 0.72 
57+90.35 4,380 1,547.17 1,555.01 7.84 11.17 50.00 0.70 
56+44.24 4,380 1,547.22 1,554.61 7.39 11.85 50.00 0.77 
54+93.14 4,380 1,547.02 1,554.42 7.40 11.83 50.00 0.77 
53+37.31 4,380 1,546.76 1,554.26 7.50 11.69 50.00 0.75 
52+82.68 I-215 Freeway Bridge (Upstream end of Levee) 
51+59.66 4,380 1,546.43 1,554.09 7.66 11.44 50.00 0.73 
50+25.34 4,380 1,546.20 1,553.97 7.77 11.28 50.00 0.71 
48+65.43 4,380 1,546.14 1,553.71 7.57 11.57 50.00 0.74 
47+36.18 4,380 1,546.23 1,553.03 6.80 12.87 50.00 0.87 
46+79.95 Industrial Pkwy. Bridge 
46+24.43 4,380 1,545.60 1,552.40 6.80 12.89 50.00 0.87 
44+75.15 4,380 1,545.35 1,552.17 6.82 12.85 50.00 0.87 
43+10.12 4,380 1,545.15 1,551.80 6.65 13.18 50.00 0.90 
41+41.01 4,380 1,544.85 1,551.03 6.18 14.17 50.00 1.00 
39+89.99 4,380 1,544.06 1,549.94 5.88 14.89 50.00 1.08 
38+05.32 4,380 1,541.90 1,546.38 4.48 19.56 50.00 1.63 
36+15.66 4,380 1,539.66 1,543.73 4.07 21.52 50.00 1.88 
34+42.94 4,380 1,537.69 1,541.59 3.90 22.44 50.00 2.00 
32+72.56 4,380 1,536.14 1,540.03 3.89 22.49 50.00 2.01 
31+11.43 4,380 1,534.11 1,539.12 5.01 21.85 40.00 1.72 
29+64.18 4,380 1,532.47 1,537.25 4.78 22.92 40.00 1.85 
29+14.02 BNSF Railroad Bridge (Downstream End of Levee) 
28+74.28 4,380 1,531.42 1,536.13 4.71 23.26 40.00 1.89 
28+41.60 4,380 1,530.95 1,535.54 4.59 23.85 40.00 1.96 
27+90.49 Cajon Blvd. Bridge 
27+49.42 4,380 1,529.46 1,541.06 11.60 5.03 75.00 0.26 
26+91.83 7,690 1,529.38 1,541.05 11.67 8.79 75.00 0.45 
26+28.36 7,690 1,528.67 1,534.89 6.22 20.78 79.55 1.70 
25+40.42 7,690 1,528.34 1,539.49 11.15 8.66 110.78 0.54 
24+34.11 7,690 1,527.65 1,539.35 11.70 8.98 103.42 0.55 
23+21.91 7,690 1,527.00 1,538.89 11.89 10.19 92.87 0.63 
22+00.73 7,690 1,526.00 1,538.21 12.21 11.75 81.34 0.73 
20+81.76 7,690 1,525.20 1,536.50 11.30 15.22 70.66 1.00 
19+66.33 7,690 1,525.00 1,535.64 10.64 16.06 69.57 1.07 
18+45.60 7,690 1,524.00 1,534.97 10.97 15.80 69.66 1.02 
17+21.77 7,690 1,523.56 1,533.90 10.34 16.71 67.75 1.10 
15+93.19 7,690 1,523.00 1,533.28 10.28 16.60 69.57 1.09 
14+65.63 7,690 1,522.00 1,532.32 10.32 16.82 68.95 1.10 
13+31.79 7,690 1,521.00 1,531.13 10.13 17.10 68.55 1.12 

Channel along Area Q in red.
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11+81.31 7,690 1,519.17 1,529.31 10.14 18.60 65.29 1.24 
10+55.47 7,690 1,519.00 1,529.21 10.21 16.56 70.54 1.11 
09+42.19 7,690 1,517.87 1,527.14 9.27 19.42 64.68 1.37 
08+32.22 7,690 1,517.00 1,525.70 8.70 20.95 62.86 1.53 
07+02.70 7,690 1,516.00 1,524.29 8.29 22.10 61.03 1.61 
05+83.29 7,690 1,515.00 1,523.29 8.29 22.66 60.61 1.69 
04+44.43 7,690 1,513.15 1,521.50 8.35 24.01 58.04 1.80 
03+33.02 7,690 1,513.00 1,520.97 7.97 23.81 59.82 1.80 
02+13.23 7,690 1,512.00 1,519.84 7.84 24.34 58.75 1.85 
00+93.61 7,690 1,510.41 1,518.50 8.09 25.02 57.28 1.90 
00+14.84 7,690 1,510.00 1,517.89 7.89 25.14 57.64 1.92 
-29+35.00 7,690 1,485.00 1,492.44 7.44 27.45 55.55 2.15 

 
The computed water surface elevations with respect to the top of levee elevations are summarized 
in Table 2 for the 100-year flood event. Figure 2 depicts the profile of the top of levee, current 
channel invert, and computed water surface along the channel’s leveed reach. The table and 
figure indicate that the top of levee is a minimum of 10.11-feet higher than the computed water 
surface for the 100-year flood event. 
 

Table 2  100-year Flood Event Computed Water Surface 
Elevations versus Top of Levee Elevations 

HEC-
RAS 

Station 

Top of 
Levee 

Elevation 
(ft.) 

Channel 
Invert 

Elevation  
(ft.) 

Computed 
100-year 
Water 
Surface 

Elevation 
(ft.) 

Freeboard      
(ft.) 

FEMA 
Required 
Freeboard        

(ft.) 
52+82.68 I-215 Freeway Bridge (Upstream end of Levee) 
51+59.66 1564.96 1546.43 1554.09 10.87 3.5 
50+25.34 1564.09 1546.20 1553.97 10.12 3 
48+65.43 1564.32 1546.14 1553.71 10.61 3 
47+36.18 1566.44 1546.23 1553.03 13.41 3 
46+24.43 1566.05 1545.60 1552.40 13.65 3 
44+75.15 1567.29 1545.35 1552.17 15.12 3 
43+10.12 1566.84 1545.15 1551.8 15.04 3 
41+41.01 1564.89 1544.85 1551.03 13.86 3 
39+89.99 1562.82 1544.06 1549.94 12.88 3 
38+05.32 1560.45 1541.90 1546.38 14.07 3 
36+15.66 1559.59 1539.66 1543.73 15.86 3 
34+42.94 1558.24 1537.69 1541.59 16.65 3 
32+72.56 1553.86 1536.14 1540.03 13.83 3 
31+11.43 1549.23 1534.11 1539.12 10.11 3 
29+64.18 1551.59 1532.47 1537.25 14.34 3 
29+14.02 BNSF Railroad Bridge (Downstream End of Levee) 
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Figure 1 – (Continued)
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River = Devil_Div_Ch   Reach = 1      RS = 2790.494 BR      100-year Storm Event
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River = Devil_Div_Ch   Reach = 1      RS = 2691.83      100-year Storm Event
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River = Devil_Div_Ch   Reach = 1      RS = 2628.36      100-year Storm Event
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River = Devil_Div_Ch   Reach = 1      RS = 2540.416      100-year Storm Event
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River = Devil_Div_Ch   Reach = 1      RS = 2434.105      100-year Storm Event
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Devil Creek Diversion Channel       Plan: Plan 05    11/18/2008 

River = Devil_Div_Ch   Reach = 1      RS = 2321.91      100-year Storm Event

Station (ft)

E
le

va
tio

n 
(f

t)

Legend

WS 100-yr

Ground

Bank Sta

.04 .014 .04

 

0 50 100 150 200 250 300 350 400
1525

1530

1535

1540

1545

1550

1555

Devil Creek Diversion Channel       Plan: Plan 05    11/18/2008 

River = Devil_Div_Ch   Reach = 1      RS = 2200.726      100-year Storm Event
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Devil Creek Diversion Channel       Plan: Plan 05    11/18/2008 

River = Devil_Div_Ch   Reach = 1      RS = 2081.762      100-year Storm Event
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Devil Creek Diversion Channel       Plan: Plan 05    11/18/2008 

River = Devil_Div_Ch   Reach = 1      RS = 1966.333      100-year Storm Event
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Devil Creek Diversion Channel       Plan: Plan 05    11/18/2008 

River = Devil_Div_Ch   Reach = 1      RS = 1845.603      100-year Storm Event
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Devil Creek Diversion Channel       Plan: Plan 05    11/18/2008 

River = Devil_Div_Ch   Reach = 1      RS = 1721.767      100-year Storm Event
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River = Devil_Div_Ch   Reach = 1      RS = 1593.19      100-year Storm Event
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River = Devil_Div_Ch   Reach = 1      RS = 1465.626      100-year Storm Event
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Devil Creek Diversion Channel       Plan: Plan 05    11/18/2008 

River = Devil_Div_Ch   Reach = 1      RS = 1331.789      100-year Storm Event
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Devil Creek Diversion Channel       Plan: Plan 05    11/18/2008 

River = Devil_Div_Ch   Reach = 1      RS = 1181.311      100-year Storm Event
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Devil Creek Diversion Channel       Plan: Plan 05    11/18/2008 

River = Devil_Div_Ch   Reach = 1      RS = 1055.469      100-year Storm Event
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River = Devil_Div_Ch   Reach = 1      RS = 942.186      100-year Storm Event
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River = Devil_Div_Ch   Reach = 1      RS = 832.217      100-year Storm Event
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River = Devil_Div_Ch   Reach = 1      RS = 702.698      100-year Storm Event

Station (ft)

E
le

va
tio

n 
(f

t)

Legend

Crit 100-yr

WS 100-yr

Ground

Levee

Bank Sta

.04 .014 .04

 

0 50 100 150 200 250 300
1515

1520

1525

1530

1535

1540

Devil Creek Diversion Channel       Plan: Plan 05    11/18/2008 

River = Devil_Div_Ch   Reach = 1      RS = 583.2891      100-year Storm Event
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River = Devil_Div_Ch   Reach = 1      RS = 444.426      100-year Storm Event
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River = Devil_Div_Ch   Reach = 1      RS = 333.019      100-year Storm Event
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River = Devil_Div_Ch   Reach = 1      RS = 213.2339      100-year Storm Event
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River = Devil_Div_Ch   Reach = 1      RS = 93.61499      100-year Storm Event
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River = Devil_Div_Ch   Reach = 1      RS = 14.84399      100-year Storm Event
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River = Devil_Div_Ch   Reach = 1      RS = -2935      100-year Storm Event

Station (ft)

E
le

va
tio

n 
(f

t)

Legend

Crit 100-yr

WS 100-yr

Ground

Bank Sta

.04 .014 .04

Devil Creek Diversion Channel 

San Bernardino, California PAL Response Report

July 2009



Project Description

Friction Method Manning Formula

Solve For Discharge

Input Data

Roughness Coefficient 0.014

Channel Slope 0.00300 ft/ft

Normal Depth 12.00 ft

Left Side Slope 2.25 ft/ft (H:V)

Right Side Slope 2.25 ft/ft (H:V)

Bottom Width 20.00 ft

Results

Discharge 12146.94 ft³/s

Flow Area 564.00 ft²

Wetted Perimeter 79.09 ft

Hydraulic Radius 7.13 ft

Top Width 74.00 ft

Critical Depth 14.05 ft

Critical Slope 0.00152 ft/ft

Velocity 21.54 ft/s

Velocity Head 7.21 ft

Specific Energy 19.21 ft

Froude Number 1.38

Flow Type Supercritical

GVF Input Data

Downstream Depth 0.00 ft

Length 0.00 ft

Number Of Steps 0

GVF Output Data

Upstream Depth 0.00 ft

Profile Description

Profile Headloss 0.00 ft

Downstream Velocity Infinity ft/s

Upstream Velocity Infinity ft/s

Normal Depth 12.00 ft

Critical Depth 14.05 ft

Channel Slope 0.00300 ft/ft

Worksheet for Trapezoidal Channel - 1

12/4/2018 8:20:14 PM

Bentley Systems, Inc.  Haestad Methods Solution CenterBentley FlowMaster V8i (SELECTseries 1)  [08.11.01.03]

27 Siemons Company Drive Suite 200 W  Watertown, CT 06795 USA  +1-203-755-1666 2of1Page

Normal Depth Analysis
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CASQA BEST MANAGEMENT HANDBOOK DETAILS 
SILT FENCE (SE‐1) 

FIBER ROLLS (SE‐5) 
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Description and Purpose 

A silt fence is made of a woven geotextile that has been 
entrenched, attached to supporting poles, and sometimes 
backed by a plastic or wire mesh for support.  The silt fence 
detains water, promoting sedimentation of coarse sediment 
behind the fence. Silt fence does not retain soil fine particles 
like clays or silts. 

Suitable Applications 

Silt fences are suitable for perimeter control, placed below 
areas where sheet flows discharge from the site.  They could 
also be used as interior controls below disturbed areas where 
runoff may occur in the form of sheet and rill erosion and 
around inlets within disturbed areas (SE-10).  Silt fences should 
not be used in locations where the flow is concentrated. Silt 
fences should always be used in combination with erosion 
controls.  Suitable applications include: 

 At perimeter of a project. 

 Below the toe or down slope of exposed and erodible slopes. 

 Along streams and channels. 

 Around temporary spoil areas and stockpiles. 

 Around inlets. 

 Below other small cleared areas. 

Categories 

EC Erosion Control  

SE Sediment Control  

TC Tracking Control  

WE Wind Erosion Control  

NS 
Non-Stormwater 
Management Control 

 

WM 
Waste Management and 
Materials Pollution Control 

 

Legend: 

 Primary Category 

 Secondary Category 

Targeted Constituents 

Sediment (coarse sediment)  

Nutrients  

Trash  

Metals  

Bacteria  

Oil and Grease  

Organics  

 

Potential Alternatives 

SE-5 Fiber Rolls 

SE-6 Gravel Bag Berm SE-12 
Manufactured Linear Sediment 
Controls  

SE-13 Compost Socks and Berms 

SE-14 Biofilter Bags 

If User/Subscriber modifies this fact 
sheet in any way, the CASQA 
name/logo and footer below must be 
removed from each page and not 
appear on the modified version. 
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Limitations 

 Do not use in streams, channels, drain inlets, or anywhere flow is concentrated. 

 Do not use in locations where ponded water may cause a flooding hazard.   

 Do not use silt fence to divert water flows or place across any contour line.   

 Improperly installed fences are subject to failure from undercutting, overtopping, or 
collapsing. 

 Must be trenched and keyed in. 

 Not intended for use as a substitute for Fiber Rolls (SE-5), when fiber rolls are being used as 
a slope interruption device.   

 Do not use on slopes subject to creeping, slumping, or landslides. 

Implementation 

General 

A silt fence is a temporary sediment barrier consisting of woven geotextile stretched across and 
attached to supporting posts, trenched-in, and, depending upon the strength of fabric used, 
supported with plastic or wire mesh fence.  Silt fences trap coarse sediment by intercepting and 
detaining sediment-laden runoff from disturbed areas in order to promote sedimentation 
behind the fence. 

The following layout and installation guidance can improve performance and should be 
followed: 

 Silt fence should be used in combination with erosion controls up-slope in order to provide 
the most effective sediment control.  

 Silt fence alone is not effective at reducing turbidity. (Barrett and Malina, 2004) 

 Designers should consider diverting sediment laden water to a temporary sediment basin or 
trap.  (EPA, 2012) 

 Use principally in areas where sheet flow occurs. 

 Install along a level contour, so water does not pond more than 1.5 ft at any point along the 
silt fence. 

 Provide sufficient room for runoff to pond behind the fence and to allow sediment removal 
equipment to pass between the silt fence and toes of slopes or other obstructions.  About 
1200 ft2 of ponding area should be provided for every acre draining to the fence.  

 Efficiency of silt fences is primarily dependent on the detention time of the runoff behind the 
control. (Barrett and Malina, 2004) 

 The drainage area above any fence should not exceed a quarter of an acre. (Rule of Thumb- 
100-feet of silt fence per 10,000 square feet of disturbed area.) (EPA 2012) 
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 The maximum length of slope draining to any point along the silt fence should be 100 ft per 
foot of silt fence. 

 Turn the ends of the filter fence uphill to prevent stormwater from flowing around the fence. 

 Leave an undisturbed or stabilized area immediately down slope from the fence where 
feasible. 

 Silt fences should remain in place until the disturbed area draining to the silt fence is 
permanently stabilized, after which, the silt fence fabric and posts should be removed and 
properly disposed. 

 J-Hooks, which have ends turning up the slope to break up long runs of fence and provide 
multiple storage areas that work like mini-retention areas, may be used to increase the 
effectiveness of silt fence. 

 Be aware of local regulations regarding the type and installation requirements of silt fence, 
which may differ from those presented in this fact sheet. 

Design and Layout  

In areas where high winds are anticipated the fence should be supported by a plastic or wire 
mesh.  The geotextile fabric of the silt fence should contain ultraviolet inhibitors and stabilizers 
to provide longevity equivalent to the project life or replacement schedule. 

 Layout in accordance with the attached figures. 

 For slopes that contain a high number of rocks or large dirt clods that tend to dislodge, it 
may be necessary to protect silt fence from rocks (e.g., rockfall netting) ensure the integrity 
of the silt fence installation. 

Standard vs. Heavy Duty Silt Fence 

Standard Silt Fence 

 Generally applicable in cases where the area draining to fence produces moderate 
sediment loads. 

Heavy Duty Silt Fence 

 Heavy duty silt fence usually has 1 or more of the following characteristics, not 
possessed by standard silt fence. 

o Fabric is reinforced with wire backing or additional support. 

o Posts are spaced closer than pre-manufactured, standard silt fence products. 

 Use is generally limited to areas affected by high winds. 

 Area draining to fence produces moderate sediment loads. 

Materials 

Standard Silt Fence 

 Silt fence material should be woven geotextile with a minimum width of 36 in.  The 
fabric should conform to the requirements in ASTM designation D6461.   

 Wooden stakes should be commercial quality lumber of the size and shape shown on 
the plans.  Each stake should be free from decay, splits or cracks longer than the 
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thickness of the stake or other defects that would weaken the stakes and cause the 
stakes to be structurally unsuitable. 

 Staples used to fasten the fence fabric to the stakes should be not less than 1.75 in. 
long and should be fabricated from 15 gauge or heavier wire.  The wire used to fasten 
the tops of the stakes together when joining two sections of fence should be 9 gauge 
or heavier wire.  Galvanizing of the fastening wire will not be required. 

Heavy-Duty Silt Fence 

 Some silt fence has a wire backing to provide additional support, and there are 
products that may use prefabricated plastic holders for the silt fence and use metal 
posts instead of wood stakes.   

Installation Guidelines – Traditional Method 

Silt fences are to be constructed on a level contour.  Sufficient area should exist behind the fence 
for ponding to occur without flooding or overtopping the fence. 

 A trench should be excavated approximately 6 in. wide and 6 in. deep along the line of the 
proposed silt fence (trenches should not be excavated wider or deeper than necessary for 
proper silt fence installation). 

 Bottom of the silt fence should be keyed-in a minimum of 12 in. 

 Posts should be spaced a maximum of 6 ft apart and driven securely into the ground a 
minimum of 18 in. or 12 in. below the bottom of the trench. 

 When standard strength geotextile is used, a plastic or wire mesh support fence should be 
fastened securely to the upslope side of posts using heavy–duty wire staples at least 1 in. 
long.  The mesh should extend into the trench.   

 When extra-strength geotextile and closer post spacing are used, the mesh support fence 
may be eliminated.   

 Woven geotextile should be purchased in a long roll, then cut to the length of the barrier.  
When joints are necessary, geotextile should be spliced together only at a support post, with 
a minimum 6 in. overlap and both ends securely fastened to the post. 

 The trench should be backfilled with native material and compacted. 

 Construct the length of each reach so that the change in base elevation along the reach does 
not exceed 1/3 the height of the barrier; in no case should the reach exceed 500 ft. 

 Cross barriers should be a minimum of 1/3 and a maximum of ½ the height of the linear 
barrier. 

 See typical installation details at the end of this fact sheet. 
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Installation Guidelines - Static Slicing Method 

 Static Slicing is defined as insertion of a narrow blade pulled behind a tractor, similar to a 
plow blade, at least 10 inches into the soil while at the same time pulling silt geotextile fabric 
into the ground through the opening created by the blade to the depth of the blade.  Once the 
geotextile is installed, the soil is compacted using tractor tires.   

 This method will not work with pre-fabricated, wire backed silt fence.   

 Benefits:  

o Ease of installation (most often done with a 2 person crew).  

o Minimal soil disturbance. 

o Better level of compaction along fence, less susceptible to undercutting   

o Uniform installation. 

 Limitations:  

o Does not work in shallow or rocky soils. 

o Complete removal of geotextile material after use is difficult. 

o Be cautious when digging near potential underground utilities. 

Costs 

 It should be noted that costs vary greatly across regions due to available supplies and labor 
costs. 

 Average annual cost for installation using the traditional silt fence installation method 
(assumes 6 month useful life) is $7 per linear foot based on vendor research.  Range of cost 
is $3.50 - $9.10 per linear foot. 

Inspection and Maintenance 

 BMPs must be inspected in accordance with General Permit requirements for the associated 
project type and risk level.  It is recommended that at a minimum, BMPs be inspected 
weekly, prior to forecasted rain events, daily during extended rain events, and after the 
conclusion of rain events. 

 Repair undercut silt fences. 

 Repair or replace split, torn, slumping, or weathered fabric.  The lifespan of silt fence fabric 
is generally 5 to 8 months. 

 Silt fences that are damaged and become unsuitable for the intended purpose should be 
removed from the site of work, disposed, and replaced with new silt fence barriers. 

 Sediment that accumulates in the BMP should be periodically removed in order to maintain 
BMP effectiveness.  Sediment should be removed when the sediment accumulation reaches 
1/3 of the barrier height.   

 Silt fences should be left in place until the  upgradient area is permanently stabilized.  Until 
then, the silt fence should be inspected and maintained regularly. 
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 Remove silt fence when upgradient areas are stabilized.  Fill and compact post holes and 
anchor trench, remove sediment accumulation, grade fence alignment to blend with adjacent 
ground, and stabilize disturbed area. 
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Description and Purpose 
A fiber roll consists of straw, coir, or other biodegradable 
materials bound into a tight tubular roll wrapped by netting, 
which can be photodegradable or natural.  Additionally, gravel 
core fiber rolls are available, which contain an imbedded ballast 
material such as gravel or sand for additional weight when 
staking the rolls are not feasible (such as use as inlet 
protection).  When fiber rolls are placed at the toe and on the 
face of slopes along the contours, they intercept runoff, reduce 
its flow velocity, release the runoff as sheet flow, and provide 
removal of sediment from the runoff (through sedimentation).  
By interrupting the length of a slope, fiber rolls can also reduce 
sheet and rill erosion until vegetation is established. 

Suitable Applications 
Fiber rolls may be suitable: 

 Along the toe, top, face, and at grade breaks of exposed and 
erodible slopes to shorten slope length and spread runoff as 
sheet flow. 

 At the end of a downward slope where it transitions to a 
steeper slope. 

 Along the perimeter of a project. 

 As check dams in unlined ditches with minimal grade. 

 Down-slope of exposed soil areas. 

 At operational storm drains as a form of inlet protection. 

Categories 

EC Erosion Control  
SE Sediment Control  
TC Tracking Control  
WE Wind Erosion Control  

NS Non-Stormwater 
Management Control  

WM Waste Management and 
Materials Pollution Control  

Legend: 

 Primary Category 

 Secondary Category 

Targeted Constituents 

Sediment  
Nutrients  
Trash  
Metals  
Bacteria  
Oil and Grease  
Organics  
 

Potential Alternatives 

SE-1 Silt Fence 

SE-6 Gravel Bag Berm 

SE-8 Sandbag Barrier 

SE-12 Manufactured Linear 
Sediment Controls 

SE-14 Biofilter Bags  

If User/Subscriber modifies this fact 
sheet in any way, the CASQA 
name/logo and footer below must be 
removed from each page and not 
appear on the modified version. 
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 Around temporary stockpiles. 

Limitations 
 Fiber rolls are not effective unless trenched in and staked. 

 Not intended for use in high flow situations. 

 Difficult to move once saturated. 

 If not properly staked and trenched in, fiber rolls could be transported by high flows. 

 Fiber rolls have a very limited sediment capture zone. 

 Fiber rolls should not be used on slopes subject to creep, slumping, or landslide. 

 Rolls typically function for 12-24 months depending upon local conditions. 

Implementation 
Fiber Roll Materials 
 Fiber rolls should be prefabricated. 

 Fiber rolls may come manufactured containing polyacrylamide (PAM), a flocculating agent 
within the roll. Fiber rolls impregnated with PAM provide additional sediment removal 
capabilities and should be used in areas with fine, clayey or silty soils to provide additional 
sediment removal capabilities.  Monitoring may be required for these installations. 

 Fiber rolls are made from weed free rice straw, flax, or a similar agricultural material bound 
into a tight tubular roll by netting.   

 Typical fiber rolls vary in diameter from 9 in. to 20 in.  Larger diameter rolls are available as 
well. 

Installation 
 Locate fiber rolls on level contours spaced as follows: 

 Slope inclination of 4:1 (H:V) or flatter:  Fiber rolls should be placed at a maximum 
interval of 20 ft. 

 Slope inclination between 4:1 and 2:1 (H:V):  Fiber Rolls should be placed at a maximum 
interval of 15 ft. (a closer spacing is more effective). 

 Slope inclination 2:1 (H:V) or greater:  Fiber Rolls should be placed at a maximum 
interval of 10 ft. (a closer spacing is more effective). 

 Prepare the slope before beginning installation. 

 Dig small trenches across the slope on the contour.  The trench depth should be ¼ to 1/3 of 
the thickness of the roll, and the width should equal the roll diameter, in order to provide 
area to backfill the trench. 
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 It is critical that rolls are installed perpendicular to water movement, and parallel to the 
slope contour. 

 Start building trenches and installing rolls from the bottom of the slope and work up. 

 It is recommended that pilot holes be driven through the fiber roll.  Use a straight bar to 
drive holes through the roll and into the soil for the wooden stakes. 

 Turn the ends of the fiber roll up slope to prevent runoff from going around the roll. 

 Stake fiber rolls into the trench. 

 Drive stakes at the end of each fiber roll and spaced 4 ft maximum on center. 

 Use wood stakes with a nominal classification of 0.75 by 0.75 in. and minimum length of 
24 in. 

 If more than one fiber roll is placed in a row, the rolls should be overlapped, not abutted. 

 See typical fiber roll installation details at the end of this fact sheet. 

Removal 
 Fiber rolls can be left in place or removed depending on the type of fiber roll and application 

(temporary vs. permanent installation).  Typically, fiber rolls encased with plastic netting are 
used for a temporary application because the netting does not biodegrade. Fiber rolls used in 
a permanent application are typically encased with a biodegradeable material and are left in 
place.  Removal of a fiber roll used in a permanent application can result in greater 
disturbance.   

 Temporary installations should only be removed when up gradient areas are stabilized per 
General Permit requirements, and/or pollutant sources no longer present a hazard. But, they 
should also be removed before vegetation becomes too mature so that the removal process 
does not disturb more soil and vegetation than is necessary.  

Costs 
Material costs for regular fiber rolls range from $20 - $30 per 25 ft roll. 

Material costs for PAM impregnated fiber rolls range between 7.00-$9.00 per linear foot, based 
upon vendor research. 

Inspection and Maintenance 
 BMPs must be inspected in accordance with General Permit requirements for the associated 

project type and risk level.  It is recommended that at a minimum, BMPs be inspected 
weekly, prior to forecasted rain events, daily during extended rain events, and after the 
conclusion of rain events. 

 Repair or replace split, torn, unraveling, or slumping fiber rolls. 

 If the fiber roll is used as a sediment capture device, or as an erosion control device to 
maintain sheet flows, sediment that accumulates in the BMP should be periodically removed 
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in order to maintain BMP effectiveness.  Sediment should be removed when sediment 
accumulation reaches one-third the designated sediment storage depth. 

 If fiber rolls are used for erosion control, such as in a check dam, sediment removal should 
not be required as long as the system continues to control the grade.  Sediment control 
BMPs will likely be required in conjunction with this type of application. 

 Repair any rills or gullies promptly. 

References 
Stormwater Quality Handbooks - Construction Site Best Management Practices (BMPs) Manual, 
State of California Department of Transportation (Caltrans), March 2003. 

Erosion and Sediment Control Manual, Oregon Department of Environmental Quality, February 
2005. 
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Chang
Civil Engineering◦Hydrology◦Hydraulics◦Sedimentation 

P.O. Box 9496 
Rancho Santa Fe, CA  92067-4496 

T:  858.692.0760 
F:  858.832.1402 

wayne@changconsultants.com

 
December 26, 2018 
 
 
 
Adam Guernsey 
Harrison, Temblador, Hungerford & Johnson LLP 
2801 T Street 
Sacramento, CA 95816 
 
Subject: Devil Creek Diversion Channel 
 
Dear Adam: 
 
The Devil Creek Diversion Channel (Channel) conveys storm flows in a southwest direction along 
Vulcan Materials Company’s future Cajon Creek Area Q mining site in San Bernardino County. 
This reach is a concrete trapezoidal channel and confluences with the Cajon Wash near the south 
end of Area Q. The Federal Emergency Management Agency has mapped a Zone A floodplain 
along the channel (see the attached floodplain map). A Zone A floodplain is an approximate 100-
year floodplain. Detailed engineering analyses were not performed to establish the floodplain, so 
the water surface elevations are unknown and the delineation is not precise. The FEMA mapping 
shows the floodplain extending beyond the Channel and into a portion of Area Q. I have performed 
research to assess the accuracy of the FEMA floodplain. As discussed below, 100-year and greater 
flows will be contained within the Channel and will have no impact on, or be impacted by, Vulcan's 
future operations in Area Q. 
 
Tetra Tech prepared two July 2009 reports titled Devil Creek Diversion Channel, County of San 
Bernardino, California, Hydrologic Analysis and Devil Creek Diversion Channel, County of San 
Bernardino, California, Hydraulic Analysis. These reports contain detailed engineering analyses 
of the Channel and its watershed as part of a levee study. The levee reach is just upstream of the 
Area Q reach, but the analyses extend into Area Q. The San Bernardino County Flood Control 
District stated that the reports were approved. Relevant excerpts from the reports are attached. 
 
The Hydrologic Analysis report determined the 100-year flow rate in the Channel just upstream of 
Area Q. The Watershed Map shows that the watershed area tributary to the Channel as it enters 
Area Q is 9.78 square miles. Table 9 indicates that the 100-year flow rate contributed from this 
area is 4,380 cubic feet per second (cfs). The flow rate along Area Q will be similar because the 
additional tributary drainage area added along Area Q is minor compared to the 9.78 square mile 
watershed area. 
 
The Hydraulic Analysis report contains a HEC-RAS analysis of the Channel from Cajon Creek to 
upstream of Area Q. The report includes tabulated results, a work map showing cross-section 
locations, and cross-section plots. Area Q is located along HEC-RAS cross-section -29+35.00 to 



27+49.42. The Table 1 results indicate that the 100-year flow depths along Area Q vary between 
6.22 to 12.21 feet. The cross-section plots show that the channel has several feet of freeboard over 
these depths, so the 100-year flow will be contained with excess capacity. 
 
I performed a normal depth analysis based on the average longitudinal slope and channel cross-
section along Area Q using topographic mapping provided by Vulcan. The attached results show 
that the approximate capacity is just over 12,000 cfs. The Hydrologic Analysis report determined 
a 500-year flow rate of 11,800 cfs, so the channel can convey an extreme event above the 100-year 
design storm. 
 
In summary, Tetra Tech’s detailed engineering analyses of the Devil Creek Diversion Channel 
along Area Q are more accurate than FEMA’s approximate Zone A floodplain. Tetra Tech’s 
analyses were approved by the San Bernardino County Flood Control District. The Channel and 
watershed conditions have not changed significantly since the 2009 studies. Based on this, the 100-
year and greater flows will be contained within the Channel and will have no impact on, or be 
impacted by, Vulcan's future operations in Area Q. 
 
Sincerely, 

 
Wayne W. Chang, M.S., P.E. 
 
Enclosures 
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streamflow data and the FEMA-approved analytical approach (Bulletin #17B). The Standard 
Project Flood (SPF) peak discharge documented in design memorandums for Devil Creek 
Diversion Channel is 16,500 cfs. 
 

Table 9 – Adopted Discharge-Frequency 
Results for Devil Creek Diversion Channel 

(D.A. = 9.78 sq. mi.) 

Return Frequency (years) 

Adopted Discharge-
Frequency Results for 
Devil Creek Diversion 
Channel1 (Flow, cfs) 

2 125 
5 410 
10 790 
20 1,400 
50 2,740 
100 4,380 
200 6,820 
500 11,800 

 
In order to perform a risk based analysis it was necessary to determine the appropriate equivalent 
record length to describe uncertainty based on the USACE’s EM 1110-2-1619 (Risk-Based 
Analysis for Flood Damage Reduction Studies). Using the equivalent record length guidelines in 
Table 4-5 of the EM, 60 years should be used as the equivalent record length for the Devil Creek 
Diversion channel discharge-frequency relationship based on: (1) using 75 percent of the 81 year 
period of record for the Devil Canyon Creek gage, and (2) the fact that the USGS regional flood 
frequency analysis results were consistent with the adopted results at the Devil Diversion 
Channel. 
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Figure 3 – Devil Creek Diversion Channel Watershed Map 
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Starting Water Surface Elevations 
 
The critical flow depth elevations for each magnitude flood event were used as the starting 
upstream water surface elevation for each water surface profile. The computed water surface 
elevations along Cajon Creek at its confluence with the channel were used as the downstream 
controlling water surface elevations. 
 
Determination of Stage-Discharge Uncertainty 
 
Corps of Engineers guidelines for certification of levee systems are based on explicit 
incorporation of risk in assessing levee performance for hydrology and hydraulic engineering 
aspects. Hence a determination of stage-discharge uncertainty was performed in accordance with 
Chapter 5 of the Corps Engineering Manual 1110-2-1619 (Risk-Based Analysis for Flood 
Damage Reduction Studies). The results from the stage-discharge study are included in the Risk 
and Uncertainty Analysis Report. 
 
HEC-RAS Results 
 
A risk-based analysis of levee performance requires water surface profile determinations for a 
wide range of flow magnitudes. Water surface profiles were computed for the 2-year through 
1000-year flood events using discharge frequency values determined in the Tetra Tech 
hydrologic analysis. Since FEMA certification requirements are based on the 100-year flood 
event (one percent chance exceedance flood), hydraulic results summarized below display only 
the 100-year flood event results. The hydraulic analysis was conducted using the 100-year peak 
discharges determined in the Tetra Tech hydrologic analysis of 4,380-cfs and 7,690-cfs at 
beginning of the channel and at the Cable Creek confluence, respectively. Table 1 shows the 
computed channel hydraulics of the 100-year peak discharge based on the mixed flow regime 
analysis. The computed water surface profile was plotted on Figure 2. The HEC-RAS computer 
printouts are presented in Appendix A. 
 

 
Table 1  100-year Flood Event Computed Channel Hydraulics 

 

HEC-
RAS 

Station 

100-Year 
Discharge 

(cfs) 

Minimum 
Channel 
Elevation 

(ft.) 

Estimated 
Water 
Surface 

Elevation 
(ft.) 

Maximum 
Flow 
Depth     
(ft.) 

Average 
Flow 

Velocity 
(ft./sec.) 

Top 
Width 

(ft.) 
Froude 
Number 

77+10.77 4,380 1,576.72 1,579.69 2.97 9.83 150.00 1.00 
76+31.91 4,380 1,565.47 1,566.63 1.16 27.12 139.50 4.44 
75+48.36 4,380 1,555.27 1,556.35 1.08 31.58 128.40 5.35 
73+94.91 4,380 1,555.27 1,557.31 2.04 19.93 107.90 2.46 
72+49.94 4,380 1,552.28 1,559.29 7.01 7.06 89.27 0.47 
70+90.61 4,380 1,551.44 1,558.68 7.24 8.99 67.30 0.59 
69+38.99 4,380 1,550.29 1,557.02 6.73 13.01 50.00 0.88 
68+81.71 Kendall Drive Bridge 
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68+31.02 4,380 1,548.49 1,556.57 8.08 10.84 50.00 0.67 
66+38.71 4,380 1,548.74 1,555.63 6.89 12.72 50.00 0.85 
64+52.92 4,380 1,548.08 1,555.71 7.63 11.48 50.00 0.73 
62+77.38 4,380 1,547.98 1,555.44 7.46 11.74 50.00 0.76 
61+09.99 4,380 1,547.84 1,555.19 7.35 11.91 50.00 0.77 
59+54.95 4,380 1,547.43 1,555.17 7.74 11.33 50.00 0.72 
57+90.35 4,380 1,547.17 1,555.01 7.84 11.17 50.00 0.70 
56+44.24 4,380 1,547.22 1,554.61 7.39 11.85 50.00 0.77 
54+93.14 4,380 1,547.02 1,554.42 7.40 11.83 50.00 0.77 
53+37.31 4,380 1,546.76 1,554.26 7.50 11.69 50.00 0.75 
52+82.68 I-215 Freeway Bridge (Upstream end of Levee) 
51+59.66 4,380 1,546.43 1,554.09 7.66 11.44 50.00 0.73 
50+25.34 4,380 1,546.20 1,553.97 7.77 11.28 50.00 0.71 
48+65.43 4,380 1,546.14 1,553.71 7.57 11.57 50.00 0.74 
47+36.18 4,380 1,546.23 1,553.03 6.80 12.87 50.00 0.87 
46+79.95 Industrial Pkwy. Bridge 
46+24.43 4,380 1,545.60 1,552.40 6.80 12.89 50.00 0.87 
44+75.15 4,380 1,545.35 1,552.17 6.82 12.85 50.00 0.87 
43+10.12 4,380 1,545.15 1,551.80 6.65 13.18 50.00 0.90 
41+41.01 4,380 1,544.85 1,551.03 6.18 14.17 50.00 1.00 
39+89.99 4,380 1,544.06 1,549.94 5.88 14.89 50.00 1.08 
38+05.32 4,380 1,541.90 1,546.38 4.48 19.56 50.00 1.63 
36+15.66 4,380 1,539.66 1,543.73 4.07 21.52 50.00 1.88 
34+42.94 4,380 1,537.69 1,541.59 3.90 22.44 50.00 2.00 
32+72.56 4,380 1,536.14 1,540.03 3.89 22.49 50.00 2.01 
31+11.43 4,380 1,534.11 1,539.12 5.01 21.85 40.00 1.72 
29+64.18 4,380 1,532.47 1,537.25 4.78 22.92 40.00 1.85 
29+14.02 BNSF Railroad Bridge (Downstream End of Levee) 
28+74.28 4,380 1,531.42 1,536.13 4.71 23.26 40.00 1.89 
28+41.60 4,380 1,530.95 1,535.54 4.59 23.85 40.00 1.96 
27+90.49 Cajon Blvd. Bridge 
27+49.42 4,380 1,529.46 1,541.06 11.60 5.03 75.00 0.26 
26+91.83 7,690 1,529.38 1,541.05 11.67 8.79 75.00 0.45 
26+28.36 7,690 1,528.67 1,534.89 6.22 20.78 79.55 1.70 
25+40.42 7,690 1,528.34 1,539.49 11.15 8.66 110.78 0.54 
24+34.11 7,690 1,527.65 1,539.35 11.70 8.98 103.42 0.55 
23+21.91 7,690 1,527.00 1,538.89 11.89 10.19 92.87 0.63 
22+00.73 7,690 1,526.00 1,538.21 12.21 11.75 81.34 0.73 
20+81.76 7,690 1,525.20 1,536.50 11.30 15.22 70.66 1.00 
19+66.33 7,690 1,525.00 1,535.64 10.64 16.06 69.57 1.07 
18+45.60 7,690 1,524.00 1,534.97 10.97 15.80 69.66 1.02 
17+21.77 7,690 1,523.56 1,533.90 10.34 16.71 67.75 1.10 
15+93.19 7,690 1,523.00 1,533.28 10.28 16.60 69.57 1.09 
14+65.63 7,690 1,522.00 1,532.32 10.32 16.82 68.95 1.10 
13+31.79 7,690 1,521.00 1,531.13 10.13 17.10 68.55 1.12 
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11+81.31 7,690 1,519.17 1,529.31 10.14 18.60 65.29 1.24 
10+55.47 7,690 1,519.00 1,529.21 10.21 16.56 70.54 1.11 
09+42.19 7,690 1,517.87 1,527.14 9.27 19.42 64.68 1.37 
08+32.22 7,690 1,517.00 1,525.70 8.70 20.95 62.86 1.53 
07+02.70 7,690 1,516.00 1,524.29 8.29 22.10 61.03 1.61 
05+83.29 7,690 1,515.00 1,523.29 8.29 22.66 60.61 1.69 
04+44.43 7,690 1,513.15 1,521.50 8.35 24.01 58.04 1.80 
03+33.02 7,690 1,513.00 1,520.97 7.97 23.81 59.82 1.80 
02+13.23 7,690 1,512.00 1,519.84 7.84 24.34 58.75 1.85 
00+93.61 7,690 1,510.41 1,518.50 8.09 25.02 57.28 1.90 
00+14.84 7,690 1,510.00 1,517.89 7.89 25.14 57.64 1.92 
-29+35.00 7,690 1,485.00 1,492.44 7.44 27.45 55.55 2.15 

 
The computed water surface elevations with respect to the top of levee elevations are summarized 
in Table 2 for the 100-year flood event. Figure 2 depicts the profile of the top of levee, current 
channel invert, and computed water surface along the channel’s leveed reach. The table and 
figure indicate that the top of levee is a minimum of 10.11-feet higher than the computed water 
surface for the 100-year flood event. 
 

Table 2  100-year Flood Event Computed Water Surface 
Elevations versus Top of Levee Elevations 

HEC-
RAS 

Station 

Top of 
Levee 

Elevation 
(ft.) 

Channel 
Invert 

Elevation  
(ft.) 

Computed 
100-year 
Water 
Surface 

Elevation 
(ft.) 

Freeboard      
(ft.) 

FEMA 
Required 
Freeboard        

(ft.) 
52+82.68 I-215 Freeway Bridge (Upstream end of Levee) 
51+59.66 1564.96 1546.43 1554.09 10.87 3.5 
50+25.34 1564.09 1546.20 1553.97 10.12 3 
48+65.43 1564.32 1546.14 1553.71 10.61 3 
47+36.18 1566.44 1546.23 1553.03 13.41 3 
46+24.43 1566.05 1545.60 1552.40 13.65 3 
44+75.15 1567.29 1545.35 1552.17 15.12 3 
43+10.12 1566.84 1545.15 1551.8 15.04 3 
41+41.01 1564.89 1544.85 1551.03 13.86 3 
39+89.99 1562.82 1544.06 1549.94 12.88 3 
38+05.32 1560.45 1541.90 1546.38 14.07 3 
36+15.66 1559.59 1539.66 1543.73 15.86 3 
34+42.94 1558.24 1537.69 1541.59 16.65 3 
32+72.56 1553.86 1536.14 1540.03 13.83 3 
31+11.43 1549.23 1534.11 1539.12 10.11 3 
29+64.18 1551.59 1532.47 1537.25 14.34 3 
29+14.02 BNSF Railroad Bridge (Downstream End of Levee) 
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Figure 1 – (Continued)
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Station (ft)

E
le

va
tio

n 
(f

t)

Legend

WS 100-yr

Ground

Bank Sta

.04 .014 .04

 

0 50 100 150 200 250 300 350 400
1525

1530

1535

1540

1545

1550

1555

Devil Creek Diversion Channel       Plan: Plan 05    11/18/2008 

River = Devil_Div_Ch   Reach = 1      RS = 2081.762      100-year Storm Event
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River = Devil_Div_Ch   Reach = 1      RS = 1181.311      100-year Storm Event
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River = Devil_Div_Ch   Reach = 1      RS = 1055.469      100-year Storm Event
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River = Devil_Div_Ch   Reach = 1      RS = 444.426      100-year Storm Event
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River = Devil_Div_Ch   Reach = 1      RS = 333.019      100-year Storm Event
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River = Devil_Div_Ch   Reach = 1      RS = 213.2339      100-year Storm Event
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River = Devil_Div_Ch   Reach = 1      RS = 93.61499      100-year Storm Event
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Project Description

Friction Method Manning Formula

Solve For Discharge

Input Data

Roughness Coefficient 0.014

Channel Slope 0.00300 ft/ft

Normal Depth 12.00 ft

Left Side Slope 2.25 ft/ft (H:V)

Right Side Slope 2.25 ft/ft (H:V)

Bottom Width 20.00 ft

Results

Discharge 12146.94 ft³/s

Flow Area 564.00 ft²

Wetted Perimeter 79.09 ft

Hydraulic Radius 7.13 ft

Top Width 74.00 ft

Critical Depth 14.05 ft

Critical Slope 0.00152 ft/ft

Velocity 21.54 ft/s

Velocity Head 7.21 ft

Specific Energy 19.21 ft

Froude Number 1.38

Flow Type Supercritical

GVF Input Data

Downstream Depth 0.00 ft

Length 0.00 ft

Number Of Steps 0

GVF Output Data

Upstream Depth 0.00 ft

Profile Description

Profile Headloss 0.00 ft

Downstream Velocity Infinity ft/s

Upstream Velocity Infinity ft/s

Normal Depth 12.00 ft

Critical Depth 14.05 ft

Channel Slope 0.00300 ft/ft

Worksheet for Trapezoidal Channel - 1

12/4/2018 8:20:14 PM

Bentley Systems, Inc.  Haestad Methods Solution CenterBentley FlowMaster V8i (SELECTseries 1)  [08.11.01.03]

27 Siemons Company Drive Suite 200 W  Watertown, CT 06795 USA  +1-203-755-1666 2of1Page
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    www.haleyaldrich.com 

31 March 2020  
File No. 132051‐003 
 
 
Harrison, Temblador, Hungerford & Johnson LLP 
2801 T Street 
Sacramento, California 95816 
 
Attention:  Mr. Adam Guernsey 
    aguernsey@hthjlaw.com 
 
Subject:  Water Supply Assessment 

Vulcan Materials Company Area Q Project 
    2400 West Highland Avenue 
    San Bernardino, California 
 
Ladies and Gentlemen: 
 
Haley & Aldrich, Inc. (Haley & Aldrich) has completed this Water Supply Assessment (WSA) according to 
the requirements of Section 10910 of the California Water Code.  This WSA was completed in support of 
the Vulcan Materials Company, Area Q Project in the County of San Bernardino, California. 
 
The Area Q Project is located in unincorporated San Bernardino County, east of Cajon Creek and north of 
the community of Muscoy (Site).  The project Site is bounded by residential neighborhoods to the south, 
a Union Pacific rail line to west, Cajon Boulevard to the east and Vulcan’s existing Cajon Creek 
aggregates mine, with Area L to the north and Area M to the northwest.  The Project site is located 
approximately 2.5 miles away from Vulcan’s existing San Bernardino facility where material processing 
occurs (Main Plant), which is located directly north of State Route 210 and Highland Avenue.  Nearby 
communities include Muscoy, the City of San Bernardino (adjacent to the east/north), and the City of 
Rialto (1.25 miles west). 
 
The Area Q Project calls for aggregate material extraction and ancillary activities on 187.6 acres within 
the 196.0‐acre Area Q property, with extraction to be relocated to Area Q once extraction in Area L is 
complete.  Future water demands at Area Q will result in no change to existing water demand at Area L.  
The proposed water source for Area Q is the existing well currently used to supply water to Area L. 
 
This WSA concludes that the existing water supply is sufficient to meet the projected future demand.  
The County of San Bernardino (County) has determined that the Area Q Project is a project as defined by 
Water Code Section 10912, is subject to the California Environmental Quality Act (CEQA) and requires a 
WSA. The objective of this water supply analysis is to determine its availability during normal, single dry, 
and multiple dry water years during a 20‐year projection, which will meet the projected water demand 
associated with the proposed Area Q Project, in addition to the area’s existing and planned future uses, 

HALEY & ALDRICH, INC. 
2033 N. Main Street 
Suite 309 
Walnut Creek, CA  94596 
925.949.1012 



Harrison, Temblador, Hungerford & Johnson LLP 
31 March 2020  
Page 2 
 
 

 

including agricultural and manufacturing uses pursuant to the requirements of California Senate Bill (SB) 
610. 
 
Sincerely yours, 
HALEY & ALDRICH, INC. 
 
 
 
Katy Decker, P.G. 
Project Manager 
 
 
 
Voytek Bajsarowicz 
Senior Client Leader 
 
Enclosures 
 
\\haleyaldrich.com\share\wnc_common\132051 VMC San Bernardino Area Q\Water Supply Assessment\WSA\2020_03‐31_Vulcan_SanBernardino AreaQ_WSA‐
Frev7.docx 
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1 

1. Introduction 
 
 
Haley & Aldrich, Inc. (Haley & Aldrich) has prepared this Senate Bill 610 (SB 610) Water Supply 
Assessment (WSA) on behalf of Vulcan Materials Company (Vulcan) according to the requirements of 
Section 10910 of the California Water Code.  This WSA was completed to assist San Bernardino County 
by providing analysis of the water supply for the Area Q Project, located in the County of San 
Bernardino, California (Figure 1). No public water systems are anticipated or needed to provide service 
for the Area Q Project. Existing residential public water system connections located within the bounds of 
the proposed Area Q Project will be removed, and no public water system connections will be present 
on the project site. 
 

 BACKGROUND 
 
Vulcan owns and operates the Cajon Creek Quarry, located on the northwest side of the City of San 
Bernardino.  The Cajon Creek Quarry is currently providing high‐quality aggregates to Vulcan’s San 
Bernardino processing facility (Main Plant), located approximately 2.5 miles south of the quarry.  Upon 
depletion of aggregate resources currently extracted from the Cajon Creek Quarry (referred to as Area 
L), Vulcan is proposing to relocate the mining operations into an adjacent site, referred to as Area Q (the 
“Project”). 
 
Area Q occupies 196.0 acres of land within unincorporated San Bernardino County.  The Project site is 
roughly triangular in shape and is bounded by Area L to the north, Cajon Boulevard to the northeast, a 
concrete‐lined trapezoidal drainage channel known as the Devil Creek Diversion Channel to the 
southeast, and Southern Pacific Railroad Tracks to the west (Figure 2).  Cajon Wash and Lytle Creek, 
tributaries of the Santa Ana River, are present opposite the Southern Pacific Railroad.  Aggregate 
material extraction and ancillary activities will occur on a 187.6‐acre portion of the Area Q property. 
 
The Project would be initiated once extraction at Area L is completed.  The Project would not involve 
any change to the existing mining and/or processing operations other than relocating material 
extraction from Area L to Area Q.  The Project would not change the mining methods currently 
associated with Area L.  The aggregate from Area Q would be transferred via a pit conveyor system to 
the existing transfer conveyance infrastructure already in place at Area L.  Material will then be 
processed and shipped from Vulcan’s existing and/or permitted locations in the same manner and using 
the same equipment/haul trucks with which the aggregate is currently being managed.  No on‐road haul 
trucks would enter or exit the Project site from public roads. 
 
It is expected that a total of 40,000,000 tons of sand and gravel would be extracted over approximately 
30 years, depending on market demand and at what point the extraction at Area L is completed.  The 
Project would provide a high‐quality source of local aggregate materials to serve the regional market, 
and would allow the continued operation of Vulcan’s Cajon Creek and San Bernardino facilities by 
providing a continuing source of materials. 
 
Water use associated with the existing Area L extraction operations is considered “baseline” for 
purposes of this analysis.  Currently, the existing Area M groundwater well is used for dust control on 
the Area L pit line, Area L roads, the Area L mine pit floor, and will be used for reclamation.  When 
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extraction activities relocate to Area Q at the completion of mining in Area L, all water use is expected to 
remain consistent with historical water use with regard both to type of beneficial use and volume.  
Groundwater use at Area L provides evidence of the Project’s expected water use.  Given that Project 
activities will not commence until the exhaustion of reserves at Area L, the Project will not result in 
additional water use above baseline. 
 
Based on this assessment, there is adequate water available to supply the proposed Project throughout 
its life, without interfering with existing or future groundwater uses.  As respects this analysis, the 
Project simply calls for the continued use of water for dust control purposes as is currently occurring, 
but in an adjacent area. The Project water supplies are sufficient to serve the demand generated over 
the full life of the Project under average normal year, single dry year, and multiple dry year conditions. 
 
The Project is independent from Vulcan’s existing operations in the area with regard to this analysis. 
 
In summary, the Project will not generate new water demand.  The Project’s water use will continue in 
the same manner that the water is currently being used in Area L. 
 

 REGULATORY FRAMEWORK 
 
California Water Code section 10912(a) requires preparation of a Water Supply Assessment if a 
proposed project meets any of the following criteria: 
 

1. A proposed residential development of more than 500 dwelling units; 
2. A proposed shopping center or business establishment employing more than 1,000 persons or 

having more than 500,000 square feet of floor space; 
3. A proposed commercial office building employing more than 1,000 persons or having more than 

250,000 square feet of floor space; 
4. A proposed hotel or motel, or both, having more than 500 rooms; 
5. A proposed industrial, manufacturing, or processing plant, or industrial park planned to house 

more than 1,000 persons, occupying more than 40 acres of land, or having more than 650,000 
square feet of floor area; 

6. A mixed‐use project that includes one or more of the projects defined above; or 
7. A project that would demand an amount of water equivalent to, or greater than, the amount of 

water required by a 500‐dwelling unit project. 

The Project does not include any residential development, will not employ more than 1,000 persons, 
does not include any structures with more than 500,000 square feet of floor space, and does not include 
any hotel or motel structure.  The Project is a “project” within the meaning of Water Code section 
10912(a), however, because the Project is for an aggregate mine located on approximately 182.1 acres, 
meeting the definition of an “industrial plant”1 that occupies more than 40 acres of land. 
 
This WSA has been compiled following the requirements of California Water Code section 10910.  This 
WSA provides the information required for an SB 610 Water Supply Assessment, as described in the 

 
1 The Water Code does not define the term “industrial plant” but “the term ‘plant’ is commonly defined as 
including the land, as well as buildings, machinery and fixtures, used in carrying out a trade or industrial business.”  
(Center for Biological Diversity v. County of San Bernardino (2010) 184 Cal.App.4th 1342, 1361). 
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Guidebook for Implementation of Senate Bill 610 and Senate Bill 221 of 2001 to Assist Water Suppliers, 
Cities, and Counties in Integrating Water and Land Use Planning (October 2003). 
 
The Water Code requires a WSA to determine if available water supplies are sufficient to serve the 
Project‐related demand.  Water supply adequacy for the Project and surrounding area must be 
evaluated for a reasonably foreseeable demand over the next 20 years under average normal year, 
single dry year, and multiple dry year conditions. 
 
More specifically, a WSA must include the following components: 
 
 A discussion with regard to whether the total projected water supplies during normal, single dry, 

and multiple dry water years during a 20‐year projection will meet the projected water demand 
associated with the proposed project, in addition to existing and planned future uses; 

 An identification of any existing water supply entitlements, water rights, or water service 
contracts relevant to the identified water supply for the proposed project, and a description of 
the quantities of water received in prior years by the public water system; 

 For water supplies including groundwater, a review of information contained in the urban water 
management plan relevant to the water supply, and the following additional points shall be 
addressed: 

– A description of the groundwater basin from which the project will be supplied; 

– For basins that have been adjudicated, a copy of the order or decree adopted by the 
court or the board and a description of the amount of groundwater the city or the 
county has the legal right to pump; 

– For basins that have not been adjudicated, information as to whether the department 
has identified the basin or basins as overdrafted if present management conditions 
continue, and, if so, a description of the efforts being undertaken in the basin or basins 
to eliminate the long‐term overdraft condition. 

– A detailed description and analysis of the amount and location of groundwater pumped 
for the project over the past 5 years from any groundwater basin from which the 
proposed project will be supplied.  The description and analysis shall be based on 
information that is reasonably available, including, but not limited to, historical use 
records. 

– An analysis of the sufficiency of the groundwater from the basin or basins from which 
the proposed project will be supplied to meet the projected water demand associated 
with the proposed project 

 
This WSA compares the Project’s projected water demand with projected water supply in order to 
conduct an analysis of sufficiency.  For matters relating to regional supply and demand, and relating to 
the groundwater basin, the 2015 San Bernardino Valley Regional Urban Water Management Plan, 
amended in 2017 (SBVRUWMP), which was prepared by Water Systems Consulting, Inc. was referenced. 
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2. Water Supply 
 
 
This section addresses the water supply source identified for the Project and associated regional supply. 
 

 SUPPLY SOURCE AND QUANTITY 
 
The Project will be supplied by the existing groundwater well (Figure 2) on Vulcan’s separate parcel of 
land, Area M.  The Area M groundwater well currently supplies, among other things, the active mine pit 
in Area L.  When extraction is complete in Area L and mining in Area Q begins, the Project will be 
supplied with water trucks filled at the Area M well. 
 
The Area M supply well was installed in December of 1997 under Permit Number 09049701 issued by 
San Bernardino County to CalMat, Inc.  CalMat was acquired by Vulcan in 1999. The Area M supply well 
was drilled to a depth of 416 feet below ground surface (bgs).  Decomposed granite bedrock was 
encountered at 380 feet.  The well was installed to a total depth of 370 feet bgs through the overlying 
fine to coarse sand with gravel.  A 0.08‐inch slot screen was installed over the interval from 220 to 360 ft 
bgs.  The steel casing has an internal diameter of 15.375 inches, and the borehole diameter is 26 inches. 
At the time of installation, the static water level was 155 feet bgs, and the recorded drawdown over a 
26.5 hour pump test was 14 feet. The Area M supply well continues to be used according to its original 
intent as a water supply well for the aggregate mining operation. The well is equipped with a pressure 
gauge with the ability to measure groundwater level; the static water level at the end of 2019 was 236 ft 
bgs. Changes in groundwater elevation are related to changes in precipitation effecting recharge to the 
groundwater basin. 
 
Table 1, below, provides data on the annual volume of groundwater pumped from the Area M well for 
the 19 years between 1999 and 2017, in addition to Area L pit‐specific usage.  These total usage values 
were presented to illustrate the total groundwater demand from the existing groundwater well.  These 
data also serve to document available supply over the past 19 years.  Groundwater supply extracted 
from the Area M well for all uses has ranged from 92 acre feet to 197 acre feet per year over the past 19 
years.  The average supply extracted over the past 10 years is 129.8 acre feet per year, equating to a 5‐
year supply volume of approximately 650 acre feet. 
 
Table 1 also provides data on groundwater usage specific to extraction activities at Area L; this column 
represents activities which will be relocated to Area Q following exhaustion of Area L reserves.  Area L 
water usage comprises approximately 15% of the total Area M well production volume.  Area L 
groundwater use has ranged from 13.8 acre feet to 29.4 acre feet per year over the past 19 years.  Over 
the past 10 years, the average groundwater use at Area L has been approximately 19.5 acre feet per 
year, equating to a 5‐year baseline volume of 97.5 acre feet. 
 
The Area M well will continue to be used for industrial supply purposes only. The well does not and will 
not supply any drinking water connections and is not subject to water quality testing. 
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Table 1: Vulcan Historical Area M Well Production and Area L Groundwater Usage 

Year 
Area M Well 
Production1 
(Acre Feet) 

Area L Mine Pit 
Groundwater Usage2 

(Acre Feet) 

Normal/Wet/Dry 
Year3 

1998  18  2.7  Wet 

1999  138  20.7  Dry 

2000  140  21  Dry 

2001  130  19.5  Normal 

2002  140  21  Dry 

2003  197  29.6  Normal 

2004  197  29.6  Dry 

2005  196  29.4  Wet 

2006  196  29.4  Wet 

2007  196  29.4  Dry 

2008  196  29.4  Dry 

2009  196  29.4  Dry 

2010  103  15.5  Dry 

2011  107  16.1  Wet 

2012  92  13.8  Dry 

2013  101  15.2  Dry 

2014  135  20.3  Dry 

2015  105  15.8  Dry 

2016  110  16.5  Dry 

2017  153  23  Dry 
Notes: 
1 Area M supply well production volumes from Integrated Resource Management, Inc. document, 2018. 
2 Area L Groundwater Usage conservatively assumed to be 15% of the total Area M well water use. 
3 Data to assess whether the calendar year was wet vs. normal vs. dry was downloaded from the California Data Exchange 
Center (CDEC) website.  Monthly data was assessed from 1905 through 2004 (when the data set ended) from station SBD 
from the San Bernardino Medical Center.  Years with precipitation between the 40th and 60th percentile of this data set 
(13.4 to 16.4 annual inches) are classified as normal, with years above or below this classified as wet or dry, respectively.  
For 2005 through 2017, daily data from station SCY, San Bernardino County Yard was assessed against the standard 
developed from the SBD data for classification. 

 
Because the Project will be supplied by groundwater, information regarding the Site’s groundwater 
basin is provided in this section, along with an evaluation of whether the groundwater basin can be used 
as a reliable source for the Project. 
 

 GROUNDWATER BASIN 
 
The Project Site is located within the Bunker Hill Groundwater Basin, a portion of the San Bernardino 
Basin Area (SBBA).  The Bunker Hill Groundwater Basin consists of the alluvial materials that underlie the 
San Bernardino Valley.  This basin is bounded by contact with rocks of the San Gabriel Mountains, San 
Bernardino Mountains, and Crafton Hills, and by several faults.  The southern boundary is the Banning 
fault, the east boundary is the Redlands fault, the San Andreas fault is roughly the northern boundary, 
the Glen Helen fault abuts the northwest boundary, and the southwest boundary is the San Jacinto fault. 
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The Bunker Hill Groundwater Basin contains in excess of 5 million acre feet of high‐quality water of 
which approximately 1.5 million acre feet of water is extractable.  Annual precipitation ranges between 
13 to 31 inches.  Recharge to the Bunker Hill Groundwater Basin historically has resulted from 
infiltration of runoff from the San Gabriel and San Bernardino Mountains.  Combined, the Santa Ana 
River, Mill Creek, and Lytle Creek contribute more than 60 percent of the total recharge to the 
groundwater system.  Lesser contributors include Cajon Creek, San Timoteo Creek, and most of the 
creeks flowing southward out of the San Bernardino Mountains.  The sub‐basin is also replenished by 
deep percolation of water from precipitation and resulting runoff, percolation from delivered water, and 
water spread in streambeds and spreading grounds.  Water can also be artificially recharged by 
rerouting stream flows to recharge percolation basins and thorough State Water Project (SWP) turnouts. 
 

 CERTAINTY OF SUPPLY 
 
As shown in Table 2, below, the SBVRUWMP documents a projected adequate water supply in excess of 
regional demand between 2020 and 2040, including in dry and multiple dry years.  These excess supply 
values have already accounted for a 10% buffer above projected regional demand values. 
 
However, when analyzed separately from the total regional supplies (i.e., not including surface water, 
recycled water, and imported water), the SBVRUWMP projects that the SBBA may have potential 
extractions above the basin safe yield of between 44,255 and 74,419 acre feet per year between 2020 
and 2040.  After accounting for return flows from over‐extraction volumes, return flows from imported 
water deliveries, and direct deliveries, the SBVRUWMP projects a required imported water volume of 
between 18,226 and 37,081 acre feet between 2020 and 2040.  The San Bernardino Valley Municipal 
Water District (Valley District) manages the groundwater basin outflows and imports water from the 
SWP for basin recharge as necessary.  Based on the excess overall supply as documented in the 
SBVRUWMP (and reproduced in Table 2), the Valley District will be able to obtain additional sources 
beyond the SWP water for basin recharge. 
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 GROUNDWATER MANAGEMENT 
 
Management of the Bunker Hill Groundwater Basin is coordinated through the Valley District, which was 
formed in 1954 to plan long‐range water supply for the San Bernardino Valley Area including the Bunker 
Hill Groundwater Basin.  The Valley District’s responsibility for long‐range water supply planning includes 
importing supplemental water and management of the groundwater basins within its boundaries.  The 
Valley District purchases water from the SWP for basin recharge if the Basin extraction is above the safe 
yield level.  The framework for the basin management is provided by a 1969 court action called the 
Western Judgment. 
 
The Western Judgment can be found in Appendix A.  Other adjudications affecting the management of 
this basin include City of San Bernardino v. City of Riverside, County of San Bernardino Case No. 13754; 
Orange County Water District v. City of Chino, County of Orange Case No. 117628 (the Orange County 
Judgment); and a Consent Decree (Decree) entered in City of San Bernardino v. United States of 
America, United States District Court Central District, CV 96‐8867 and CV 96‐5205 (consolidated) among 
the US Environmental Protection Agency, the US Department of the Army, the City of San Bernardino, 
and the California Department of Toxic Substances Control. 
 

Table 2: SBVRUWMP Regional Water Supply and Demand Projections

Water 

Year 

Type Projection Totals 2020 2025 2030 2035 2040

Supply Totals 337,769 345,359 352,552 359,780 366,608

Demand Totals 246,307 257,530 268,609 278,931 285,954

Difference (Supply minus Demand) 91,462 87,829 83,943 80,849 80,654

Supply Totals 385,319 392,909 400,102 407,330 414,158

Demand Totals 230,775 241,044 251,078 260,462 266,879

Difference (Supply minus Demand) 154,544 151,865 149,024 146,868 147,279

Supply Totals 327,444 335,034 342,227 349,455 356,283

Demand Totals 248,237 259,804 271,670 282,887 290,612

Difference (Supply minus Demand) 79,207 75,230 70,557 66,568 65,671

Supply Totals 327,444 335,034 342,227 349,455 356,283

Demand Totals 244,699 256,169 267,939 279,061 286,802

Difference (Supply minus Demand) 82,745 78,865 74,288 70,394 69,481

Supply Totals 327,444 335,034 342,227 349,455 356,283

Demand Totals 240,812 251,901 263,169 273,770 281,147

Difference (Supply minus Demand) 86,632 83,133 79,058 75,685 75,136

Supply Totals 327,444 335,034 342,227 349,455 356,283

Demand Totals 235,333 245,997 256,719 266,757 273,769

Difference (Supply minus Demand) 92,111 89,037 85,508 82,698 82,514

Note: All volumes are reported in acre feet per year.All data was provided in the SBVRUWMP.

Normal 

Year

Wet Year

Dry Year

Multiple 

Dry Years, 

Year 1

Multiple 

Dry Years, 

Year 2

Multiple 

Dry Years, 

Year 3
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 GROUNDWATER RIGHTS 
 
Within San Bernardino Valley’s boundaries, the adjusted right is 167,238 acre feet per year, with the 
remainder of the water rights assigned to plaintiff agencies outside of its service area.  Under the 
Western Judgment, the production rights of individual agencies within the San Bernardino Valley’s 
service area are not allocated.  As neither Vulcan nor any of its predecessors is party to the Western 
Judgment, Vulcan does not have a specific allocated water right. 
 
Vulcan has been using groundwater from the Bunker Hill Basin within the SBBA since the Area M well 
was put into operation in late 1998, and before that from a prior well near the Main Plant on Highland 
Avenue.  While there is no written documentation of a groundwater right, it can be considered to be an 
acquired right via long‐standing beneficial use.  Furthermore, the SBVRUWMP includes an 
acknowledgment of additional pumping from “Other/Private” sources.  This value would include 
Vulcan’s industrial use of this water.  Vulcan’s projected future use, including the Project use, which will 
replace existing use in Area L, will remain within the historical range of groundwater use. 
 
The Area M groundwater well was installed under Permit Number 09049701 from San Bernardino 
County. Although the well is currently located within the City of San Bernardino, the County 
authorization does not require concurrence from the City of San Bernardino to proceed with well use. 
While the well permit was issued to CalMat, Inc., now a dba of Vulcan, the permit does not restrict who 
may use the water. Accordingly,  any entity may use this water supply toward eventual reclamation of 
the Project site as appropriate. 
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3. Project Water Demand 
 
 
Historical water use associated with Area L can be used to project future water for the Project, because 
future extraction activities in Area Q will be the same as current extraction activities at Area L, once 
mining is relocated following exhaustion of Area L.  Section 2.3 provides a summary of the regional 
water supply from the SBVRUWMP.  Data on historical water use used to estimate Project future 
demand are provided in Section 2.1. 
 

 DEMAND IN NORMAL, SINGLE DRY YEAR, AND MULTIPLE DRY YEARS 
 
The Project will consist of material extraction followed by reclamation of the Site.  Project water use will 
consist of dust control on the Area Q pit conveyor, internal roads, pit floor, and reclamation.  Because 
water use at Area L will be relocated to Area Q following completion of extraction in Area L, Area L 
groundwater usage is the environmental baseline for this analysis. 
 
Project water demand will consist of water for dust control on the Area Q pit floor and pit roads, as well 
as dust control on a short pit conveyor to transfer material from the Area Q pit to the Area L pit, and 
reclamation.  The proposed Project water demand is expected to be equivalent to the existing Area L 
demand, so there will be no increase in water demand from the baseline.  Table 1, in Section 2.1, 
provides historical well production data for the Area M groundwater well, as well as the estimated 
historical use data for Area L (approximately 15% of the overall Area M well production). 
 
As shown in Table 1, there is not a clear pattern in water usage in wet versus dry versus normal years.  
For this reason, fluctuations in demand associated with the Project associated with dry or multiple dry 
years, or with increased frequency of droughts due to climate change, are not anticipated. Drought and 
climate change will affect groundwater recharge and may lower the water table level, independent of 
Project demand. 
 
The regional cumulative water demands (as well as projected water supply), are included in Table 2, in 
Section 2.3, which was compiled from tables within the SBVRUWMP.  As shown, the region is projected 
to have adequate water supply to meet projected demand between 2020 and 2040, even during 
multiple dry years.  Table 2 also includes ‘wet year’ projections, as the excess supply created during wet 
years can be used to recharge the groundwater basins to improve supply reliability during dry or 
multiple dry years. 
 
There are no Site‐specific water conservation measures proposed associated with the Project.  Water 
demand associated with Area Q will be used for dust control and reclamation.  Local and/or regional 
conservation measures, including public outreach, metering, conservation pricing, and water waste 
prevention ordinances are in place and will continue to be observed. 
 

 WATER USE SECTORS 
 
The SBVRUWMP identifies water use sectors only under each participating public water system section; 
cumulative totals are not included.  Because the Project is not served by a public water system, there is 
no industrial use total to compare the Project total to.  However, the existing Area L water demand and 
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future Project water demand that would replace it are included in the projected demand listed in the 
“Other/Private” section.  The SBVRUWMP estimates projected water demand from the “Other/Private” 
section ranging down from 19,600 acre feet to 19,000 acre feet per year between 2020 and 2040.  The 
Project, however, will not result in any new water demand in excess of the existing baseline condition. 
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4. Sufficiency Analysis 
 
 
Water Code Section 10910(c)(4) requires the WSA to “include a discussion with regard to whether the 
total projected water supplies, determined to be available by the city or county for the project during 
normal, single dry, and multiple dry water years during a 20‐year projection, will meet the projected 
water demand associated with the proposed project, in addition to existing and future planned uses, 
including agricultural and manufacturing uses.” The sufficiency of water supply for the proposed Project 
during average years is addressed in this section. 
 
This assessment finds that the available supply is adequate to meet the projected demand. 
 
As shown on Table 1, annual water extraction from the Area M well for all uses has ranged from 92 acre 
feet to 197 acre feet per year, with an average of approximately 149 acre feet over the last 19 years. 
Historical Area L groundwater usage, which will be the same as the proposed Project, has ranged from 
approximately 13.8 acre feet per year to 29.6 acre feet per year during that same timeframe.  Over the 
past 10 years, the average groundwater use at Area L has been approximately 19.5 acre feet per year, 
which has been used as the environmental baseline for this analysis. 
 
The Project is anticipated to require a total of approximately 19.5 acre feet per year.  The 19.5 acre feet 
results in no change to baseline usage, as it will be relocated from current use at Area L and will not 
result in additional water use for Area Q onsite. 
 
Even if Project water use increased by 10%, the projected demand is well within the historical supply 
produced by the well and accounted for in the SBVRUWMP as “Other/Private” usage. 
 
The SBVRUWMP documents that there is excess supply available regionally projected between 2020 and 
2040 under normal year, single dry year, and multiple dry years, as reproduced here in Table 2.  While 
groundwater demands on the SBBA are projected to exceed the safe yield level between 2020 and 2040, 
the excess supply in the Valley District will allow for recharge of the SBBA. 
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5. Conclusions 
 
 
Based on evaluation of the water demand and supply associated with the Project, this assessment offers 
the following conclusions: 
 
 Vulcan Materials Company is the owner of the well and has the legal right for the beneficial use 

of groundwater consistent with the historic use and volume. Baseline groundwater use is 
approximately 19.5 acre feet per year.  The Project is anticipated to require an average of 
approximately 19.5 acre feet per year over 30 years.  Water for the proposed Project will be 
provided by the existing groundwater supply well located on Area M.  Upon completion of 
reclamation, there will be no remaining demand for water. 

 Based on this assessment, there is adequate water available to supply the proposed Project 
throughout its life, without interfering with existing or future groundwater uses.  The Project 
water supply is sufficient to serve the demand generated over the full life of the Project under 
normal year, single dry year, and multiple dry year conditions, in addition to the area’s existing 
and planned future uses, including agricultural and manufacturing uses pursuant to the 
requirements of California Senate Bill (SB) 610. 
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NOISE IMPACT ASSESSMENT 
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1.0 INTRODUCTION 

Sespe Consulting, Inc. (“Sespe”) has prepared the following Noise Impact Assessment (NIA) on behalf of 
Vulcan Materials Company – Western Division (“Vulcan”), to determine noise impacts associated with the 
development and operation of  the proposed Area Q Quarry Project  (“Project”).   Upon  completion of 
mining at  the Cajon Creek Quarry  (referred  to as Area  L), Vulcan  is proposing  to  relocate  the mining 
operation to an adjacent site, referred to as the Area Q Quarry.  In preparation for transferring the mining 
operation  to  the  adjacent  site,  Vulcan  submitted  an  application  to  the  County  of  San  Bernardino 
(“County”)  for  a  Conditional Use  Permit  (CUP)  permit  to  conduct  aggregate material  extraction  and 
ancillary activities, and post‐mining reclamation on 187.6‐acre portion of the Area Q property, which is 
196.0‐acres  in size.   Extraction of sand and gravel  (i.e., aggregate) at the Project site will occur over a 
182.1‐acre area.  The Project site is in unincorporated San Bernardino County (see Figure 1 and Figure 4, 
Attachment A). 
 
This NIA quantifies  the  results of background  noise monitoring  and  assesses potential  noise  impacts 
associated with the development and operation of the proposed Project on nearby sensitive receptors.  
Project  impacts  are  presented  and  compared  to  applicable  regional  and  local  noise  thresholds,  and 
mitigation measures  are  recommended  for  receptors where  noise  impacts were  found  to  be  above 
applicable regulatory thresholds.  
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2.0 PROJECT DESCRIPTION 

2.1 Location 

The Project site is located in unincorporated San Bernardino County, east of Cajon Creek and north of the 
community  of  unincorporated  community  of  Muscoy.  The  Project  site  is  bounded  by  residential 
neighborhoods to the south, a Southern Pacific Railroad (SPRR) rail line to the west, Cajon Boulevard to 
the east, and Vulcan’s existing Cajon Creek Quarry aggregates mine, specifically Area L, to the north.  The 
Project site is located approximately 2.5 miles away from Vulcan’s existing San Bernardino facility, which 
is located directly north of State Route 210 (SR‐210) and Highland Avenue.  Nearby communities include 
Muscoy located immediately south, the City of San Bernardino (adjacent to the east/north), and the City 
of Rialto (1.25 miles west).   Please see Figure 1 and Figure 4 (Attachment A) which display the Project site 
and surrounding setting. 
 
2.2 Objectives and Benefits 

Vulcan currently mines aggregates at its existing Cajon Creek Quarry Area L site located immediately north 
of Area Q Quarry.    The  Cajon Creek Quarry  also  consists of Areas M  and N.   As  shown on  Figure  3 
(Attachment A), Area  L  is  located  in  the City of San Bernardino’s  (“City”)  jurisdiction.   The aggregate 
extracted  from Area  L  is  transported  to Vulcan’s  San Bernardino  facility  for processing, which  is also 
located in the City. 
 
The Project will provide a high‐quality source of local aggregate materials to serve the regional market.  
Mining in the Area Q Quarry will not involve any significant changes to the existing operations as currently 
ongoing at the Cajon Creek Quarry.  Once mining is completed at Area L, Vulcan is proposing to relocate 
the mining  operation  into  the  adjacent Area Q Quarry.   Mined materials will  be  transported  via  an 
extension of the existing conveyance infrastructure in place at Area L.   Material will then be processed 
and shipped from Vulcan’s existing and/or permitted locations.  No material processing will occur on the 
Project site.  Additionally, no on‐road haul trucks would leave the Project site onto public roads, and would 
therefore not result in any new transportation noise impacts. 
 
Upon completion of mining within the Cajon Creek Quarry (i.e., Area L), Vulcan is proposing to relocate 
the mining operation  to the adjacent Area Q Project site.   Area Q mining operations will be typical of 
surface aggregate mining operations, and would  involve the use of mobile equipment to excavate and 
load material onto an extension of the existing conveyance infrastructure in place at Area L.  The materials 
would  then  be  transported  to  other  Vulcan  permitted  facilities  for  processing.    It  is  expected  that 
approximately 40,000,000 tons of aggregate will be extracted over approximately 30‐years, depending on 
market demand and/or at what point mining in Area L ceases.  Mining in Area Q will provide a high‐quality 
source of  local aggregate materials  to  serve  the  regional market and provide aggregate  resources  for 
processing at other Vulcan permitted facilities. 
 
In  preparation  for  transferring  the  mining  operation  to  the  adjacent  site,  Vulcan  is  submitting  an 
application  for a Conditional Use Permit  (CUP), Reclamation Plan, and General Plan  Land Use Zoning 
Designation  change  to  conduct aggregate material extraction and ancillary activities, as well as post‐
mining reclamation, on a 187.6‐acre site (“Project site”) within the Area Q property.  Specifically, Vulcan 
is  requesting  that  the  County  of  San  Bernardino  approve  a  CUP  authorizing  the  following  uses  and 
activities for no more than a 12‐hour period between the hours of 6:00 a.m. and 10:00 p.m., Monday 
through Saturday (except holidays).  Operations span 8 hours on a typical operating day: 
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 Mineral resource extraction activities in one (1) phase.  Material extraction would occur over a 
182.1‐acre area, and  reach a maximum depth of 120‐feet below natural ground surfaces. The 
design incorporates a standard final reclaimed slope configuration of 2:1 (horizontal to vertical); 

 Construction  of  an  approximately  10‐foot  tall  earthen  landscaped  berm  along  the  southern 
perimeter of the Project site (along the Devil Creek Diversion Channel) using subsoil and topsoil 
removed from the Project site; 

 Construction and operation of an elevated  conveyor  system arm with a catch  tray across  the 
Project  site,  connecting with  Vulcan’s  existing  conveyor  system  located  on  the  Cajon  Creek 
extraction site; 

 Construction and maintenance of onsite roads;  

 Operation of haul trucks, loaders, scrapers, conveyors, and related equipment, as necessary, to 
move material  from  the  Project  site  to  the  conveyor  system  that will  transport materials  to 
Vulcan’s existing conveyor system located on the Cajon Creek Quarry site; and 

 Conduct all activities as described above and herein on approximately 187.6‐acres of the 196.0‐
acre Area Q property, as shown on Figure 2 (see Attachment A). 

 
As noted above, no on‐road haul trucks would  leave the Project site onto public roadways.   All mined 
materials will be  transported via  conveyor  from  the Project  site  to Vulcan’s existing conveyor  system 
located on the Cajon Creek Quarry site.   
 
Second, Vulcan requests approval of a Reclamation Plan, submitted under separate cover, that calls for 
reclamation and revegetation of the Project site for subsequent uses as open space. 
 
Lastly, Vulcan requests approval of a General Plan Land Use Zoning Designation change from MS/RS‐1 
(Single Residential) to IC (Community Industrial). 
 
2.3 Area Q Operations/Phases 

As described above, the Project would be initiated once the mining operations at the Cajon Creek Quarry 
Area L are complete. Mining  in Area Q would be conducted  in one (1) mining phase, with reclamation 
occurring concurrently, as feasible, as mining activities progress through the Project site.  Prior to initiating 
mining,  the  Project  site would  be  cleared  and  existing  debris  and  structures would  be  removed  in 
accordance with  local, state and federal regulations.   Figure 2 (Attachment A) displays Vulcan’s Area Q 
design and proposed single mining phase.  The following is a brief description of the Project operations 
analyzed within this NIA. 
 
Initial Site Preparation & Berm Construction:  Following Project approval and prior to mining, the Project 
site will be cleared and initial ground preparation would commence. Two (2) dozers and/or scrapers would 
be used to remove subsoil and topsoil from the mine areas. Per specifications provided by Vulcan, it is 
assumed no other mining equipment would operate and no aggregate excavation operations would occur 
during this initial Project phase.  Topsoil and subsoil removed from the site will then be used to construct 
a 10‐foot high earthen berm constructed along the entire length of site’s southern boundary, adjacent to 
the Devil Creek Diversion Channel.  Topsoil and subsoil stored within the berm would eventually be used 
as  revegetation cover during post‐mining  reclamation. See Figure 2  (Attachment A), which  shows  the 
location of the proposed 10‐foot perimeter topsoil storage berm.  Based upon discussion with the Vulcan 
and information gathered from the previous projects, this process is expected to take approximately three 
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(3) months.   Following site preparation and construction of the topsoil storage berm, extraction of the 
aggregate would commence at grade within the northeast corner of the Project site mining area.  Please 
see Figure 2, Figure 4 and Figure 5 (Attachment A) which display specific design features and information 
related to initial site clearing, ground preparation, and perimeter berm construction. 
 
Mining Operations/Excavation of Aggregate:  Once the site is prepared and the perimeter topsoil/subsoil 
berm constructed (approximately 3 months), mining of the Area Q Quarry will commence in one (1) mining 
phase, initiating in the northeast corner of the site and reaching a final depth of 120‐feet below ground 
surface  (bgs).    It  is  anticipated  that  it will  take  approximately  30  years  total  to  extract  the  available 
aggregate at the site.  Please see Figure 2 (Attachment A), which shows the layout of the mine site. 
 
The design of  the Area Q Quarry  is  consistent with  the current mine plan at Area L.   The number of 
employees  (approximately 4 employees) and the hours of operation  (typically 8 hours per day) would 
remain  the same as  they currently are at Cajon Creek Quarry.   Once  the Project commences, existing 
employees working onsite would be moved from Area L to work at Area Q.  Once mining operations are 
complete, the site would be reclaimed back to open space, in a manner consistent with the approved end 
use for the Cajon Creek Quarry. 
 
Mining at the Area Q Quarry would be conducted with the same equipment and in the same manner as 
what is currently being done at the existing Cajon Creek Quarry (i.e., Area L) to the north of Area Q (see 
Figure  4,  Attachment  A).    Specifically,  equipment  used  during  excavation  includes  two  (2)  dozers,  a 
scraper, a front‐end loader, and a grader.  When mining is completed at Area L, the existing equipment 
(e.g., dozers, front‐end loaders, graders, etc.) will be relocated to the Area Q Quarry site.  Mined materials 
will be transported via a conveyor system to the existing conveyance  infrastructure  in place at Area L.  
Please  see  Figure 2  (Attachment A), which  shows  the proposed  location  and design of  the  conveyor 
connecting to Area L to the north.  An elevated conveyor system arm with a catch tray will be installed 
across  the  Project  site,  connecting with  the  existing  conveyor  system  that  originates  in  Cajon  Creek 
Quarry/Area L and terminates at the overhead truck loading hoppers west of the Project site.  From there, 
material will then be processed at the San Bernardino facility or one of Vulcan’s other permitted locations 
in the same manner as is currently being done with the aggregate from Area L.  As discussed previously, 
no on‐road haul trucks will leave the Area Q site by public roads.     



Vulcan Materials Company  Noise Impact Assessment 
Area Q Quarry Project  April 2, 2020 
 

 
 

VU01_Area Q_NIA_April 2020.docx  5  Sespe Consulting, Inc. 

 

3.0 EXISTING SETTING 

The Area Q Quarry Project site  is  located north of the community of Muscoy within the County of San 
Bernardino, southwest of Cajon Boulevard.   The Project site covers a 187.6‐acre portion of the Area Q 
property, which  is 196.0 acres  in size.   The Project site  is adjacent to the Vulcan’s existing Cajon Creek 
extraction site.  Extraction of aggregate at the Project site will occur over a 182.1‐acre area.  Please see 
Figure 1 (Attachment A) which shows the Project site and surrounding environment. 
 
Although  the entire Area Q property  is  located within  the County of San Bernardino,  the City of San 
Bernardino is adjacent to portions the Project site to the west, north and east (see Figure 3, Attachment 
A).  Interstate 215 (I‐215) is located approximately 0.4 miles to the northeast, and California State Route 
210 (SR‐210) is located approximately 1.8 miles to the south (see Figure 1 and Figure 4, Attachment A). 
The SPRR track runs adjacent to the western border on an approximately 5 to 6‐foot high earthen berm 
adjacent to the Muscoy Groin 3#, a certified levee that directs surface flow in the Cajon Creek drainage 
away from the SPRR tracks and Area Q site.   
 
This section discusses the existing regulatory and environmental settings applicable to the Project. 
 
3.1 Regulatory Setting & Noise Fundamentals 

This section discusses the Project’s regulatory setting.   Specifically, the San Bernardino County General 
Plan – Noise Element (San Bernardino County, 2014) and County Code – Noise & Vibration Ordinances (San 
Bernardino County, 2009), as well as the City of San Bernardino’s General Plan and City Noise & Vibration 
Ordinances  (City of San Bernardino, 2005).   Noise and vibration  standards  from  the Federal Highway 
Administration’s (FHWA) Roadway Construction Noise Model (Federal Highway Administration, 2006), the 
Federal  Interagency  Commission  on  Noise  (FICON),  and  applicable  guidance  from  the  California 
Department of Transportation’s (Caltrans) are also discussed in this section. 
 
3.1.1 Definitions 

The following terms are employed in this NIA: 

 Decibel (dB): A unit division, on a logarithmic scale, whose base is the tenth root of ten, used to 
represent ratios of quantities proportional to power. In simple terms, if the power is multiplied 
by a factor of ten, then ten is added to the representation of the power on the decibel scale. If 0 
dB represents 1 unit of power, 30 dB represents one thousand units, 60 dB represents one million 
units, etc. 

 A‐Weighted Sound Level (dBA): Sound pressure level measured using the A‐weighting network, 
a  filter which discriminates against  low and  very high  frequencies  in a manner  similar  to  the 
human hearing mechanism at moderate sound  levels. The A‐weighted sound  level  is generally 
used when discussing environmental noise impacts. 

 L50,  L25,  L8.3,  L1.7:    The A‐weighted noise  level  that  is  equaled  or  exceeded  by  the designated 
percentage of time within the sample.  In other words, L50 is the noise level that is exceeded 50% 
of the time (i.e., 30 minutes in an hour), L25 is the noise level exceeded 25% of the time (i.e., 15 
minutes in an hour), L8.3 is exceeded 8.3% of the time (i.e., 5 minutes in an hour), etc. 

 Maximum Noise  Level  (Lmax).    The  instantaneous maximum noise  level measured  during  the 
sample. 
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 Equivalent Continuous Noise Level (Leq). The average noise level over a designated time period. 
This is often referred to as "equivalent sound level", hence the "eq" subscript. The "equivalence" 
is to a sound of constant level that has the same total acoustic energy content. 

 Ambient (i.e., Background) Noise Level:  The current noise level in the vicinity of the proposed 
Project that results from the combination of all sources, near and far. Please note, ambient noise 
measurements presented in this NIA include existing noise generated at the Cajon Creek Quarry 
(see Section 3.2).  

 Day‐Night Average  Level  (Ldn  – dBA):    The  long‐term  time  average  sound  level, weighted  as 
follows: 

‐ Frequency response is filtered using the A‐weighting network; 
‐ Daytime noise (7:00 a.m. – 10:00 p.m.) is not weighted; and 
‐ Nighttime noise (10:00 p.m. – 7:00 a.m.) is weighted by +10 dB. 

 Community Noise  Equivalent  Level  (CNEL  –  dBA):    The  long‐term  time  average  sound  level, 
weighted as follows (note that the daytime/evening/nighttime time periods for CNEL are different 
than  the  daytime/evening/nighttime  timeframes  in  the  San  Bernardino  County  thresholds  of 
significance):  

‐ Frequency response is filtered using the A‐weighting network. 
‐ Daytime noise (7:00 a.m. to 7:00 p.m.) is not weighted.  
‐ Evening noise (7:00 p.m. and 10:00 p.m.) is weighted by +5 dB.  
‐ Nighttime noise (10:00 p.m. and 7:00 a.m.) is weighted by +10 dB.  

 
3.1.2 Characteristics of Noise 

Noise is often described as unwanted sound.  Sound is defined as any pressure variation in air that the 
human ear can detect.  If the pressure variations occur frequently enough (at least 20 times per second) 
they can be heard and are called  sound.   The number of pressure variations per  second  is called  the 
frequency of sound, and is expressed as cycles per second, called Hertz (Hz). 
 
Measuring sound directly in terms of pressure would require a very large and awkward range of numbers.  
To avoid this, the decibel scale was devised.  The decibel scale uses the hearing threshold (20 micropascals 
of pressure), as a point of reference, defined as 0 decibels (dB).  Other sound pressures are then compared 
to the reference pressure, and the logarithm is taken to keep the numbers in a practical range.  The decibel 
scale allows a million‐fold increase in pressure to be expressed as 120 dB.  Another useful aspect of the 
decibel scale is that changes in decibel levels correspond closely to human perception of relative loudness 
as presented in Table 1. 
 
The perceived  loudness of sound  is dependent upon many factors,  including sound pressure  level and 
frequency  content.    However,  within  the  usual  range  of  environmental  noise  levels,  perception  of 
loudness  is  relatively  predictable,  and  can  be  approximated  by weighing  the  sound  level  pressures 
between 1,000 and 5,000 Hz, which  represent  the most  sensitive  frequencies perceived by a healthy 
human ear and coincidentally the natural frequency range of human speech. This weighting network is 
referred to as the A‐scale.  There is a strong correlation between A‐weighted sound levels (expressed as 
dBA) and community response to noise.   For this reason, the A‐weighted sound  level has become  the 
standard tool of environmental noise assessment.  All noise levels reported in this NIA are A‐weighted.  
Table 1 provides sound pressure levels of typical noise sources in units of dBA and micropascals (µPa) of 
pressure. 
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Community noise is commonly described in terms of the ambient noise level, which is defined as the all‐
encompassing  noise  level  associated with  a  given  noise  environment.    A  common  statistical  tool  to 
measure the ambient noise level is the average, or equivalent, sound level (Leq) over a given time period 
(usually one hour or less).  The Leq is also the foundation of both the Day‐Night Average Level (Ldn) and the 
Community Noise Equivalent Level (CNEL) noise descriptors described below, each of which has a strong 
correlation with community response to noise.  The maximum sound level (Lmax) represents the highest 
instantaneous noise level recorded over a given time period (usually one hour or less), and can also be 
utilized to assess community noise impacts.     
 
Table 1   Typical A‐Weighted Sound Levels of Common Noise Sources 

Loudness Ratio 
Micropascals 

(µPa) 
dBA  Description 

128  63,245,553  130  Threshold of Pain 

64  20,000,000  120  Jet aircraft Take‐Off at 100 feet 

32  6,324,555  110  Riveting Machine at Operator's Position 

16  2,000,000  100  Shotgun at 200 feet 

8  632,456  90  Bulldozer at 50 feet 

4  200,000  80  Diesel Locomotive at 300 feet 

2  63,246  70  Commercial Jet Aircraft Interior During Flight 

1  20,000  60  Normal Conversation Speech at 5‐10 feet 

0.5  6,325  50  Open Office Background Level 

0.25  2,000  40  Background Level Within a Residence 

0.125  632  30  Soft Whisper at 2 feet 

0.0625  200  20  Interior of Recording Studio 

Sources: (US EPA, 1971) and (Federal Interagency Committee on Noise, 1992). 

 
The Day‐Night Average Level (Ldn) is based upon the average noise level over a 24‐hour day, with a +10 
decibel weighing  applied  to  noise  occurring  during  nighttime  (10:00  p.m.  to  7:00  a.m.)  hours.    The 
nighttime penalty is based upon the assumption that people react to nighttime noise exposures as though 
they were  twice as  loud as daytime exposures.   Because Ldn represents a 24‐hour average,  it  tends to 
smooth out short‐term variations  in the noise environment.   Ldn based noise standards are commonly 
used to assess noise impacts associated with variable noise sources, such as traffic, railroad and aircraft 
noise. 
 
Community Noise Equivalent Level (CNEL) is also based upon the average noise level over a 24‐hour day, 
with a +5 decibel weighing applied to noise occurring during evening (7:00 p.m. to 10:00 p.m.) hours and 
a +10 decibel weighing applied to noise occurring during nighttime (10:00 p.m. to 7:00 a.m.) hours.  These 
additions are made to account for the noise sensitive time periods during the evening and night hours, 
when people are generally at home and more sensitive to sound. 
 
The maximum sound level (Lmax) presents the highest instantaneous noise level recorded over a given time 
period (usually one hour or less).  This value is useful as it can reveal short‐term, intermittent noise sources 
(e.g. railroads, aircraft noise) within a noise environment, which would be  lost with Ldn and CNEL noise 
descriptors. 
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3.1.3 Characteristics of Groundborne Vibration 

Vibration is like noise in that it involves a source, a transmission path, and a receiver. While vibration is 
related to noise, it differs in that noise is generally considered to be pressure waves transmitted through 
air, while vibration is usually associated with transmission through a structure. As with noise, vibration 
consists of an amplitude and  frequency. A person’s  response  to vibration depends on  their  individual 
sensitivity as well as the amplitude and frequency of the source.  Additionally, damage to structures can 
occur when exposed to groundborne vibration. 
 
Vibration can be described in terms of acceleration, velocity, or displacement. A common practice is to 
monitor vibration measures in terms of peak particle velocities (inches/second). Standards pertaining to 
perception as well as damage to structures have been developed for vibration in terms of peak particle 
velocity. Although aggregate mining and processing vibration levels are not expected to be significant for 
this Project due to the relatively  large distances between Project equipment (sources) and acoustically 
sensitive receivers, and the fact that no blasting would occur with this Project, an assessment of mining‐
related vibration levels is nonetheless addressed. 
 
According  to  Caltran’s  Transportation  and  Construction  Vibration Guidance Manual  (Caltrans,  2013), 
operation  of  construction  equipment  and  construction  techniques  generate  ground  vibration.  Traffic 
traveling on roadways can also be a source of such vibration. At high enough amplitudes, ground vibration 
has  the  potential  to  damage  structures  and/or  cause  cosmetic  damage  (e.g.,  crack  plaster). Ground 
vibration can also be a source of annoyance to individuals who live or work close to vibration‐generating 
activities. Traffic,  including heavy  trucks  traveling on a highway, rarely generates vibration amplitudes 
high enough to cause structural or cosmetic damage. 
 
As vibrations travel outward from the source, they excite the particles of rock and soil through which they 
pass and cause them to oscillate by a few ten‐thousandths to a few thousandths of an inch. Differences 
in  subsurface geologic  conditions and distance  from  the  source of  vibration would  result  in different 
vibration levels characterized by different frequencies and intensities. In all cases, vibration amplitudes 
would decrease with  increasing distance.  The maximum  rate or  velocity of particle movement  is  the 
commonly accepted descriptor of the vibration “strength.” This is referred to as the peak particle velocity 
(PPV) and is typically measured in inches per second. 
 
Human response to vibration is difficult to quantify. Vibration can be felt or heard well below the levels 
that produce any damage to structures. The duration of the event has an effect on human response, as 
does frequency. Generally, as the duration and vibration frequency  increase, the potential for adverse 
human response increases. 
 
Human and structural response to different vibration levels is influenced by a number of factors, including 
ground type, distance between source and receptor, duration, and  the number of perceived vibration 
events. Table 2 displays the human response to transient vibration sources (i.e., mining equipment)  in 
terms of particle velocity (PPV) vibration levels. 
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Table 2   General Human Responses to Transient Vibration Levels 

Human Response to Vibration  Peak Vibration Threshold (in./sec. PPV) 

Severe  2.0 

Strongly perceptible  0.9 

Distinctly perceptible  0.24 

Barely perceptible  0.035 

Source: Transportation and Construction Vibration Guidance Manual (Caltrans, 2013). 
 
3.1.4 Federal Standards 

The adverse impact of noise was officially recognized by the federal government in the Noise Control Act 
of 1972 (42 U.S.C. §4901 et seq.), which serves three purposes: 

 Establish noise emission standards for interstate commerce. 

 Assist state and local abatement efforts. 

 Promote noise education and research. 
 
The Federal Office of Noise Abatement and Control (ONAC) was  initially tasked with  implementing the 
Noise Control Act.   However, the ONAC has since been eliminated,  leaving the development of federal 
noise policies and programs  to other  federal agencies and  interagency committees.   For example,  the 
Occupational Safety and Health Administration (OSHA) agency prohibits exposure of workers to excessive 
sound levels.  The Department of Transportation (DOT) assumed a significant role in noise control through 
its  various  operating  agencies,  including  the  Federal  Aviation  Administration  (FAA),  Federal  Transit 
Administration (FTA), and Federal Highway Administration (FHWA).   
 
The FAA regulates noise of aircraft and airports.   Surface transportation system noise  is regulated by a 
host of agencies,  including the FTA  (formerly the Urban Mass Transit Administration).   Transit noise  is 
regulated by the FTA, while freeways that are part of the interstate highway system are regulated by the 
FHWA.    Finally,  the  federal  government  actively  advocates  that  local  jurisdictions  use  their  land  use 
regulatory authority  to arrange new development  in such a way  that “noise sensitive” uses are either 
prohibited from being sited adjacent to a highway or, alternately that the developments are planned and 
constructed in such a manner that potential noise impacts are minimized. 
 
Since the Federal government has preempted the setting of standards for noise levels that can be emitted 
by the transportation sources, the counties and cities are restricted to regulating the noise generated by 
the transportation system through nuisance abatement ordinances and land use planning.  
 
3.1.5 State Standards 

Established  in 1973,  the California Department of Health  Services Office of Noise Control  (ONC) was 
instrumental  in developing regulatory tools to control and abate noise  for use by  local agencies.   One 
significant model is the “Land Use Compatibility for Community Noise Environments Matrix,” which allows 
the local jurisdiction to clearly delineate compatibility of sensitive uses with various incremental levels of 
noise.  
 
Article 4 of the California Administrative Code (California Noise Insulation Standards, Title 24, Chapter 1) 
requires noise insulation in new hotels, motels, apartment houses, and dwellings (other than single‐family 
detached housing) that prevent interior Day‐Night (Ldn) or CNEL noise levels from exceeding 45 dBA.  When 
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such  structures  are  located within  a  60‐dBA  Day‐Night  (Ldn)  or  CNEL  (or  greater)  noise  contour,  an 
acoustical analysis is required to ensure that interior levels do not exceed the 45‐dBA limit. 
 
Government Code §65302 mandates that the legislative body of each county and city in California adopt 
a noise element as part of its comprehensive general plan.  The local noise element must recognize the 
land use compatibility guidelines published by the State Department of Health Services.  The guidelines 
rank noise  land use  compatibility  in  terms of normally acceptable,  conditionally acceptable, normally 
unacceptable, and clearly unacceptable.   
 
Although the Project site is located within the County of San Bernardino, because many of the adjacent 
receptors are  located within the City of San Bernardino, both the County and City noise standards are 
utilized to determine the significance of noise impacts within this NIA.  Please see Figure 3 (Attachment 
A) which displays the County and City jurisdictions in relation to the Project site. 
 
The County of San Bernardino – 2007 General Plan (amended 2014) has adopted a noise element (Section 
VII)  that outlines various guidelines and  requirements  related  to noise.   The City of San Bernardino – 
General Plan  (November 1, 2005), noise element  (Chapter 14) also contains applicable guidelines and 
thresholds related to noise.  In addition to the County and City General Plan’s, San Bernardino County’s 
adopted Development Standards (i.e., County Code, Chapter 83.01.080 – General Performance Standards, 
Noise) and the City of San Bernardino’s Noise Ordinance (§19.20.030.15 of the Development Code) both 
regulate construction and operational noise and vibration from stationary and mobile sources. 
 
3.1.6 County General Noise Policies & Guidelines 

The County of San Bernardino – 2007 General Plan (amended 2014), Noise Element (Section VII) has a 
number of policies related to noise (San Bernardino County, 2014).  General Plan noise policies that apply 
to the Project are listed below.   

N 1.1  Designate areas within San Bernardino County as "noise impacted" if exposed to existing or 
projected future exterior noise levels from mobile or stationary sources exceeding the 
standards listed in Chapter 83.01 of the Development Code. 

N 1.3  When industrial, commercial, or other land uses, including locally regulated noise sources, 
are proposed for areas containing noise‐sensitive land uses, noise levels generated by the 
proposed use will not exceed the performance standards of Table N‐2 within outdoor 
activity areas. If outdoor activity areas have not yet been determined, noise levels shall not 
exceed the performance standards listed in Chapter 83.01 of the Development Code at the 
boundary of areas planned or zoned for residential or other noise‐sensitive land uses. 
Programs 

1. Require an acoustical analysis prior to approval of proposed development of new 
residential or other noise‐sensitive land uses in a noise‐impacted area or a new 
noise generating use in an area that could affect existing noise‐sensitive land uses. 
The appropriate time for requiring an acoustical analysis is during the 
environmental review process so that noise mitigation may be an integral part of 
the project design. The acoustical analysis shall: 

a. Be the responsibility of the applicant. 
b. Be prepared by a qualified person experienced in the fields of 

environmental noise assessment and architectural acoustics. 
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c. Include representative noise level measurements with sufficient sampling 
periods and locations to adequately describe local conditions; 

d. Include estimated noise levels in terms of the descriptors shown in Figures 
II‐8 and II‐9 of the Noise Background Report for existing and projected 
future (20 years hence) conditions, with a comparison made to the adopted 
policies of the Noise Element. 

e. Include recommendations for appropriate mitigation to achieve compliance 
with the adopted policies and standards of the Noise Element. Where the 
noise source in question consists of intermittent single events, the report 
must address the effects of maximum noise levels in sleeping rooms in 
terms of possible sleep disturbance. 

f. Include estimates of noise exposure after the prescribed mitigation 
measures have been implemented. If compliance with the adopted 
standards and policies of the Noise Element will not be achieved, acoustical 
information to support a statement of overriding considerations for the 
project must be provided. 

2. Develop and employ procedures to ensure that requirements imposed pursuant to 
the finding of an acoustical analysis are implemented as part of the project review 
and building permit processes. 

N 1.6  Enforce the hourly noise‐level performance standards for stationary and other locally 
regulated sources, such as industrial, recreational, and construction activities as well as 
mechanical and electrical equipment. 
Programs 

1. Develop and implement a noise ordinance that will: 
a. Be consistent with this element of the General Plan. 
b. Include the development standards provided in this element in the 

Development Code. 

N 2.1  The County will require appropriate and feasible on‐site noise attenuating measures that 
may include noise walls, enclosure of noise‐generating equipment, site planning to locate 
noise sources away from sensitive receptors, and other comparable features. 

 
The County of San Bernardino – 2007 General Plan – Final Program EIR also contains the following noise 
standard as  it relates to “the development of new  industrial and commercial uses” which “may create 
stationary noise sources the generate noise  levels which are  incompatible with adjacent residential or 
other sensitive land uses.  Specifically, the Final Program EIR contains the following noise standard, which 
closely corresponds with the County Noise Ordinances presented in Section 3.1.7: 

Mitigation N‐3  When industrial, commercial or other land uses, including locally regulated noise 
sources, are proposed for areas containing noise‐sensitive land uses, noise levels 
generated by the proposed use shall not exceed the performance standards of 
Table IV‐K‐2 (i.e., Table 3 shown below) within outdoor activity areas. If outdoor 
activity areas have not yet been determined, noise  levels shall not exceed the 
performance  standards  of  Table  IV‐K‐2  at  the  boundary  of  areas  planned  or 
zoned for residential or other noise‐sensitive land uses. 
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Table 3   Hourly Noise Level Performance Standards – Locally Regulated Sources 

Land Use Category 
7:00 a.m. – 10:00 p.m.  10:00 p.m. – 7:00 a.m. 

Leq  Lmax  Leq  Lmax 

Residential or other noise‐sensitive 
receivers 

55 dB(A)  75 dB(A)  45 dB(A)  65 dB(A) 

Source:  County of San Bernardino – 2007 General Plan – Final Program EIR, Chapter IV, Table IV‐K‐2. 

  * Noise sources that are stationary and not pre‐empted from local noise control. Pre‐empted sources include vehicles 
operated on public roadways, railroad line operations and aircraft in flight. 

These limits are set forth in §87‐0905(b)(2) of the County Development Code. Additional limits are specified in the code 
for other land use categories, including professional services, commercial, and other industrial uses. 

 
3.1.7 San Bernardino County Code – Noise Ordinances 

The San Bernardino County Code, Chapter 83.01.080 (General Performance Standards, Noise) regulates 
both construction and Project noise from stationary and mobile sources.   Ambient noise  level, type of 
noise source, distance to the noise source, time of day, duration of the noise, and zoning of the areas in 
questions are among the variables considered when analyzing the adverse effects of noise.   
 
Table 4 presents  the noise  standards  for  stationary  sources within  the  San Bernardino County Noise 
Ordinance.  
 
Table 4   San Bernardino County Noise Standards for Stationary Noise Sources 

Affected Land Use 

(Receiving Noise) 

Daytime – Leq 

(7:00 a.m. – 10:00 p.m.) 

Nighttime – Leq  

(10:00 p.m. – 7:00 a.m.) 

Residential  55 dB(A)  45 dB (A) 

Professional Services  55 dB(A)  55 dB (A) 

Other Commercial  60 dB(A)  60 dB (A) 

Industrial  70 dB(A)  70 dB (A) 
Source:  County of San Bernardino County Code Chapter 83.01.080 

Leq = (Equivalent Energy Level). The sound level corresponding to a steady‐state sound level containing the same total 
energy as a time‐varying signal over a given sample period (typically 1, 8 or 24 hours).  

dB(A) = (A‐weighted Sound Pressure Level). The sound pressure level, in decibels, as measured on a sound level meter 
using  the A‐weighting  filter  network.  The A‐weighting  filter  de‐emphasizes  the  very  low  and  very  high  frequency 
components of the sound, placing greater emphasis on those frequencies within the sensitivity range of the human ear. 

 
Table 5 shows  the maximum  time of exposure  for  increasing noise  levels when measured on another 
property.  Please note, per the County Code, if the measured ambient level exceeds any of the first four 
noise limit presented in Table 5 below, the allowable noise exposure standard shall be increased to reflect 
the ambient noise level. If the ambient noise level exceeds the fifth noise limit (i.e., Lmax) category in Table 
5,  the maximum allowable noise  level under  this category  shall be  increased  to  reflect  the maximum 
ambient noise level. 
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Table 5   San Bernardino County Noise Standards – Noise Limit Category 

Exterior Noise 

Standard 
Noise Metric 

Noise Levels not to be 

Exceeded in Residential Zone 

(7:00 a.m. – 10:00 p.m.) 

Noise Levels not to be 

Exceeded in Residential Zone 

(10:00 p.m. – 7:00 a.m.) 

30 min/hour  L50  55 dB(A)  45 dB(A) 

15 min/hour  L25  60 dB(A)  50 dB(A) 

5 min/hour  L8.3  65 dB(A)  55 dB(A) 

1 min/hour  L1.7  70 dB(A)  60 dB(A) 

Any period of time  Lmax  75 dB(A)  65 dB(A) 
Source:  County of San Bernardino County Code Chapter 83.01.080 
 
Table 6 shows the noise standards for adjacent mobile noise sources (i.e., mining equipment).  When noise 
from  mobile  sources  affects  adjacent  properties  adversely,  the  noise  shall  be  mitigated  for  any 
development to a level that shall not exceed the standards presented in Table 6. 
 
Table 6   Noise Standards for Adjacent Mobile Noise Sources (Table 83‐3) 

Table 83‐3 – Noise Standards for Adjacent Mobile Noise Sources 

Land Use  Ldn (or CNEL) dB(A) 

Categories  Use  Interior (1)  Exterior (2) 

Residential  Single and multi‐family, duplex, mobile homes  45  60(3) 

Commercial  Hotel, motel, transient housing  45  60(3) 

Commercial retail, bank, restaurant  50  N/A 

Office building, research and development, 
professional offices 

45  65 

Amphitheater, concert hall, auditorium, movie 
theater 

45  N/A 

Institutional/Public  Hospital, nursing home, school classroom, religious 
institution, library 

45  65 

Open Space  Park  N/A  65 
Notes: 
(1) The indoor environment shall exclude bathrooms, kitchens, toilets, closets and corridors. 
(2) The outdoor environment shall be limited to: 

‐ Hospital/office building patios 
‐ Hotel and motel recreation areas 
‐ Mobile home parks 
‐ Multi‐family private patios or balconies 
‐ Park picnic areas 
‐ Private yard of single‐family dwellings 
‐ School playgrounds 

(3) An exterior noise level of up to 65 dB(A) (or CNEL) shall be allowed provided exterior noise levels have been substantially 
mitigated through a reasonable application of the best available noise reduction technology, and interior noise exposure 
does not exceed 45 dB(A) (or CNEL) with windows and doors closed. Requiring that windows and doors remain closed to 
achieve an acceptable interior noise level shall necessitate the use of air conditioning or mechanical ventilation. 

Source:  County of San Bernardino County Code Chapter 83.01.080 
 
3.1.8 San Bernardino County Code – Vibration Ordinances 

The  San  Bernardino  County  Code,  Chapter  83.01.090  (General  Performance  Standards,  Vibration) 
regulates both construction and Project vibration from stationary and mobile sources.   Specifically, the 
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following County Ordinances will be used to determine the significance of vibration impacts resulting from 
the Project: 

(a) Vibration Standard.   No ground vibration  shall be allowed  that  can be  felt without  the aid of 
instruments at or beyond the lot line, nor shall any vibration be allowed which produces a particle 
velocity greater than or equal to two‐tenths inches per second (0.2 in/sec) measured at or beyond 
the lot line. 

 
3.1.9 City of San Bernardino General Noise Policies & Guidelines 

The City of San Bernardino – General Plan (November 1, 2005), noise element (Chapter 14) has a number 
of policies related to noise (City of San Bernardino, 2005).  General Plan policies that apply to the Project 
are listed below.  

Goal 14.1.4  Prohibit the development of new or expansion of existing industrial, commercial, or 
other uses that generate noise impacts on housing, schools, health care facilities or 
other sensitive uses above a Ldn of 65 dB(A). (LU‐1) 

Goal 14.2.3  Require that development that increases the ambient noise level adjacent to noise‐
sensitive land uses provide appropriate mitigation measures. (LU‐1) 

Goal 14.2.14  Require that commercial and industrial uses implement transportation demand 
management programs consistent with the Air Quality Management Plan that provide 
incentives for carpooling, van pools, and the use of public transit to reduce traffic and 
associated noise levels in the City. (LU‐1) 

Goal 14.3.1  Require that construction activities adjacent to residential units be limited as 
necessary to prevent adverse noise impacts. (LU‐1) 

Goal 14.3.2  Require that construction activities employ feasible and practical techniques that 
minimize the noise impacts on adjacent uses. (LU‐1) 

Goal 14.3.3  Adopt and enforce a standard for exterior noise levels for all commercial uses that 
prevents adverse levels of discernible noise on adjoining residential properties. (A‐1) 

 
3.1.10 City of San Bernardino Noise & Vibration Ordinances 

For noise impacts, the City of San Bernardino Noise Ordinance (§19.20.030.15 of the Development Code) 
specifies the maximum acceptable levels of noise for residential uses in the City.  An excerpt from the City 
of San Bernardino – General Plan notes that the City Noise Ordinance standards for exterior noise levels 
at  residential  locations  should not exceed an exterior CNEL of 65 dB(A) while  interior  levels  shall not 
exceed a CNEL of 45 dB(A) in any habitable room.  However, the current City Noise Ordinance indicates 
only that in residential areas, no exterior noise level shall exceed 65 dB(A) and no interior noise level shall 
exceed 45 dB(A) without  indicating  the noise parameter  to utilize  (e.g.,  Leq,  Ldn, CNEL, etc.).    For  the 
purposes of this analysis, both the Leq and the CNEL thresholds of 65 dB(A) for exterior and 45 dB(A) for 
interior  will  be  utilized  to  determine  the  significance  of  noise  impacts.    Additionally,  these  closely 
correspond to the County standards presented in Sections 3.1.6 and 3.1.7.  
 
For vibration impacts, the City of San Bernardino Vibration Ordinance (§19.20.030.28 of the Development 
Code) specifies that “no vibration associated with any use shall be permitted which is discernible beyond 
the boundary line of the property.” 
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3.1.11 Project‐Related Noise Level Increases 

The Federal  Interagency Commission on Noise (FICON) has developed a graduated scale for use  in the 
assessment of Project‐related noise  level  increases.   Table 7 was developed by FICON as a means of 
developing threshold criteria for Project‐related noise  level  increases.   The rationale for the graduated 
scale is that test subject’s reactions to increases in noise levels varied depending on the starting level of 
the noise. Specifically, with lower ambient noise environments, such as those below 60 dBA Ldn, a larger 
increase in noise levels was required to achieve a negative reaction than was necessary in more elevated 
noise environments.  
 
Table 7   Significance of Changes in Cumulative Noise Exposure 

Ambient Noise Level (No Project), dBA Ldn  Increase Required for Finding of Significance, dBA 

< 60 dBA  +5 dBA or more 

60 – 65 dBA  +3 dBA or more 

> 65 dBA  +1.5 dBA or more 
Source:  Federal Interagency Committee on Noise (FICON), 1992. 

 
Based on the FICON research, where pre‐Project ambient noise levels are less than 60 dBA Ldn, a +5 dBA 
or greater increase in noise levels would be considered a significant impact.  Where pre‐Project ambient 
conditions are between 60 and 65 dBA Ldn, a +3 dBA increase in noise levels due to a Project is required 
for a finding of significant impact.  Finally, in areas already exposed to higher noise levels, specifically pre‐
Project noise levels in excess of 65 dBA Ldn, a +1.5 dB increase is considered by FICON as the threshold 
criteria  for  determining  significance.    The  FICON  change  criterion will  be  utilized within  this  NIA  to 
determine the significance of Project noise impacts (see Sections 6.1.1). 
 
Although not utilized within this NIA for significance determination, the subjective reactions to change in 
noise  levels  shown  in Table 8 are  commonly used  to  identify expected public  reaction  to  changes  in 
environmental noise levels.  Table 8 was developed on the basis of test subjects’ reaction to changes in 
the levels of steady‐state pure tones or broad‐band noise and to changes in levels of a given noise source 
(i.e., mining equipment).  Table 8 was taken from the Fundamentals of Noise and Vibration Analysis for 
Engineers  (Norton &  Karczub,  2003).   As  described within  the  reference materials,  these  changes  in 
environmental noise level are most applicable to noise levels in the range of 50 dB to 70 dB, which is the 
usual range of voice and interior noise levels.  The change in noise level thresholds in Table 8 are not used 
to determine significance of Project impacts, but rather is presented for informational purposes only. 
 
Table 8   Subjective Reaction to Changes in Noise Levels of Similar Sources  

Change in Level (dBA) 
Factor Change In 
Acoustical Energy 

Subjective Reaction 

+1  1.3  Imperceptible (Except for Tones) 

+3  2.0  Just Barely Perceptible 

+6  4.0  Clearly Noticeable 

+10  10.0  About Twice (or half) as Loud 
Source:  Fundamentals of Noise and Vibration Analysis for Engineers, 2nd Edition (Norton & Karczub, 2003). 
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3.1.12 Vibration Criteria 

Although  not  utilized  within  this  NIA  for  significance  determination,  the  California  Department  of 
Transportation  (Caltrans)  has  developed  a  set  of  criteria  to  assess  the  potential  impacts  caused  by 
vibration‐generating activities.  Table 9 outlines threshold criteria for Project‐related vibration impacts on 
nearby human populations, based on  test subjects’  responses  to  transient vibrations  in  terms of peak 
particle velocity (PPV) in units of inches per second (in/sec).  These criteria provide additional context as 
part of the groundborne vibration impact analysis in Section 6.1.2.  
 
Table 9   Human Responses to Transient Vibration 

PPV (inches/second)  Human Response 

2.0  Severe 

0.9  Strongly perceptible 

0.24  Distinctly perceptible 

0.035  Barely perceptible 
Source:  Transportation and Construction Induced Vibration Guidance Manual (Caltrans, 2013). 

 
3.1.13 CEQA Guidelines 

The CEQA Guidelines provide threshold criteria that can be used to determine whether a project would 
result in a significant impact to the environment.  These criteria are found in the Environmental Checklist 
in Appendix G of the CEQA Guidelines.  Section 13 of the Environmental Checklist outlines criteria for noise 
analysis, and these specific criteria form the basis of the significance thresholds utilized to determine noise 
impacts.   These  thresholds are used  in  this  study  to determine potential  impacts associated with  the 
Project and are discussed in Section 4.0.  
 
3.2 Environmental Setting 

This section describes the noise environment and existing noise sources in and around the Project site, 
the receptors of concern near the Project site, as well as the ambient noise levels in these areas.  For this 
Project, the existing setting and ambient noise levels include current operations at Vulcan’s Cajon Creek 
Quarry site located adjacent to the Project site to the north, specifically Area L (see Figure 4, Attachment 
A). 
 
3.2.1 Regional Setting 

The Project  site  is  located  in a  semi‐urban area of unincorporated San Bernardino County, California, 
immediate west of the City of San Bernardino.  It is surrounded by residential neighborhoods to the south 
and east, industrial facilities to the east and north, and open‐space/floodways (i.e., Cajon Creek) to the 
west.   Vulcan’s existing Cajon Creek Quarry site  is adjacent to the north of Area Q.   Existing sources of 
noise in the region are diverse, and include railroad noise, industrial and mining noise, traffic noise from 
nearby roadways (e.g., Cajon Boulevard, Interstate 215, Interstate 15, State Route 210, etc.), occasional 
aircraft over‐flights, and urban activities from nearby communities.   Nearby urban centers  include the 
community of Muscoy (immediately southeast), the City of San Bernardino (immediately east), and the 
City of Rialto (1.25 miles to the southwest).  The closest airport/airstrip is the Ontario International Airport 
located approximately 13 miles away to the southwest, and has no appreciable influence on noise levels 
near the Project site.  See Figure 4 and Figure 5 (Attachment A) which show the locations of nearby Project 
site receptors. 
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3.2.2 Local Vibration Environment 

The existing ambient vibration environment in the immediate Project vicinity is extremely low, as would 
be expected  in  typical environments with no appreciable sources of  local vibration. During  field visits, 
Sespe staff could not detect any appreciable groundborne vibrations resulting from existing Vulcan mining 
operations and excavation pits (i.e., Cajon Creek Quarry Area’s N, M, and L). Background vibration levels 
around the Project perimeter are less than the threshold of perception. 
 
3.2.3 Local Noise Environment 

The existing ambient noise environment  is consistent with  that of  typical semi‐urban/industrial areas.  
Existing noise  sources near  the Project  site  receptors  include equipment noise  from Vulcan’s existing 
operations (i.e., Cajon Creek Quarry), industrial noise from nearby facilities to the east, traffic noise from 
nearby roadways, urban activities from the nearby communities (Muscoy, San Bernardino, Rialto, etc.), 
and natural sounds (wind, plants rustling, birds/insects, etc.).  Existing intermittent yet significant noise 
sources included train noise from nearby railways and occasional aircraft over‐flights.  These existing mine 
operations and surrounding noise sources constitute the existing physical conditions.   
 
To quantify the existing ambient (i.e., baseline) noise environment experienced by neighboring receptors 
closest to the Project site, a total of seventeen (17) short‐duration (15‐minute) measurements and one 
(1)  long‐duration  (24‐hour)  reference  noise  measurement  were  collected  at  twelve  (12)  locations 
surrounding  the Project site on November 30th and December 1st, 2017  (Figure 4, Attachment A). The 
noise measurements were recorded using two  (2) Quest DL SoundPro, Type 2 noise meters  (Serial #’s 
BGI04008, BIJ090010).   Noise meters were programmed  in  “slow” mode,  in  “A” weighted  form,  and 
logging  every  minute  for  the  long‐duration  measurement  and  10  seconds  for  the  short‐duration 
measurements. The microphones were equipped with a windscreen during measurements, and noise 
meters were calibrated using two (2) Quest QC‐10 calibrators (Serial #’s QIB070141, QIJ090052) prior to, 
and following each, measurement taken.  The noise meters and calibrators were calibrated by Engineering 
Dynamics,  Inc., who provided Certificates of Compliance and Calibration  for each piece of equipment 
(Attachment F). 
 
Noise  sensitive  receptors  are defined  as  “dwellings,  schools, hospitals, nursing homes,  churches, and 
libraries.” within the CEQA Guidelines.  Per the County and City of San Bernardino noise standards, noise 
impacts to nearby commercial and industrial receptors are also assessed within this NIA.  The locations of 
the baseline noise measurement  locations and  the corresponding Project site receptors are shown on 
Figure 4 and Figure 5 (Attachment A).  The long‐duration (i.e., 24‐hour) measurement does not represent 
a  receptor, but  rather  is utilized  as  a  reference measurement  to quantify  the daytime,  evening,  and 
nighttime noise  levels at  the other  receptor  locations where only  short‐duration measurements were 
collected.  The details of these calculations are presented in Attachment B.   
 
The monitoring  locations and associated receptors considered  in this NIA are described Table 10.   The 
closest  relevant  receptor  in  each  direction  from  the  Project  site  were  included.  Furthermore, 
measurements at  these  closest  receptors  conservatively account  for potentially‐affected  receptors at 
locations farther from the Project noise sources.  When appropriate, receptors are grouped together and 
the noise  impact at  the worst‐case portion of  the group  is determined.   See Figure 4 and Figure 5  in 
Attachment A for the locations of the Project site receptors respectively. 
 
 
 



Vulcan Materials Company  Noise Impact Assessment 
Area Q Quarry Project  April 2, 2020 
 

 
 

VU01_Area Q_NIA_April 2020.docx  18  Sespe Consulting, Inc. 

 

Table 10  Summary of Monitoring Locations 

Receptor  Duration 
Date(s) 

Measured 
Time Start  Time Stop  Description 

N/A 
(reference) 

24‐hours 
11/30/17 
12/1/17 

11:48 a.m.  11:48 a.m. 
24‐hour reference measurement 
taken along the southern boundary 
of Area L. 

R1  15‐mins  11/30/17  3:21 p.m.  3:36 p.m. 
Glen Helen Rehabilitation Center 
(commercial) northwest of the 
Project site along Institution Road. 

R2  15‐mins  11/30/17  3:58 p.m.  4:13 p.m. 
DCS Logistics warehouse (industrial) 
northeast of the Project site along 
Cajon Boulevard. 

R3  15‐mins  11/30/17  4:17 p.m.  4:32 p.m. 
Pacific Coast Steel (industrial) 
northeast of the Project site along 
Cajon Boulevard. 

R4  15‐mins 
11/30/17 
12/1/17 
12/1/17 

5:36 p.m. 
6:02 a.m. 
7:42 a.m. 

5:51 p.m. 
6:17 a.m. 
7:57 a.m. 

Residential receptors east/south of 
the Project site along Jadestone 
Street. 

R5  15‐mins 
11/30/17 
12/1/17 

5:56 p.m. 
6:21 a.m. 

6:11 p.m. 
6:36 a.m. 

Residential receptors east/south of 
the Project site along North Christy 
Avenue. 

R6  15‐mins 
11/30/17 
12/1/17 

6:14 p.m. 
6:39 a.m. 

6:28 p.m. 
6:53 a.m. 

Residential receptors east/south of 
the Project site along Bronson Street. 

R7  15‐mins 
11/30/17 
12/1/17 

6:32 p.m. 
6:57 a.m. 

6:46 p.m. 
7:11 a.m. 

Residential receptors south of the 
Project site along Bronson Street. 

R8  15‐mins  12/1/17  7:15 a.m.  7:30 a.m. 
Residential receptors south of the 
Project site at the end of Coronado 
Place. 

R9  15‐mins 
11/30/17 
12/1/17 

7:09 p.m. 
8:10 a.m. 

7:24 p.m. 
8:24 a.m. 

Residential receptors south of the 
Project site along W. 3rd Avenue. 

R10  15‐mins 
11/30/17 
12/1/17 

7:36 p.m. 
8:28 a.m. 

7:51 p.m. 
8:42 a.m. 

Residential receptors south of the 
Project site along Gray Street. 

R11  15‐mins  12/1/17  8:45 a.m.  9:00 a.m. 
Residential receptors south of the 
Project site along Gray Street. 

R12  15‐mins 
11/30/17 
12/1/17 

7:54 p.m. 
9:28 a.m. 

8:09 p.m. 
9:43 a.m. 

Residential receptors south of the 
Project site at the end of Reservoir 
Street. 

Figure 5 (Attachment A) shows the locations described above. 

 
Table 11 presents  the  results of  the  long‐duration  (24‐hour) measurement  collected at  the  reference 
location adjacent to Area L.   Table 12 presents the existing ambient noise  levels at the receptor  in the 
Project  site  vicinity,  which  are  based  on  ambient  noise  measurements  taken  November  30th  and 
December 1st, 2017.  Noise from the existing Vulcan operations are included in the ambient noise levels 
as the site was operating while the measurements were taken.  Noise measurement logs and additional 
information regarding the background noise level determination are included in Attachment B.  Project 
site monitoring locations are illustrated on Figure 4 and Figure 5 (Attachment A).  
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To  estimate  nighttime  noise  levels  for  certain  receptors  (i.e.,  R8,  R9,  R10,  R11,  R12),  Leq  and  Lmax 
measurements collected at the long‐duration (24‐hour) reference location were compared to Leq and Lmax 
measurements at each  short‐duration  (15‐minute)  receptor  locations during  the  same  time of day  to 
determine  the dBA difference between  the  two points. For example, Receptor R6 measurements  (15‐
minute) collected between 6:14 p.m. and 6:28 p.m. when compared to the Leq and Lmax values collected at 
the 24‐hour reference point during the same time period show a noise level difference of +1.3 Leq dBA and 
+1.1 Lmax dBA respectively. This difference between the noise levels can be used as a correction factor, 
which is utilized to estimate the nighttime Leq and Lmax values at short‐duration receptor locations. This 
same concept is also utilized to estimate Day‐Night (Ldn) and CNEL noise levels at each receptor.  Additional 
detail regarding these calculations are included in Attachment B. 
 
Using this concept, Table 12 and shows the measured daytime and estimated nighttime ambient noise 
levels  (Leq, L50, L25, L8.3, L1.7, Lmax) at each  receptor.   Land  in  the  immediate Project vicinity  is primarily 
residential to the south, and industrial to the east. The Glen Helen Rehabilitation Center (R1) is considered 
a residential receptor.  The nearest noise sensitive receptor to the Project in each direction is included in 
this  assessment.    As  described  previously, measurements  at  these  closest  receptors  conservatively 
account for potentially‐affected receptors at locations farther from the Project noise sources.  Please see 
Attachment  B  which  provides  more  detail  regarding  ambient  noise  level  measurements  and 
determination. 
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Table 11  Long‐Duration (24‐Hour) Reference Location Noise Measurements (dBA) 

Study 
Daytime  Nighttime 

LdnA  CNELA 
Leq  L50  L25  L8.3  L1.7  Lmax  Leq  L50  L25  L8.3  L1.7  Lmax 

24‐Hour 
(reference) 

56.4  55.0  60.6  66.0  74.6  77.0  55.5  60.1  63.1  66.9  70.6  76.9  58.6  59.0 

Note:    Noise levels shown represent the maximum 1‐hour noise levels recorded for each parameter (Leq, L50, L25, L8.3, L1.7, Lmax) during the daytime (7:00 a.m.‐10:00 p.m.) and 
nighttime (10:00 p.m.‐7:00 a.m.) hours. 

 
Table 12  Ambient Noise in Project Site Vicinity (dBA) 

Receptor 
DaytimeB  NighttimeC 

LdnA  CNELA 
Leq  L50  L25  L8.3  L1.7  Lmax  Leq  L50  L25  L8.3  L1.7  Lmax 

R1  60.7  48.4  52.2  60.0  70.8  80.9  55.5  60.1  63.1  66.9  70.6  76.9  60.7  60.7 

R2  70.2  62.5  65.7  70.0  83.4  87.0  55.5  60.1  63.1  66.9  70.6  76.9  70.2  70.2 

R3  55.4  55.1  56.5  57.6  58.7  60.8  55.2  59.2  60.1  64.4  54.5  62.9  55.4  55.4 

R4  59.0  54.1  55.3  57.9  59.3  62.3  59.7  51.7  53.2  58.3  70.8  76.8  69.7  69.7 

R5  57.5  54.5  57.4  62.1  65.6  68.9  52.4  51.6  53.3  55.7  58.0  61.5  62.4  62.4 

R6  53.6  51.3  53.6  56.5  62.0  64.0  50.3  49.6  51.8  53.4  54.4  62.2  60.3  60.3 

R7  50.8  47.1  50.6  54.4  59.2  61.2  48.0  47.7  48.6  49.4  50.7  59.6  52.3  52.3 

R8  51.2  48.6  50.9  54.3  59.5  62.3  52.5  55.4  53.1  59.4  66.6  75.7  51.2  51.2 

R9  57.0  51.2  54.0  56.9  61.7  67.8  59.0  59.7  62.4  65.3  72.7  85.1  53.9  56.4 

R10  67.1  43.4  49.6  52.6  64.7  79.0  60.6  51.3  59.4  62.8  77.1  97.7  55.1  57.6 

R11  44.4  42.5  43.9  47.5  52.8  56.4  54.7  55.9  58.8  63.9  72.3  82.2  44.4  44.4 

R12  52.1  42.6  44.8  48.6  53.1  58.9  50.9  53.0  54.5  59.7  56.8  68.9  45.7  47.3 
Footnotes: 
      A –  Day‐Night (Ldn) and CNEL values shown represent exterior noise levels at these locations.  See Attachment B for more detail. 
      B –   Daytime noise levels shown for each receptor represent actual noise levels measured at each receptor location during daytime hours (7:00 a.m.‐10:00 p.m.). 
      C –   Nighttime noise levels at R4, R5, R6 and R7 represent actual noise levels measured during nighttime hours (10:00 p.m.‐7:00 a.m.).   For receptors R8, R9, R10, R11 and 

R12, a dBA change was calculated by comparing measured daytime values at each of these locations to the measured noise level at the 24‐hour reference location during 
the identical time period.  The difference between these values (i.e., correction factor) is then applied to the applicable 24‐hour nighttime maximum hour measurement 
to estimate the appropriate nighttime noise levels at each receptor location.  Fore receptors R1 and R2, the nighttime maximum hour noise measurements collected at 
the 24‐hour reference location were utilized.  Please see Attachment B for more detail. 
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4.0 SIGNIFICANCE THRESHOLDS 

According to the Appendix G Checklist in the CEQA Guidelines (CCR, Title 14, Division 6, Chapter 3, §15000 
– 15387), a Project would have a significant effect if any of the following are true: 

a) Generation of a substantial temporary or permanent increase in ambient noise levels in the vicinity 
of the project in excess of standards established in the local general plan or noise ordinance, or 
applicable standards of other agencies (see Sections 3.1.6, 3.1.7, 3.1.9 and 3.1.11). 

b) Generation of excessive groundborne vibration or groundborne noise levels (see Sections 3.1.8 and 
3.1.12). 

c) For a project located within the vicinity of a private airstrip or an airport land use plan or, where 
such a plan has not been adopted, within two miles of a public airport or public use airport, would 
the project expose people residing or working  in  the project area to excessive noise  levels  (see 
Section 6.1.3). 

 
4.1 San Bernardino County & City Noise Regulations 

As described in Sections 3.1.6 through 3.1.10, both the County and City of San Bernardino have adopted 
various guidelines, requirements and policies related to noise within their General Plans and Municipal 
Codes/Ordinances.   The San Bernardino County and City noise thresholds are utilized to address CEQA 
Checklist item a). 
 
The various units in Table 5 County standards, and subsequently in Table 11 and Table 12 (i.e., L50, L25, L8.3, 
L1.7, Lmax), are  included to account for the wide variety of noise sources to which the standards may be 
applied.  If a particular source generates a short duration noise (i.e., pile driving), this shorter timeframe 
should  be  reflected  in  the  applicable  noise  standard  when  determining  compliance  with  the 
policy/ordinance.   For example, the L50 unit considers noises generated for at least 30 minutes in an hour, 
so it is best applied to relatively constant sources of noise.  The L25 unit applies to noises generated for at 
least 15 minutes in an hour, so it applies to less constant sources of noise.   Likewise, the L8.3 and L1.7 units 
apply  to noise  sources  that are more and more variable, gradually  reaching  the  Lmax  threshold which 
applies to all noises generated during the hour, no matter how short of duration the given noise source 
may be.    In  this way,  the  variety of measurement units  included  in  this noise  standard  increase  the 
versatility to the standard, so it can effectively be applied to many different types of noise impacts.    
 
Conversely,  the disadvantage of  these noise units  is  the  lack of valuable noise  source  reference data 
available in regulations and guidance documents.  The majority of data available is in the units of Leq and 
Lmax, not L50, L25, etc.  As such, simplifying assumptions are necessary in order to apply the County and City 
noise standards.   The following simplifying assumptions are utilized  in this NIA to accomplish this goal.  
Please  note  that  these  assumptions  are  conservative  in  nature,  so  the  original  intent  of  the  noise 
standards remains intact with their implementation.    

 For any given source of noise, there will be one unit of measurement in the noise standard (i.e., 
L50, L25, etc.) that will be most appropriate for the type of noise that it generates.  In other words, 
as long as the noise source meets that specific standard, it will also meet all of the other standards.  
Due  to  the  relatively  constant  intensity  of  the  noise  sources  proposed  for  this  Project  (i.e., 
construction/mining equipment), the units of measurement that best represents this Project  is 
the  L50.   This  is evidenced by equipment noise monitoring data  from a previous Sespe  study, 
specifically the Robertson Ready Mix EIR (July, 2000) Noise Assessment.  See Attachment D for a 
relevant excerpt from the Robertson Ready Mix Noise Assessment. 
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Referring to Attachment D, while the noise sources shown are louder than the Project, they have 
similar operational  characteristics  (i.e., both mine operations with  loaders, dozers, etc.).   The 
excerpt  in Attachment D also demonstrates  that  the  intensity of  the Project equipment noise 
sources is expected to be fairly constant (i.e., the difference between Lmax and L50 ranges only from 
0 dBA to 8 dBA) and, as described above, constant intensity noise sources are best represented 
by  the  L50.    Furthermore,  by  comparing  Table  5  with  the  noise  source  data  presented  in 
Attachment D, it is evident that the L50 will be the first of the standards to be exceeded.  Therefore, 
the L50 standard is utilized in this NIA as a surrogate for the L25, L8.3, and L1.7 standards. While this 
logic would extend to the Lmax, the Lmax is kept in this NIA because relevant source data in these 
units is readily available (see Attachment D).   

 Lastly, the relationship between the median (L50) and the mean (Leq) is a mathematical certainty: 
the mean of a set of numbers is always higher than or equal to the median.   For this NIA, that 
means  that the Leq will always be  larger than or equal  to the L50.   As described previously,  for 
constant  intensity noise sources the two measurements are the same.     The more variable the 
noise  becomes,  the  larger  the  Leq  becomes  in  comparison  to  the  L50.    Therefore,  this  NIA 
conservatively converts the L50 standard to units of Leq.    

 
Table  13  presents  the  applicable  unadjusted  Project  noise  thresholds,  which  are  derived  from  the 
regulatory standards presented in Table 5 and the conservative, simplifying assumptions described above.  
Additionally, as directed by  the San Bernardino County Code, whenever  the measured ambient noise 
levels  in Table 12 exceed the designated thresholds, the threshold  is adjusted by +3 dBA to reflect the 
ambient noise level.   
 
Table 13  Simplified San Bernardino County Noise Standards – Noise Limit Category 

Timeframe  LeqA  Lmax 

Daytime (7:00 a.m. – 10:00 p.m.)  55 dB(A)  75 dB(A) 

Nighttime (10:00 p.m. – 7:00 a.m.)  45 dB(A)  65 dB(A) 
Source:  County of San Bernardino County Code Chapter 83.01.080 (also see Table 5) 
A – As described above, the Leq County significance threshold is utilized as a conservative surrogate for the County L50, L25, L8.3 

and L1.7 noise standards presented in Table 5. 

 
Per the San Bernardino County Noise Standards, in cases where the existing ambient noise levels exceeds 
the applicable  standards,  then  the noise  level  standard would be  increased at +3 dBA  increments  to 
encompass the ambient noise.  This concept corresponds with the change criterion described in Section 
3.1.11, as a +3 dBA increase above the ambient is generally accepted as the minimum perceptible change 
in noise resulting from a source.  Additionally, if ambient noise levels are within 1 dBA of the applicable 
significance  threshold,  the  applicable County  and City noise  level  standards  are  increased by +3 dBA 
increments to encompass the ambient (e.g., ambient level of 79.5 dB results in a significance threshold of 
83 dB rather than 80 dB).  Table 14 and Table 15 below presents the applicable San Bernardino County 
and City significance thresholds for each receptor, adjusted as needed to encompass the ambient noise 
levels presented in Table 12.  Additional detail regarding these calculations are included in Attachment B. 
 
Interior noise levels experienced at receptors were estimated by subtracting ‐20 dBA from the associated 
exterior noise  levels. This  is based on  the Environmental Protection Agency’s  (EPA’s) Protective Noise 
Levels  document  (EPA,  1974), which  takes  into  account  the  average  noise  reduction  provided while 
windows  are  closed  (‐25 dBA)  and while windows  are open  (‐15 dBA).    Therefore,  conservatively  an 
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outdoor  to  indoor attenuation of  ‐20 dBA’s  is assumed.   This  is also a conservative estimate of noise 
reduction because the EPA study is over 40 years old (1974) and construction materials and practices have 
progressed considerably since that time. It is assumed the proposed residences at R4 through R12 would 
likely have been constructed with materials and practices that provide more noise attenuation than what 
was available in 1974.  See Attachment D for an excerpt from the EPA guidance document. 
 
Table  14  and  Table  15  below  presents  the  applicable  San  Bernardino  County  and  City  significance 
thresholds for each receptor.   These noise thresholds are utilized to address CEQA Checklist  item a)  in 
Section 6.1.1 below. 
 
4.2 Project‐Related Noise Level Increase 

As discussed  in Section 3.1.11, the FICON change criterion  is commonly used to show expected public 
reaction to changes in environmental noise levels due to a new noise source (i.e., mine equipment).  This 
table was developed on the basis of test subjects’ reaction to changes in the levels of steady‐state pure 
tones or broad‐band noise and to changes in levels of a given noise source (i.e., mining equipment).  In 
addition to the applicable County and City noise criteria presented above, the change criterion presented 
in Table 7 is also utilized to address CEQA Checklist items a).   
 
Using this FICON criteria, where pre‐Project ambient noise  levels are  less than 60 dBA Ldn, a +5 dBA or 
greater  increase  in noise  levels would be considered a significant  impact.   Where pre‐Project ambient 
conditions are between 60 and 65 dBA Ldn, a +3 dBA increase in noise levels due to a Project is required 
for a finding of significant impact.  Finally, in areas already exposed to higher noise levels, specifically pre‐
Project noise levels in excess of 65 dBA Ldn, a +1.5 dB increase is considered by FICON as the threshold 
criteria for determining significance. 
 
4.3 Vibration Significance Thresholds 

As discussed in Section 3.1.8, the San Bernardino County Code requires that no new sources of vibration 
“be allowed which produce a particle velocity greater than or equal to two‐tenths inches per second (0.2 
in/sec) measured at or beyond the lot line (i.e., property boundary).  Therefore, a peak particle velocity 
(PPV) of 0.2 inches per second (in/sec) will be utilized to determine the significance of Project vibration 
impacts per CEQA Checklist item b). 
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Table 14  Applicable San Bernardino County & City Significance Thresholds (dBA) 

Receptor 

Daytime (7:00 a.m. – 10:00 p.m.)  Nighttime (10:00 p.m. – 7:00 a.m.) 

Leq  Lmax  Leq  Lmax 

Ambient  Threshold 
Adjusted 
Threshold 

Ambient  Threshold 
Adjusted 
Threshold 

Ambient  Threshold 
Adjusted 
Threshold 

Ambient  Threshold 
Adjusted 
Threshold 

R1  60.7  55  63.7  80.9  75  83.9  55.5  45  58.5  76.9  65  79.9 

R2  70.2  55  73.2  87.0  75  90.0  55.5  45  58.5  76.9  65  79.9 

R3  55.4  55  58.4  60.8  75  75  55.2  45  58.2  62.9  65  65 

R4  59.0  55  62.0  62.3  75  75  59.7  45  62.7  76.8  65  79.8 

R5  57.5  55  60.5  68.9  75  75  52.4  45  55.4  61.5  65  65 

R6  53.6  55  55  64.0  75  75  50.3  45  53.3  62.2  65  65 

R7  50.8  55  55  61.2  75  75  48.0  45  51.0  59.6  65  65 

R8  51.2  55  55  62.3  75  75  52.5  45  55.5  75.7  65  78.7 

R9  57.0  55  60.0  67.8  75  75  59.0  45  62.0  85.1  65  88.1 

R10  67.1  55  70.1  79.0  75  82.0  60.6  45  63.6  97.7  65  100.7 

R11  44.4  55  55  56.4  75  75  54.7  45  57.7  82.2  65  85.2 

R12  52.1  55  55  58.9  75  75  50.9  45  53.9  68.9  65  71.9 

Table 15  Applicable San Bernardino County Standards – Adjacent Mobile Noise Sources (dBA) 

Receptor 
Interior – Day‐Night (Ldn)  Exterior – Day‐Night (Ldn) 

Ambient  ThresholdA  Adjusted Threshold  Ambient  ThresholdA  Adjusted Threshold 

R1  40.7  45  45  60.7  65  65 

R2  50.2  ‐‐‐  ‐‐‐  70.2  ‐‐‐  ‐‐‐ 

R3  35.4  ‐‐‐  ‐‐‐  55.4  ‐‐‐  ‐‐‐ 

R4  49.7  45  52.7  69.7  60  72.7 

R5  42.4  45  45  62.4  60  65.4 

R6  40.3  45  45  60.3  60  63.3 

R7  32.3  45  45  52.3  60  60 

R8  31.2  45  45  51.2  60  60 

R9  33.9  45  45  53.9  60  60 

R10  35.1  45  45  55.1  60  60 

R11  24.4  45  45  44.4  60  60 

R12  25.7  45  45  45.7  60  60 

Note:  See calculations/footnotes within Attachment B for more details.  Please note, there are no applicable Day‐Night (Ldn) noise thresholds for industrial receptors (i.e., R2/R3). 
A – Per Table 6 above, neither the County/City of San Bernardino publishes applicable 24‐hour Ldn significance thresholds for industrial receptors (i.e., R2 and R3).  Therefore, no 

interior or exterior Ldn significance thresholds for Receptors R2 or R3 are shown above.  
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5.0 METHODOLOGIES 

To  quantify  the  noise  generated  by  the  Project  noise  sources  (i.e., mining/construction  equipment) 
reference data was gathered from the Federal Highway Administration’s (FHWA) Roadway Construction 
Noise Model User Guide (Federal Highway Administration, 2006).  See Table 16 below and Attachment C 
for more detail. 
 
To  determine  the  average  (Leq)  and maximum  sound  pressure  level  (Lmax)  generated  by  initial  site 
clearing/ground preparation and berm construction activities  (i.e., dozers), FHWA  reference data was 
utilized.   Mining operation/extraction of aggregate equipment (i.e., dozers, grader,  loader) Leq and Lmax 
source  noise  sound  pressure  levels were  also  determined  using  FHWA  reference  data.    Please  see 
Attachment D which shows the FHWA source noise data utilized to quantify the noise  levels of Project 
sources (i.e., mining equipment). 
 
As  discussed  previously,  following  Project  approval  initial  site  clearing/ground  preparation  and 
construction of the perimeter berm would commence. Two (2) dozers and/or scrapers would be used to 
clear the mine area and remove minimal subsoil and topsoil from the Project site.  Topsoil and subsoil will 
then be used to construct a 10‐foot high earthen berm, using the same dozers and/or scrapers, along the 
entire length of site’s southern boundary.  Per specifications provided by Vulcan, it is assumed no other 
mining equipment or aggregate excavation operations would occur during this initial Project phase.  Based 
upon discussion with  the Vulcan and  information gathered  from  the previous projects,  this process  is 
expected to take approximately three (3) month.  Following site preparation, removal of topsoil/subsoil 
and construction of the perimeter berm, extraction of the aggregate would commence at grade within 
the northeast corner of the Project site mining area. 
 
Once the site is cleared and perimeter berm constructed, mining in Area Q would commence in one (1) 
mining phase,  initiating  in  the northeast corner of the site and reaching a  final depth of 120‐feet bgs.  
Material extraction activities at the Project site will involve the use of excavators/graders, dozers, scrapers 
and loaders in the same manner as is currently being done at Vulcan’s Cajon Creek Quarry (i.e., Area L) to 
the north.  Mining in the Area Q Quarry will not involve any significant changes to the existing operations 
as currently ongoing at the Cajon Creek Quarry.  Specifically, when mining (extraction of the aggregate) is 
completed at Area L, the existing equipment (i.e., dozers, front‐end loaders, graders) would be relocated 
to the Area Q Quarry site.  Once extracted, mined materials will be transported via conveyor system from 
Area Q to the existing conveyance  infrastructure  in place at Area L.   From there, material will then be 
processed at the San Bernardino facility or one of Vulcan’s other permitted locations in the same manner 
as is currently being done with the aggregate from Area L.  As described previously, no on‐road haul trucks 
will leave the Area Q site onto public roadways and no material processing would occur onsite. 
 
Table 16  shows  each  equipment  type  that would be utilized by  the Project.   Usage  fraction  (%)  and 
maximum  sound  pressure  level  (Lmax)  noise  data  shown  are  FHWA  default  values.    Source  noise 
calculations in Attachment C provide more detail.   
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Table 16  Reference Equipment Noise Data 

Noise Source  Usage (%)  Lmax @ 100‐feet (dBA)  Leq @ 50‐feet (dBA) 

Dozer (x2)  40%  82  78 

Scraper  40%  85  81 

Front‐End Loader  40%  79  75 

Grader  40%  85  81 

Mine Equipment Sources:  Federal Highway Administration (FHWA, 2006).  See Attachment C for more detail. 

 
5.1 Project Design Features that Reduce Noise 

Consistent with San Bernardino County and City General Plan Policies outlined in Section 3.1.6 and Section 
3.1.9 respectively, the following elements of the Project have been designed to minimize adverse noise 
impacts on surrounding land uses.  Also see Attachment F for more details. 

 Blasting would not be used for the proposed mining operations. 

 As  discussed  above,  prior  to  any mining  activities  and/or  significant materials  excavation,  a 
approximately 10‐foot high earthen/landscaped berm would be built along the entire length of 
the Project site’s southern boundary. The berm will be constructed with sufficient  length and 
height to break line‐of‐sight between adjacent residential receptors in Muscoy and mine areas.  
The berm will serve as the primary storage location for topsoil and subsoil removed from the Area 
Q Quarry site. 

 No excavation of material or overburden would take place within twenty‐five (25) to fifty (50) feet 
from the public right‐of‐way or other property lines. 

 There would be no off‐site on‐road haul truck trip leaving or entering the Project site from public 
roads. 
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6.0 PROJECT‐LEVEL IMPACTS & MITIGATION MEASURES 

6.1 Impact Assessment   

6.1.1 Generation of Noise Levels in Excess of Applicable Standards 

Impact Statement 

Impact NO‐1:  Generation of a substantial temporary or permanent increase in ambient noise levels in the 
vicinity of the project  in excess of standards established  in the  local general plan or noise ordinance, or 
applicable standards of other agencies?  (Appendix G Threshold Criteria (a)) 
 
Impact Analysis 

To address the CEQA Criteria a), the applicable San Bernardino County and City General Plan and Noise 
Ordinance  criteria presented  in  Table  14  and  Table 15    are utilized.   Additionally,  the  FICON  change 
criterion, discussed in Section 4.2 and presented in Table 7, is also utilized to address CEQA Criteria a). 
 
Table 17 through Table 22 below show the predicted change in noise level at each receptor during the 
initial  ground  preparation/berm  construction  phase  and  during  the  operational  mining 
operations/extraction of aggregates phase, and compares the results to the applicable San Bernardino 
County and City significance thresholds presented in Table 14 and Table 15. 
 
Referring to Table 17 and Table 18 below, shielding and noise attenuation was excluded from noise level 
assessment during the initial ground preparation phase, prior to construction of the 10‐foot high topsoil 
perimeter berm along the Project site’s southern boundary. Additionally, shielding and noise attention 
from the existing earthen berm (approximately 8‐feet high) located outside the Project area south of the 
Devil Creek Diversion Channel, was also conservatively not accounted for in the impact calculations.  This 
is because the initial Project phase would begin at grade with nothing, other than the existing berm south 
of  the  Devil  Creek  Diversion  Channel,  blocking  line‐of‐sight  between mobile  equipment  and  nearby 
receptors  to  the  south.    Until  the  proposed  approximately  10‐foot  high  vegetated  earthen  berm  is 
installed adjacent to the residential receptors in Muscoy (i.e., R4 through R12), conservatively no noise 
attenuation was assumed as these receptors will have an unobstructed view of the operating equipment 
(i.e., dozers).  Once installed, noise attenuation can be assumed as the berm will sufficiently break line‐
of‐sight between source and receptor. Please see Attachment F which presents calculations and detail 
(e.g., receptor/equipment heights, noise transmission paths, etc.) relating to estimate noise attenuation 
provided by the approximately 10‐foot high earthen berm once it’s constructed. Therefore, the predicted 
noise levels during initial ground preparation/berm construction are conservative for future operations 
by assessing the noise impacts expected at the very beginning (i.e., first 3‐months) of the Project, which 
represent the worst‐case noise levels.    
 
As  shown  in  Table  17  and  Table  18, worst‐case  noise  levels  during  initial  ground  preparation/berm 
construction exceed the applicable San Bernardino County/City daytime Leq noise thresholds at Receptors 
R4, R5, R6, R7, R8, R9, R11 and R12.  Additionally, nighttime Leq and Day‐Night (Ldn) noise levels also exceed 
applicable County/City thresholds at Receptors R4, R5, R6, R7, R8, R9, R10, R11 and R12.  Lastly, applicable 
County and City nighttime Lmax thresholds are also exceeded at Receptors R5, R6 and R7.  It is important 
to note that these exceedances will be short‐term and temporary  in nature.   The  initial Project phase, 
which will involve removal of topsoil/subsoil from the site and construction of the approximately 10‐foot 
berm along the southern site perimeter, is expected to conservatively take 3‐months maximum. 
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Table 17    Initial Site Preparation/Berm Construction – County Leq & Lmax Criteria 

Receptor 

Daytime (7:00 a.m. – 10:00 p.m.)  Nighttime (10:00 p.m. – 7:00 a.m.) 

Leq (dBA)  Lmax (dBA)  Leq (dBA)  Lmax (dBA) 

Project 
Noise 

Threshold  Significant? 
Project 
Noise 

Threshold  Significant? 
Project 
Noise 

Threshold  Significant? 
Project 
Noise 

Threshold  Significant? 

R1  37.9  63.7  No  41.9  83.9  No  37.9  58.5  No  41.9  79.9  No 

R2  47.0  73.2  No  51.0  90.0  No  47.0  58.5  No  51.0  79.9  No 

R3  52.3  58.4  No  56.3  75  No  52.3  58.2  No  56.3  65  No 

R4  62.3  62.0  Yes  66.3  75  No  62.3  62.7  No  66.3  79.8  No 

R5  63.4  60.5  Yes  67.4  75  No  63.4  55.4  Yes  67.4  65  Yes 

R6  63.4  55  Yes  67.4  75  No  63.4  53.3  Yes  67.4  65  Yes 

R7  63.4  55  Yes  67.4  75  No  63.4  51.0  Yes  67.4  65  Yes 

R8  63.6  55  Yes  67.6  75  No  63.6  55.5  Yes  67.6  78.7  No 

R9  66.2  60.0  Yes  70.2  75  No  66.2  62.0  Yes  70.2  88.1  No 

R10  64.4  70.1  No  68.4  82.0  No  64.4  63.6  Yes  68.4  100.7  No 

R11  60.5  55  Yes  64.4  75  No  60.5  57.7  Yes  64.4  85.2  No 

R12  58.6  55  Yes  62.5  75  No  58.6  53.9  Yes  62.5  71.9  No 

Table 18    Initial Site Preparation/Berm Construction – County/City Day‐Night (Ldn) Criteria 

Receptor 
Interior – Day‐Night (Ldn, dBA)  Exterior – Day‐Night (Ldn, dBA) 

Project Noise  ThresholdA  Significant?  Project Noise  ThresholdA  Significant? 

R1  24.4  45  No  44.4  65  No 

R2  33.4  ‐‐‐  ‐‐‐  53.4  ‐‐‐  ‐‐‐ 

R3  38.7  ‐‐‐  ‐‐‐  58.7  ‐‐‐  ‐‐‐ 

R4  48.8  52.7  No  68.8  72.7  No 

R5  49.8  45  Yes  69.8  65.4  Yes 

R6  49.8  45  Yes  69.8  63.3  Yes 

R7  49.8  45  Yes  69.8  60  Yes 

R8  50.1  45  Yes  70.1  60  Yes 

R9  52.6  45  Yes  72.6  60  Yes 

R10  50.8  45  Yes  70.8  60  Yes 

R11  46.9  45  Yes  66.9  60  Yes 

R12  45.0  45  No  65.0  60  Yes 

Note: Values shown in bold represent an exceedance of the applicable San Bernardino County/City significance threshold. 
A –  Per Table 6 above, neither the County/City of San Bernardino publishes applicable 24‐hour Ldn significance thresholds for industrial receptors (i.e., R2 and R3).  Therefore, no 

interior or exterior Ldn significance thresholds for Receptors R2 or R3 are shown above. 
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In addition to the applicable San Bernardino County and City noise standards, the FICON change criterion 
presented  in Table 7  is also utilized  to determine  the significance of Project noise  impacts.   Using  the 
FICON criteria discussed in Section 4.2, where pre‐Project ambient noise levels are less than 60 dBA Ldn, a 
+5 dBA or greater increase in noise levels would be considered a significant impact.  Where pre‐Project 
ambient conditions are between 60 and 65 dBA Ldn, a +3 dBA increase in noise levels due to a Project is 
required  for  a  finding of  significant  impact.    Finally,  in  areas  already  exposed  to higher  noise  levels, 
specifically pre‐Project noise levels in excess of 65 dBA Ldn, a +1.5 dB increase is considered by FICON as 
the threshold criteria for determining significance.  Please see Attachment C and Attachment E for more 
details. 
 
Table 19 and Table 20 below show the predicted  increase  in noise  level experienced at each receptor 
during  initial  site  preparation  (removal  of  topsoil/subsoil)/berm  construction  activities  and  mining 
operations  (extraction of aggregates)  respectively. This change  is compared  to  the appropriate FICON 
change criterion present  in Table 7  to determine significance.   For  informational purposes,  the FICON 
results are also used to estimate the human reaction to noise  increases experienced at each receptor 
based  on  the  criteria  presented  in  Table  8.    The  calculated  noise  levels  for  both  initial  ground 
preparation/berm construction and mining operations conservatively assume that the mining equipment 
(i.e., dozers, graders,  loaders) would be operating simultaneously  in the areas  immediately adjacent to 
nearby receptors.  In reality, it is unlikely that equipment would operate for an extended amount of time 
in  these worst‐case areas.   Additionally, the  impact calculations conservatively do not account  for the 
shielding and noise attention provide by the existing earthen berm (approximately 8‐feet high) located 
outside the Project area south of the Devil Creek Diversion Channel. 
 
Referring to Table 19, initial ground preparation/berm construction activities would increase noise levels 
above  the applicable  FICON  change  criterion at Receptors R5  through R12.   Noise  increases at  these 
receptors range from an approximately +6.9 dBA increase, or “clearly noticeable”, at Receptor R5, to an 
approximately +16.6 dBA  increase, or “about twice as  loud”, at Receptor R11.   As discussed above,  it’s 
important  to note  that  these exceedances will be  short‐term  and  temporary  in nature  (maximum 3‐
months). 
 
Table 19  Initial Site Preparation/Berm Construction – Project Noise Level Increases 

Site 
Ambient 
Leq (dBA)A 

Total Project 
Noise Level 

(dBA)E 

Change 
(dBA)B 

FICON 
Significance 
ThresholdC 

Significant?  Subjective ReactionD 

R1  60.7  60.8  0.0  +3  No  Imperceptible 

R2  70.2  70.2  0.0  +1.5  No  Imperceptible 

R3  55.4  57.2  1.7  +5  No  Imperceptible 

R4  59.0  64.0  5.0  +5  No  Just Barely Perceptible 

R5  57.5  64.4  6.9  +5  Yes  Clearly Noticeable 

R6  53.6  63.8  10.2  +5  Yes  About Twice as Loud 

R7  50.8  63.6  12.9  +5  Yes  About Twice as Loud 

R8  51.2  63.9  12.7  +5  Yes  About Twice as Loud 

R9  57.0  66.7  9.7  +5  Yes  About Twice as Loud 

R10  67.1  69.0  1.9  +1.5  Yes  Imperceptible 

R11  44.4  60.6  16.1  +5  Yes  About Twice as Loud 

R12  52.1  59.4  7.3  +5  Yes  Clearly Noticeable 
Note:  Values shown in bold represent a potentially significant impact.  See footnotes below on next page and under Table 20. 
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See Table 20 below for footnotes A, B, C and D. 
E – Total Project daytime noise levels estimated during the initial ground preparation/berm construction activities do not account 
for the noise attenuation provided by the approximately 10‐foot high berm that would be install prior to mining (see Section 5.1 
above). 

 
Following  the  removal  of  subsoil/topsoil  and  construction  of  the  perimeter  berm,  extraction  of 
aggregate/mining operations would commence at grade within the northeast corner of the Project site 
mining area.  Because the 10‐foot high berm will be installed prior to material extraction, worst‐case noise 
levels during mining  take  into account  the noise attenuation provided by  the earthen berm.   Barrier 
insertion  loss calculations presented  in Attachment F show that the 10‐foot high berm would result  in 
approximate noise reductions ranging from ‐16.1 dBA (e.g., at R12) to ‐16.5 dBA (e.g., at R9) between the 
Project sources (i.e., mining equipment) and the residential receptors (i.e., R4 through R12) located to the 
south.    Therefore,  the  appropriate  noise  reductions  have  been  applied  to  the  Project  noise  levels 
presented  in Table 21 and Table 22 below.   These noise  levels represent worst‐case mining operations 
noise  levels, when mobile equipment  (i.e., dozers, scrapers,  loader, grader)  is operating  in  the mining 
areas closets to each receptor.  Over time, as the excavation pit proceeds to a final depth of approximately 
120‐feet,  equipment  noise  would  be  increasingly  shielded  due  to  the  attenuation  provided  by  the 
deepening  pit  walls.  Please  see  Attachment  F,  which  presents  calculations  and  details  (e.g., 
receptor/equipment  heights,  noise  transmission  paths,  etc.)  relating  to  estimate  noise  attenuation 
provided by the approximately 10‐foot high earthen berm. 
 
Referring to Table 21 and Table 22, noise levels during mining operations (i.e., excavation of aggregate, 
once the berm is constructed) do not exceed any of the applicable San Bernardino County or City noise 
thresholds at any receptor.   Additionally, as shown  in Table 20, mining/material excavation operations 
would not increase noise levels above the applicable FICON change criterion at any receptor.  This is due 
to the noise attenuation provided by the 10‐foot high earthen berm, which will be  installed along the 
entire southern boundary of the Project site adjacent to residential receptors (i.e., R4 through R12) prior 
to mining operations. Please note, as described previously, the impact calculations conservatively do not 
account for the shielding and noise attention provide by the existing earthen berm (approximately 8‐feet 
high) located outside the Project area south of the Devil Creek Diversion Channel. 
 
Table 20  Mining/Excavation – Project Noise Level Increases 

Site 
Ambient 
Leq (dBA)A 

Total Project 
Noise Level 

(dBA) 

Change 
(dBA)B 

FICON 
Significance 
ThresholdC 

Significant?  Subjective ReactionD 

R1  60.7  60.8  0.1  +3  No  Imperceptible 

R2  70.2  70.2  0.0  +1.5  No  Imperceptible 

R3  55.4  58.6  3.2  +5  No  Just Barely Perceptible 

R4  59.0  59.5  0.5  +5  No  Imperceptible 

R5  57.5  58.3  0.8  +5  No  Imperceptible 

R6  53.6  55.4  1.8  +5  No  Imperceptible 

R7  50.8  53.7  2.9  +5  No  Just Barely Perceptible 

R8  51.2  54.0  2.9  +5  No  Just Barely Perceptible 

R9  57.0  58.5  1.5  +5  No  Imperceptible 

R10  67.1  67.2  0.1  +1.5  No  Imperceptible 

R11  44.4  49.4  5.0  +5  No  Just Barely Perceptible 

R12  52.1  53.0  0.9  +5  No  Imperceptible 
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Notes: Values shown in bold represent a potentially significant impact.  See Attachment C and footnotes below for more detail.   
A –  See Table 12 and Table 14 for the ambient noise levels at each receptor. 
B –  Values shown represent the dBA increase in noise experienced at each receptor resulting from Project noise sources (i.e., 

berm construction, mining equipment operation, etc.) 
C – Please see Table 7 and Section 3.1.11 for more details regarding the appropriate FICON change criterion utilized to 

determine the significance of Project‐related noise level increases at each receptor. 
D – See Table 8 for subjective reactions to changes in noise levels.  The subjective reactions shown are for informational purposes 

only,  and  are  not  utilized  to  determine  the  significance  of  Project  impacts.   A  decibel  change  of  +6  dBA  is  considered 
potentially significant (i.e., “clearly noticeable”).  Source:  Fundamentals of Noise and Vibration Analysis for Engineers (Norton 
& Karczub, 2003) 
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Table 21    Mining/Excavation – County Leq & Lmax Criteria 

Receptor 

Daytime (7:00 a.m. – 10:00 p.m.)  Nighttime (10:00 p.m. – 7:00 a.m.) 

Leq (dBA)  Lmax (dBA)  Leq (dBA)  Lmax (dBA) 

Project 
Noise 

Threshold  Significant? 
Project 
Noise 

Threshold  Significant? 
Project 
Noise 

Threshold  Significant? 
Project 
Noise 

Threshold  Significant? 

R1  41.5  63.7  No  45.4  83.9  No  41.5  58.5  No  45.4  79.9  No 

R2  50.6  73.2  No  54.5  90.0  No  50.6  58.5  No  54.5  79.9  No 

R3  55.8  58.4  No  59.8  75  No  55.8  58.2  No  59.8  65  No 

R4  49.6  62.0  No  53.5  75  No  49.6  62.7  No  53.5  79.8  No 

R5  50.6  60.5  No  54.6  75  No  50.6  55.4  No  54.6  65  No 

R6  50.6  55  No  54.6  75  No  50.6  53.3  No  54.6  65  No 

R7  50.6  55  No  54.6  75  No  50.6  51.0  No  54.6  65  No 

R8  50.9  55  No  54.8  75  No  50.9  55.5  No  54.8  78.7  No 

R9  53.2  60.0  No  57.2  75  No  53.2  62.0  No  57.2  88.1  No 

R10  51.5  70.1  No  55.5  82.0  No  51.5  63.6  No  55.5  100.7  No 

R11  47.8  55  No  51.8  75  No  47.8  57.7  No  51.8  85.2  No 

R12  46.0  55  No  50.0  75  No  46.0  53.9  No  50.0  71.9  No 

Table 22    Mining/Excavation – County/City Day‐Night (Ldn) Criteria 

Receptor 
Interior – Day‐Night (Ldn)  Exterior – Day‐Night (Ldn) 

Project Noise  Threshold  Significant?  Project Noise  Threshold  Significant? 

R1  27.9  45  No  47.9  65  No 

R2  37.0  ‐‐‐  ‐‐‐  57.0  ‐‐‐  ‐‐‐ 

R3  42.2  ‐‐‐  ‐‐‐  62.2  ‐‐‐  ‐‐‐ 

R4  36.0  52.7  No  56.0  72.7  No 

R5  37.0  45  No  57.0  65.4  No 

R6  37.0  45  No  57.0  63.3  No 

R7  37.0  45  No  57.0  60  No 

R8  37.3  45  No  57.3  60  No 

R9  39.7  45  No  59.7  60  No 

R10  37.9  45  No  57.9  60  No 

R11  34.2  45  No  54.2  60  No 

R12  32.4  45  No  52.4  60  No 

Note: Values shown in bold represent an exceedance of the applicable San Bernardino County/City significance threshold. 
A –  Per Table 6 above, neither the County/City of San Bernardino publishes applicable 24‐hour Ldn significance thresholds for industrial receptors (i.e., R2 and R3).  Therefore, no 

interior or exterior Ldn significance thresholds for Receptors R2 or R3 are shown above. 
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Level of Significance Before Mitigation 

During  the  construction  phase  (i.e.,  site  preparation/berm  construction),  the  Project would  increase 
ambient noise levels in excess of applicable standards at Receptors 4 (R4), 5 (R5), 6 (R6), 7 (R7), 8 (R8), 9 
(R9), 10 (R10), 11 (R11), and 12 (R12).  Therefore, the Project impacts are potentially significant. 
 
Mitigation Measures 

As shown in Table 17 and Table 18, at the very beginning of the Project prior to installation of the 10‐foot 
high perimeter  topsoil  storage berm,  noise  impacts  at Receptors R4  through R12  located  in Muscoy 
exceed various San Bernardino County and City Leq, Lmax, and Ldn noise standards.  Additionally, as shown 
in Table 19, these initial Project operations would increase noise levels above the applicable FICON change 
criterion at Receptors R5 through R12.  Ultimately, to ensure noise levels do not exceed these applicable 
threshold criteria, control measures sufficient  to obtain noise reductions ranging  from  ‐0.3 dBA’s  (i.e., 
nighttime Leq at R4) to ‐12.4 dBA’s (i.e., nighttime Leq at R7) would need to be implemented.  
 
At the onset of the Project (i.e., prior to  installation of the 10‐foot high perimeter berm), there are no 
feasible noise control measures that would sufficiently reduce equipment noise so as not to exceed the 
applicable San Bernardino County and City noise thresholds at certain receptors (i.e., Receptors R1, R4, 
and R5).  However, these equipment noise impacts resulting from topsoil removal and berm construction 
are  short‐term  and  temporary  in  nature  (3‐months  maximum).    Per  the  San  Bernardino  County 
Development  Standards,  specifically  §83.01.080(g)(3)‐Exempt  Noise  of  the  San  Bernardino  County 
Development  Standards  (San  Bernardino  County,  2009),  noise  such  as  “temporary  construction, 
maintenance, repair or demolition activities between 7:00 a.m. and 7:00 p.m., except Sundays and Federal 
holidays”  are  considered  exempt  from County noise ordinance  regulations.   Berm  construction using 
heavy  equipment,  specifically  two  (2)  dozers  and/or  scrapers,  falls  within  this  category  of  exempt 
construction noise sources. Therefore, to ensure temporary noise impacts during topsoil removal/berm 
construction do not create a substantial nuisance at nearby receptors, the following Mitigation Measure 
NO‐1 is recommended: 

Mitigation Measure NO‐1:   Berm  construction activities  shall only occur between  the 
hours  of  7:00  a.m.  and  7:00  p.m.,  Monday  through  Saturday  as  defined  by  the 
§83.01.080(g)(3)‐Exempt Noise of the San Bernardino County Development Standards. 

 
As discussed above, once the approximately 10‐foot high topsoil/subsoil storage berm is installed it would 
provide significant noise attenuation as  it would sufficiently break  line‐of‐sight between Project noise 
sources  and  receptors  located  in Muscoy  to  the  south.    Please  see  Attachment  F  which  presents 
calculations  and  detail  (e.g.,  receptor/equipment  heights,  noise  transmission  paths,  etc.)  relating  to 
estimate noise attenuation provided by the approximately 10‐foot high earthen berm.  Specifically, the 
barrier insertion loss calculations presented in Attachment F show that the earthen berm would result in 
approximate noise reductions ranging from ‐16.1 dBA (e.g., at R12) to ‐16.5 dBA (e.g., at R9) between the 
Project sources (i.e., mining equipment) and the residential receptors (i.e., R4 through R12).  By applying 
these noise attenuations at each affected receptor (see Attachment E), controlled noise levels presented 
in Table 21 and Table 22 are in compliance with County and City noise standards. Although Table 21 and 
Table 22  show noise  levels  from mining operations/excavation  rather  than  controlled noise  levels  for 
initial  site  clearing/berm  construction, because normal mining operations  involves  two  (2)  additional 
pieces of heavy duty equipment, specifically a loader and grader in addition to the two (2) dozers/scrapers 
used during initial ground preparation/berm construction, it can be assumed that once the approximately 
10‐foot  high  berm  is  installed  future  construction/mining  equipment  impacts will  also  be  less  than 
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significant during all subsequent Project phases.  Additionally, the impact calculations conservatively do 
not account for the shielding and noise attention provide by the existing earthen berm (approximately 8‐
feet high) located outside the Project area south of the Devil Creek Diversion Channel. 
 
Regarding  the FICON change criterion,  for reference  the  following Table 23 shows  the expected noise 
increases at affected  receptors  (i.e., R5  through R12) after  taking  into account  the noise attenuation 
provided by the 10‐foot high perimeter berm. 
 
Table 23  Project Noise Level Increases w/ Perimeter Berm 

Site 
Ambient 
Leq (dBA) 

Total Project 
Noise Level 
(dBA)A 

Change 
(dBA)B 

FICON 
Significance 
ThresholdC 

Significant?  Subjective ReactionD 

R5  57.5  57.9  0.4  +5  No  Imperceptible 

R6  53.6  54.5  0.9  +5  No  Imperceptible 

R7  50.8  52.3  1.6  +5  No  Imperceptible 

R8  51.2  52.7  1.5  +5  No  Imperceptible 

R9  57.0  57.7  0.8  +5  No  Imperceptible 

R10  67.1  67.2  0.1  +1.5  No  Imperceptible 

R11  44.4  47.4  2.9  +5  No  Just Barely Perceptible 

R12  52.1  52.5  0.4  +5  No  Imperceptible 
Footnotes: 
A –  Reductions are applied to Receptors R5 through R12 due to the noise attenuation provided by the installation of a 10‐foot 

earthen berm along the entire southern Project site property boundary adjacent to residential receptors. See Figure 5 
(Attachment A) for the berm location and Attachment E for more details regarding the insertion loss calculations. 

B –  Values shown represent the dBA increase in noise experienced at each receptor resulting from Project noise sources (i.e., 
berm construction, mining equipment operation, etc.).  Please note, this increase takes into account noise attenuation due 
to the 10‐foot earthen berm. 

C – Please see Table 7 and Section 3.1.11 for more details regarding the appropriate FICON change criterion utilized to 
determine the significance of Project‐related noise level increases at each receptor. 

D – See Table 8 for subjective reactions to changes in noise levels.  The subjective reactions shown are for informational purposes 
only,  and  are  not  utilized  to  determine  the  significance  of  Project  impacts.   A  decibel  change  of  +6  dBA  is  considered 
potentially significant (i.e., “clearly noticeable”).  Source:  Fundamentals of Noise and Vibration Analysis for Engineers (Norton 
& Karczub, 2003) 

 
It  is  important  to  note  this  analysis was  designed  to  produce  conservative worst‐case  Project  noise 
impacts at nearby receptors.  In reality, when taking into account additional shielding or absorption effects 
from  intervening  topography/vegetation between  source and  receptor,  including  the existing earthen 
berm south of the Devil Creek Diversion Channel, and the fact that the majority of mining equipment will 
not operate simultaneously near the outermost Project site boundaries, as was assumed in this analysis, 
noise levels are expected to be less than those calculated within this NIA. Furthermore, as the excavation 
pit proceeds to a final depth of approximately 120‐feet, equipment noise would be increasingly shielded 
due to the attenuation provided by the deepening pit walls. 
 
Level of Significance After Mitigation  

Upon  implementation  of  Project  design  features  described  in  Section  5.1  and  adherence  to  the 
requirements outlined in County Development Standards §83.01.080(g)(3) (i.e., Mitigation Measure NO‐
1), Project  impacts  to nearby  receptors would be  less  than  significant with no additional mitigation 
required. 
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6.1.2 Generation of Excessive Groundborne Vibration 

Impact Statement 

Impact NO‐2: Generation of excessive groundborne vibration or groundborne noise levels? (Appendix G 
Threshold Criteria (b)) 
Impact Analysis 

The Federal Transit Administration’s (FTA) Transit Noise and Vibration Impact Assessment (Federal Transit 
Administration,  2006)  document  provides  guidelines  for  assessing  vibration  impacts  resulting  from 
construction activities. Table 24 below  lists vibration  source  levels  for  common  types of  construction 
equipment, in terms of peak particle velocity (PPV) in units of inches per second at a distance of 25‐feet. 
 
Table 24    Vibration Source Level for Construction Equipment 

Equipment  PPV (in/sec) @ 25‐feet away 

Vibratory Roller  0.210 

Large bulldozer  0.089 

Caisson drilling  0.089 

Loaded trucks  0.076 

Jackhammer  0.035 

Small bulldozer  0.003 

Vibratory Roller  0.210 

Source:  Transportation and Construction Induced Vibration Guidance Manual (Caltrans, 2013),   
  Transit Noise and Vibration Impact Assessment (FTA, 2006). 
 
To assess Project vibration impacts at each receptor location, the reference PPV value of 0.089 inches per 
second (i.e., large bulldozer) is utilized. It is assumed that nothing larger or more powerful than a large 
bulldozer would operate at the Project site in close proximity to nearby receptors. The distance shown 
represents the measured distance  from the closest boundary of the active mining area to the nearest 
property  line of the receptor. Using this  information, Table 25 summarizes the predicted groundborne 
vibration  impacts resulting  from  the Project. Significance was determined by comparing  the predicted 
change  in  groundborne  vibration  to  the  applicable  San  Bernardino  County  Code  vibration  threshold 
outlined in Section 4.3. 
 
Table 25    Predicted Project Vibration Levels at Receptors 

Receptors 
Distance 
(feet) 

Predicted Vibration 
– PPV (in/sec)A 

Applicable San Bernardino County 
Significance Threshold – PPV (in/sec 

Significant? 

R1  7,135  0.000  ≤ 0.2  No 

R2  2,505  0.001  ≤ 0.2  No 

R3  1,365  0.001  ≤ 0.2  No 

R4  430  0.004  ≤ 0.2  No 

R5  380  0.004  ≤ 0.2  No 

R6  380  0.004  ≤ 0.2  No 

R7  380  0.004  ≤ 0.2  No 

R8  370  0.005  ≤ 0.2  No 

R9  275  0.006  ≤ 0.2  No 

R10  339  0.005  ≤ 0.2  No 
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Receptors 
Distance 
(feet) 

Predicted Vibration 
– PPV (in/sec)A 

Applicable San Bernardino County 
Significance Threshold – PPV (in/sec 

Significant? 

R11  534  0.003  ≤ 0.2  No 

R12  665  0.002  ≤ 0.2  No 
Note:  See Attachment C for more detail. 
A – The Project vibration levels shown above are considered “barely perceptible” per Caltrans guidance (Caltrans, 2013).   
 
As shown in Table 25, predicted vibration impacts to nearby receptors were well below the applicable San 
Bernardino County significance  threshold.    It should also be noted  that predicted vibration  impacts at 
nearby  receptors  are  considered  “barely  perceptible”  per  Caltrans  criteria  (see  Table  9)  for  human 
response  (i.e.,  ≤  0.035  PPV  in/sec).    Therefore,  groundborne  vibration  impacts  to  nearby  receptors 
resulting from Project operations are less than significant with no mitigation required.    
 
Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant. 
 
Mitigation Measures 

None required. 
 
Level of Significance After Mitigation 

Not Applicable. 
 
6.1.3 Airport Land Use/Vicinity Analysis 

Impact Statement 

Impact NO‐3:  For a project located within the vicinity of a private airstrip or an airport land use plan or, 
where such a plan has not been adopted, within two miles of a public airport or public use airport, would 
the project expose people residing or working in the project area to excessive noise levels?  (Appendix G 
Threshold Criteria (c)) 
 
Impact Analysis 

The proposed Project site is not located within 2.0 miles of any private or public airports or airstrips, or in 
an area governed by an airport land use plan.  The closest airport/airstrip is Ontario International Airport, 
located approximately 13 miles  southwest of  the Project  site. Please  see Figure 1 which displays  the 
location of this airport in relation to the Project site.  Furthermore, the Project does not involve creation 
of a new noise‐sensitive land uses (i.e., residences). Therefore, the Project would have no impact related 
to airport/airstrip noise levels. 
 
Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant. 
 
Mitigation Measures 

None required. 
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Level of Significance After Mitigation 

Not Applicable. 
 
 
7.0 FINDINGS 

This Noise Impact Assessment finds that: 

 Temporary  construction  Project  phase  impacts  during  initial  ground  preparation/berm 
construction are mitigated to the extent feasible and will comply with applicable San Bernardino 
County requirements;   

 Mining operations noise impacts are less than significant at nearby receptors; and 

 Project groundborne vibration impacts are less than significant at nearby receptors. 
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                      Approximate Boundaries of Vulcan's Existing Extraction Site(s)            ‐ Long‐Duration (24‐hour) Monitoring Location
                      Railroad Lines (Southern Pacific Railroad)            ‐ Short‐Duration (15‐minute) Monitoring Locations
                      Approximate Location of Existing Devil Creek Diversion Berm          ‐ Residential Receptor Locations PROJECT #: VU01.17.78 DATE: 2/14/19

           ‐ Area Will Not Be Mined SCALE: See Above DRAWN BY: GPS
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Area Q Quarry Project Ambient/Baseline Noise Measurements Summary + Applicable Significance Thresholds
San Bernardino County / City Significance Thresholds

Noise Impact Assessment

Ambient Noise Levels ‐ 24‐Hour Reference Location (dBA)

Leq Lmax Leq Lmax
Ldn CNEL Ldn CNEL

Reference 

Location

11/30/2017 ‐   

12/1/2017
24‐Hour 11:48:22 a.m. 11:48:22 a.m. 56.4 77.0 55.5 76.9 38.6 39.0 58.6 59.0

Ambient Noise Levels & Applicable San Bernardino County / City Significance Thresholds (dBA)

AmbientA ThresholdF Adjusted 

ThresholdG AmbientA ThresholdF Adjusted 

ThresholdG AmbientB ThresholdF Adjusted 

ThresholdG AmbientB ThresholdF Adjusted 

ThresholdG AmbientD ThresholdF Adjusted 

ThresholdG AmbientD ThresholdF Adjusted 

ThresholdG

R1 Commercial 60.7 55 63.7 80.9 75 83.9 55.5 45 58.5 76.9 65 79.9 60.7 65 65 40.7 45 45

R2 Industrial 70.2 55 73.2 87.0 75 90.0 55.5 45 58.5 76.9 65 79.9 70.2 ‐‐‐ ‐‐‐ 50.2 ‐‐‐ ‐‐‐

R3 Industrial 55.4 55 58.4 60.8 75 75 55.2 45 58.2 62.9 65 65 55.4 ‐‐‐ ‐‐‐ 35.4 ‐‐‐ ‐‐‐

R4 Residential 59.0 55 62.0 62.3 75 75 59.7 45 62.7 76.8 65 79.8 69.7 60 72.7 49.7 45 52.7

R5 Residential 57.5 55 60.5 68.9 75 75 52.4 45 55.4 61.5 65 65 62.4 60 65.4 42.4 45 45

R6 Residential 53.6 55 55 64.0 75 75 50.3 45 53.3 62.2 65 65 60.3 60 63.3 40.3 45 45

R7 Residential 50.8 55 55 61.2 75 75 48.0 45 51.0 59.6 65 65 52.3 60 60 32.3 45 45

R8 Residential 51.2 55 55 62.3 75 75 52.5 45 55.5 75.7 65 78.7 51.2 60 60 31.2 45 45

R9 Residential 57.0 55 60.0 67.8 75 75 59.0 45 62.0 85.1 65 88.1 53.9 60 60 33.9 45 45

R10 Residential 67.1 55 70.1 79.0 75 82.0 60.6 45 63.6 97.7 65 100.7 55.1 60 60 35.1 45 45

R11 Residential 44.4 55 55 56.4 75 75 54.7 45 57.7 82.2 65 85.2 44.4 60 60 24.4 45 45

R12 Residential 52.1 55 55 58.9 75 75 50.9 45 53.9 68.9 65 71.9 45.7 60 60 25.7 45 45

FOOTNOTES:

A ‐  Daytime Leq and Lmax noise levels shown for each receptor represent actual noise levels measured at each receptor location during daytime hours (7:00 a.m. ‐ 10:00 p.m.) on 11/30/17 and 12/1/17.

B ‐  Nighttime noise levels shown for each receptor were determined using three (3) methods:

1 ‐  Nighttime Leq and Lmax noise levels for residential Receptors 4, 5, 6 and 7 (i.e., R4, R5, R6, R7) represent actual noise levels measured during nighttime hours (10:00 p.m. ‐ 7:00 a.m.) on 12/1/17.

2 ‐  For the remaining residential receptor locations (i.e., R8, R9, R10, R11, R12) and one industrial receptor (i.e., R3) where nighttime noise levels were not measured, a dBA ±change was calculated by comparing measured daytime values (i.e., Leq and Lmax)

at each of these locations to the measured noise level at the 24‐hour reference location during the identical time period.  The difference between these values (i.e., correction factor) is then applied to the applicable 24‐hour nighttime maximum hour

measurements (i.e., Leq and Lmax) to estimate the appropriate nighttime noise levels at each receptor location.

3 ‐  For commercial Receptor 1 (R1) and industrial Receptor 2 (R2), the nighttime maximum hour (i.e., Leq and Lmax) noise measurements collected at the 24‐hour reference location were utilized to represent nighttime noise levels at R1 and R2.  Due to large discrepancies

when comparing the noise environment at these receptors to the noise environment at the 24‐hour reference location, it would not be appropriate to use a correction factor to estimate nighttime noise at R1 and R2.  Additionally, using the 24‐hour reference nighttime data

is the conservative approach, as in reality nighttime noise at R1 and R2 is expected to be louder than what was measured at the 24‐hour location due to these receptors close proximity to loud noise sources (e.g., railroads, roadways, industrial sites, firing range, etc.)

C ‐  Day‐Night Average Noise Level (Ldn) is a long‐term (i.e., 24‐hour) average weighted sound level, where a +10 dBA weight is added to noise occurring during nighttime hours (10:00 p.m. ‐ 7:00 a.m.).  This noise metrics is meant to account for the extra annoyance noise impacts cause during the quieter nighttime hours.

D ‐  Exterior Ldn noise levels were estimated by comparing the measured noise levels at each receptor location to the noise level measured at the 24‐hour reference location during the same time period.  The difference derived from this comparison represents a correction factor, which is then applied to the Ldn levels

measured at the 24‐hour reference location to estimate the corresponding Ldn levels at each receptor location.  Please note, Ldn penalties (i.e., +10 for nighttime) were applied as applicable to both the receptor measurements and 24‐hour reference measurement prior to completing the correction factor comparison.

E ‐  Based on the EPA's Protective Noise Levels  document (March, 1974), an outdoor to indoor attenuation of ‐20 dBA is assumed.  This takes into account the average noise reduction provided while windows are closed (‐25 dBA) and while windows are open (‐15 dBA).

This is a conservatively low estimate of noise attenuation as residents are expected to generally keep windows closed, especially those facing sources of noise.  This ‐20 dBA attenuation is applied to the exterior Ldn values to determine interior noise levels.

F ‐  Values shown represent the applicable San Bernardino County and City of San Bernardino noise significance thresholds, taken from these jurisdiction's General Plans and City/County Ordinances.  Please note, significance thresholds vary depending on the land use category (i.e., residential, commercial, industrial)

of the given receptor.  Also note that certain County/City significance thresholds, specifically L50, L25, L8.3 and L1.7 for daytime and nighttime, are not being utilized and have been removed by incorporating certain simplifying assumptions (see Section 4.1 within the NIA).

There are no Ldn significance thresholds for industrial receptors.

G ‐  Per the San Bernardino County Code Chapter 83.01.080 (Noise Ordinance) "if the measured ambient level exceeds" any of the noise limit categories (i.e. significance thresholds), then "the allowable noise exposure standard shall be

increased to reflect the ambient noise level."  As such, if the measured/estimated ambient noise level exceeds the applicable standard, then the ambient noise level +3 dBA is utilized as the significant threshold.  A +3 dB changes

is generally accepted as the minimum change/increase in noise level perceptible to the human ear within an average noise environment (Bruel & Kjaer, 2002).

Receptors

Day‐Night (Ldn)
C

Exterior Interior
EReceptor 

Type
Lmax

Daytime (7:00 a.m. ‐ 10:00 p.m.) ‐ Max 1‐Hour

Lmax

Nighttime (10:00 p.m. ‐ 7:00 a.m.) ‐ Max 1‐Hour

Leq Leq

Daytime ‐ Max 1‐Hour     

(7:00 a.m. ‐ 10:00 p.m.)

Nighttime ‐ Max 1‐Hour    

(10:00 p.m. ‐ 7:00 a.m.)
InteriorE Exterior

Study Date Duration Time Start Time Stop
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Area Q Quarry Project Total Baseline Measurement Summary + Adjusted Significance Thresholds
San Bernardino County / City Significance Thresholds

Noise Impact Assessment

Ambient Noise Levels ‐ 24‐Hour Reference Location

Leq L50 L25 L8.3 L1.7 Lmax Leq L50 L25 L8.3 L1.7 Lmax Ldn CNEL Ldn CNEL

Reference 

Location

11/30/2017 ‐    

12/1/2017
24‐Hour 11:48:22 a.m. 11:48:22 a.m. 56.4 55.0 60.6 66.0 74.6 77.0 55.5 60.1 63.1 66.9 70.6 76.9 38.6 39.0 58.6 59.0

Ambient Noise Levels & Adjusted San Bernardino County / City Significance Thresholds (dBA)

Noise
Unadjusted 

Threshold
F

Adjusted 

Threshold
G Noise

Unadjusted 

Threshold
F

Adjusted 

Threshold
G Noise

Unadjusted 

Threshold
F

Adjusted 

Threshold
G Noise

Unadjusted 

Threshold
F

Adjusted 

Threshold
G Noise

Unadjusted 

Threshold
F

Adjusted 

Threshold
G Noise

Unadjusted 

Threshold
F

Adjusted 

Threshold
G Noise

Unadjusted 

Threshold
F

Adjusted 

Threshold
G Noise

Unadjusted 

Threshold
F

Adjusted 

Threshold
G

Leq 60.7 60 63.7 70.2 70 73.2 55.4 70 70 59.0 55 62.0 57.5 55 60.5 53.6 55 55 50.8 55 55 51.2 55 55

L50 48.4 55 55 62.5 55 65.5 55.1 55 58.1 54.1 55 57.1 54.5 55 57.5 51.3 55 55 47.1 55 55 48.6 55 55

L25 52.2 60 60 65.7 60 68.7 56.5 60 60 55.3 60 60 57.4 60 60 53.6 60 60 50.6 60 60 50.9 60 60

L8.3 60.0 65 65 70.0 65 73.0 57.6 65 65 57.9 65 65 62.1 65 65 56.5 65 65 54.4 65 65 54.3 65 65

L1.7 70.8 70 73.8 83.4 70 86.4 58.7 70 70 59.3 70 70 65.6 70 70 62.0 70 70 59.2 70 70 59.5 70 70

Lmax 80.9 75 83.9 87.0 75 90.0 60.8 75 75 62.3 75 75 68.9 75 75 64.0 75 75 61.2 75 75 62.3 75 75

Leq 55.5 60 60 55.5 70 70 55.2 70 70 59.7 45 62.7 52.4 45 55.4 50.3 45 53.3 48.0 45 51.0 52.5 45 55.5

L50 60.1 45 63.1 60.1 45 63.1 59.2 45 62.2 51.7 45 54.7 51.6 45 54.6 49.6 45 52.6 47.7 45 50.7 55.4 45 58.4

L25 63.1 50 66.1 63.1 50 66.1 60.1 50 63.1 53.2 50 56.2 53.3 50 56.3 51.8 50 54.8 48.6 50 50 53.1 50 56.1

L8.3 66.9 55 69.9 66.9 55 69.9 64.4 55 67.4 58.3 55 61.3 55.7 55 58.7 53.4 55 55 49.4 55 55 59.4 55 62.4

L1.7 70.6 60 73.6 70.6 60 73.6 54.5 60 60 70.8 60 73.8 58.0 60 60 54.4 60 60 50.7 60 60 66.6 60 69.6

Lmax 76.9 65 79.9 76.9 65 79.9 62.9 65 65 76.8 65 79.8 61.5 65 65 62.2 65 65 59.6 65 65 75.7 65 78.7

Interior
E 40.7 45 45 50.2 ‐‐‐ ‐‐‐ 35.4 ‐‐‐ ‐‐‐ 49.7 45 52.7 42.4 45 45 40.3 45 45 32.3 45 45 31.2 45 45

Exterior
D 60.7 65 65 70.2 ‐‐‐ ‐‐‐ 55.4 ‐‐‐ ‐‐‐ 69.7 60 72.7 62.4 60 65.4 60.3 60 63.3 52.3 60 60 51.2 60 60

Interior
E 40.7 45 45 50.2 ‐‐‐ ‐‐‐ 35.4 ‐‐‐ ‐‐‐ 49.7 45 52.7 42.4 45 45 40.3 45 45 32.3 45 45 31.2 45 45

Exterior
D 60.7 65 65 70.2 ‐‐‐ ‐‐‐ 55.4 ‐‐‐ ‐‐‐ 69.7 60 72.7 62.4 60 65.4 60.3 60 63.3 52.3 60 60 51.2 60 60

FOOTNOTES:

A ‐  Daytime noise levels shown for each receptor represent actual noise levels measured at each receptor location during daytime hours (7:00 a.m. ‐ 10:00 p.m.) on 11/30/17 and 12/1/17.

B ‐  Nighttime noise levels shown for each receptor were determined using three (3) methods:

1 ‐  Nighttime noise levels for residential Receptors 4, 5, 6 and 7 (i.e., R4, R5, R6, R7) represent actual noise levels measured during nighttime hours (10:00 p.m. ‐ 7:00 a.m.) on 12/1/17.

2 ‐  For the remaining residential receptor locations (i.e., R8, R9, R10, R11, R12) and one industrial receptor (i.e., R3) where nighttime noise levels were not measured, a dBA ±change was calculated by comparing measured daytime values (i.e., Leq and Lmax)

at each of these locations to the measured noise level at the 24‐hour reference location during the identical time period.  The difference between these values (i.e., correction factor) is then applied to the applicable 24‐hour nighttime maximum hour

measurements (i.e., Leq, L50, L25, L8.3, L1.7, Lmax) to estimate the appropriate nighttime noise levels at each receptor location.

3 ‐  For commercial Receptor 1 (R1) and industrial Receptor 2 (R2), the nighttime maximum hour (i.e., Leq, L50, L25, L8.3, L1.7, Lmax) noise measurements collected at the 24‐hour reference location were utilized to represent nighttime noise levels at R1 and R2.  Due to large discrepancies

when comparing the noise environment at these receptors to the noise environment at the 24‐hour reference location, it would not be appropriate to use a correction factor to estimate nighttime noise at R1 and R2.  Additionally, using the 24‐hour reference nighttime data

is the conservative approach, as in reality nighttime noise at R1 and R2 is expected to be louder than what was measured at the 24‐hour location due to these receptors close proximity to loud noise sources (e.g., railroads, roadways, industrial sites, firing range, etc.)

C ‐  Day‐Night Average Noise Level (Ldn) is a long‐term (i.e., 24‐hour) average weighted sound level, where a +10 dBA weight is added to noise occurring during nighttime hours (10:00 p.m. ‐ 7:00 a.m.).  Community Noise Equivalent Level

(CNEL) is also a long term (i.e., 24‐hour) average weighted sound level, where a +10 dBA penalty is added to noise occurring during nighttime hours (10:00 p.m. ‐ 7:00 a.m.) and a +5 penalty is added to noise occurring during evening

hours (7:00 p.m. ‐ 10:00 p.m.).  Both of these noise metrics are meant to account for the extra annoyance noise impacts cause during the quieter evening and nighttime hours.

D ‐  Exterior Ldn and CNEL noise levels were estimated by comparing the measured noise levels at each receptor location to the noise level measured at the 24‐hour reference location during the same time period.  The difference derived 

from this comparison represents a correction factor, which is then applied to the Ldn and CNEL levels measured at the 24‐hour reference location to estimate the corresponding Ldn and CNEL levels at each receptor location.  Please note, 

Ldn and CNEL penalties (i.e., +5 for evening, +10 for nighttime) were applied as applicable to both the receptor measurements and 24‐hour reference measurement prior to completing the correction factor comparison.

E ‐  Based on the EPA's Protective Noise Levels  document (March, 1974), an outdoor to indoor attenuation of ‐20 dBA is assumed.  This takes into account the average noise reduction provided while windows are closed (‐25 dBA) and while

windows are open (‐15 dBA).  This is a conservatively low estimate of noise attenuation as residents are expected to generally keep windows closed, especially those facing sources of noise.  This ‐20 dBA attenuation is applied to the

exterior Ldn and CNEL values to determine interior noise levels.

F ‐  Values shown represent the applicable San Bernardino County and City of San Bernardino noise significance thresholds, taken from these jurisdiction's General Plans and City/County Ordinances.  Please note, significance thresholds

vary depending on the land use category (i.e., residential, commercial, industrial) of the given receptor.  There are no Ldn or CNEL significance thresholds for industrial receptors.

G ‐  Per the San Bernardino County Code Chapter 83.01.080 (Noise Ordinance) "if the measured ambient level exceeds" any of the noise limit categories (i.e., significance thresholds), then "the allowable noise exposure standard shall be

increased to reflect the ambient noise level."  As such, if the measured/estimated ambient noise level exceeds the applicable standard, then the ambient noise level +3 dBA is utilized as the significant threshold.  A +3 dB changes

is generally accepted as the minimum change/increase in noise level perceptible to the human ear within an average noise environment (Bruel & Kjaer, 2002).

Daytime (7:00 a.m. ‐ 10:00 p.m.)  ‐  Max 1‐Hour Nighttime (10:00 p.m. ‐ 7:00 a.m.)  ‐  Max 1‐Hour Interior
E Exterior

Noise Metrics

Study Date Duration Time Start Time Stop

Receptor 2 (R2) Receptor 3 (R3)

IndustrialCommercial

Receptor 4 (R4)

Residential

Receptor 8 (R8)

Residential

Day‐Night 

(Ldn)
C

CNELC

Industrial

Receptor 5 (R5)

Residential

Receptor 6 (R6)

Residential

Receptor 7 (R7)

Residential

DaytimeA

Nighttime
B

Receptor 1 (R1)
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Area Q Quarry Project Total Baseline Measurement Summary + Adjusted Significance Thresholds
San Bernardino County / City Significance Thresholds

Noise Impact Assessment

Ambient Noise Levels & Adjusted San Bernardino County/City Significance Thresholds (dBA)

Noise
Unadjusted 

Threshold
F

Adjusted 

Threshold
G Noise

Unadjusted 

Threshold
F

Adjusted 

Threshold
G Noise

Unadjusted 

Threshold
F

Adjusted 

Threshold
G Noise

Unadjusted 

Threshold
F

Adjusted 

Threshold
G

Leq 57.0 55 60.0 67.1 55 70.1 44.4 55 55 52.1 55 55

L50 51.2 55 55 43.4 55 55 42.5 55 55 42.6 55 55

L25 54.0 60 60 49.6 60 60 43.9 60 60 44.8 60 60

L8.3 56.9 65 65 52.6 65 65 47.5 65 65 48.6 65 65

L1.7 61.7 70 70 64.7 70 70 52.8 70 70 53.1 70 70

Lmax 67.8 75 75 79.0 75 82.0 56.4 75 75 58.9 75 75

Leq 59.0 45 62.0 60.6 45 63.6 54.7 45 57.7 50.9 45 53.9

L50 59.7 45 62.7 51.3 45 54.3 55.9 45 58.9 53.0 45 56.0

L25 62.4 50 65.4 59.4 50 62.4 58.8 50 61.8 54.5 50 57.5

L8.3 65.3 55 68.3 62.8 55 65.8 63.9 55 66.9 59.7 55 62.7

L1.7 72.7 60 75.7 77.1 60 80.1 72.3 60 75.3 56.8 60 60

Lmax 85.1 65 88.1 97.7 65 100.7 82.2 65 85.2 68.9 65 71.9

Interior
E 33.9 45 45 35.1 45 45 24.4 45 45 25.7 45 45

Exterior
D 53.9 60 60 55.1 60 60 44.4 60 60 45.7 60 60

Interior
E 36.4 45 45 37.6 45 45 24.4 45 45 27.3 45 45

Exterior
D 56.4 60 60 57.6 60 60 44.4 60 60 47.3 60 60

FOOTNOTES:

**See Previous Sheet**

Day‐Night 

(Ldn)
C

Receptor 12 (R12)

Residential

Daytime
A

Nighttime
B

Receptor 9 (R9)

Residential

Receptor 10 (R10)

Residential

CNEL
C

Receptor 11 (R11)

Residential

Noise Metrics
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Area Q Quarry Project Ambient/Baseline Measurement Summary + Correction Factors
Long‐Duration (24‐Hour) + Short‐Duration (15‐Min.) Noise Measurement Comparison

Noise Impact Assessment

24‐Hour Ambient Noise Levels ‐ Hourly Summary (11/30/17 & 12/1/17) 15‐Minute Ambient Noise Levels & Correction Factors

Distance to Railroad (ft.)

Leq L50 L25 L8.3 L1.7 Lmax Time Start Time Stop East West 15‐Min. 24‐Hour Diff.A

12:00:00 AM 0 47.1 45.2 50.5 55.6 57.6 58.4 #2 3:21:02 p.m. 3:36:02 p.m. 7,932 7,611 6,214 60.7 46.8 13.9

1:00:00 AM 1 55.5 60.1 63.1 66.9 68.1 69.3 #3 3:58:05 p.m. 4:13:05 p.m. 3,056 156 1,355 70.2 48.5 21.7

2:00:00 AM 2 50.8 47.2 54.8 59.4 63.2 67.1 #4 4:17:24 p.m. 4:32:24 p.m. 1,543 285 2,420 55.4 55.7 ‐0.3

3:00:00 AM 3 49.2 48.1 50.7 58.8 61.2 66.1 #5 4:37:37 p.m. 4:52:37 p.m. 1,435 860 2,740 52.2 49.8 2.5

4:00:00 AM 4 50.4 49.9 53.0 60.1 62.1 72.0 #6 5:36:14 p.m. 5:51:14 p.m. 2,336 382 3,581 52.0 46.9 5.1

5:00:00 AM 5 53.1 55.1 58.2 60.9 63.6 66.6 #7 5:56:15 p.m. 6:11:15 p.m. 2,070 1,022 3,271 57.5 55.4 2.1

6:00:00 AM 6 54.8 52.6 57.0 64.5 67.6 68.8 #8 6:13:49 p.m. 6:28:49 p.m. 2,047 1,818 2,893 53.6 52.4 1.3

7:00:00 AM 7 52.3 52.8 54.7 61.5 62.7 63.5 #9 6:31:59 p.m. 6:46:59 p.m. 2,236 2,519 2,575 50.8 51.5 ‐0.7

8:00:00 AM 8 51.9 52.7 57.2 60.0 60.8 61.0 #10 7:09:30 p.m. 7:24:30 p.m. 3,413 4,318 1,211 54.6 47.5 7.1

9:00:00 AM 9 49.0 48.5 51.0 55.5 62.0 68.2 #11 7:36:40 p.m. 7:51:40 p.m. 3,777 4,695 881 43.1 47.5 ‐4.4

10:00:00 AM 10 51.6 48.8 57.0 61.0 64.2 67.1 #12 7:54:07 p.m. 8:09:07 p.m. 4,836 5,728 176 43.1 52.5 ‐9.3

11/30/17 & 

12/1/17
11:00:00 AM 11 47.9 47.6 51.2 59.1 61.0 61.8 #13 6:02:26 a.m. 6:17:26 a.m. 2,336 382 3,581 59.7 51.3 8.4

12:00:00 PM 12 50.1 50.3 54.4 58.9 61.6 64.2 #14 6:21:08 a.m. 6:36:08 a.m. 2,070 1,022 3,271 52.4 58.4 ‐6.0

1:00:00 PM 13 47.5 49.0 50.1 56.4 63.3 65.6 #15 6:38:54 a.m. 6:53:54 a.m. 2,047 1,818 2,893 50.3 54.4 ‐4.1

2:00:00 PM 14 48.0 48.1 53.2 57.3 62.7 63.9 #16 6:56:58 a.m. 7:11:58 a.m. 2,236 2,519 2,575 48.0 50.4 ‐2.4

3:00:00 PM 15 46.6 49.1 50.9 53.9 55.0 55.3 #17 7:15:29 a.m. 7:30:29 a.m. 2,640 3,254 2,147 51.2 54.2 ‐3.0

4:00:00 PM 16 52.7 52.8 56.1 59.5 74.6 74.8 #18 7:42:01 a.m. 7:57:01 a.m. 2,502 181 3,693 58.1 49.9 8.2

5:00:00 PM 17 50.9 49.5 55.5 59.5 62.7 62.8 #19 8:09:55 a.m. 8:24:55 a.m. 3,413 4,318 1,211 53.2 53.3 ‐0.1

6:00:00 PM 18 52.8 53.6 57.1 61.1 62.9 66.6 #20 8:27:50 a.m. 8:42:50 a.m. 3,777 4,695 881 67.1 52.5 14.6

7:00:00 PM 19 51.2 49.8 55.9 58.4 63.1 64.2 #21 8:45:06 a.m. 9:00:06 a.m. 4,285 5,229 474 44.4 45.2 ‐0.7

8:00:00 PM 20 51.1 48.5 53.2 59.9 62.6 70.6 #22 9:12:21 a.m. 9:27:21 a.m. 4,836 5,728 176 50.8 51.4 ‐0.6

9:00:00 PM 21 56.4 55.0 60.6 66.0 73.4 77.0 #23 9:28:26 a.m. 9:43:26 a.m. 4,836 5,728 176 43.0 46.7 ‐3.7

10:00:00 PM 22 52.2 47.5 56.0 62.0 70.4 76.9 #24 10:10:44 a.m. 10:25:44 a.m. 1,426 2,584 1,812 53.5 55.1 ‐1.6

11:00:00 PM 23 52.1 51.5 56.0 61.4 70.6 72.0 #25 10:29:56 a.m. 10:44:56 a.m. 268 2,082 1,245 45.2 51.6 ‐6.4

Baseline Measurement ‐ Study #1 (24‐Hour)

Leq L50 L25 L8.3 L1.7 Lmax Leq L50 L25 L8.3 L1.7 Lmax
Ldn CNEL Ldn CNEL

#1
11/30/2017 ‐     

12/1/2017
24‐Hour 11:48:22 a.m. 11:48:22 a.m. 56.4 55.0 60.6 66.0 74.6 77.0 55.5 60.1 63.1 66.9 70.6 76.9 38.6 39.0 58.6 59.0

FOOTNOTES:

A ‐  The dBA change shown above was calculated by comparing the measured values (Leq, L50, L25, L8.3, L1.7 and Lmax) at each short‐duration (15‐min) receptor to the measured noise level (i.e., Leq, L50, L25, L8.3, L1.7 and Lmax) at the 

long‐duration (24‐hour) reference location during the same time period.  The difference (i.e., correction factor) shown above is then applied to the measured

24‐hour data points to quantify the nighttime (10:00 p.m. ‐ 7:00 a.m.), Ldn and CNEL noise levels at each receptor location.

Daytime (7:00 a.m.‐10:00 p.m.)  ‐  Max 1‐Hour Nighttime (10:00 p.m.‐7:00 a.m.)  ‐  Max 1‐Hour Interior Exterior
Study Date Duration Time Start Time Stop

Time of Day
Study

Distance to 

24‐Hour

Leq (dBA)
Ldn CNEL

58.6 59.0

12/1/2017

11/30/2017

Measured Noise Data (dBA)
Hour of DayTime of DayDate
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Area Q Quarry Project Ambient/Baseline Measurement Summary + Correction Factors
Long‐Duration (24‐Hour) + Short‐Duration (15‐Min.) Noise Measurement Comparison

Noise Impact Assessment

15‐Minute Ambient Noise Levels & Correction Factors

15‐Min. 24‐Hour Diff.A 15‐Min. 24‐Hour Diff.A 15‐Min. 24‐Hour Diff.A 15‐Min. 24‐Hour Diff.A 15‐Min. 24‐Hour Diff.A 15‐Min. 24‐Hour Diff.A 15‐Min. 24‐Hour Diff.A

#2 48.4 49.8 ‐1.4 52.2 50.9 1.3 60.0 53.3 6.7 70.8 55.0 15.8 80.9 55.0 25.9 60.7 46.8 13.9 60.7 46.8 13.9

#3 62.5 51.0 11.5 65.7 52.9 12.8 70.0 53.5 16.5 83.4 54.7 28.7 87.0 54.7 32.3 70.2 48.5 21.7 70.2 48.5 21.7

#4 55.1 56.0 ‐0.9 56.5 59.5 ‐3.0 57.6 60.1 ‐2.5 58.7 74.8 ‐16.1 60.8 74.8 ‐14.0 55.4 55.7 ‐0.3 55.4 55.7 ‐0.3

#5 48.0 52.3 ‐4.3 52.7 53.4 ‐0.7 57.4 55.9 1.5 58.9 59.1 ‐0.2 60.4 59.1 1.3 52.2 49.8 2.5 52.2 49.8 2.5

#6 51.7 48.8 2.9 52.4 49.5 2.9 53.6 50.5 3.1 54.6 50.5 4.1 57.6 50.5 7.1 52.0 46.9 5.1 52.0 46.9 5.1

#7 54.5 57.1 ‐2.6 57.4 61.1 ‐3.7 62.1 62.2 ‐0.1 65.6 62.7 2.9 68.9 62.7 6.2 57.5 55.4 2.1 57.5 55.4 2.1

#8 51.3 56.9 ‐5.6 53.6 57.2 ‐3.6 56.5 60.4 ‐3.9 62.0 62.9 ‐0.9 64.0 62.9 1.1 53.6 52.4 1.3 53.6 52.4 1.3

#9 47.1 51.1 ‐4.0 50.6 54.5 ‐3.9 54.4 60.0 ‐5.6 59.2 60.0 ‐0.8 61.2 60.0 1.2 50.8 51.5 ‐0.7 50.8 51.5 ‐0.7

#10 50.8 48.7 2.1 54.7 52.1 2.6 57.0 56.4 0.6 64.1 58.2 5.9 70.0 58.2 11.8 54.6 47.5 7.1 59.6 52.5 7.1

#11 40.3 47.9 ‐7.6 40.9 48.6 ‐7.7 43.0 54.9 ‐11.9 53.3 55.9 ‐2.6 62.0 55.9 6.1 43.1 47.5 ‐4.4 48.1 52.5 ‐4.4

#12 42.3 52.0 ‐9.7 43.9 54.8 ‐10.9 45.2 56.6 ‐11.4 47.4 70.6 ‐23.2 54.9 70.6 ‐15.7 43.1 52.5 ‐9.3 48.1 57.5 ‐9.3

#13 51.7 52.6 ‐0.9 53.2 53.8 ‐0.6 58.3 59.6 ‐1.3 70.8 61.2 9.6 76.8 61.2 15.6 69.7 61.3 8.4 69.7 61.3 8.4

#14 51.6 57.9 ‐6.3 53.3 64.5 ‐11.2 55.7 67.6 ‐11.9 58.0 68.8 ‐10.8 61.5 68.8 ‐7.3 62.4 68.4 ‐6.0 62.4 68.4 ‐6.0

#15 49.6 51.2 ‐1.6 51.8 57.0 ‐5.2 53.4 64.2 ‐10.8 54.4 65.9 ‐11.5 62.2 65.9 ‐3.7 60.3 64.4 ‐4.1 60.3 64.4 ‐4.1

#16 47.7 52.1 ‐4.4 48.6 53.6 ‐5.0 49.4 54.3 ‐4.9 50.7 57.6 ‐6.9 59.6 57.6 2.0 52.3 55.9 ‐3.6 52.3 55.9 ‐3.6

#17 48.6 53.3 ‐4.7 50.9 60.9 ‐10.0 54.3 61.8 ‐7.5 59.5 63.5 ‐4.0 62.3 63.5 ‐1.2 51.2 54.2 ‐3.0 51.2 54.2 ‐3.0

#18 56.5 52.6 3.9 58.2 53.8 4.4 62.2 54.7 7.5 63.9 54.8 9.1 67.0 54.8 12.2 58.1 49.9 8.2 58.1 49.9 8.2

#19 51.6 54.6 ‐3.0 53.3 57.4 ‐4.1 56.7 60.5 ‐3.8 59.3 61.0 ‐1.7 65.5 61.0 4.5 53.2 53.3 ‐0.1 53.2 53.3 ‐0.1

#20 46.4 56.5 ‐10.1 58.2 57.9 0.3 62.2 58.5 3.7 76.1 60.6 15.5 96.0 60.6 35.4 67.1 52.5 14.6 67.1 52.5 14.6

#21 42.5 46.7 ‐4.2 43.9 48.2 ‐4.3 47.5 50.5 ‐3.0 52.8 51.1 1.7 56.4 51.1 5.3 44.4 45.2 ‐0.7 44.4 45.2 ‐0.7

#22 44.4 48.8 ‐4.4 47.6 54.3 ‐6.7 54.6 55.2 ‐0.6 61.8 68.2 ‐6.4 66.0 68.2 ‐2.2 50.8 51.4 ‐0.6 50.8 51.4 ‐0.6

#23 41.0 48.2 ‐7.2 42.8 50.9 ‐8.1 45.9 55.5 ‐9.6 50.1 62.0 ‐11.9 55.9 62.0 ‐6.1 43.0 46.7 ‐3.7 43.0 46.7 ‐3.7

#24 46.1 55.4 ‐9.3 52.0 60.2 ‐8.2 56.3 64.2 ‐7.9 63.8 67.1 ‐3.3 68.3 67.1 1.2 53.5 55.1 ‐1.6 53.5 55.1 ‐1.6

#25 43.5 48.5 ‐5.0 46.5 53.1 ‐6.6 49.4 61.0 ‐11.6 51.0 61.5 ‐10.5 54.6 61.5 ‐6.9 45.2 51.6 ‐6.4 45.2 51.6 ‐6.4

FOOTNOTES:

**See Previous Sheet**

Ldn (dBA) CNEL (dBA)L50 (dBA) L25 (dBA) L8.3 (dBA) L1.7 (dBA) Lmax (dBA)
Study
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Area Q Quarry Project

Long‐Duration Measurement (24‐Hour Reference Location)

Noise Impact Assessment

Study       

(24‐Hour)

Study      

(15‐Min)
Study Time

Session 

Time
Time of Day

15‐Minute     

Field Notes

Hour of 

Day

Day/ 

Night

24‐Hour 

Lavg

15‐Min 

Lavg

24‐Hour 

10(Leq/10)
15‐Min 

10(Leq/10)
24‐Hour 

Lmax

15‐Min 

Lmax

24‐Hour 

Leq 1‐Hour

24‐Hour Leq 
15‐Min

24‐Hour L50 
1‐Hour

24‐Hour L50 
15‐Min

24‐Hour L25 
1‐Hour

24‐Hour L25 
15‐Min

24‐Hour L8.3 
1‐Hour

24‐Hour L8.3 
15‐Min

24‐Hour L1.7 
1‐Hour

24‐Hour L1.7 
15‐Min

24‐Hour Lmax 

1‐Hour
Ldn Ldn 10

(Leq/10) CNEL
CNEL 

10(Leq/10)

Study #1 0:01:00 0:01:00 11:49:22 AM 11 Day 53.0 199526.23 59.2 53.0 199526.23 53.0 199526.23

24‐Hour 0:02:00 0:02:00 11:50:22 AM 11 Day 54.7 295120.92 59.1 54.7 295120.92 54.7 295120.92

Reference 0:03:00 0:03:00 11:51:22 AM 11 Day 44.6 28840.32 46.4 44.6 28840.32 44.6 28840.32

Location 0:04:00 0:04:00 11:52:22 AM 11 Day 44.4 27542.29 48.1 44.4 27542.29 44.4 27542.29

0:05:00 0:05:00 11:53:22 AM 11 Day 46.2 41686.94 49.0 46.2 41686.94 46.2 41686.94

0:06:00 0:06:00 11:54:22 AM 11 Day 52.6 181970.09 57.1 52.6 181970.09 52.6 181970.09

0:07:00 0:07:00 11:55:22 AM 11 Day 53.1 204173.79 57.0 53.1 204173.79 53.1 204173.79

0:08:00 0:08:00 11:56:22 AM 11 Day 53.7 234422.88 55.4 53.7 234422.88 53.7 234422.88

0:09:00 0:09:00 11:57:22 AM 11 Day 52.9 194984.46 55.4 52.9 194984.46 52.9 194984.46

0:10:00 0:10:00 11:58:22 AM 11 Day 47.3 53703.18 50.2 47.3 53703.18 47.3 53703.18

0:11:00 0:11:00 11:59:22 AM 11 Day 45.4 34673.69 48.0 47.9 47.6 51.2 59.1 61.0 61.8 45.4 34673.69 45.4 34673.69

0:12:00 0:12:00 12:00:22 PM 12 Day 44.7 29512.09 47.1 44.7 29512.09 44.7 29512.09

0:13:00 0:13:00 12:01:22 PM 12 Day 44.9 30902.95 48.6 44.9 30902.95 44.9 30902.95

0:14:00 0:14:00 12:02:22 PM 12 Day 44.8 30199.52 48.3 44.8 30199.52 44.8 30199.52

0:15:00 0:15:00 12:03:22 PM 12 Day 45.3 33884.42 48.8 45.3 33884.42 45.3 33884.42

0:16:00 0:16:00 12:04:22 PM 12 Day 44.4 27542.29 47.7 44.4 27542.29 44.4 27542.29

0:17:00 0:17:00 12:05:22 PM 12 Day 45.5 35481.34 49.8 45.5 35481.34 45.5 35481.34

0:18:00 0:18:00 12:06:22 PM 12 Day 44.9 30902.95 48.9 44.9 30902.95 44.9 30902.95

0:19:00 0:19:00 12:07:22 PM 12 Day 44.4 27542.29 47.3 44.4 27542.29 44.4 27542.29

0:20:00 0:20:00 12:08:22 PM 12 Day 44.1 25703.96 47.5 44.1 25703.96 44.1 25703.96

0:21:00 0:21:00 12:09:22 PM 12 Day 44.4 27542.29 47.0 44.4 27542.29 44.4 27542.29

0:22:00 0:22:00 12:10:22 PM 12 Day 45.6 36307.81 48.2 45.6 36307.81 45.6 36307.81

0:23:00 0:23:00 12:11:22 PM 12 Day 46.0 39810.72 49.0 46.0 39810.72 46.0 39810.72

0:24:00 0:24:00 12:12:22 PM 12 Day 46.3 42657.95 50.0 46.3 42657.95 46.3 42657.95

0:25:00 0:25:00 12:13:22 PM 12 Day 48.2 66069.34 53.5 48.2 66069.34 48.2 66069.34

0:26:00 0:26:00 12:14:22 PM 12 Day 49.9 97723.72 52.4 49.9 97723.72 49.9 97723.72

0:27:00 0:27:00 12:15:22 PM 12 Day 52.6 181970.09 54.4 52.6 181970.09 52.6 181970.09

0:28:00 0:28:00 12:16:22 PM 12 Day 49.9 97723.72 51.6 49.9 97723.72 49.9 97723.72

0:29:00 0:29:00 12:17:22 PM 12 Day 48.7 74131.02 50.4 48.7 74131.02 48.7 74131.02

0:30:00 0:30:00 12:18:22 PM 12 Day 46.0 39810.72 48.8 46.0 39810.72 46.0 39810.72

0:31:00 0:31:00 12:19:22 PM 12 Day 49.9 97723.72 52.9 49.9 97723.72 49.9 97723.72

0:32:00 0:32:00 12:20:22 PM 12 Day 54.3 269153.48 56.5 54.3 269153.48 54.3 269153.48

0:33:00 0:33:00 12:21:22 PM 12 Day 54.5 281838.29 55.9 54.5 281838.29 54.5 281838.29

0:34:00 0:34:00 12:22:22 PM 12 Day 58.3 676082.98 60.0 58.3 676082.98 58.3 676082.98

0:35:00 0:35:00 12:23:22 PM 12 Day 53.3 213796.21 58.9 53.3 213796.21 53.3 213796.21

0:36:00 0:36:00 12:24:22 PM 12 Day 47.2 52480.75 50.3 47.2 52480.75 47.2 52480.75

0:37:00 0:37:00 12:25:22 PM 12 Day 46.0 39810.72 49.3 46.0 39810.72 46.0 39810.72

0:38:00 0:38:00 12:26:22 PM 12 Day 45.1 32359.37 46.7 45.1 32359.37 45.1 32359.37

0:39:00 0:39:00 12:27:22 PM 12 Day 47.6 57543.99 52.9 47.6 57543.99 47.6 57543.99

0:40:00 0:40:00 12:28:22 PM 12 Day 46.4 43651.58 49.2 46.4 43651.58 46.4 43651.58

0:41:00 0:41:00 12:29:22 PM 12 Day 50.4 109647.82 55.2 50.4 109647.82 50.4 109647.82

0:42:00 0:42:00 12:30:22 PM 12 Day 55.2 331131.12 58.8 55.2 331131.12 55.2 331131.12

0:43:00 0:43:00 12:31:22 PM 12 Day 55.7 371535.23 61.2 55.7 371535.23 55.7 371535.23

0:44:00 0:44:00 12:32:22 PM 12 Day 49.8 95499.26 53.4 49.8 95499.26 49.8 95499.26

0:45:00 0:45:00 12:33:22 PM 12 Day 50.1 102329.30 58.1 50.1 102329.30 50.1 102329.30

0:46:00 0:46:00 12:34:22 PM 12 Day 51.6 144543.98 58.5 51.6 144543.98 51.6 144543.98

0:47:00 0:47:00 12:35:22 PM 12 Day 47.5 56234.13 50.1 47.5 56234.13 47.5 56234.13

0:48:00 0:48:00 12:36:22 PM 12 Day 51.4 138038.43 55.5 51.4 138038.43 51.4 138038.43

0:49:00 0:49:00 12:37:22 PM 12 Day 50.1 102329.30 54.0 50.1 102329.30 50.1 102329.30

0:50:00 0:50:00 12:38:22 PM 12 Day 48.6 72443.60 54.8 48.6 72443.60 48.6 72443.60

0:51:00 0:51:00 12:39:22 PM 12 Day 46.2 41686.94 47.8 46.2 41686.94 46.2 41686.94

0:52:00 0:52:00 12:40:22 PM 12 Day 46.2 41686.94 49.9 46.2 41686.94 46.2 41686.94

0:53:00 0:53:00 12:41:22 PM 12 Day 49.0 79432.82 50.7 49.0 79432.82 49.0 79432.82

0:54:00 0:54:00 12:42:22 PM 12 Day 48.8 75857.76 54.1 48.8 75857.76 48.8 75857.76

0:55:00 0:55:00 12:43:22 PM 12 Day 47.7 58884.37 51.1 47.7 58884.37 47.7 58884.37

0:56:00 0:56:00 12:44:22 PM 12 Day 46.2 41686.94 48.1 46.2 41686.94 46.2 41686.94

0:57:00 0:57:00 12:45:22 PM 12 Day 45.7 37153.52 48.6 45.7 37153.52 45.7 37153.52

0:58:00 0:58:00 12:46:22 PM 12 Day 52.1 162181.01 61.6 52.1 162181.01 52.1 162181.01

0:59:00 0:59:00 12:47:22 PM 12 Day 57.5 562341.33 64.2 57.5 562341.33 57.5 562341.33

1:00:00 1:00:00 12:48:22 PM 12 Day 49.7 93325.43 52.4 49.7 93325.43 49.7 93325.43

1:01:00 1:01:00 12:49:22 PM 12 Day 52.9 194984.46 55.4 52.9 194984.46 52.9 194984.46

1:02:00 1:02:00 12:50:22 PM 12 Day 51.5 141253.75 53.9 51.5 141253.75 51.5 141253.75

1:03:00 1:03:00 12:51:22 PM 12 Day 47.1 51286.14 49.7 47.1 51286.14 47.1 51286.14

1:04:00 1:04:00 12:52:22 PM 12 Day 44.2 26302.68 47.8 44.2 26302.68 44.2 26302.68

1:05:00 1:05:00 12:53:22 PM 12 Day 45.0 31622.78 48.1 45.0 31622.78 45.0 31622.78

1:06:00 1:06:00 12:54:22 PM 12 Day 46.3 42657.95 49.3 46.3 42657.95 46.3 42657.95

1:07:00 1:07:00 12:55:22 PM 12 Day 45.2 33113.11 48.4 45.2 33113.11 45.2 33113.11

1:08:00 1:08:00 12:56:22 PM 12 Day 45.8 38018.94 47.5 45.8 38018.94 45.8 38018.94

1:09:00 1:09:00 12:57:22 PM 12 Day 46.9 48977.88 51.5 46.9 48977.88 46.9 48977.88

1:10:00 1:10:00 12:58:22 PM 12 Day 48.0 63095.73 50.1 48.0 63095.73 48.0 63095.73

1:11:00 1:11:00 12:59:22 PM 12 Day 47.5 56234.13 48.5 50.1 50.3 54.4 58.9 61.6 64.2 47.5 56234.13 47.5 56234.13

1:12:00 1:12:00 1:00:22 PM 13 Day 47.1 51286.14 49.7 47.1 51286.14 47.1 51286.14

1:13:00 1:13:00 1:01:22 PM 13 Day 46.4 43651.58 48.6 46.4 43651.58 46.4 43651.58

1:14:00 1:14:00 1:02:22 PM 13 Day 45.3 33884.42 48.0 45.3 33884.42 45.3 33884.42

1:15:00 1:15:00 1:03:22 PM 13 Day 45.3 33884.42 47.0 45.3 33884.42 45.3 33884.42

1:16:00 1:16:00 1:04:22 PM 13 Day 46.6 45708.82 49.3 46.6 45708.82 46.6 45708.82

1:17:00 1:17:00 1:05:22 PM 13 Day 50.6 114815.36 57.0 50.6 114815.36 50.6 114815.36

1:18:00 1:18:00 1:06:22 PM 13 Day 46.0 39810.72 49.0 46.0 39810.72 46.0 39810.72

1:19:00 1:19:00 1:07:22 PM 13 Day 44.8 30199.52 46.7 44.8 30199.52 44.8 30199.52

1:20:00 1:20:00 1:08:22 PM 13 Day 45.0 31622.78 48.0 45.0 31622.78 45.0 31622.78
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15‐Minute     

Field Notes

Hour of 

Day

Day/ 

Night

24‐Hour 

Lavg

15‐Min 

Lavg
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1:21:00 1:21:00 1:09:22 PM 13 Day 51.2 131825.67 61.2 51.2 131825.67 51.2 131825.67

1:22:00 1:22:00 1:10:22 PM 13 Day 45.4 34673.69 47.4 45.4 34673.69 45.4 34673.69

1:23:00 1:23:00 1:11:22 PM 13 Day 48.9 77624.71 51.0 48.9 77624.71 48.9 77624.71

1:24:00 1:24:00 1:12:22 PM 13 Day 50.4 109647.82 53.6 50.4 109647.82 50.4 109647.82

1:25:00 1:25:00 1:13:22 PM 13 Day 52.3 169824.37 54.5 52.3 169824.37 52.3 169824.37

1:26:00 1:26:00 1:14:22 PM 13 Day 54.5 281838.29 63.3 54.5 281838.29 54.5 281838.29

1:27:00 1:27:00 1:15:22 PM 13 Day 49.5 89125.09 50.9 49.5 89125.09 49.5 89125.09

1:28:00 1:28:00 1:16:22 PM 13 Day 46.4 43651.58 48.6 46.4 43651.58 46.4 43651.58

1:29:00 1:29:00 1:17:22 PM 13 Day 45.7 37153.52 49.7 45.7 37153.52 45.7 37153.52

1:30:00 1:30:00 1:18:22 PM 13 Day 45.9 38904.51 48.8 45.9 38904.51 45.9 38904.51

1:31:00 1:31:00 1:19:22 PM 13 Day 45.4 34673.69 49.0 45.4 34673.69 45.4 34673.69

1:32:00 1:32:00 1:20:22 PM 13 Day 47.5 56234.13 50.9 47.5 56234.13 47.5 56234.13

1:33:00 1:33:00 1:21:22 PM 13 Day 45.2 33113.11 49.0 45.2 33113.11 45.2 33113.11

1:34:00 1:34:00 1:22:22 PM 13 Day 44.9 30902.95 47.8 44.9 30902.95 44.9 30902.95

1:35:00 1:35:00 1:23:22 PM 13 Day 45.7 37153.52 50.2 45.7 37153.52 45.7 37153.52

1:36:00 1:36:00 1:24:22 PM 13 Day 45.7 37153.52 48.9 45.7 37153.52 45.7 37153.52

1:37:00 1:37:00 1:25:22 PM 13 Day 46.1 40738.03 48.0 46.1 40738.03 46.1 40738.03

1:38:00 1:38:00 1:26:22 PM 13 Day 47.7 58884.37 50.1 47.7 58884.37 47.7 58884.37

1:39:00 1:39:00 1:27:22 PM 13 Day 48.4 69183.10 49.9 48.4 69183.10 48.4 69183.10

1:40:00 1:40:00 1:28:22 PM 13 Day 46.3 42657.95 47.6 46.3 42657.95 46.3 42657.95

1:41:00 1:41:00 1:29:22 PM 13 Day 47.0 50118.72 48.9 47.0 50118.72 47.0 50118.72

1:42:00 1:42:00 1:30:22 PM 13 Day 49.5 89125.09 51.5 49.5 89125.09 49.5 89125.09

1:43:00 1:43:00 1:31:22 PM 13 Day 49.5 89125.09 52.1 49.5 89125.09 49.5 89125.09

1:44:00 1:44:00 1:32:22 PM 13 Day 47.6 57543.99 50.9 47.6 57543.99 47.6 57543.99

1:45:00 1:45:00 1:33:22 PM 13 Day 45.4 34673.69 46.9 45.4 34673.69 45.4 34673.69

1:46:00 1:46:00 1:34:22 PM 13 Day 45.3 33884.42 47.7 45.3 33884.42 45.3 33884.42

1:47:00 1:47:00 1:35:22 PM 13 Day 46.1 40738.03 49.2 46.1 40738.03 46.1 40738.03

1:48:00 1:48:00 1:36:22 PM 13 Day 45.2 33113.11 47.7 45.2 33113.11 45.2 33113.11

1:49:00 1:49:00 1:37:22 PM 13 Day 45.7 37153.52 47.9 45.7 37153.52 45.7 37153.52

1:50:00 1:50:00 1:38:22 PM 13 Day 46.5 44668.36 49.5 46.5 44668.36 46.5 44668.36

1:51:00 1:51:00 1:39:22 PM 13 Day 46.4 43651.58 47.8 46.4 43651.58 46.4 43651.58

1:52:00 1:52:00 1:40:22 PM 13 Day 46.4 43651.58 49.9 46.4 43651.58 46.4 43651.58

1:53:00 1:53:00 1:41:22 PM 13 Day 47.7 58884.37 49.8 47.7 58884.37 47.7 58884.37

1:54:00 1:54:00 1:42:22 PM 13 Day 45.8 38018.94 48.1 45.8 38018.94 45.8 38018.94

1:55:00 1:55:00 1:43:22 PM 13 Day 45.4 34673.69 49.1 45.4 34673.69 45.4 34673.69

1:56:00 1:56:00 1:44:22 PM 13 Day 46.2 41686.94 48.7 46.2 41686.94 46.2 41686.94

1:57:00 1:57:00 1:45:22 PM 13 Day 45.8 38018.94 47.7 45.8 38018.94 45.8 38018.94

1:58:00 1:58:00 1:46:22 PM 13 Day 45.3 33884.42 48.3 45.3 33884.42 45.3 33884.42

1:59:00 1:59:00 1:47:22 PM 13 Day 45.8 38018.94 49.2 45.8 38018.94 45.8 38018.94

2:00:00 2:00:00 1:48:22 PM 13 Day 45.1 32359.37 48.1 45.1 32359.37 45.1 32359.37

2:01:00 2:01:00 1:49:22 PM 13 Day 45.2 33113.11 48.9 45.2 33113.11 45.2 33113.11

2:02:00 2:02:00 1:50:22 PM 13 Day 52.6 181970.09 65.6 52.6 181970.09 52.6 181970.09

2:03:00 2:03:00 1:51:22 PM 13 Day 45.0 31622.78 47.6 45.0 31622.78 45.0 31622.78

2:04:00 2:04:00 1:52:22 PM 13 Day 44.6 28840.32 47.5 44.6 28840.32 44.6 28840.32

2:05:00 2:05:00 1:53:22 PM 13 Day 45.3 33884.42 49.1 45.3 33884.42 45.3 33884.42

2:06:00 2:06:00 1:54:22 PM 13 Day 45.4 34673.69 48.5 45.4 34673.69 45.4 34673.69

2:07:00 2:07:00 1:55:22 PM 13 Day 45.5 35481.34 47.9 45.5 35481.34 45.5 35481.34

2:08:00 2:08:00 1:56:22 PM 13 Day 46.0 39810.72 49.3 46.0 39810.72 46.0 39810.72

2:09:00 2:09:00 1:57:22 PM 13 Day 50.3 107151.93 56.4 50.3 107151.93 50.3 107151.93

2:10:00 2:10:00 1:58:22 PM 13 Day 44.8 30199.52 49.8 44.8 30199.52 44.8 30199.52

2:11:00 2:11:00 1:59:22 PM 13 Day 44.9 30902.95 47.9 47.5 49.0 50.1 56.4 63.3 65.6 44.9 30902.95 44.9 30902.95

2:12:00 2:12:00 2:00:22 PM 14 Day 44.1 25703.96 46.4 44.1 25703.96 44.1 25703.96

2:13:00 2:13:00 2:01:22 PM 14 Day 46.0 39810.72 48.6 46.0 39810.72 46.0 39810.72

2:14:00 2:14:00 2:02:22 PM 14 Day 45.5 35481.34 48.5 45.5 35481.34 45.5 35481.34

2:15:00 2:15:00 2:03:22 PM 14 Day 46.1 40738.03 48.3 46.1 40738.03 46.1 40738.03

2:16:00 2:16:00 2:04:22 PM 14 Day 44.5 28183.83 49.7 44.5 28183.83 44.5 28183.83

2:17:00 2:17:00 2:05:22 PM 14 Day 45.3 33884.42 48.2 45.3 33884.42 45.3 33884.42

2:18:00 2:18:00 2:06:22 PM 14 Day 51.2 131825.67 59.3 51.2 131825.67 51.2 131825.67

2:19:00 2:19:00 2:07:22 PM 14 Day 48.2 66069.34 56.7 48.2 66069.34 48.2 66069.34

2:20:00 2:20:00 2:08:22 PM 14 Day 44.8 30199.52 48.4 44.8 30199.52 44.8 30199.52

2:21:00 2:21:00 2:09:22 PM 14 Day 43.8 23988.33 48.8 43.8 23988.33 43.8 23988.33

2:22:00 2:22:00 2:10:22 PM 14 Day 46.4 43651.58 49.1 46.4 43651.58 46.4 43651.58

2:23:00 2:23:00 2:11:22 PM 14 Day 44.1 25703.96 48.1 44.1 25703.96 44.1 25703.96

2:24:00 2:24:00 2:12:22 PM 14 Day 45.1 32359.37 48.0 45.1 32359.37 45.1 32359.37

2:25:00 2:25:00 2:13:22 PM 14 Day 42.7 18620.87 45.8 42.7 18620.87 42.7 18620.87

2:26:00 2:26:00 2:14:22 PM 14 Day 45.9 38904.51 47.9 45.9 38904.51 45.9 38904.51

2:27:00 2:27:00 2:15:22 PM 14 Day 44.6 28840.32 46.6 44.6 28840.32 44.6 28840.32

2:28:00 2:28:00 2:16:22 PM 14 Day 45.7 37153.52 47.6 45.7 37153.52 45.7 37153.52

2:29:00 2:29:00 2:17:22 PM 14 Day 49.8 95499.26 54.2 49.8 95499.26 49.8 95499.26

2:30:00 2:30:00 2:18:22 PM 14 Day 55.0 316227.77 57.2 55.0 316227.77 55.0 316227.77

2:31:00 2:31:00 2:19:22 PM 14 Day 52.5 177827.94 54.2 52.5 177827.94 52.5 177827.94

2:32:00 2:32:00 2:20:22 PM 14 Day 52.7 186208.71 54.7 52.7 186208.71 52.7 186208.71

2:33:00 2:33:00 2:21:22 PM 14 Day 55.9 389045.14 57.2 55.9 389045.14 55.9 389045.14

2:34:00 2:34:00 2:22:22 PM 14 Day 49.4 87096.36 53.6 49.4 87096.36 49.4 87096.36

2:35:00 2:35:00 2:23:22 PM 14 Day 45.8 38018.94 48.1 45.8 38018.94 45.8 38018.94

2:36:00 2:36:00 2:24:22 PM 14 Day 44.6 28840.32 46.0 44.6 28840.32 44.6 28840.32

2:37:00 2:37:00 2:25:22 PM 14 Day 43.3 21379.62 46.2 43.3 21379.62 43.3 21379.62

2:38:00 2:38:00 2:26:22 PM 14 Day 43.0 19952.62 45.6 43.0 19952.62 43.0 19952.62

2:39:00 2:39:00 2:27:22 PM 14 Day 42.9 19498.45 45.3 42.9 19498.45 42.9 19498.45

2:40:00 2:40:00 2:28:22 PM 14 Day 43.4 21877.62 47.0 43.4 21877.62 43.4 21877.62
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2:41:00 2:41:00 2:29:22 PM 14 Day 43.8 23988.33 46.5 43.8 23988.33 43.8 23988.33

2:42:00 2:42:00 2:30:22 PM 14 Day 45.5 35481.34 48.5 45.5 35481.34 45.5 35481.34

2:43:00 2:43:00 2:31:22 PM 14 Day 45.2 33113.11 47.9 45.2 33113.11 45.2 33113.11

2:44:00 2:44:00 2:32:22 PM 14 Day 56.5 446683.59 63.9 56.5 446683.59 56.5 446683.59

2:45:00 2:45:00 2:33:22 PM 14 Day 46.7 46773.51 48.1 46.7 46773.51 46.7 46773.51

2:46:00 2:46:00 2:34:22 PM 14 Day 49.3 85113.80 53.2 49.3 85113.80 49.3 85113.80

2:47:00 2:47:00 2:35:22 PM 14 Day 47.7 58884.37 52.8 47.7 58884.37 47.7 58884.37

2:48:00 2:48:00 2:36:22 PM 14 Day 45.1 32359.37 46.8 45.1 32359.37 45.1 32359.37

2:49:00 2:49:00 2:37:22 PM 14 Day 44.8 30199.52 48.2 44.8 30199.52 44.8 30199.52

2:50:00 2:50:00 2:38:22 PM 14 Day 45.6 36307.81 48.5 45.6 36307.81 45.6 36307.81

2:51:00 2:51:00 2:39:22 PM 14 Day 52.2 165958.69 62.7 52.2 165958.69 52.2 165958.69

2:52:00 2:52:00 2:40:22 PM 14 Day 45.0 31622.78 47.7 45.0 31622.78 45.0 31622.78

2:53:00 2:53:00 2:41:22 PM 14 Day 42.5 17782.79 44.3 42.5 17782.79 42.5 17782.79

2:54:00 2:54:00 2:42:22 PM 14 Day 44.9 30902.95 47.2 44.9 30902.95 44.9 30902.95

2:55:00 2:55:00 2:43:22 PM 14 Day 44.6 28840.32 46.6 44.6 28840.32 44.6 28840.32

2:56:00 2:56:00 2:44:22 PM 14 Day 44.0 25118.86 46.1 44.0 25118.86 44.0 25118.86

2:57:00 2:57:00 2:45:22 PM 14 Day 43.6 22908.68 47.6 43.6 22908.68 43.6 22908.68

2:58:00 2:58:00 2:46:22 PM 14 Day 44.3 26915.35 46.8 44.3 26915.35 44.3 26915.35

2:59:00 2:59:00 2:47:22 PM 14 Day 44.2 26302.68 50.1 44.2 26302.68 44.2 26302.68

3:00:00 3:00:00 2:48:22 PM 14 Day 46.6 45708.82 54.1 46.6 45708.82 46.6 45708.82

3:01:00 3:01:00 2:49:22 PM 14 Day 41.8 15135.61 44.7 41.8 15135.61 41.8 15135.61

3:02:00 3:02:00 2:50:22 PM 14 Day 43.5 22387.21 45.8 43.5 22387.21 43.5 22387.21

3:03:00 3:03:00 2:51:22 PM 14 Day 43.0 19952.62 45.6 43.0 19952.62 43.0 19952.62

3:04:00 3:04:00 2:52:22 PM 14 Day 43.4 21877.62 44.9 43.4 21877.62 43.4 21877.62

3:05:00 3:05:00 2:53:22 PM 14 Day 43.2 20892.96 45.3 43.2 20892.96 43.2 20892.96

3:06:00 3:06:00 2:54:22 PM 14 Day 49.8 95499.26 59.0 49.8 95499.26 49.8 95499.26

3:07:00 3:07:00 2:55:22 PM 14 Day 49.3 85113.80 57.3 49.3 85113.80 49.3 85113.80

3:08:00 3:08:00 2:56:22 PM 14 Day 43.2 20892.96 46.3 43.2 20892.96 43.2 20892.96

3:09:00 3:09:00 2:57:22 PM 14 Day 45.6 36307.81 50.5 45.6 36307.81 45.6 36307.81

3:10:00 3:10:00 2:58:22 PM 14 Day 49.9 97723.72 53.5 49.9 97723.72 49.9 97723.72

3:11:00 3:11:00 2:59:22 PM 14 Day 44.1 25703.96 47.5 48.0 48.1 53.2 57.3 62.7 63.9 44.1 25703.96 44.1 25703.96

3:12:00 3:12:00 3:00:22 PM 15 Day 43.8 23988.33 50.2 43.8 23988.33 43.8 23988.33

3:13:00 3:13:00 3:01:22 PM 15 Day 42.7 18620.87 48.2 42.7 18620.87 42.7 18620.87

3:14:00 3:14:00 3:02:22 PM 15 Day 39.0 7943.28 40.3 39.0 7943.28 39.0 7943.28

3:15:00 3:15:00 3:03:22 PM 15 Day 39.2 8317.64 41.3 39.2 8317.64 39.2 8317.64

3:16:00 3:16:00 3:04:22 PM 15 Day 39.5 8912.51 42.8 39.5 8912.51 39.5 8912.51

3:17:00 3:17:00 3:05:22 PM 15 Day 39.3 8511.38 41.9 39.3 8511.38 39.3 8511.38

3:18:00 3:18:00 3:06:22 PM 15 Day 39.2 8317.64 42.7 39.2 8317.64 39.2 8317.64

3:19:00 3:19:00 3:07:22 PM 15 Day 37.9 6165.95 40.7 37.9 6165.95 37.9 6165.95

3:20:00 3:20:00 3:08:22 PM 15 Day 38.7 7413.10 43.0 38.7 7413.10 38.7 7413.10

3:21:00 3:21:00 3:09:22 PM 15 Day 34.4 2754.23 35.4 34.4 2754.23 34.4 2754.23

3:22:00 3:22:00 3:10:22 PM 15 Day 39.5 8912.51 42.7 39.5 8912.51 39.5 8912.51

3:23:00 3:23:00 3:11:22 PM 15 Day 41.7 14791.08 48.0 41.7 14791.08 41.7 14791.08

3:24:00 3:24:00 3:12:22 PM 15 Day 49.9 97723.72 54.1 49.9 97723.72 49.9 97723.72

3:25:00 3:25:00 3:13:22 PM 15 Day 43.5 22387.21 50.3 43.5 22387.21 43.5 22387.21

3:26:00 3:26:00 3:14:22 PM 15 Day 35.0 3162.28 37.0 35.0 3162.28 35.0 3162.28

3:27:00 3:27:00 3:15:22 PM 15 Day 40.0 10000.00 42.7 40.0 10000.00 40.0 10000.00

3:28:00 3:28:00 3:16:22 PM 15 Day 37.1 5128.61 40.4 37.1 5128.61 37.1 5128.61

3:29:00 3:29:00 3:17:22 PM 15 Day 36.1 4073.80 39.8 36.1 4073.80 36.1 4073.80

3:30:00 3:30:00 3:18:22 PM 15 Day 42.0 15848.93 45.3 42.0 15848.93 42.0 15848.93

3:31:00 3:31:00 3:19:22 PM 15 Day 43.8 23988.33 46.3 43.8 23988.33 43.8 23988.33

3:32:00 3:32:00 3:20:22 PM 15 Day 46.6 45708.82 49.1 46.6 45708.82 46.6 45708.82

Study #2 3:33:00 3:33:00 3:21:22 PM 15 Day 45.8 60.8 38018.94 1212563.02 47.6 70.7 45.8 38018.94 45.8 38018.94

Study #2 3:34:00 3:34:00 3:22:22 PM 15 Day 45.9 54.4 38904.51 277162.01 47.9 62.0 45.9 38904.51 45.9 38904.51

Study #2 3:35:00 3:35:00 3:23:22 PM

Helicopter, 

Firing range, 

Cars on 

nearby 

roadways

15 Day 47.0 71.5 50118.72 14268036.53 50.9 80.9 47.0 50118.72 47.0 50118.72

Study #2 3:36:00 3:36:00 3:24:22 PM 15 Day 53.6 48.0 229086.77 62796.78 55.0 55.5 53.6 229086.77 53.6 229086.77

Study #2 3:37:00 3:37:00 3:25:22 PM 15 Day 50.2 47.1 104712.85 51842.04 51.9 53.1 50.2 104712.85 50.2 104712.85

Study #2 3:38:00 3:38:00 3:26:22 PM 15 Day 47.2 45.7 52480.75 37352.79 48.7 53.4 47.2 52480.75 47.2 52480.75

Study #2 3:39:00 3:39:00 3:27:22 PM 15 Day 46.3 60.1 42657.95 1013672.53 50.3 72.2 46.3 42657.95 46.3 42657.95

Study #2 3:40:00 3:40:00 3:28:22 PM 15 Day 40.7 54.4 11748.98 276091.19 50.2 63.4 40.7 11748.98 40.7 11748.98

Study #2 3:41:00 3:41:00 3:29:22 PM 15 Day 45.9 48.0 38904.51 63359.08 53.3 58.0 45.9 38904.51 45.9 38904.51

Study #2 3:42:00 3:42:00 3:30:22 PM 15 Day 38.3 42.8 6760.83 19177.24 45.6 51.4 38.3 6760.83 38.3 6760.83

Study #2 3:43:00 3:43:00 3:31:22 PM 15 Day 35.7 47.6 3715.35 57466.87 41.3 54.1 35.7 3715.35 35.7 3715.35

Study #2 3:44:00 3:44:00 3:32:22 PM 15 Day 39.2 48.9 8317.64 77221.59 45.7 52.7 39.2 8317.64 39.2 8317.64

Study #2 3:45:00 3:45:00 3:33:22 PM 15 Day 45.9 50.2 38904.51 104843.36 49.8 55.2 45.9 38904.51 45.9 38904.51

Study #2 3:46:00 3:46:00 3:34:22 PM 15 Day 46.5 49.8 44668.36 95010.03 49.9 59.5 46.5 44668.36 46.5 44668.36

Study #2 3:47:00 3:47:00 3:35:22 PM 15 Day 41.3 50.8 13489.63 119687.50 48.8 57.8 46.8 49.8 50.9 53.3 55.0 41.3 13489.63 41.3 13489.63

3:48:00 3:48:00 3:36:22 PM 15 Day 45.6 36307.81 47.8 45.6 36307.81 45.6 36307.81

3:49:00 3:49:00 3:37:22 PM 15 Day 45.4 34673.69 47.2 45.4 34673.69 45.4 34673.69

3:50:00 3:50:00 3:38:22 PM 15 Day 48.5 70794.58 53.9 48.5 70794.58 48.5 70794.58

3:51:00 3:51:00 3:39:22 PM 15 Day 52.2 165958.69 54.5 52.2 165958.69 52.2 165958.69

3:52:00 3:52:00 3:40:22 PM 15 Day 52.4 173780.08 55.3 52.4 173780.08 52.4 173780.08

3:53:00 3:53:00 3:41:22 PM 15 Day 50.4 109647.82 52.9 50.4 109647.82 50.4 109647.82

3:54:00 3:54:00 3:42:22 PM 15 Day 49.4 87096.36 52.2 49.4 87096.36 49.4 87096.36

3:55:00 3:55:00 3:43:22 PM 15 Day 47.7 58884.37 50.4 47.7 58884.37 47.7 58884.37

3:56:00 3:56:00 3:44:22 PM 15 Day 46.5 44668.36 48.5 46.5 44668.36 46.5 44668.36
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Area Q Quarry Project

Long‐Duration Measurement (24‐Hour Reference Location)

Noise Impact Assessment

Study       

(24‐Hour)

Study      

(15‐Min)
Study Time

Session 

Time
Time of Day

15‐Minute     

Field Notes

Hour of 

Day

Day/ 

Night

24‐Hour 

Lavg

15‐Min 

Lavg

24‐Hour 

10(Leq/10)
15‐Min 

10(Leq/10)
24‐Hour 

Lmax

15‐Min 

Lmax

24‐Hour 

Leq 1‐Hour

24‐Hour Leq 
15‐Min

24‐Hour L50 
1‐Hour

24‐Hour L50 
15‐Min

24‐Hour L25 
1‐Hour

24‐Hour L25 
15‐Min

24‐Hour L8.3 
1‐Hour

24‐Hour L8.3 
15‐Min

24‐Hour L1.7 
1‐Hour

24‐Hour L1.7 
15‐Min

24‐Hour Lmax 

1‐Hour
Ldn Ldn 10

(Leq/10) CNEL
CNEL 

10(Leq/10)

3:57:00 3:57:00 3:45:22 PM 15 Day 49.0 79432.82 51.3 49.0 79432.82 49.0 79432.82

3:58:00 3:58:00 3:46:22 PM 15 Day 49.9 97723.72 51.1 49.9 97723.72 49.9 97723.72

3:59:00 3:59:00 3:47:22 PM 15 Day 49.1 81283.05 51.6 49.1 81283.05 49.1 81283.05

4:00:00 4:00:00 3:48:22 PM 15 Day 46.0 39810.72 49.3 46.0 39810.72 46.0 39810.72

4:01:00 4:01:00 3:49:22 PM 15 Day 46.4 43651.58 49.8 46.4 43651.58 46.4 43651.58

4:02:00 4:02:00 3:50:22 PM 15 Day 46.1 40738.03 49.7 46.1 40738.03 46.1 40738.03

4:03:00 4:03:00 3:51:22 PM 15 Day 43.6 22908.68 46.1 43.6 22908.68 43.6 22908.68

4:04:00 4:04:00 3:52:22 PM 15 Day 48.3 67608.30 50.7 48.3 67608.30 48.3 67608.30

4:05:00 4:05:00 3:53:22 PM 15 Day 47.1 51286.14 49.2 47.1 51286.14 47.1 51286.14

4:06:00 4:06:00 3:54:22 PM 15 Day 47.8 60255.96 50.3 47.8 60255.96 47.8 60255.96

4:07:00 4:07:00 3:55:22 PM 15 Day 45.9 38904.51 48.4 45.9 38904.51 45.9 38904.51

4:08:00 4:08:00 3:56:22 PM 15 Day 45.2 33113.11 46.8 45.2 33113.11 45.2 33113.11

4:09:00 4:09:00 3:57:22 PM 15 Day 46.7 46773.51 50.4 46.7 46773.51 46.7 46773.51

Study #3 4:10:00 4:10:00 3:58:22 PM 15 Day 50.8 61.1 120226.44 1290917.24 53.5 69.4 50.8 120226.44 50.8 120226.44

Study #3 4:11:00 4:11:00 3:59:22 PM 15 Day 48.9 61.2 77624.71 1314971.28 51.0 67.7 46.6 49.1 50.9 53.9 55.0 55.3 48.9 77624.71 48.9 77624.71

Study #3 4:12:00 4:12:00 4:00:22 PM
BNSF Train 

(east)
16 Day 48.3 80.6 67608.30 113819190.23 50.3 87.0 48.3 67608.30 48.3 67608.30

Study #3 4:13:00 4:13:00 4:01:22 PM 16 Day 47.7 68.2 58884.37 6657886.16 50.6 75.3 47.7 58884.37 47.7 58884.37

Study #3 4:14:00 4:14:00 4:02:22 PM 16 Day 46.8 67.0 47863.01 5049836.24 48.5 71.5 46.8 47863.01 46.8 47863.01

Study #3 4:15:00 4:15:00 4:03:22 PM 16 Day 46.5 66.9 44668.36 4896175.79 48.3 71.7 46.5 44668.36 46.5 44668.36

Study #3 4:16:00 4:16:00 4:04:22 PM 16 Day 48.1 71.7 64565.42 14763466.45 52.1 78.5 48.1 64565.42 48.1 64565.42

Study #3 4:17:00 4:17:00 4:05:22 PM 16 Day 47.3 59.9 53703.18 981475.87 50.0 69.0 47.3 53703.18 47.3 53703.18

Study #3 4:18:00 4:18:00 4:06:22 PM 16 Day 48.1 59.9 64565.42 980546.90 53.2 68.0 48.1 64565.42 48.1 64565.42

Study #3 4:19:00 4:19:00 4:07:22 PM 16 Day 47.7 62.5 58884.37 1784256.19 51.8 70.4 47.7 58884.37 47.7 58884.37

Study #3 4:20:00 4:20:00 4:08:22 PM 16 Day 49.6 59.7 91201.08 937283.73 52.9 67.8 49.6 91201.08 49.6 91201.08

Study #3 4:21:00 4:21:00 4:09:22 PM 16 Day 46.6 60.6 45708.82 1155166.26 50.8 70.0 46.6 45708.82 46.6 45708.82

Study #3 4:22:00 4:22:00 4:10:22 PM 16 Day 46.9 62.0 48977.88 1577868.94 52.3 69.5 46.9 48977.88 46.9 48977.88

Study #3 4:23:00 4:23:00 4:11:22 PM 16 Day 47.5 55.5 56234.13 357450.34 51.0 65.5 47.5 56234.13 47.5 56234.13

Study #3 4:24:00 4:24:00 4:12:22 PM 16 Day 51.9 59.2 154881.66 835963.39 54.7 57.7 48.5 51.0 52.9 53.5 54.7 51.9 154881.66 51.9 154881.66

4:25:00 4:25:00 4:13:22 PM 16 Day 49.9 97723.72 52.8 49.9 97723.72 49.9 97723.72

4:26:00 4:26:00 4:14:22 PM 16 Day 49.4 87096.36 54.3 49.4 87096.36 49.4 87096.36

4:27:00 4:27:00 4:15:22 PM 16 Day 60.3 1071519.31 74.6 60.3 1071519.31 60.3 1071519.31

4:28:00 4:28:00 4:16:22 PM 16 Day 49.5 89125.09 52.3 49.5 89125.09 49.5 89125.09

Study #4 4:29:00 4:29:00 4:17:22 PM 16 Day 49.3 53.1 85113.80 205207.06 50.8 57.7 49.3 85113.80 49.3 85113.80

Study #4 4:30:00 4:30:00 4:18:22 PM 16 Day 48.3 51.8 67608.30 151369.18 50.6 57.5 48.3 67608.30 48.3 67608.30

Study #4 4:31:00 4:31:00 4:19:22 PM 16 Day 47.8 56.3 60255.96 426125.31 49.7 59.7 47.8 60255.96 47.8 60255.96

Study #4 4:32:00 4:32:00 4:20:22 PM 16 Day 56.4 55.5 436515.83 352129.53 59.5 57.4 56.4 436515.83 56.4 436515.83

Study #4 4:33:00 4:33:00 4:21:22 PM 16 Day 56.3 56.2 426579.52 413791.47 57.8 59.3 56.3 426579.52 56.3 426579.52

Study #4 4:34:00 4:34:00 4:22:22 PM 16 Day 54.9 57.9 309029.54 613861.69 56.0 60.6 54.9 309029.54 54.9 309029.54

Study #4 4:35:00 4:35:00 4:23:22 PM 16 Day 56.6 57.6 457088.19 569792.11 58.0 59.3 56.6 457088.19 56.6 457088.19

Study #4 4:36:00 4:36:00 4:24:22 PM 16 Day 59.1 55.4 812830.52 346258.07 60.0 59.3 59.1 812830.52 59.1 812830.52

Study #4 4:37:00 4:37:00 4:25:22 PM 16 Day 55.4 55.5 346736.85 357029.82 59.0 59.2 55.4 346736.85 55.4 346736.85

Study #4 4:38:00 4:38:00 4:26:22 PM 16 Day 48.8 53.9 75857.76 245889.07 51.5 56.7 48.8 75857.76 48.8 75857.76

Study #4 4:39:00 4:39:00 4:27:22 PM 16 Day 51.4 55.0 138038.43 315776.17 60.1 60.4 51.4 138038.43 51.4 138038.43

Study #4 4:40:00 4:40:00 4:28:22 PM 16 Day 63.4 55.2 2187761.62 334036.22 74.8 59.8 63.4 2187761.62 63.4 2187761.62

Study #4 4:41:00 4:41:00 4:29:22 PM 16 Day 48.9 54.7 77624.71 292577.14 54.1 59.2 48.9 77624.71 48.9 77624.71

Study #4 4:42:00 4:42:00 4:30:22 PM 16 Day 48.5 55.1 70794.58 327032.11 52.9 60.8 48.5 70794.58 48.5 70794.58

Study #4 4:43:00 4:43:00 4:31:22 PM 16 Day 47.6 54.6 57543.99 291558.46 51.3 58.2 55.7 56.0 59.5 60.1 74.8 47.6 57543.99 47.6 57543.99

4:44:00 4:44:00 4:32:22 PM 16 Day 47.8 60255.96 50.8 47.8 60255.96 47.8 60255.96

4:45:00 4:45:00 4:33:22 PM 16 Day 48.2 66069.34 51.4 48.2 66069.34 48.2 66069.34

4:46:00 4:46:00 4:34:22 PM 16 Day 49.5 89125.09 52.7 49.5 89125.09 49.5 89125.09

4:47:00 4:47:00 4:35:22 PM 16 Day 49.4 87096.36 52.6 49.4 87096.36 49.4 87096.36

4:48:00 4:48:00 4:36:22 PM 16 Day 47.8 60255.96 50.1 47.8 60255.96 47.8 60255.96

Study #5 4:49:00 4:49:00 4:37:22 PM 16 Day 45.9 51.9 38904.51 153336.09 48.7 54.6 45.9 38904.51 45.9 38904.51

Study #5 4:50:00 4:50:00 4:38:22 PM 16 Day 47.2 51.6 52480.75 146149.71 49.1 53.6 47.2 52480.75 47.2 52480.75

Study #5 4:51:00 4:51:00 4:39:22 PM 16 Day 47.5 48.8 56234.13 75963.86 49.0 51.6 47.5 56234.13 47.5 56234.13

Study #5 4:52:00 4:52:00 4:40:22 PM 16 Day 54.2 48.8 263026.80 75584.04 59.1 52.9 54.2 263026.80 54.2 263026.80

Study #5 4:53:00 4:53:00 4:41:22 PM 16 Day 49.7 47.0 93325.43 50435.91 55.9 50.4 49.7 93325.43 49.7 93325.43

Study #5 4:54:00 4:54:00 4:42:22 PM 16 Day 47.6 44.0 57543.99 25240.72 49.4 47.4 47.6 57543.99 47.6 57543.99

Study #5 4:55:00 4:55:00 4:43:22 PM 16 Day 48.6 45.4 72443.60 34959.02 52.9 48.2 48.6 72443.60 48.6 72443.60

Study #5 4:56:00 4:56:00 4:44:22 PM 16 Day 49.7 45.4 93325.43 34856.28 51.4 48.1 49.7 93325.43 49.7 93325.43

Study #5 4:57:00 4:57:00 4:45:22 PM 16 Day 47.8 46.7 60255.96 47073.54 50.0 51.0 47.8 60255.96 47.8 60255.96

Study #5 4:58:00 4:58:00 4:46:22 PM 16 Day 49.6 47.3 91201.08 53955.81 53.0 51.7 49.6 91201.08 49.6 91201.08

Study #5 4:59:00 4:59:00 4:47:22 PM 16 Day 48.9 46.9 77624.71 48580.20 51.0 51.9 48.9 77624.71 48.9 77624.71

Study #5 5:00:00 5:00:00 4:48:22 PM 16 Day 49.1 53.0 81283.05 200697.29 53.8 57.3 49.1 81283.05 49.1 81283.05

Study #5 5:01:00 5:01:00 4:49:22 PM 16 Day 50.9 56.9 123026.88 488908.36 52.8 58.2 50.9 123026.88 50.9 123026.88

Study #5 5:02:00 5:02:00 4:50:22 PM 16 Day 51.2 55.9 131825.67 385947.70 52.3 56.9 51.2 131825.67 51.2 131825.67

Study #5 5:03:00 5:03:00 4:51:22 PM 16 Day 51.4 58.4 138038.43 693989.52 53.4 60.4 49.8 52.3 53.4 55.9 59.1 51.4 138038.43 51.4 138038.43

5:04:00 5:04:00 4:52:22 PM 16 Day 52.0 158489.32 53.6 52.0 158489.32 52.0 158489.32

5:05:00 5:05:00 4:53:22 PM 16 Day 54.0 251188.64 57.3 54.0 251188.64 54.0 251188.64

5:06:00 5:06:00 4:54:22 PM 16 Day 53.1 204173.79 57.7 53.1 204173.79 53.1 204173.79

5:07:00 5:07:00 4:55:22 PM 16 Day 51.4 138038.43 55.2 51.4 138038.43 51.4 138038.43

5:08:00 5:08:00 4:56:22 PM 16 Day 53.2 208929.61 56.1 53.2 208929.61 53.2 208929.61

5:09:00 5:09:00 4:57:22 PM 16 Day 51.6 144543.98 56.3 51.6 144543.98 51.6 144543.98

5:10:00 5:10:00 4:58:22 PM 16 Day 53.4 218776.16 56.4 53.4 218776.16 53.4 218776.16

5:11:00 5:11:00 4:59:22 PM 16 Day 52.8 190546.07 57.4 52.7 52.8 56.1 59.5 74.6 74.8 52.8 190546.07 52.8 190546.07

5:12:00 5:12:00 5:00:22 PM 17 Day 53.1 204173.79 56.0 53.1 204173.79 53.1 204173.79

5:13:00 5:13:00 5:01:22 PM 17 Day 52.9 194984.46 57.8 52.9 194984.46 52.9 194984.46

5:14:00 5:14:00 5:02:22 PM 17 Day 51.4 138038.43 56.0 51.4 138038.43 51.4 138038.43

5:15:00 5:15:00 5:03:22 PM 17 Day 51.6 144543.98 56.9 51.6 144543.98 51.6 144543.98
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Area Q Quarry Project

Long‐Duration Measurement (24‐Hour Reference Location)

Noise Impact Assessment

Study       

(24‐Hour)

Study      

(15‐Min)
Study Time

Session 

Time
Time of Day

15‐Minute     

Field Notes

Hour of 

Day

Day/ 

Night

24‐Hour 

Lavg

15‐Min 

Lavg

24‐Hour 

10(Leq/10)
15‐Min 

10(Leq/10)
24‐Hour 

Lmax

15‐Min 

Lmax

24‐Hour 

Leq 1‐Hour

24‐Hour Leq 
15‐Min

24‐Hour L50 
1‐Hour

24‐Hour L50 
15‐Min

24‐Hour L25 
1‐Hour

24‐Hour L25 
15‐Min

24‐Hour L8.3 
1‐Hour

24‐Hour L8.3 
15‐Min

24‐Hour L1.7 
1‐Hour

24‐Hour L1.7 
15‐Min

24‐Hour Lmax 

1‐Hour
Ldn Ldn 10

(Leq/10) CNEL
CNEL 

10(Leq/10)

5:16:00 5:16:00 5:04:22 PM 17 Day 52.5 177827.94 57.2 52.5 177827.94 52.5 177827.94

5:17:00 5:17:00 5:05:22 PM 17 Day 52.8 190546.07 57.6 52.8 190546.07 52.8 190546.07

5:18:00 5:18:00 5:06:22 PM 17 Day 53.6 229086.77 57.4 53.6 229086.77 53.6 229086.77

5:19:00 5:19:00 5:07:22 PM 17 Day 52.1 162181.01 54.9 52.1 162181.01 52.1 162181.01

5:20:00 5:20:00 5:08:22 PM 17 Day 52.9 194984.46 57.1 52.9 194984.46 52.9 194984.46

5:21:00 5:21:00 5:09:22 PM 17 Day 50.9 123026.88 55.5 50.9 123026.88 50.9 123026.88

5:22:00 5:22:00 5:10:22 PM 17 Day 44.1 25703.96 44.9 44.1 25703.96 44.1 25703.96

5:23:00 5:23:00 5:11:22 PM 17 Day 49.1 81283.05 57.2 49.1 81283.05 49.1 81283.05

5:24:00 5:24:00 5:12:22 PM 17 Day 50.2 104712.85 53.5 50.2 104712.85 50.2 104712.85

5:25:00 5:25:00 5:13:22 PM 17 Day 48.5 70794.58 49.8 48.5 70794.58 48.5 70794.58

5:26:00 5:26:00 5:14:22 PM 17 Day 45.1 32359.37 47.4 45.1 32359.37 45.1 32359.37

5:27:00 5:27:00 5:15:22 PM 17 Day 46.3 42657.95 53.2 46.3 42657.95 46.3 42657.95

5:28:00 5:28:00 5:16:22 PM 17 Day 47.8 60255.96 49.6 47.8 60255.96 47.8 60255.96

5:29:00 5:29:00 5:17:22 PM 17 Day 47.1 51286.14 48.4 47.1 51286.14 47.1 51286.14

5:30:00 5:30:00 5:18:22 PM 17 Day 45.1 32359.37 47.6 45.1 32359.37 45.1 32359.37

5:31:00 5:31:00 5:19:22 PM 17 Day 47.3 53703.18 50.3 47.3 53703.18 47.3 53703.18

5:32:00 5:32:00 5:20:22 PM 17 Day 45.0 31622.78 47.4 45.0 31622.78 45.0 31622.78

5:33:00 5:33:00 5:21:22 PM 17 Day 43.8 23988.33 44.8 43.8 23988.33 43.8 23988.33

5:34:00 5:34:00 5:22:22 PM 17 Day 43.7 23442.29 45.3 43.7 23442.29 43.7 23442.29

5:35:00 5:35:00 5:23:22 PM 17 Day 45.1 32359.37 50.6 45.1 32359.37 45.1 32359.37

5:36:00 5:36:00 5:24:22 PM 17 Day 46.4 43651.58 49.7 46.4 43651.58 46.4 43651.58

5:37:00 5:37:00 5:25:22 PM 17 Day 45.9 38904.51 47.2 45.9 38904.51 45.9 38904.51

5:38:00 5:38:00 5:26:22 PM 17 Day 45.3 33884.42 47.0 45.3 33884.42 45.3 33884.42

5:39:00 5:39:00 5:27:22 PM 17 Day 44.7 29512.09 46.6 44.7 29512.09 44.7 29512.09

5:40:00 5:40:00 5:28:22 PM 17 Day 45.4 34673.69 46.6 45.4 34673.69 45.4 34673.69

5:41:00 5:41:00 5:29:22 PM 17 Day 45.0 31622.78 46.6 45.0 31622.78 45.0 31622.78

5:42:00 5:42:00 5:30:22 PM 17 Day 45.5 35481.34 47.2 45.5 35481.34 45.5 35481.34

5:43:00 5:43:00 5:31:22 PM 17 Day 44.8 30199.52 46.4 44.8 30199.52 44.8 30199.52

5:44:00 5:44:00 5:32:22 PM 17 Day 44.6 28840.32 46.4 44.6 28840.32 44.6 28840.32

5:45:00 5:45:00 5:33:22 PM 17 Day 44.4 27542.29 46.2 44.4 27542.29 44.4 27542.29

5:46:00 5:46:00 5:34:22 PM 17 Day 44.7 29512.09 47.0 44.7 29512.09 44.7 29512.09

5:47:00 5:47:00 5:35:22 PM 17 Day 44.4 27542.29 46.3 44.4 27542.29 44.4 27542.29

Study #6 5:48:00 5:48:00 5:36:22 PM 17 Day 45.3 53.9 33884.42 247129.42 46.5 57.6 45.3 33884.42 45.3 33884.42

Study #6 5:49:00 5:49:00 5:37:22 PM 17 Day 47.2 52.0 52480.75 159739.59 48.9 54.9 47.2 52480.75 47.2 52480.75

Study #6 5:50:00 5:50:00 5:38:22 PM 17 Day 47.8 51.7 60255.96 149375.74 49.7 55.1 47.8 60255.96 47.8 60255.96

Study #6 5:51:00 5:51:00 5:39:22 PM 17 Day 47.3 51.7 53703.18 148034.16 49.3 55.6 47.3 53703.18 47.3 53703.18

Study #6 5:52:00 5:52:00 5:40:22 PM 17 Day 46.1 51.9 40738.03 153112.08 48.8 54.2 46.1 40738.03 46.1 40738.03

Study #6 5:53:00 5:53:00 5:41:22 PM 17 Day 46.6 51.8 45708.82 149812.64 48.3 53.4 46.6 45708.82 46.6 45708.82

Study #6 5:54:00 5:54:00 5:42:22 PM 17 Day 47.1 51.8 51286.14 152897.60 49.5 53.8 47.1 51286.14 47.1 51286.14

Study #6 5:55:00 5:55:00 5:43:22 PM 17 Day 47.5 52.8 56234.13 191444.55 48.8 56.2 47.5 56234.13 47.5 56234.13

Study #6 5:56:00 5:56:00 5:44:22 PM 17 Day 47.1 51.8 51286.14 150554.05 48.9 54.5 47.1 51286.14 47.1 51286.14

Study #6 5:57:00 5:57:00 5:45:22 PM 17 Day 46.2 50.8 41686.94 119364.73 48.1 52.7 46.2 41686.94 46.2 41686.94

Study #6 5:58:00 5:58:00 5:46:22 PM 17 Day 45.5 51.8 35481.34 151425.32 46.9 55.0 45.5 35481.34 45.5 35481.34

Study #6 5:59:00 5:59:00 5:47:22 PM 17 Day 46.8 51.4 47863.01 137744.11 48.3 54.4 46.8 47863.01 46.8 47863.01

Study #6 6:00:00 6:00:00 5:48:22 PM 17 Day 47.2 52.6 52480.75 181573.35 50.5 55.2 47.2 52480.75 47.2 52480.75

Study #6 6:01:00 6:01:00 5:49:22 PM 17 Day 47.8 51.6 60255.96 143403.73 50.5 53.7 47.8 60255.96 47.8 60255.96

Study #6 6:02:00 6:02:00 5:50:22 PM 17 Day 46.9 51.7 48977.88 147991.46 48.7 54.7 46.9 48.8 49.5 50.5 50.5 46.9 48977.88 46.9 48977.88

6:03:00 6:03:00 5:51:22 PM 17 Day 47.4 54954.09 49.4 47.4 54954.09 47.4 54954.09

6:04:00 6:04:00 5:52:22 PM 17 Day 47.7 58884.37 49.5 47.7 58884.37 47.7 58884.37

6:05:00 6:05:00 5:53:22 PM 17 Day 48.7 74131.02 50.4 48.7 74131.02 48.7 74131.02

6:06:00 6:06:00 5:54:22 PM 17 Day 49.4 87096.36 53.0 49.4 87096.36 49.4 87096.36

6:07:00 6:07:00 5:55:22 PM 17 Day 58.5 707945.78 62.8 58.5 707945.78 58.5 707945.78

Study #7 6:08:00 6:08:00 5:56:22 PM 17 Day 59.3 56.3 851138.04 426914.09 62.2 58.7 59.3 851138.04 59.3 851138.04

Study #7 6:09:00 6:09:00 5:57:22 PM Train (east) 17 Day 59.7 64.3 933254.30 2678899.14 62.7 68.9 59.7 933254.30 59.7 933254.30

Study #7 6:10:00 6:10:00 5:58:22 PM 17 Day 57.6 60.8 575439.94 1212639.69 59.5 66.8 57.6 575439.94 57.6 575439.94

Study #7 6:11:00 6:11:00 5:59:22 PM 17 Day 57.5 58.4 562341.33 687633.29 61.1 67.1 50.9 49.5 55.5 59.5 62.7 62.8 57.5 562341.33 57.5 562341.33

Study #7 6:12:00 6:12:00 6:00:22 PM 18 Day 53.8 56.2 239883.29 418491.12 56.4 60.1 53.8 239883.29 53.8 239883.29

Study #7 6:13:00 6:13:00 6:01:22 PM 18 Day 55.6 56.1 363078.05 404216.41 57.8 58.0 55.6 363078.05 55.6 363078.05

Study #7 6:14:00 6:14:00 6:02:22 PM 18 Day 55.4 61.3 346736.85 1339155.56 57.1 64.3 55.4 346736.85 55.4 346736.85

Study #7 6:15:00 6:15:00 6:03:22 PM 18 Day 57.5 54.6 562341.33 287710.94 61.1 58.1 57.5 562341.33 57.5 562341.33

Study #7 6:16:00 6:16:00 6:04:22 PM 18 Day 54.7 53.4 295120.92 217064.24 58.1 57.9 54.7 295120.92 54.7 295120.92

Study #7 6:17:00 6:17:00 6:05:22 PM 18 Day 52.5 49.5 177827.94 88267.89 55.6 51.7 52.5 177827.94 52.5 177827.94

Study #7 6:18:00 6:18:00 6:06:22 PM 18 Day 51.6 52.9 144543.98 193746.50 55.5 57.4 51.6 144543.98 51.6 144543.98

Study #7 6:19:00 6:19:00 6:07:22 PM 18 Day 48.4 51.5 69183.10 141833.01 53.0 53.7 48.4 69183.10 48.4 69183.10

Study #7 6:20:00 6:20:00 6:08:22 PM 18 Day 46.6 51.0 45708.82 126162.17 48.2 52.3 46.6 45708.82 46.6 45708.82

Study #7 6:21:00 6:21:00 6:09:22 PM 18 Day 45.0 51.7 31622.78 146390.91 47.5 58.7 45.0 31622.78 45.0 31622.78

Study #7 6:22:00 6:22:00 6:10:22 PM 18 Day 43.4 51.2 21877.62 130401.09 45.1 57.3 55.4 57.1 61.1 62.2 62.7 43.4 21877.62 43.4 21877.62

6:23:00 6:23:00 6:11:22 PM 18 Day 43.3 21379.62 44.5 43.3 21379.62 43.3 21379.62

6:24:00 6:24:00 6:12:22 PM 18 Day 43.5 22387.21 44.8 43.5 22387.21 43.5 22387.21

Study #8 6:25:00 6:25:00 6:13:22 PM 18 Day 52.1 50.6 162181.01 114299.78 62.9 55.2 52.1 162181.01 52.1 162181.01

Study #8 6:26:00 6:26:00 6:14:22 PM 18 Day 51.5 50.7 141253.75 117086.79 56.9 53.6 51.5 141253.75 51.5 141253.75

Study #8 6:27:00 6:27:00 6:15:22 PM 18 Day 52.1 50.8 162181.01 120809.00 57.2 54.0 52.1 162181.01 52.1 162181.01

Study #8 6:28:00 6:28:00 6:16:22 PM 18 Day 49.9 48.8 97723.72 75987.10 53.6 50.4 49.9 97723.72 49.9 97723.72

Study #8 6:29:00 6:29:00 6:17:22 PM 18 Day 47.7 50.8 58884.37 121194.45 48.8 53.2 47.7 58884.37 47.7 58884.37

Study #8 6:30:00 6:30:00 6:18:22 PM 18 Day 49.8 48.9 95499.26 77514.46 53.2 50.3 49.8 95499.26 49.8 95499.26

Study #8 6:31:00 6:31:00 6:19:22 PM 18 Day 52.3 50.2 169824.37 105383.07 55.5 52.7 52.3 169824.37 52.3 169824.37

Study #8 6:32:00 6:32:00 6:20:22 PM Train (east) 18 Day 48.0 56.6 63095.73 452650.21 49.8 61.6 48.0 63095.73 48.0 63095.73

Study #8 6:33:00 6:33:00 6:21:22 PM 18 Day 51.0 55.5 125892.54 355943.05 53.6 59.9 51.0 125892.54 51.0 125892.54

Study #8 6:34:00 6:34:00 6:22:22 PM 18 Day 54.7 54.0 295120.92 252001.82 58.1 56.9 54.7 295120.92 54.7 295120.92

Study #8 6:35:00 6:35:00 6:23:22 PM 18 Day 55.6 49.6 363078.05 91011.86 57.1 50.7 55.6 363078.05 55.6 363078.05
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Area Q Quarry Project

Long‐Duration Measurement (24‐Hour Reference Location)

Noise Impact Assessment

Study       

(24‐Hour)
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Study #8 6:36:00 6:36:00 6:24:22 PM 18 Day 52.5 51.9 177827.94 156615.98 57.0 53.9 52.5 177827.94 52.5 177827.94

Study #8 6:37:00 6:37:00 6:25:22 PM 18 Day 50.3 52.0 107151.93 158700.29 51.5 54.0 50.3 107151.93 50.3 107151.93

Study #8 6:38:00 6:38:00 6:26:22 PM Train (east) 18 Day 54.3 57.9 269153.48 621287.67 60.4 63.6 54.3 269153.48 54.3 269153.48

Study #8 6:39:00 6:39:00 6:27:22 PM 18 Day 54.8 58.0 301995.17 638256.93 57.1 64.0 52.4 56.9 57.2 60.4 62.9 54.8 301995.17 54.8 301995.17

6:40:00 6:40:00 6:28:22 PM 18 Day 56.4 436515.83 58.8 56.4 436515.83 56.4 436515.83

6:41:00 6:41:00 6:29:22 PM 18 Day 57.4 549540.87 59.8 57.4 549540.87 57.4 549540.87

6:42:00 6:42:00 6:30:22 PM 18 Day 56.4 436515.83 58.8 56.4 436515.83 56.4 436515.83

Study #9 6:43:00 6:43:00 6:31:22 PM Train (east) 18 Day 57.6 58.5 575439.94 706122.49 60.0 61.2 57.6 575439.94 57.6 575439.94

Study #9 6:44:00 6:44:00 6:32:22 PM 18 Day 58.1 53.6 645654.23 229321.43 61.6 55.9 58.1 645654.23 58.1 645654.23

Study #9 6:45:00 6:45:00 6:33:22 PM 18 Day 52.8 53.1 190546.07 206065.58 56.9 58.1 52.8 190546.07 52.8 190546.07

Study #9 6:46:00 6:46:00 6:34:22 PM 18 Day 48.8 46.4 75857.76 43165.25 51.1 48.5 48.8 75857.76 48.8 75857.76

Study #9 6:47:00 6:47:00 6:35:22 PM 18 Day 45.8 46.7 38018.94 46542.23 48.4 47.9 45.8 38018.94 45.8 38018.94

Study #9 6:48:00 6:48:00 6:36:22 PM 18 Day 46.8 45.6 47863.01 36212.38 52.8 46.4 46.8 47863.01 46.8 47863.01

Study #9 6:49:00 6:49:00 6:37:22 PM 18 Day 47.0 45.5 50118.72 35160.09 49.2 46.9 47.0 50118.72 47.0 50118.72

Study #9 6:50:00 6:50:00 6:38:22 PM 18 Day 46.4 47.1 43651.58 51303.76 48.0 48.7 46.4 43651.58 46.4 43651.58

Study #9 6:51:00 6:51:00 6:39:22 PM 18 Day 47.2 47.2 52480.75 52396.21 50.3 50.7 47.2 52480.75 47.2 52480.75

Study #9 6:52:00 6:52:00 6:40:22 PM 18 Day 48.2 49.0 66069.34 80195.35 54.0 51.6 48.2 66069.34 48.2 66069.34

Study #9 6:53:00 6:53:00 6:41:22 PM 18 Day 49.4 49.7 87096.36 92527.57 52.2 52.2 49.4 87096.36 49.4 87096.36

Study #9 6:54:00 6:54:00 6:42:22 PM 18 Day 50.4 50.2 109647.82 105667.70 54.5 53.4 50.4 109647.82 50.4 109647.82

Study #9 6:55:00 6:55:00 6:43:22 PM 18 Day 47.3 46.5 53703.18 44793.21 49.6 49.6 47.3 53703.18 47.3 53703.18

Study #9 6:56:00 6:56:00 6:44:22 PM 18 Day 46.0 45.6 39810.72 36070.99 47.9 49.3 46.0 39810.72 46.0 39810.72

Study #9 6:57:00 6:57:00 6:45:22 PM 18 Day 44.4 42.9 27542.29 19365.61 46.1 44.7 51.5 51.1 54.5 60.0 60.0 44.4 27542.29 44.4 27542.29

6:58:00 6:58:00 6:46:22 PM 18 Day 43.6 22908.68 45.1 43.6 22908.68 43.6 22908.68

6:59:00 6:59:00 6:47:22 PM 18 Day 43.9 24547.09 45.7 43.9 24547.09 43.9 24547.09

7:00:00 7:00:00 6:48:22 PM 18 Day 43.5 22387.21 45.7 43.5 22387.21 43.5 22387.21

7:01:00 7:01:00 6:49:22 PM 18 Day 47.6 57543.99 51.7 47.6 57543.99 47.6 57543.99

7:02:00 7:02:00 6:50:22 PM 18 Day 51.7 147910.84 55.9 51.7 147910.84 51.7 147910.84

7:03:00 7:03:00 6:51:22 PM 18 Day 49.8 95499.26 53.7 49.8 95499.26 49.8 95499.26

7:04:00 7:04:00 6:52:22 PM 18 Day 47.3 53703.18 50.8 47.3 53703.18 47.3 53703.18

7:05:00 7:05:00 6:53:22 PM 18 Day 49.2 83176.38 55.6 49.2 83176.38 49.2 83176.38

7:06:00 7:06:00 6:54:22 PM 18 Day 43.1 20417.38 44.9 43.1 20417.38 43.1 20417.38

7:07:00 7:07:00 6:55:22 PM 18 Day 43.6 22908.68 49.8 43.6 22908.68 43.6 22908.68

7:08:00 7:08:00 6:56:22 PM 18 Day 42.8 19054.61 44.1 42.8 19054.61 42.8 19054.61

7:09:00 7:09:00 6:57:22 PM 18 Day 44.4 27542.29 47.5 44.4 27542.29 44.4 27542.29

7:10:00 7:10:00 6:58:22 PM 18 Day 55.1 323593.66 61.7 55.1 323593.66 55.1 323593.66

7:11:00 7:11:00 6:59:22 PM 18 Day 63.3 2137962.09 66.6 52.8 53.6 57.1 61.1 62.9 66.6 63.3 2137962.09 63.3 2137962.09

7:12:00 7:12:00 7:00:22 PM 19 Day 59.8 954992.59 64.2 59.8 954992.59 64.8 3019951.72

7:13:00 7:13:00 7:01:22 PM 19 Day 56.9 489778.82 58.4 56.9 489778.82 61.9 1548816.62

7:14:00 7:14:00 7:02:22 PM 19 Day 56.5 446683.59 57.9 56.5 446683.59 61.5 1412537.54

7:15:00 7:15:00 7:03:22 PM 19 Day 55.2 331131.12 56.5 55.2 331131.12 60.2 1047128.55

7:16:00 7:16:00 7:04:22 PM 19 Day 60.1 1023292.99 63.1 60.1 1023292.99 65.1 3235936.57

7:17:00 7:17:00 7:05:22 PM 19 Day 58.4 691830.97 62.0 58.4 691830.97 63.4 2187761.62

7:18:00 7:18:00 7:06:22 PM 19 Day 53.7 234422.88 58.3 53.7 234422.88 58.7 741310.24

7:19:00 7:19:00 7:07:22 PM 19 Day 50.0 100000.00 51.9 50.0 100000.00 55.0 316227.77

7:20:00 7:20:00 7:08:22 PM 19 Day 44.3 26915.35 48.5 44.3 26915.35 49.3 85113.80

Study #10 7:21:00 7:21:00 7:09:22 PM 19 Day 42.6 62.5 18197.01 1788162.86 43.8 70.0 42.6 18197.01 47.6 57543.99

Study #10 7:22:00 7:22:00 7:10:22 PM 19 Day 43.0 55.5 19952.62 356350.22 45.9 59.5 43.0 19952.62 48.0 63095.73

Study #10 7:23:00 7:23:00 7:11:22 PM 19 Day 43.0 54.6 19952.62 286296.85 44.6 60.4 43.0 19952.62 48.0 63095.73

Study #10 7:24:00 7:24:00 7:12:22 PM 19 Day 44.2 54.8 26302.68 300137.57 50.5 61.4 44.2 26302.68 49.2 83176.38

Study #10 7:25:00 7:25:00 7:13:22 PM 19 Day 42.1 52.5 16218.10 179332.08 43.7 58.2 42.1 16218.10 47.1 51286.14

Study #10 7:26:00 7:26:00 7:14:22 PM 19 Day 43.7 49.2 23442.29 83934.14 50.8 56.3 43.7 23442.29 48.7 74131.02

Study #10 7:27:00 7:27:00 7:15:22 PM 19 Day 47.3 49.4 53703.18 86665.40 52.1 53.6 47.3 53703.18 52.3 169824.37

Study #10 7:28:00 7:28:00 7:16:22 PM 19 Day 44.7 45.8 29512.09 38169.01 50.2 47.6 44.7 29512.09 49.7 93325.43

Study #10 7:29:00 7:29:00 7:17:22 PM 19 Day 43.5 49.0 22387.21 78629.58 47.8 62.2 43.5 22387.21 48.5 70794.58

Study #10 7:30:00 7:30:00 7:18:22 PM 19 Day 43.0 46.2 19952.62 41646.64 44.6 48.3 43.0 19952.62 48.0 63095.73

Study #10 7:31:00 7:31:00 7:19:22 PM 19 Day 44.6 51.4 28840.32 137218.60 47.9 55.4 44.6 28840.32 49.6 91201.08

Study #10 7:32:00 7:32:00 7:20:22 PM 19 Day 52.7 55.6 186208.71 367107.41 58.2 61.8 52.7 186208.71 57.7 588843.66

Study #10 7:33:00 7:33:00 7:21:22 PM 19 Day 52.2 52.3 165958.69 169301.82 55.9 62.2 52.2 165958.69 57.2 524807.46

Study #10 7:34:00 7:34:00 7:22:22 PM 19 Day 52.3 53.4 169824.37 219431.16 56.4 60.7 52.3 169824.37 57.3 537031.80

Study #10 7:35:00 7:35:00 7:23:22 PM 19 Day 46.7 52.2 46773.51 164452.61 48.7 56.6 47.5 48.7 52.1 56.4 58.2 46.7 46773.51 51.7 147910.84

7:36:00 7:36:00 7:24:22 PM 19 Day 51.3 134896.29 57.8 51.3 134896.29 56.3 426579.52

7:37:00 7:37:00 7:25:22 PM 19 Day 53.3 213796.21 55.9 53.3 213796.21 58.3 676082.98

7:38:00 7:38:00 7:26:22 PM 19 Day 53.9 245470.89 59.4 53.9 245470.89 58.9 776247.12

7:39:00 7:39:00 7:27:22 PM 19 Day 50.0 100000.00 53.6 50.0 100000.00 55.0 316227.77

7:40:00 7:40:00 7:28:22 PM 19 Day 49.9 97723.72 55.3 49.9 97723.72 54.9 309029.54

7:41:00 7:41:00 7:29:22 PM 19 Day 45.6 36307.81 49.8 45.6 36307.81 50.6 114815.36

7:42:00 7:42:00 7:30:22 PM 19 Day 44.1 25703.96 45.1 44.1 25703.96 49.1 81283.05

7:43:00 7:43:00 7:31:22 PM 19 Day 45.0 31622.78 46.3 45.0 31622.78 50.0 100000.00

7:44:00 7:44:00 7:32:22 PM 19 Day 49.3 85113.80 51.8 49.3 85113.80 54.3 269153.48

7:45:00 7:45:00 7:33:22 PM 19 Day 53.9 245470.89 57.7 53.9 245470.89 58.9 776247.12

7:46:00 7:46:00 7:34:22 PM 19 Day 51.8 151356.12 57.4 51.8 151356.12 56.8 478630.09

7:47:00 7:47:00 7:35:22 PM 19 Day 50.6 114815.36 51.9 50.6 114815.36 55.6 363078.05

Study #11 7:48:00 7:48:00 7:36:22 PM 19 Day 52.3 50.5 169824.37 111707.94 55.9 60.2 52.3 169824.37 57.3 537031.80

Study #11 7:49:00 7:49:00 7:37:22 PM 19 Day 51.6 41.5 144543.98 14157.97 53.9 44.3 51.6 144543.98 56.6 457088.19

Study #11 7:50:00 7:50:00 7:38:22 PM 19 Day 50.2 40.6 104712.85 11382.31 54.9 42.9 50.2 104712.85 55.2 331131.12

Study #11 7:51:00 7:51:00 7:39:22 PM 19 Day 45.8 40.4 38018.94 10996.78 47.9 42.4 45.8 38018.94 50.8 120226.44

Study #11 7:52:00 7:52:00 7:40:22 PM 19 Day 43.7 40.1 23442.29 10156.17 45.0 41.0 43.7 23442.29 48.7 74131.02

Study #11 7:53:00 7:53:00 7:41:22 PM 19 Day 43.2 39.7 20892.96 9319.40 44.7 40.3 43.2 20892.96 48.2 66069.34

Study #11 7:54:00 7:54:00 7:42:22 PM 19 Day 42.9 40.2 19498.45 10437.20 44.9 41.6 42.9 19498.45 47.9 61659.50

Study #11 7:55:00 7:55:00 7:43:22 PM 19 Day 44.3 46.7 26915.35 47052.56 46.8 62.0 44.3 26915.35 49.3 85113.80
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Study #11 7:56:00 7:56:00 7:44:22 PM 19 Day 45.5 40.6 35481.34 11444.98 46.9 46.1 45.5 35481.34 50.5 112201.85

Study #11 7:57:00 7:57:00 7:45:22 PM 19 Day 46.8 40.5 47863.01 11347.01 48.4 41.9 46.8 47863.01 51.8 151356.12

Study #11 7:58:00 7:58:00 7:46:22 PM 19 Day 47.6 40.6 57543.99 11502.10 48.6 43.2 47.6 57543.99 52.6 181970.09

Study #11 7:59:00 7:59:00 7:47:22 PM 19 Day 47.0 40.3 50118.72 10605.71 48.2 41.4 47.0 50118.72 52.0 158489.32

Study #11 8:00:00 8:00:00 7:48:22 PM 19 Day 47.1 40.2 51286.14 10397.47 48.6 41.4 47.1 51286.14 52.1 162181.01

Study #11 8:01:00 8:01:00 7:49:22 PM 19 Day 45.2 40.1 33113.11 10132.96 47.0 41.0 45.2 33113.11 50.2 104712.85

Study #11 8:02:00 8:02:00 7:50:22 PM 19 Day 42.9 41.0 19498.45 12734.55 44.9 45.0 47.5 47.9 48.6 54.9 55.9 42.9 19498.45 47.9 61659.50

8:03:00 8:03:00 7:51:22 PM 19 Day 41.8 15135.61 43.6 41.8 15135.61 46.8 47863.01

8:04:00 8:04:00 7:52:22 PM 19 Day 40.0 10000.00 42.4 40.0 10000.00 45.0 31622.78

8:05:00 8:05:00 7:53:22 PM 19 Day 40.1 10232.93 41.4 40.1 10232.93 45.1 32359.37

Study #12 8:06:00 8:06:00 7:54:22 PM 19 Day 40.6 43.1 11481.54 20336.16 41.6 54.9 40.6 11481.54 45.6 36307.81

Study #12 8:07:00 8:07:00 7:55:22 PM 19 Day 40.8 40.4 12022.64 10871.70 41.9 43.1 40.8 12022.64 45.8 38018.94

Study #12 8:08:00 8:08:00 7:56:22 PM 19 Day 41.3 42.3 13489.63 17127.52 43.1 44.8 41.3 13489.63 46.3 42657.95

Study #12 8:09:00 8:09:00 7:57:22 PM 19 Day 44.7 45.5 29512.09 35772.05 47.9 48.6 44.7 29512.09 49.7 93325.43

Study #12 8:10:00 8:10:00 7:58:22 PM 19 Day 50.5 45.3 112201.85 34199.62 53.4 51.4 50.5 112201.85 55.5 354813.39

Study #12 8:11:00 8:11:00 7:59:22 PM 19 Day 51.9 43.7 154881.66 23243.77 54.1 54.6 51.2 49.8 55.9 58.4 63.1 64.2 51.9 154881.66 56.9 489778.82

Study #12 8:12:00 8:12:00 8:00:22 PM 20 Day 54.3 43.5 269153.48 22448.20 56.6 45.5 54.3 269153.48 59.3 851138.04

Study #12 8:13:00 8:13:00 8:01:22 PM 20 Day 53.5 43.7 223872.11 23330.55 56.1 46.8 53.5 223872.11 58.5 707945.78

Study #12 8:14:00 8:14:00 8:02:22 PM 20 Day 50.1 42.6 102329.30 18364.15 51.8 44.9 50.1 102329.30 55.1 323593.66

Study #12 8:15:00 8:15:00 8:03:22 PM 20 Day 49.7 43.7 93325.43 23647.88 52.0 45.8 49.7 93325.43 54.7 295120.92

Study #12 8:16:00 8:16:00 8:04:22 PM 20 Day 48.2 41.6 66069.34 14289.85 50.8 43.5 48.2 66069.34 53.2 208929.61

Study #12 8:17:00 8:17:00 8:05:22 PM 20 Day 51.0 40.9 125892.54 12406.89 54.8 42.4 51.0 125892.54 56.0 398107.17

Study #12 8:18:00 8:18:00 8:06:22 PM 20 Day 61.0 41.2 1258925.41 13155.11 70.6 43.3 61.0 1258925.41 66.0 3981071.71

Study #12 8:19:00 8:19:00 8:07:22 PM 20 Day 51.0 41.3 125892.54 13553.85 53.0 43.4 51.0 125892.54 56.0 398107.17

Study #12 8:20:00 8:20:00 8:08:22 PM 20 Day 47.7 44.3 58884.37 26692.29 50.8 48.3 52.5 52.0 54.8 56.6 70.6 47.7 58884.37 52.7 186208.71

8:21:00 8:21:00 8:09:22 PM 20 Day 50.5 112201.85 53.6 50.5 112201.85 55.5 354813.39

8:22:00 8:22:00 8:10:22 PM 20 Day 56.3 426579.52 61.4 56.3 426579.52 61.3 1348962.88

8:23:00 8:23:00 8:11:22 PM 20 Day 51.0 125892.54 53.2 51.0 125892.54 56.0 398107.17

8:24:00 8:24:00 8:12:22 PM 20 Day 50.5 112201.85 51.6 50.5 112201.85 55.5 354813.39

8:25:00 8:25:00 8:13:22 PM 20 Day 47.8 60255.96 50.7 47.8 60255.96 52.8 190546.07

8:26:00 8:26:00 8:14:22 PM 20 Day 46.8 47863.01 52.4 46.8 47863.01 51.8 151356.12

8:27:00 8:27:00 8:15:22 PM 20 Day 43.9 24547.09 46.8 43.9 24547.09 48.9 77624.71

8:28:00 8:28:00 8:16:22 PM 20 Day 44.5 28183.83 45.5 44.5 28183.83 49.5 89125.09

8:29:00 8:29:00 8:17:22 PM 20 Day 45.2 33113.11 50.2 45.2 33113.11 50.2 104712.85

8:30:00 8:30:00 8:18:22 PM 20 Day 43.5 22387.21 45.0 43.5 22387.21 48.5 70794.58

8:31:00 8:31:00 8:19:22 PM 20 Day 44.2 26302.68 46.3 44.2 26302.68 49.2 83176.38

8:32:00 8:32:00 8:20:22 PM 20 Day 48.3 67608.30 51.9 48.3 67608.30 53.3 213796.21

8:33:00 8:33:00 8:21:22 PM 20 Day 54.4 275422.87 59.7 54.4 275422.87 59.4 870963.59

8:34:00 8:34:00 8:22:22 PM 20 Day 57.7 588843.66 59.4 57.7 588843.66 62.7 1862087.14

8:35:00 8:35:00 8:23:22 PM 20 Day 57.8 602559.59 59.9 57.8 602559.59 62.8 1905460.72

8:36:00 8:36:00 8:24:22 PM 20 Day 51.0 125892.54 54.9 51.0 125892.54 56.0 398107.17

8:37:00 8:37:00 8:25:22 PM 20 Day 47.3 53703.18 48.4 47.3 53703.18 52.3 169824.37

8:38:00 8:38:00 8:26:22 PM 20 Day 47.9 61659.50 50.4 47.9 61659.50 52.9 194984.46

8:39:00 8:39:00 8:27:22 PM 20 Day 45.3 33884.42 46.5 45.3 33884.42 50.3 107151.93

8:40:00 8:40:00 8:28:22 PM 20 Day 44.5 28183.83 47.9 44.5 28183.83 49.5 89125.09

8:41:00 8:41:00 8:29:22 PM 20 Day 43.9 24547.09 46.7 43.9 24547.09 48.9 77624.71

8:42:00 8:42:00 8:30:22 PM 20 Day 56.6 457088.19 62.6 56.6 457088.19 61.6 1445439.77

8:43:00 8:43:00 8:31:22 PM 20 Day 44.0 25118.86 48.1 44.0 25118.86 49.0 79432.82

8:44:00 8:44:00 8:32:22 PM 20 Day 43.4 21877.62 45.2 43.4 21877.62 48.4 69183.10

8:45:00 8:45:00 8:33:22 PM 20 Day 43.8 23988.33 45.4 43.8 23988.33 48.8 75857.76

8:46:00 8:46:00 8:34:22 PM 20 Day 44.9 30902.95 49.8 44.9 30902.95 49.9 97723.72

8:47:00 8:47:00 8:35:22 PM 20 Day 44.8 30199.52 47.6 44.8 30199.52 49.8 95499.26

8:48:00 8:48:00 8:36:22 PM 20 Day 47.0 50118.72 52.1 47.0 50118.72 52.0 158489.32

8:49:00 8:49:00 8:37:22 PM 20 Day 58.0 630957.34 59.9 58.0 630957.34 63.0 1995262.31

8:50:00 8:50:00 8:38:22 PM 20 Day 55.4 346736.85 57.2 55.4 346736.85 60.4 1096478.20

8:51:00 8:51:00 8:39:22 PM 20 Day 54.7 295120.92 56.7 54.7 295120.92 59.7 933254.30

8:52:00 8:52:00 8:40:22 PM 20 Day 49.1 81283.05 53.2 49.1 81283.05 54.1 257039.58

8:53:00 8:53:00 8:41:22 PM 20 Day 47.4 54954.09 48.5 47.4 54954.09 52.4 173780.08

8:54:00 8:54:00 8:42:22 PM 20 Day 45.1 32359.37 47.2 45.1 32359.37 50.1 102329.30

8:55:00 8:55:00 8:43:22 PM 20 Day 43.0 19952.62 44.3 43.0 19952.62 48.0 63095.73

8:56:00 8:56:00 8:44:22 PM 20 Day 42.8 19054.61 44.1 42.8 19054.61 47.8 60255.96

8:57:00 8:57:00 8:45:22 PM 20 Day 42.9 19498.45 44.2 42.9 19498.45 47.9 61659.50

8:58:00 8:58:00 8:46:22 PM 20 Day 42.5 17782.79 45.0 42.5 17782.79 47.5 56234.13

8:59:00 8:59:00 8:47:22 PM 20 Day 42.3 16982.44 44.0 42.3 16982.44 47.3 53703.18

9:00:00 9:00:00 8:48:22 PM 20 Day 42.3 16982.44 44.1 42.3 16982.44 47.3 53703.18

9:01:00 9:01:00 8:49:22 PM 20 Day 43.7 23442.29 46.5 43.7 23442.29 48.7 74131.02

9:02:00 9:02:00 8:50:22 PM 20 Day 44.7 29512.09 46.6 44.7 29512.09 49.7 93325.43

9:03:00 9:03:00 8:51:22 PM 20 Day 43.5 22387.21 45.5 43.5 22387.21 48.5 70794.58

9:04:00 9:04:00 8:52:22 PM 20 Day 43.3 21379.62 44.7 43.3 21379.62 48.3 67608.30

9:05:00 9:05:00 8:53:22 PM 20 Day 44.7 29512.09 46.7 44.7 29512.09 49.7 93325.43

9:06:00 9:06:00 8:54:22 PM 20 Day 45.1 32359.37 47.4 45.1 32359.37 50.1 102329.30

9:07:00 9:07:00 8:55:22 PM 20 Day 44.3 26915.35 46.4 44.3 26915.35 49.3 85113.80

9:08:00 9:08:00 8:56:22 PM 20 Day 43.8 23988.33 45.5 43.8 23988.33 48.8 75857.76

9:09:00 9:09:00 8:57:22 PM 20 Day 43.3 21379.62 44.9 43.3 21379.62 48.3 67608.30

9:10:00 9:10:00 8:58:22 PM 20 Day 43.1 20417.38 45.0 43.1 20417.38 48.1 64565.42

9:11:00 9:11:00 8:59:22 PM 20 Day 43.6 22908.68 46.3 51.1 48.5 53.2 59.9 62.6 70.6 43.6 22908.68 48.6 72443.60

9:12:00 9:12:00 9:00:22 PM 21 Day 52.4 173780.08 56.0 52.4 173780.08 57.4 549540.87

9:13:00 9:13:00 9:01:22 PM 21 Day 49.7 93325.43 55.1 49.7 93325.43 54.7 295120.92

9:14:00 9:14:00 9:02:22 PM 21 Day 43.7 23442.29 45.5 43.7 23442.29 48.7 74131.02

9:15:00 9:15:00 9:03:22 PM 21 Day 44.3 26915.35 46.2 44.3 26915.35 49.3 85113.80
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9:16:00 9:16:00 9:04:22 PM 21 Day 43.4 21877.62 44.6 43.4 21877.62 48.4 69183.10

9:17:00 9:17:00 9:05:22 PM 21 Day 43.8 23988.33 45.5 43.8 23988.33 48.8 75857.76

9:18:00 9:18:00 9:06:22 PM 21 Day 44.2 26302.68 48.1 44.2 26302.68 49.2 83176.38

9:19:00 9:19:00 9:07:22 PM 21 Day 55.0 316227.77 61.4 55.0 316227.77 60.0 1000000.00

9:20:00 9:20:00 9:08:22 PM 21 Day 56.7 467735.14 60.6 56.7 467735.14 61.7 1479108.39

9:21:00 9:21:00 9:09:22 PM 21 Day 53.5 223872.11 56.2 53.5 223872.11 58.5 707945.78

9:22:00 9:22:00 9:10:22 PM 21 Day 49.8 95499.26 51.3 49.8 95499.26 54.8 301995.17

9:23:00 9:23:00 9:11:22 PM 21 Day 47.1 51286.14 48.7 47.1 51286.14 52.1 162181.01

9:24:00 9:24:00 9:12:22 PM 21 Day 46.2 41686.94 48.0 46.2 41686.94 51.2 131825.67

9:25:00 9:25:00 9:13:22 PM 21 Day 46.1 40738.03 47.9 46.1 40738.03 51.1 128824.96

9:26:00 9:26:00 9:14:22 PM 21 Day 45.4 34673.69 46.8 45.4 34673.69 50.4 109647.82

9:27:00 9:27:00 9:15:22 PM 21 Day 44.5 28183.83 45.6 44.5 28183.83 49.5 89125.09

9:28:00 9:28:00 9:16:22 PM 21 Day 44.8 30199.52 46.8 44.8 30199.52 49.8 95499.26

9:29:00 9:29:00 9:17:22 PM 21 Day 45.6 36307.81 47.8 45.6 36307.81 50.6 114815.36

9:30:00 9:30:00 9:18:22 PM 21 Day 45.1 32359.37 47.9 45.1 32359.37 50.1 102329.30

9:31:00 9:31:00 9:19:22 PM 21 Day 43.0 19952.62 45.3 43.0 19952.62 48.0 63095.73

9:32:00 9:32:00 9:20:22 PM 21 Day 43.2 20892.96 47.8 43.2 20892.96 48.2 66069.34

9:33:00 9:33:00 9:21:22 PM 21 Day 45.4 34673.69 51.7 45.4 34673.69 50.4 109647.82

9:34:00 9:34:00 9:22:22 PM 21 Day 45.8 38018.94 47.8 45.8 38018.94 50.8 120226.44

9:35:00 9:35:00 9:23:22 PM 21 Day 48.9 77624.71 53.5 48.9 77624.71 53.9 245470.89

9:36:00 9:36:00 9:24:22 PM 21 Day 57.5 562341.33 60.7 57.5 562341.33 62.5 1778279.41

9:37:00 9:37:00 9:25:22 PM 21 Day 57.0 501187.23 59.8 57.0 501187.23 62.0 1584893.19

9:38:00 9:38:00 9:26:22 PM 21 Day 51.3 134896.29 54.3 51.3 134896.29 56.3 426579.52

9:39:00 9:39:00 9:27:22 PM 21 Day 52.4 173780.08 54.6 52.4 173780.08 57.4 549540.87

9:40:00 9:40:00 9:28:22 PM 21 Day 59.4 870963.59 62.3 59.4 870963.59 64.4 2754228.70

9:41:00 9:41:00 9:29:22 PM 21 Day 59.8 954992.59 62.2 59.8 954992.59 64.8 3019951.72

9:42:00 9:42:00 9:30:22 PM 21 Day 54.3 269153.48 59.4 54.3 269153.48 59.3 851138.04

9:43:00 9:43:00 9:31:22 PM 21 Day 48.0 63095.73 50.2 48.0 63095.73 53.0 199526.23

9:44:00 9:44:00 9:32:22 PM 21 Day 45.3 33884.42 46.6 45.3 33884.42 50.3 107151.93

9:45:00 9:45:00 9:33:22 PM 21 Day 45.0 31622.78 47.7 45.0 31622.78 50.0 100000.00

9:46:00 9:46:00 9:34:22 PM 21 Day 59.6 912010.84 66.0 59.6 912010.84 64.6 2884031.50

9:47:00 9:47:00 9:35:22 PM 21 Day 50.6 114815.36 58.8 50.6 114815.36 55.6 363078.05

9:48:00 9:48:00 9:36:22 PM 21 Day 45.2 33113.11 47.1 45.2 33113.11 50.2 104712.85

9:49:00 9:49:00 9:37:22 PM 21 Day 46.2 41686.94 47.6 46.2 41686.94 51.2 131825.67

9:50:00 9:50:00 9:38:22 PM 21 Day 50.9 123026.88 57.4 50.9 123026.88 55.9 389045.14

9:51:00 9:51:00 9:39:22 PM 21 Day 47.1 51286.14 49.7 47.1 51286.14 52.1 162181.01

9:52:00 9:52:00 9:40:22 PM 21 Day 48.5 70794.58 51.3 48.5 70794.58 53.5 223872.11

9:53:00 9:53:00 9:41:22 PM 21 Day 53.7 234422.88 57.9 53.7 234422.88 58.7 741310.24

9:54:00 9:54:00 9:42:22 PM 21 Day 53.2 208929.61 55.5 53.2 208929.61 58.2 660693.45

9:55:00 9:55:00 9:43:22 PM 21 Day 52.8 190546.07 55.7 52.8 190546.07 57.8 602559.59

9:56:00 9:56:00 9:44:22 PM 21 Day 57.1 512861.38 60.7 57.1 512861.38 62.1 1621810.10

9:57:00 9:57:00 9:45:22 PM 21 Day 56.5 446683.59 61.0 56.5 446683.59 61.5 1412537.54

9:58:00 9:58:00 9:46:22 PM 21 Day 55.9 389045.14 64.5 55.9 389045.14 60.9 1230268.77

9:59:00 9:59:00 9:47:22 PM 21 Day 52.4 173780.08 55.0 52.4 173780.08 57.4 549540.87

10:00:00 10:00:00 9:48:22 PM 21 Day 50.9 123026.88 53.6 50.9 123026.88 55.9 389045.14

10:01:00 10:01:00 9:49:22 PM 21 Day 51.5 141253.75 55.7 51.5 141253.75 56.5 446683.59

10:02:00 10:02:00 9:50:22 PM 21 Day 64.0 2511886.43 67.4 64.0 2511886.43 69.0 7943282.35

10:03:00 10:03:00 9:51:22 PM 21 Day 63.3 2137962.09 69.3 63.3 2137962.09 68.3 6760829.75

10:04:00 10:04:00 9:52:22 PM 21 Day 58.9 776247.12 62.4 58.9 776247.12 63.9 2454708.92

10:05:00 10:05:00 9:53:22 PM 21 Day 58.2 660693.45 60.2 58.2 660693.45 63.2 2089296.13

10:06:00 10:06:00 9:54:22 PM 21 Day 57.8 602559.59 59.5 57.8 602559.59 62.8 1905460.72

10:07:00 10:07:00 9:55:22 PM 21 Day 64.7 2951209.23 73.4 64.7 2951209.23 69.7 9332543.01

10:08:00 10:08:00 9:56:22 PM 21 Day 68.0 6309573.44 77.0 68.0 6309573.44 73.0 19952623.15

10:09:00 10:09:00 9:57:22 PM 21 Day 57.8 602559.59 63.7 57.8 602559.59 62.8 1905460.72

10:10:00 10:10:00 9:58:22 PM 21 Day 50.4 109647.82 56.4 50.4 109647.82 55.4 346736.85

10:11:00 10:11:00 9:59:22 PM 21 Day 43.8 23988.33 45.7 56.4 55.0 60.6 66.0 73.4 77.0 43.8 23988.33 48.8 75857.76

10:12:00 10:12:00 10:00:22 PM 22 Night 47.9 61659.50 50.7 57.9 616595.00 57.9 616595.00

10:13:00 10:13:00 10:01:22 PM 22 Night 44.2 26302.68 47.0 54.2 263026.80 54.2 263026.80

10:14:00 10:14:00 10:02:22 PM 22 Night 42.5 17782.79 49.0 52.5 177827.94 52.5 177827.94

10:15:00 10:15:00 10:03:22 PM 22 Night 40.3 10715.19 41.7 50.3 107151.93 50.3 107151.93

10:16:00 10:16:00 10:04:22 PM 22 Night 40.3 10715.19 42.6 50.3 107151.93 50.3 107151.93

10:17:00 10:17:00 10:05:22 PM 22 Night 43.5 22387.21 47.5 53.5 223872.11 53.5 223872.11

10:18:00 10:18:00 10:06:22 PM 22 Night 41.2 13182.57 45.2 51.2 131825.67 51.2 131825.67

10:19:00 10:19:00 10:07:22 PM 22 Night 38.5 7079.46 43.0 48.5 70794.58 48.5 70794.58

10:20:00 10:20:00 10:08:22 PM 22 Night 38.6 7244.36 41.5 48.6 72443.60 48.6 72443.60

10:21:00 10:21:00 10:09:22 PM 22 Night 39.9 9772.37 44.6 49.9 97723.72 49.9 97723.72

10:22:00 10:22:00 10:10:22 PM 22 Night 38.3 6760.83 40.8 48.3 67608.30 48.3 67608.30

10:23:00 10:23:00 10:11:22 PM 22 Night 39.8 9549.93 42.4 49.8 95499.26 49.8 95499.26

10:24:00 10:24:00 10:12:22 PM 22 Night 41.8 15135.61 43.9 51.8 151356.12 51.8 151356.12

10:25:00 10:25:00 10:13:22 PM 22 Night 43.7 23442.29 47.0 53.7 234422.88 53.7 234422.88

10:26:00 10:26:00 10:14:22 PM 22 Night 48.7 74131.02 55.9 58.7 741310.24 58.7 741310.24

10:27:00 10:27:00 10:15:22 PM 22 Night 58.7 741310.24 62.5 68.7 7413102.41 68.7 7413102.41

10:28:00 10:28:00 10:16:22 PM 22 Night 59.0 794328.23 63.2 69.0 7943282.35 69.0 7943282.35

10:29:00 10:29:00 10:17:22 PM 22 Night 57.8 602559.59 62.0 67.8 6025595.86 67.8 6025595.86

10:30:00 10:30:00 10:18:22 PM 22 Night 50.6 114815.36 55.6 60.6 1148153.62 60.6 1148153.62

10:31:00 10:31:00 10:19:22 PM 22 Night 43.1 20417.38 46.7 53.1 204173.79 53.1 204173.79

10:32:00 10:32:00 10:20:22 PM 22 Night 39.2 8317.64 40.8 49.2 83176.38 49.2 83176.38

10:33:00 10:33:00 10:21:22 PM 22 Night 38.3 6760.83 40.9 48.3 67608.30 48.3 67608.30

10:34:00 10:34:00 10:22:22 PM 22 Night 53.2 208929.61 59.7 63.2 2089296.13 63.2 2089296.13

10:35:00 10:35:00 10:23:22 PM 22 Night 51.1 128824.96 58.7 61.1 1288249.55 61.1 1288249.55
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10:36:00 10:36:00 10:24:22 PM 22 Night 41.7 14791.08 48.0 51.7 147910.84 51.7 147910.84

10:37:00 10:37:00 10:25:22 PM 22 Night 35.8 3801.89 38.4 45.8 38018.94 45.8 38018.94

10:38:00 10:38:00 10:26:22 PM 22 Night 37.4 5495.41 41.7 47.4 54954.09 47.4 54954.09

10:39:00 10:39:00 10:27:22 PM 22 Night 37.0 5011.87 40.9 47.0 50118.72 47.0 50118.72

10:40:00 10:40:00 10:28:22 PM 22 Night 37.0 5011.87 39.4 47.0 50118.72 47.0 50118.72

10:41:00 10:41:00 10:29:22 PM 22 Night 38.8 7585.78 46.3 48.8 75857.76 48.8 75857.76

10:42:00 10:42:00 10:30:22 PM 22 Night 48.2 66069.34 52.5 58.2 660693.45 58.2 660693.45

10:43:00 10:43:00 10:31:22 PM 22 Night 41.4 13803.84 43.8 51.4 138038.43 51.4 138038.43

10:44:00 10:44:00 10:32:22 PM 22 Night 44.7 29512.09 51.6 54.7 295120.92 54.7 295120.92

10:45:00 10:45:00 10:33:22 PM 22 Night 45.9 38904.51 49.1 55.9 389045.14 55.9 389045.14

10:46:00 10:46:00 10:34:22 PM 22 Night 50.4 109647.82 54.6 60.4 1096478.20 60.4 1096478.20

10:47:00 10:47:00 10:35:22 PM 22 Night 56.8 478630.09 59.0 66.8 4786300.92 66.8 4786300.92

10:48:00 10:48:00 10:36:22 PM 22 Night 54.4 275422.87 58.5 64.4 2754228.70 64.4 2754228.70

10:49:00 10:49:00 10:37:22 PM 22 Night 52.4 173780.08 58.3 62.4 1737800.83 62.4 1737800.83

10:50:00 10:50:00 10:38:22 PM 22 Night 46.9 48977.88 49.6 56.9 489778.82 56.9 489778.82

10:51:00 10:51:00 10:39:22 PM 22 Night 45.6 36307.81 49.1 55.6 363078.05 55.6 363078.05

10:52:00 10:52:00 10:40:22 PM 22 Night 46.6 45708.82 49.4 56.6 457088.19 56.6 457088.19

10:53:00 10:53:00 10:41:22 PM 22 Night 55.7 371535.23 59.7 65.7 3715352.29 65.7 3715352.29

10:54:00 10:54:00 10:42:22 PM 22 Night 56.0 398107.17 57.4 66.0 3981071.71 66.0 3981071.71

10:55:00 10:55:00 10:43:22 PM 22 Night 65.2 3311311.21 76.9 75.2 33113112.15 75.2 33113112.15

10:56:00 10:56:00 10:44:22 PM 22 Night 58.9 776247.12 70.4 68.9 7762471.17 68.9 7762471.17

10:57:00 10:57:00 10:45:22 PM 22 Night 48.8 75857.76 61.9 58.8 758577.58 58.8 758577.58

10:58:00 10:58:00 10:46:22 PM 22 Night 54.5 281838.29 57.8 64.5 2818382.93 64.5 2818382.93

10:59:00 10:59:00 10:47:22 PM 22 Night 53.1 204173.79 56.0 63.1 2041737.94 63.1 2041737.94

11:00:00 11:00:00 10:48:22 PM 22 Night 48.6 72443.60 51.5 58.6 724435.96 58.6 724435.96

11:01:00 11:01:00 10:49:22 PM 22 Night 47.2 52480.75 49.3 57.2 524807.46 57.2 524807.46

11:02:00 11:02:00 10:50:22 PM 22 Night 43.4 21877.62 45.3 53.4 218776.16 53.4 218776.16

11:03:00 11:03:00 10:51:22 PM 22 Night 41.4 13803.84 42.9 51.4 138038.43 51.4 138038.43

11:04:00 11:04:00 10:52:22 PM 22 Night 39.5 8912.51 40.9 49.5 89125.09 49.5 89125.09

11:05:00 11:05:00 10:53:22 PM 22 Night 39.1 8128.31 40.5 49.1 81283.05 49.1 81283.05

11:06:00 11:06:00 10:54:22 PM 22 Night 39.9 9772.37 43.9 49.9 97723.72 49.9 97723.72

11:07:00 11:07:00 10:55:22 PM 22 Night 41.3 13489.63 43.0 51.3 134896.29 51.3 134896.29

11:08:00 11:08:00 10:56:22 PM 22 Night 39.7 9332.54 40.5 49.7 93325.43 49.7 93325.43

11:09:00 11:09:00 10:57:22 PM 22 Night 40.5 11220.18 42.2 50.5 112201.85 50.5 112201.85

11:10:00 11:10:00 10:58:22 PM 22 Night 41.4 13803.84 42.9 51.4 138038.43 51.4 138038.43

11:11:00 11:11:00 10:59:22 PM 22 Night 44.3 26915.35 47.5 52.2 47.5 56.0 62.0 70.4 76.9 54.3 269153.48 54.3 269153.48

11:12:00 11:12:00 11:00:22 PM 23 Night 44.0 25118.86 47.3 54.0 251188.64 54.0 251188.64

11:13:00 11:13:00 11:01:22 PM 23 Night 50.5 112201.85 54.4 60.5 1122018.45 60.5 1122018.45

11:14:00 11:14:00 11:02:22 PM 23 Night 50.0 100000.00 51.8 60.0 1000000.00 60.0 1000000.00

11:15:00 11:15:00 11:03:22 PM 23 Night 51.4 138038.43 54.9 61.4 1380384.26 61.4 1380384.26

11:16:00 11:16:00 11:04:22 PM 23 Night 48.8 75857.76 53.4 58.8 758577.58 58.8 758577.58

11:17:00 11:17:00 11:05:22 PM 23 Night 44.2 26302.68 45.4 54.2 263026.80 54.2 263026.80

11:18:00 11:18:00 11:06:22 PM 23 Night 47.4 54954.09 50.9 57.4 549540.87 57.4 549540.87

11:19:00 11:19:00 11:07:22 PM 23 Night 50.1 102329.30 53.4 60.1 1023292.99 60.1 1023292.99

11:20:00 11:20:00 11:08:22 PM 23 Night 49.3 85113.80 52.8 59.3 851138.04 59.3 851138.04

11:21:00 11:21:00 11:09:22 PM 23 Night 50.4 109647.82 57.1 60.4 1096478.20 60.4 1096478.20

11:22:00 11:22:00 11:10:22 PM 23 Night 47.4 54954.09 50.4 57.4 549540.87 57.4 549540.87

11:23:00 11:23:00 11:11:22 PM 23 Night 53.9 245470.89 59.6 63.9 2454708.92 63.9 2454708.92

11:24:00 11:24:00 11:12:22 PM 23 Night 59.1 812830.52 61.3 69.1 8128305.16 69.1 8128305.16

11:25:00 11:25:00 11:13:22 PM 23 Night 55.3 338844.16 58.1 65.3 3388441.56 65.3 3388441.56

11:26:00 11:26:00 11:14:22 PM 23 Night 50.5 112201.85 52.0 60.5 1122018.45 60.5 1122018.45

11:27:00 11:27:00 11:15:22 PM 23 Night 53.9 245470.89 58.0 63.9 2454708.92 63.9 2454708.92

11:28:00 11:28:00 11:16:22 PM 23 Night 57.4 549540.87 62.4 67.4 5495408.74 67.4 5495408.74

11:29:00 11:29:00 11:17:22 PM 23 Night 54.4 275422.87 58.2 64.4 2754228.70 64.4 2754228.70

11:30:00 11:30:00 11:18:22 PM 23 Night 48.2 66069.34 50.5 58.2 660693.45 58.2 660693.45

11:31:00 11:31:00 11:19:22 PM 23 Night 44.9 30902.95 46.5 54.9 309029.54 54.9 309029.54

11:32:00 11:32:00 11:20:22 PM 23 Night 44.1 25703.96 45.1 54.1 257039.58 54.1 257039.58

11:33:00 11:33:00 11:21:22 PM 23 Night 48.9 77624.71 55.1 58.9 776247.12 58.9 776247.12

11:34:00 11:34:00 11:22:22 PM 23 Night 45.1 32359.37 47.6 55.1 323593.66 55.1 323593.66

11:35:00 11:35:00 11:23:22 PM 23 Night 44.1 25703.96 46.6 54.1 257039.58 54.1 257039.58

11:36:00 11:36:00 11:24:22 PM 23 Night 44.0 25118.86 45.7 54.0 251188.64 54.0 251188.64

11:37:00 11:37:00 11:25:22 PM 23 Night 44.3 26915.35 47.2 54.3 269153.48 54.3 269153.48

11:38:00 11:38:00 11:26:22 PM 23 Night 44.9 30902.95 51.2 54.9 309029.54 54.9 309029.54

11:39:00 11:39:00 11:27:22 PM 23 Night 43.1 20417.38 45.0 53.1 204173.79 53.1 204173.79

11:40:00 11:40:00 11:28:22 PM 23 Night 43.0 19952.62 45.0 53.0 199526.23 53.0 199526.23

11:41:00 11:41:00 11:29:22 PM 23 Night 44.4 27542.29 46.6 54.4 275422.87 54.4 275422.87

11:42:00 11:42:00 11:30:22 PM 23 Night 43.9 24547.09 46.2 53.9 245470.89 53.9 245470.89

11:43:00 11:43:00 11:31:22 PM 23 Night 58.5 707945.78 72.0 68.5 7079457.84 68.5 7079457.84

11:44:00 11:44:00 11:32:22 PM 23 Night 57.0 501187.23 70.6 67.0 5011872.34 67.0 5011872.34

11:45:00 11:45:00 11:33:22 PM 23 Night 43.3 21379.62 45.9 53.3 213796.21 53.3 213796.21

11:46:00 11:46:00 11:34:22 PM 23 Night 45.4 34673.69 47.5 55.4 346736.85 55.4 346736.85

11:47:00 11:47:00 11:35:22 PM 23 Night 44.9 30902.95 47.4 54.9 309029.54 54.9 309029.54

11:48:00 11:48:00 11:36:22 PM 23 Night 43.9 24547.09 45.1 53.9 245470.89 53.9 245470.89

11:49:00 11:49:00 11:37:22 PM 23 Night 45.6 36307.81 47.1 55.6 363078.05 55.6 363078.05

11:50:00 11:50:00 11:38:22 PM 23 Night 44.9 30902.95 46.9 54.9 309029.54 54.9 309029.54

11:51:00 11:51:00 11:39:22 PM 23 Night 43.4 21877.62 45.0 53.4 218776.16 53.4 218776.16

11:52:00 11:52:00 11:40:22 PM 23 Night 44.1 25703.96 45.7 54.1 257039.58 54.1 257039.58

11:53:00 11:53:00 11:41:22 PM 23 Night 44.3 26915.35 46.4 54.3 269153.48 54.3 269153.48

11:54:00 11:54:00 11:42:22 PM 23 Night 45.6 36307.81 47.6 55.6 363078.05 55.6 363078.05

11:55:00 11:55:00 11:43:22 PM 23 Night 47.8 60255.96 51.5 57.8 602559.59 57.8 602559.59

VU01_Area Q Noise_Calculations_fnl.xlsx 9 of 19 Sespe Consulting, Inc.



Area Q Quarry Project

Long‐Duration Measurement (24‐Hour Reference Location)

Noise Impact Assessment

Study       

(24‐Hour)

Study      

(15‐Min)
Study Time

Session 

Time
Time of Day

15‐Minute     

Field Notes

Hour of 

Day

Day/ 

Night

24‐Hour 

Lavg

15‐Min 

Lavg

24‐Hour 

10(Leq/10)
15‐Min 

10(Leq/10)
24‐Hour 

Lmax

15‐Min 

Lmax

24‐Hour 

Leq 1‐Hour

24‐Hour Leq 
15‐Min

24‐Hour L50 
1‐Hour

24‐Hour L50 
15‐Min

24‐Hour L25 
1‐Hour

24‐Hour L25 
15‐Min

24‐Hour L8.3 
1‐Hour

24‐Hour L8.3 
15‐Min

24‐Hour L1.7 
1‐Hour

24‐Hour L1.7 
15‐Min

24‐Hour Lmax 

1‐Hour
Ldn Ldn 10

(Leq/10) CNEL
CNEL 

10(Leq/10)

11:56:00 11:56:00 11:44:22 PM 23 Night 49.5 89125.09 52.1 59.5 891250.94 59.5 891250.94

11:57:00 11:57:00 11:45:22 PM 23 Night 47.5 56234.13 48.7 57.5 562341.33 57.5 562341.33

11:58:00 11:58:00 11:46:22 PM 23 Night 49.4 87096.36 51.8 59.4 870963.59 59.4 870963.59

11:59:00 11:59:00 11:47:22 PM 23 Night 50.6 114815.36 54.4 60.6 1148153.62 60.6 1148153.62

12:00:00 12:00:00 11:48:22 PM 23 Night 48.6 72443.60 49.8 58.6 724435.96 58.6 724435.96

12:01:00 12:01:00 11:49:22 PM 23 Night 48.9 77624.71 50.5 58.9 776247.12 58.9 776247.12

12:02:00 12:02:00 11:50:22 PM 23 Night 51.9 154881.66 54.3 61.9 1548816.62 61.9 1548816.62

12:03:00 12:03:00 11:51:22 PM 23 Night 50.3 107151.93 51.5 60.3 1071519.31 60.3 1071519.31

12:04:00 12:04:00 11:52:22 PM 23 Night 50.7 117489.76 51.9 60.7 1174897.55 60.7 1174897.55

12:05:00 12:05:00 11:53:22 PM 23 Night 54.3 269153.48 60.0 64.3 2691534.80 64.3 2691534.80

12:06:00 12:06:00 11:54:22 PM 23 Night 59.2 831763.77 62.0 69.2 8317637.71 69.2 8317637.71

12:07:00 12:07:00 11:55:22 PM 23 Night 60.1 1023292.99 61.4 70.1 10232929.92 70.1 10232929.92

12:08:00 12:08:00 11:56:22 PM 23 Night 59.3 851138.04 60.5 69.3 8511380.38 69.3 8511380.38

12:09:00 12:09:00 11:57:22 PM 23 Night 52.1 162181.01 56.0 62.1 1621810.10 62.1 1621810.10

12:10:00 12:10:00 11:58:22 PM 23 Night 52.7 186208.71 59.4 62.7 1862087.14 62.7 1862087.14

12:11:00 12:11:00 11:59:22 PM 23 Night 48.7 74131.02 54.6 52.1 51.5 56.0 61.4 70.6 72.0 58.7 741310.24 58.7 741310.24

12:12:00 12:12:00 12:00:22 AM 0 Night 46.6 45708.82 50.5 56.6 457088.19 56.6 457088.19

12:13:00 12:13:00 12:01:22 AM 0 Night 43.6 22908.68 45.5 53.6 229086.77 53.6 229086.77

12:14:00 12:14:00 12:02:22 AM 0 Night 43.7 23442.29 44.6 53.7 234422.88 53.7 234422.88

12:15:00 12:15:00 12:03:22 AM 0 Night 43.0 19952.62 44.8 53.0 199526.23 53.0 199526.23

12:16:00 12:16:00 12:04:22 AM 0 Night 49.7 93325.43 55.5 59.7 933254.30 59.7 933254.30

12:17:00 12:17:00 12:05:22 AM 0 Night 46.5 44668.36 55.2 56.5 446683.59 56.5 446683.59

12:18:00 12:18:00 12:06:22 AM 0 Night 42.2 16595.87 45.0 52.2 165958.69 52.2 165958.69

12:19:00 12:19:00 12:07:22 AM 0 Night 43.0 19952.62 46.0 53.0 199526.23 53.0 199526.23

12:20:00 12:20:00 12:08:22 AM 0 Night 42.8 19054.61 44.1 52.8 190546.07 52.8 190546.07

12:21:00 12:21:00 12:09:22 AM 0 Night 43.6 22908.68 46.1 53.6 229086.77 53.6 229086.77

12:22:00 12:22:00 12:10:22 AM 0 Night 42.6 18197.01 44.3 52.6 181970.09 52.6 181970.09

12:23:00 12:23:00 12:11:22 AM 0 Night 42.8 19054.61 44.6 52.8 190546.07 52.8 190546.07

12:24:00 12:24:00 12:12:22 AM 0 Night 47.6 57543.99 53.2 57.6 575439.94 57.6 575439.94

12:25:00 12:25:00 12:13:22 AM 0 Night 55.3 338844.16 57.2 65.3 3388441.56 65.3 3388441.56

12:26:00 12:26:00 12:14:22 AM 0 Night 54.5 281838.29 58.4 64.5 2818382.93 64.5 2818382.93

12:27:00 12:27:00 12:15:22 AM 0 Night 53.7 234422.88 56.1 63.7 2344228.82 63.7 2344228.82

12:28:00 12:28:00 12:16:22 AM 0 Night 53.4 218776.16 55.3 63.4 2187761.62 63.4 2187761.62

12:29:00 12:29:00 12:17:22 AM 0 Night 52.3 169824.37 55.0 62.3 1698243.65 62.3 1698243.65

12:30:00 12:30:00 12:18:22 AM 0 Night 46.0 39810.72 52.5 56.0 398107.17 56.0 398107.17

12:31:00 12:31:00 12:19:22 AM 0 Night 42.8 19054.61 46.0 52.8 190546.07 52.8 190546.07

12:32:00 12:32:00 12:20:22 AM 0 Night 41.9 15488.17 44.4 51.9 154881.66 51.9 154881.66

12:33:00 12:33:00 12:21:22 AM 0 Night 40.5 11220.18 42.9 50.5 112201.85 50.5 112201.85

12:34:00 12:34:00 12:22:22 AM 0 Night 40.3 10715.19 41.3 50.3 107151.93 50.3 107151.93

12:35:00 12:35:00 12:23:22 AM 0 Night 42.0 15848.93 44.5 52.0 158489.32 52.0 158489.32

12:36:00 12:36:00 12:24:22 AM 0 Night 42.0 15848.93 45.4 52.0 158489.32 52.0 158489.32

12:37:00 12:37:00 12:25:22 AM 0 Night 40.2 10471.29 42.4 50.2 104712.85 50.2 104712.85

12:38:00 12:38:00 12:26:22 AM 0 Night 42.0 15848.93 46.5 52.0 158489.32 52.0 158489.32

12:39:00 12:39:00 12:27:22 AM 0 Night 42.9 19498.45 44.6 52.9 194984.46 52.9 194984.46

12:40:00 12:40:00 12:28:22 AM 0 Night 49.7 93325.43 55.6 59.7 933254.30 59.7 933254.30

12:41:00 12:41:00 12:29:22 AM 0 Night 52.7 186208.71 55.5 62.7 1862087.14 62.7 1862087.14

12:42:00 12:42:00 12:30:22 AM 0 Night 48.8 75857.76 50.6 58.8 758577.58 58.8 758577.58

12:43:00 12:43:00 12:31:22 AM 0 Night 46.1 40738.03 47.2 56.1 407380.28 56.1 407380.28

12:44:00 12:44:00 12:32:22 AM 0 Night 45.8 38018.94 47.7 55.8 380189.40 55.8 380189.40

12:45:00 12:45:00 12:33:22 AM 0 Night 45.4 34673.69 47.1 55.4 346736.85 55.4 346736.85

12:46:00 12:46:00 12:34:22 AM 0 Night 44.9 30902.95 48.1 54.9 309029.54 54.9 309029.54

12:47:00 12:47:00 12:35:22 AM 0 Night 42.5 17782.79 45.2 52.5 177827.94 52.5 177827.94

12:48:00 12:48:00 12:36:22 AM 0 Night 40.5 11220.18 42.2 50.5 112201.85 50.5 112201.85

12:49:00 12:49:00 12:37:22 AM 0 Night 41.1 12882.50 42.3 51.1 128824.96 51.1 128824.96

12:50:00 12:50:00 12:38:22 AM 0 Night 41.3 13489.63 42.8 51.3 134896.29 51.3 134896.29

12:51:00 12:51:00 12:39:22 AM 0 Night 40.7 11748.98 42.1 50.7 117489.76 50.7 117489.76

12:52:00 12:52:00 12:40:22 AM 0 Night 42.3 16982.44 43.7 52.3 169824.37 52.3 169824.37

12:53:00 12:53:00 12:41:22 AM 0 Night 44.0 25118.86 46.8 54.0 251188.64 54.0 251188.64

12:54:00 12:54:00 12:42:22 AM 0 Night 52.5 177827.94 57.6 62.5 1778279.41 62.5 1778279.41

12:55:00 12:55:00 12:43:22 AM 0 Night 50.6 114815.36 53.6 60.6 1148153.62 60.6 1148153.62

12:56:00 12:56:00 12:44:22 AM 0 Night 47.7 58884.37 49.6 57.7 588843.66 57.7 588843.66

12:57:00 12:57:00 12:45:22 AM 0 Night 47.7 58884.37 48.8 57.7 588843.66 57.7 588843.66

12:58:00 12:58:00 12:46:22 AM 0 Night 44.7 29512.09 47.2 54.7 295120.92 54.7 295120.92

12:59:00 12:59:00 12:47:22 AM 0 Night 43.4 21877.62 44.8 53.4 218776.16 53.4 218776.16

13:00:00 13:00:00 12:48:22 AM 0 Night 42.7 18620.87 43.9 52.7 186208.71 52.7 186208.71

13:01:00 13:01:00 12:49:22 AM 0 Night 41.1 12882.50 42.4 51.1 128824.96 51.1 128824.96

13:02:00 13:02:00 12:50:22 AM 0 Night 40.9 12302.69 42.5 50.9 123026.88 50.9 123026.88

13:03:00 13:03:00 12:51:22 AM 0 Night 41.3 13489.63 43.3 51.3 134896.29 51.3 134896.29

13:04:00 13:04:00 12:52:22 AM 0 Night 40.3 10715.19 41.7 50.3 107151.93 50.3 107151.93

13:05:00 13:05:00 12:53:22 AM 0 Night 40.2 10471.29 41.8 50.2 104712.85 50.2 104712.85

13:06:00 13:06:00 12:54:22 AM 0 Night 41.2 13182.57 42.3 51.2 131825.67 51.2 131825.67

13:07:00 13:07:00 12:55:22 AM 0 Night 42.6 18197.01 44.0 52.6 181970.09 52.6 181970.09

13:08:00 13:08:00 12:56:22 AM 0 Night 42.3 16982.44 43.4 52.3 169824.37 52.3 169824.37

13:09:00 13:09:00 12:57:22 AM 0 Night 43.1 20417.38 44.4 53.1 204173.79 53.1 204173.79

13:10:00 13:10:00 12:58:22 AM 0 Night 42.7 18620.87 44.2 52.7 186208.71 52.7 186208.71

13:11:00 13:11:00 12:59:22 AM 0 Night 42.3 16982.44 44.3 47.1 45.2 50.5 55.6 57.6 58.4 52.3 169824.37 52.3 169824.37

13:12:00 13:12:00 1:00:22 AM 1 Night 44.1 25703.96 46.3 54.1 257039.58 54.1 257039.58

13:13:00 13:13:00 1:01:22 AM 1 Night 41.8 15135.61 43.4 51.8 151356.12 51.8 151356.12

13:14:00 13:14:00 1:02:22 AM 1 Night 42.4 17378.01 44.6 52.4 173780.08 52.4 173780.08

13:15:00 13:15:00 1:03:22 AM 1 Night 44.0 25118.86 45.7 54.0 251188.64 54.0 251188.64
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13:16:00 13:16:00 1:04:22 AM 1 Night 46.9 48977.88 51.3 56.9 489778.82 56.9 489778.82

13:17:00 13:17:00 1:05:22 AM 1 Night 50.5 112201.85 53.4 60.5 1122018.45 60.5 1122018.45

13:18:00 13:18:00 1:06:22 AM 1 Night 55.1 323593.66 57.7 65.1 3235936.57 65.1 3235936.57

13:19:00 13:19:00 1:07:22 AM 1 Night 57.3 537031.80 59.8 67.3 5370317.96 67.3 5370317.96

13:20:00 13:20:00 1:08:22 AM 1 Night 46.8 47863.01 47.9 56.8 478630.09 56.8 478630.09

13:21:00 13:21:00 1:09:22 AM 1 Night 47.4 54954.09 51.2 57.4 549540.87 57.4 549540.87

13:22:00 13:22:00 1:10:22 AM 1 Night 45.6 36307.81 47.5 55.6 363078.05 55.6 363078.05

13:23:00 13:23:00 1:11:22 AM 1 Night 48.2 66069.34 50.3 58.2 660693.45 58.2 660693.45

13:24:00 13:24:00 1:12:22 AM 1 Night 50.8 120226.44 53.5 60.8 1202264.43 60.8 1202264.43

13:25:00 13:25:00 1:13:22 AM 1 Night 57.8 602559.59 61.1 67.8 6025595.86 67.8 6025595.86

13:26:00 13:26:00 1:14:22 AM 1 Night 52.7 186208.71 54.9 62.7 1862087.14 62.7 1862087.14

13:27:00 13:27:00 1:15:22 AM 1 Night 61.5 1412537.54 65.5 71.5 14125375.45 71.5 14125375.45

13:28:00 13:28:00 1:16:22 AM 1 Night 61.9 1548816.62 65.8 71.9 15488166.19 71.9 15488166.19

13:29:00 13:29:00 1:17:22 AM 1 Night 57.1 512861.38 58.2 67.1 5128613.84 67.1 5128613.84

13:30:00 13:30:00 1:18:22 AM 1 Night 57.6 575439.94 58.3 67.6 5754399.37 67.6 5754399.37

13:31:00 13:31:00 1:19:22 AM 1 Night 59.8 954992.59 62.9 69.8 9549925.86 69.8 9549925.86

13:32:00 13:32:00 1:20:22 AM 1 Night 57.4 549540.87 62.1 67.4 5495408.74 67.4 5495408.74

13:33:00 13:33:00 1:21:22 AM 1 Night 46.0 39810.72 54.7 56.0 398107.17 56.0 398107.17

13:34:00 13:34:00 1:22:22 AM 1 Night 44.5 28183.83 46.6 54.5 281838.29 54.5 281838.29

13:35:00 13:35:00 1:23:22 AM 1 Night 45.9 38904.51 48.3 55.9 389045.14 55.9 389045.14

13:36:00 13:36:00 1:24:22 AM 1 Night 48.4 69183.10 49.8 58.4 691830.97 58.4 691830.97

13:37:00 13:37:00 1:25:22 AM 1 Night 51.3 134896.29 57.1 61.3 1348962.88 61.3 1348962.88

13:38:00 13:38:00 1:26:22 AM 1 Night 56.7 467735.14 60.1 66.7 4677351.41 66.7 4677351.41

13:39:00 13:39:00 1:27:22 AM 1 Night 60.1 1023292.99 61.9 70.1 10232929.92 70.1 10232929.92

13:40:00 13:40:00 1:28:22 AM 1 Night 58.4 691830.97 62.4 68.4 6918309.71 68.4 6918309.71

13:41:00 13:41:00 1:29:22 AM 1 Night 54.6 288403.15 61.0 64.6 2884031.50 64.6 2884031.50

13:42:00 13:42:00 1:30:22 AM 1 Night 55.1 323593.66 61.2 65.1 3235936.57 65.1 3235936.57

13:43:00 13:43:00 1:31:22 AM 1 Night 53.4 218776.16 54.8 63.4 2187761.62 63.4 2187761.62

13:44:00 13:44:00 1:32:22 AM 1 Night 53.7 234422.88 64.8 63.7 2344228.82 63.7 2344228.82

13:45:00 13:45:00 1:33:22 AM 1 Night 50.6 114815.36 52.3 60.6 1148153.62 60.6 1148153.62

13:46:00 13:46:00 1:34:22 AM 1 Night 55.9 389045.14 69.3 65.9 3890451.45 65.9 3890451.45

13:47:00 13:47:00 1:35:22 AM 1 Night 47.8 60255.96 49.2 57.8 602559.59 57.8 602559.59

13:48:00 13:48:00 1:36:22 AM 1 Night 53.4 218776.16 67.1 63.4 2187761.62 63.4 2187761.62

13:49:00 13:49:00 1:37:22 AM 1 Night 49.6 91201.08 60.7 59.6 912010.84 59.6 912010.84

13:50:00 13:50:00 1:38:22 AM 1 Night 52.9 194984.46 65.3 62.9 1949844.60 62.9 1949844.60

13:51:00 13:51:00 1:39:22 AM 1 Night 50.8 120226.44 62.9 60.8 1202264.43 60.8 1202264.43

13:52:00 13:52:00 1:40:22 AM 1 Night 48.8 75857.76 51.0 58.8 758577.58 58.8 758577.58

13:53:00 13:53:00 1:41:22 AM 1 Night 54.3 269153.48 68.1 64.3 2691534.80 64.3 2691534.80

13:54:00 13:54:00 1:42:22 AM 1 Night 49.4 87096.36 54.1 59.4 870963.59 59.4 870963.59

13:55:00 13:55:00 1:43:22 AM 1 Night 56.3 426579.52 66.9 66.3 4265795.19 66.3 4265795.19

13:56:00 13:56:00 1:44:22 AM 1 Night 55.0 316227.77 60.3 65.0 3162277.66 65.0 3162277.66

13:57:00 13:57:00 1:45:22 AM 1 Night 58.6 724435.96 67.9 68.6 7244359.60 68.6 7244359.60

13:58:00 13:58:00 1:46:22 AM 1 Night 59.2 831763.77 63.1 69.2 8317637.71 69.2 8317637.71

13:59:00 13:59:00 1:47:22 AM 1 Night 61.4 1380384.26 64.8 71.4 13803842.65 71.4 13803842.65

14:00:00 14:00:00 1:48:22 AM 1 Night 60.5 1122018.45 64.6 70.5 11220184.54 70.5 11220184.54

14:01:00 14:01:00 1:49:22 AM 1 Night 55.0 316227.77 58.1 65.0 3162277.66 65.0 3162277.66

14:02:00 14:02:00 1:50:22 AM 1 Night 54.0 251188.64 60.9 64.0 2511886.43 64.0 2511886.43

14:03:00 14:03:00 1:51:22 AM 1 Night 55.5 354813.39 60.3 65.5 3548133.89 65.5 3548133.89

14:04:00 14:04:00 1:52:22 AM 1 Night 54.6 288403.15 61.3 64.6 2884031.50 64.6 2884031.50

14:05:00 14:05:00 1:53:22 AM 1 Night 59.6 912010.84 63.2 69.6 9120108.39 69.6 9120108.39

14:06:00 14:06:00 1:54:22 AM 1 Night 57.4 549540.87 65.5 67.4 5495408.74 67.4 5495408.74

14:07:00 14:07:00 1:55:22 AM 1 Night 53.3 213796.21 63.4 63.3 2137962.09 63.3 2137962.09

14:08:00 14:08:00 1:56:22 AM 1 Night 50.2 104712.85 53.6 60.2 1047128.55 60.2 1047128.55

14:09:00 14:09:00 1:57:22 AM 1 Night 51.5 141253.75 58.3 61.5 1412537.54 61.5 1412537.54

14:10:00 14:10:00 1:58:22 AM 1 Night 50.7 117489.76 56.0 60.7 1174897.55 60.7 1174897.55

14:11:00 14:11:00 1:59:22 AM 1 Night 52.8 190546.07 60.3 55.5 60.1 63.1 66.9 68.1 69.3 62.8 1905460.72 62.8 1905460.72

14:12:00 14:12:00 2:00:22 AM 2 Night 54.4 275422.87 58.8 64.4 2754228.70 64.4 2754228.70

14:13:00 14:13:00 2:01:22 AM 2 Night 61.2 1318256.74 67.1 71.2 13182567.39 71.2 13182567.39

14:14:00 14:14:00 2:02:22 AM 2 Night 60.4 1096478.20 63.2 70.4 10964781.96 70.4 10964781.96

14:15:00 14:15:00 2:03:22 AM 2 Night 55.2 331131.12 59.2 65.2 3311311.21 65.2 3311311.21

14:16:00 14:16:00 2:04:22 AM 2 Night 49.6 91201.08 55.2 59.6 912010.84 59.6 912010.84

14:17:00 14:17:00 2:05:22 AM 2 Night 45.6 36307.81 53.3 55.6 363078.05 55.6 363078.05

14:18:00 14:18:00 2:06:22 AM 2 Night 42.4 17378.01 44.7 52.4 173780.08 52.4 173780.08

14:19:00 14:19:00 2:07:22 AM 2 Night 41.7 14791.08 43.7 51.7 147910.84 51.7 147910.84

14:20:00 14:20:00 2:08:22 AM 2 Night 41.8 15135.61 44.7 51.8 151356.12 51.8 151356.12

14:21:00 14:21:00 2:09:22 AM 2 Night 41.9 15488.17 50.2 51.9 154881.66 51.9 154881.66

14:22:00 14:22:00 2:10:22 AM 2 Night 43.3 21379.62 48.1 53.3 213796.21 53.3 213796.21

14:23:00 14:23:00 2:11:22 AM 2 Night 42.9 19498.45 45.5 52.9 194984.46 52.9 194984.46

14:24:00 14:24:00 2:12:22 AM 2 Night 42.9 19498.45 44.9 52.9 194984.46 52.9 194984.46

14:25:00 14:25:00 2:13:22 AM 2 Night 43.6 22908.68 46.0 53.6 229086.77 53.6 229086.77

14:26:00 14:26:00 2:14:22 AM 2 Night 42.7 18620.87 44.5 52.7 186208.71 52.7 186208.71

14:27:00 14:27:00 2:15:22 AM 2 Night 42.3 16982.44 43.9 52.3 169824.37 52.3 169824.37

14:28:00 14:28:00 2:16:22 AM 2 Night 43.4 21877.62 45.3 53.4 218776.16 53.4 218776.16

14:29:00 14:29:00 2:17:22 AM 2 Night 43.6 22908.68 45.9 53.6 229086.77 53.6 229086.77

14:30:00 14:30:00 2:18:22 AM 2 Night 42.3 16982.44 44.4 52.3 169824.37 52.3 169824.37

14:31:00 14:31:00 2:19:22 AM 2 Night 43.0 19952.62 47.2 53.0 199526.23 53.0 199526.23

14:32:00 14:32:00 2:20:22 AM 2 Night 43.7 23442.29 45.4 53.7 234422.88 53.7 234422.88

14:33:00 14:33:00 2:21:22 AM 2 Night 44.1 25703.96 45.9 54.1 257039.58 54.1 257039.58

14:34:00 14:34:00 2:22:22 AM 2 Night 45.3 33884.42 47.3 55.3 338844.16 55.3 338844.16

14:35:00 14:35:00 2:23:22 AM 2 Night 48.9 77624.71 52.3 58.9 776247.12 58.9 776247.12
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14:36:00 14:36:00 2:24:22 AM 2 Night 43.5 22387.21 45.6 53.5 223872.11 53.5 223872.11

14:37:00 14:37:00 2:25:22 AM 2 Night 45.4 34673.69 49.9 55.4 346736.85 55.4 346736.85

14:38:00 14:38:00 2:26:22 AM 2 Night 46.8 47863.01 49.4 56.8 478630.09 56.8 478630.09

14:39:00 14:39:00 2:27:22 AM 2 Night 52.0 158489.32 56.0 62.0 1584893.19 62.0 1584893.19

14:40:00 14:40:00 2:28:22 AM 2 Night 53.7 234422.88 57.4 63.7 2344228.82 63.7 2344228.82

14:41:00 14:41:00 2:29:22 AM 2 Night 52.2 165958.69 54.8 62.2 1659586.91 62.2 1659586.91

14:42:00 14:42:00 2:30:22 AM 2 Night 52.8 190546.07 55.1 62.8 1905460.72 62.8 1905460.72

14:43:00 14:43:00 2:31:22 AM 2 Night 55.0 316227.77 57.5 65.0 3162277.66 65.0 3162277.66

14:44:00 14:44:00 2:32:22 AM 2 Night 56.9 489778.82 59.4 66.9 4897788.19 66.9 4897788.19

14:45:00 14:45:00 2:33:22 AM 2 Night 53.0 199526.23 57.5 63.0 1995262.31 63.0 1995262.31

14:46:00 14:46:00 2:34:22 AM 2 Night 51.0 125892.54 53.6 61.0 1258925.41 61.0 1258925.41

14:47:00 14:47:00 2:35:22 AM 2 Night 51.8 151356.12 55.2 61.8 1513561.25 61.8 1513561.25

14:48:00 14:48:00 2:36:22 AM 2 Night 46.5 44668.36 47.2 56.5 446683.59 56.5 446683.59

14:49:00 14:49:00 2:37:22 AM 2 Night 46.8 47863.01 48.0 56.8 478630.09 56.8 478630.09

14:50:00 14:50:00 2:38:22 AM 2 Night 45.4 34673.69 46.5 55.4 346736.85 55.4 346736.85

14:51:00 14:51:00 2:39:22 AM 2 Night 43.4 21877.62 44.7 53.4 218776.16 53.4 218776.16

14:52:00 14:52:00 2:40:22 AM 2 Night 42.6 18197.01 43.6 52.6 181970.09 52.6 181970.09

14:53:00 14:53:00 2:41:22 AM 2 Night 42.8 19054.61 44.7 52.8 190546.07 52.8 190546.07

14:54:00 14:54:00 2:42:22 AM 2 Night 43.5 22387.21 44.8 53.5 223872.11 53.5 223872.11

14:55:00 14:55:00 2:43:22 AM 2 Night 43.3 21379.62 45.4 53.3 213796.21 53.3 213796.21

14:56:00 14:56:00 2:44:22 AM 2 Night 42.0 15848.93 46.3 52.0 158489.32 52.0 158489.32

14:57:00 14:57:00 2:45:22 AM 2 Night 43.0 19952.62 45.4 53.0 199526.23 53.0 199526.23

14:58:00 14:58:00 2:46:22 AM 2 Night 43.5 22387.21 44.4 53.5 223872.11 53.5 223872.11

14:59:00 14:59:00 2:47:22 AM 2 Night 48.2 66069.34 51.1 58.2 660693.45 58.2 660693.45

15:00:00 15:00:00 2:48:22 AM 2 Night 55.9 389045.14 60.5 65.9 3890451.45 65.9 3890451.45

15:01:00 15:01:00 2:49:22 AM 2 Night 55.7 371535.23 59.7 65.7 3715352.29 65.7 3715352.29

15:02:00 15:02:00 2:50:22 AM 2 Night 48.5 70794.58 51.4 58.5 707945.78 58.5 707945.78

15:03:00 15:03:00 2:51:22 AM 2 Night 44.2 26302.68 46.4 54.2 263026.80 54.2 263026.80

15:04:00 15:04:00 2:52:22 AM 2 Night 42.4 17378.01 44.9 52.4 173780.08 52.4 173780.08

15:05:00 15:05:00 2:53:22 AM 2 Night 41.4 13803.84 43.5 51.4 138038.43 51.4 138038.43

15:06:00 15:06:00 2:54:22 AM 2 Night 41.2 13182.57 42.8 51.2 131825.67 51.2 131825.67

15:07:00 15:07:00 2:55:22 AM 2 Night 42.4 17378.01 46.2 52.4 173780.08 52.4 173780.08

15:08:00 15:08:00 2:56:22 AM 2 Night 46.2 41686.94 49.6 56.2 416869.38 56.2 416869.38

15:09:00 15:09:00 2:57:22 AM 2 Night 49.1 81283.05 51.8 59.1 812830.52 59.1 812830.52

15:10:00 15:10:00 2:58:22 AM 2 Night 44.8 30199.52 48.1 54.8 301995.17 54.8 301995.17

15:11:00 15:11:00 2:59:22 AM 2 Night 43.4 21877.62 45.2 50.8 47.2 54.8 59.4 63.2 67.1 53.4 218776.16 53.4 218776.16

15:12:00 15:12:00 3:00:22 AM 3 Night 44.6 28840.32 46.4 54.6 288403.15 54.6 288403.15

15:13:00 15:13:00 3:01:22 AM 3 Night 43.2 20892.96 45.0 53.2 208929.61 53.2 208929.61

15:14:00 15:14:00 3:02:22 AM 3 Night 43.1 20417.38 47.2 53.1 204173.79 53.1 204173.79

15:15:00 15:15:00 3:03:22 AM 3 Night 44.3 26915.35 48.7 54.3 269153.48 54.3 269153.48

15:16:00 15:16:00 3:04:22 AM 3 Night 47.8 60255.96 50.5 57.8 602559.59 57.8 602559.59

15:17:00 15:17:00 3:05:22 AM 3 Night 49.0 79432.82 50.7 59.0 794328.23 59.0 794328.23

15:18:00 15:18:00 3:06:22 AM 3 Night 49.1 81283.05 51.5 59.1 812830.52 59.1 812830.52

15:19:00 15:19:00 3:07:22 AM 3 Night 44.8 30199.52 48.4 54.8 301995.17 54.8 301995.17

15:20:00 15:20:00 3:08:22 AM 3 Night 42.2 16595.87 44.1 52.2 165958.69 52.2 165958.69

15:21:00 15:21:00 3:09:22 AM 3 Night 43.0 19952.62 47.4 53.0 199526.23 53.0 199526.23

15:22:00 15:22:00 3:10:22 AM 3 Night 41.1 12882.50 42.5 51.1 128824.96 51.1 128824.96

15:23:00 15:23:00 3:11:22 AM 3 Night 40.8 12022.64 42.2 50.8 120226.44 50.8 120226.44

15:24:00 15:24:00 3:12:22 AM 3 Night 41.1 12882.50 43.9 51.1 128824.96 51.1 128824.96

15:25:00 15:25:00 3:13:22 AM 3 Night 42.2 16595.87 46.2 52.2 165958.69 52.2 165958.69

15:26:00 15:26:00 3:14:22 AM 3 Night 43.1 20417.38 46.1 53.1 204173.79 53.1 204173.79

15:27:00 15:27:00 3:15:22 AM 3 Night 41.6 14454.40 43.0 51.6 144543.98 51.6 144543.98

15:28:00 15:28:00 3:16:22 AM 3 Night 41.5 14125.38 43.2 51.5 141253.75 51.5 141253.75

15:29:00 15:29:00 3:17:22 AM 3 Night 42.1 16218.10 44.1 52.1 162181.01 52.1 162181.01

15:30:00 15:30:00 3:18:22 AM 3 Night 42.6 18197.01 44.9 52.6 181970.09 52.6 181970.09

15:31:00 15:31:00 3:19:22 AM 3 Night 43.3 21379.62 46.3 53.3 213796.21 53.3 213796.21

15:32:00 15:32:00 3:20:22 AM 3 Night 42.6 18197.01 45.0 52.6 181970.09 52.6 181970.09

15:33:00 15:33:00 3:21:22 AM 3 Night 41.0 12589.25 43.4 51.0 125892.54 51.0 125892.54

15:34:00 15:34:00 3:22:22 AM 3 Night 41.6 14454.40 43.0 51.6 144543.98 51.6 144543.98

15:35:00 15:35:00 3:23:22 AM 3 Night 45.1 32359.37 47.8 55.1 323593.66 55.1 323593.66

15:36:00 15:36:00 3:24:22 AM 3 Night 48.3 67608.30 49.4 58.3 676082.98 58.3 676082.98

15:37:00 15:37:00 3:25:22 AM 3 Night 48.5 70794.58 50.0 58.5 707945.78 58.5 707945.78

15:38:00 15:38:00 3:26:22 AM 3 Night 48.6 72443.60 49.9 58.6 724435.96 58.6 724435.96

15:39:00 15:39:00 3:27:22 AM 3 Night 48.6 72443.60 51.1 58.6 724435.96 58.6 724435.96

15:40:00 15:40:00 3:28:22 AM 3 Night 48.6 72443.60 51.1 58.6 724435.96 58.6 724435.96

15:41:00 15:41:00 3:29:22 AM 3 Night 47.5 56234.13 50.7 57.5 562341.33 57.5 562341.33

15:42:00 15:42:00 3:30:22 AM 3 Night 44.1 25703.96 46.7 54.1 257039.58 54.1 257039.58

15:43:00 15:43:00 3:31:22 AM 3 Night 43.8 23988.33 45.8 53.8 239883.29 53.8 239883.29

15:44:00 15:44:00 3:32:22 AM 3 Night 44.9 30902.95 48.1 54.9 309029.54 54.9 309029.54

15:45:00 15:45:00 3:33:22 AM 3 Night 46.5 44668.36 50.1 56.5 446683.59 56.5 446683.59

15:46:00 15:46:00 3:34:22 AM 3 Night 45.4 34673.69 49.3 55.4 346736.85 55.4 346736.85

15:47:00 15:47:00 3:35:22 AM 3 Night 46.1 40738.03 49.5 56.1 407380.28 56.1 407380.28

15:48:00 15:48:00 3:36:22 AM 3 Night 55.1 323593.66 61.2 65.1 3235936.57 65.1 3235936.57

15:49:00 15:49:00 3:37:22 AM 3 Night 56.1 407380.28 59.3 66.1 4073802.78 66.1 4073802.78

15:50:00 15:50:00 3:38:22 AM 3 Night 50.0 100000.00 54.8 60.0 1000000.00 60.0 1000000.00

15:51:00 15:51:00 3:39:22 AM 3 Night 48.9 77624.71 55.3 58.9 776247.12 58.9 776247.12

15:52:00 15:52:00 3:40:22 AM 3 Night 59.9 977237.22 66.1 69.9 9772372.21 69.9 9772372.21

15:53:00 15:53:00 3:41:22 AM 3 Night 58.4 691830.97 60.7 68.4 6918309.71 68.4 6918309.71

15:54:00 15:54:00 3:42:22 AM 3 Night 56.4 436515.83 58.8 66.4 4365158.32 66.4 4365158.32

15:55:00 15:55:00 3:43:22 AM 3 Night 46.7 46773.51 51.9 56.7 467735.14 56.7 467735.14
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15:56:00 15:56:00 3:44:22 AM 3 Night 44.4 27542.29 48.1 54.4 275422.87 54.4 275422.87

15:57:00 15:57:00 3:45:22 AM 3 Night 44.6 28840.32 50.3 54.6 288403.15 54.6 288403.15

15:58:00 15:58:00 3:46:22 AM 3 Night 45.1 32359.37 47.7 55.1 323593.66 55.1 323593.66

15:59:00 15:59:00 3:47:22 AM 3 Night 46.0 39810.72 48.5 56.0 398107.17 56.0 398107.17

16:00:00 16:00:00 3:48:22 AM 3 Night 45.6 36307.81 47.7 55.6 363078.05 55.6 363078.05

16:01:00 16:01:00 3:49:22 AM 3 Night 44.3 26915.35 47.8 54.3 269153.48 54.3 269153.48

16:02:00 16:02:00 3:50:22 AM 3 Night 42.7 18620.87 44.9 52.7 186208.71 52.7 186208.71

16:03:00 16:03:00 3:51:22 AM 3 Night 43.0 19952.62 44.9 53.0 199526.23 53.0 199526.23

16:04:00 16:04:00 3:52:22 AM 3 Night 45.5 35481.34 47.7 55.5 354813.39 55.5 354813.39

16:05:00 16:05:00 3:53:22 AM 3 Night 48.4 69183.10 50.9 58.4 691830.97 58.4 691830.97

16:06:00 16:06:00 3:54:22 AM 3 Night 51.3 134896.29 54.9 61.3 1348962.88 61.3 1348962.88

16:07:00 16:07:00 3:55:22 AM 3 Night 48.0 63095.73 49.3 58.0 630957.34 58.0 630957.34

16:08:00 16:08:00 3:56:22 AM 3 Night 47.4 54954.09 49.2 57.4 549540.87 57.4 549540.87

16:09:00 16:09:00 3:57:22 AM 3 Night 45.0 31622.78 49.6 55.0 316227.77 55.0 316227.77

16:10:00 16:10:00 3:58:22 AM 3 Night 43.5 22387.21 45.6 53.5 223872.11 53.5 223872.11

16:11:00 16:11:00 3:59:22 AM 3 Night 43.3 21379.62 45.9 49.2 48.1 50.7 58.8 61.2 66.1 53.3 213796.21 53.3 213796.21

16:12:00 16:12:00 4:00:22 AM 4 Night 43.7 23442.29 45.5 53.7 234422.88 53.7 234422.88

16:13:00 16:13:00 4:01:22 AM 4 Night 44.2 26302.68 46.4 54.2 263026.80 54.2 263026.80

16:14:00 16:14:00 4:02:22 AM 4 Night 44.5 28183.83 46.3 54.5 281838.29 54.5 281838.29

16:15:00 16:15:00 4:03:22 AM 4 Night 45.1 32359.37 47.3 55.1 323593.66 55.1 323593.66

16:16:00 16:16:00 4:04:22 AM 4 Night 45.9 38904.51 50.0 55.9 389045.14 55.9 389045.14

16:17:00 16:17:00 4:05:22 AM 4 Night 46.8 47863.01 49.0 56.8 478630.09 56.8 478630.09

16:18:00 16:18:00 4:06:22 AM 4 Night 56.5 446683.59 60.1 66.5 4466835.92 66.5 4466835.92

16:19:00 16:19:00 4:07:22 AM 4 Night 57.6 575439.94 61.9 67.6 5754399.37 67.6 5754399.37

16:20:00 16:20:00 4:08:22 AM 4 Night 52.9 194984.46 56.5 62.9 1949844.60 62.9 1949844.60

16:21:00 16:21:00 4:09:22 AM 4 Night 49.7 93325.43 52.9 59.7 933254.30 59.7 933254.30

16:22:00 16:22:00 4:10:22 AM 4 Night 48.3 67608.30 51.1 58.3 676082.98 58.3 676082.98

16:23:00 16:23:00 4:11:22 AM 4 Night 46.4 43651.58 49.1 56.4 436515.83 56.4 436515.83

16:24:00 16:24:00 4:12:22 AM 4 Night 46.2 41686.94 49.6 56.2 416869.38 56.2 416869.38

16:25:00 16:25:00 4:13:22 AM 4 Night 45.0 31622.78 47.5 55.0 316227.77 55.0 316227.77

16:26:00 16:26:00 4:14:22 AM 4 Night 43.1 20417.38 44.5 53.1 204173.79 53.1 204173.79

16:27:00 16:27:00 4:15:22 AM 4 Night 43.7 23442.29 47.0 53.7 234422.88 53.7 234422.88

16:28:00 16:28:00 4:16:22 AM 4 Night 43.5 22387.21 45.4 53.5 223872.11 53.5 223872.11

16:29:00 16:29:00 4:17:22 AM 4 Night 45.8 38018.94 48.3 55.8 380189.40 55.8 380189.40

16:30:00 16:30:00 4:18:22 AM 4 Night 45.4 34673.69 48.1 55.4 346736.85 55.4 346736.85

16:31:00 16:31:00 4:19:22 AM 4 Night 45.4 34673.69 49.1 55.4 346736.85 55.4 346736.85

16:32:00 16:32:00 4:20:22 AM 4 Night 50.9 123026.88 54.5 60.9 1230268.77 60.9 1230268.77

16:33:00 16:33:00 4:21:22 AM 4 Night 47.7 58884.37 49.7 57.7 588843.66 57.7 588843.66

16:34:00 16:34:00 4:22:22 AM 4 Night 49.0 79432.82 53.0 59.0 794328.23 59.0 794328.23

16:35:00 16:35:00 4:23:22 AM 4 Night 57.5 562341.33 60.3 67.5 5623413.25 67.5 5623413.25

16:36:00 16:36:00 4:24:22 AM 4 Night 58.5 707945.78 62.1 68.5 7079457.84 68.5 7079457.84

16:37:00 16:37:00 4:25:22 AM 4 Night 53.7 234422.88 56.1 63.7 2344228.82 63.7 2344228.82

16:38:00 16:38:00 4:26:22 AM 4 Night 50.0 100000.00 51.9 60.0 1000000.00 60.0 1000000.00

16:39:00 16:39:00 4:27:22 AM 4 Night 47.8 60255.96 50.5 57.8 602559.59 57.8 602559.59

16:40:00 16:40:00 4:28:22 AM 4 Night 47.5 56234.13 50.2 57.5 562341.33 57.5 562341.33

16:41:00 16:41:00 4:29:22 AM 4 Night 45.7 37153.52 47.8 55.7 371535.23 55.7 371535.23

16:42:00 16:42:00 4:30:22 AM 4 Night 45.2 33113.11 47.4 55.2 331131.12 55.2 331131.12

16:43:00 16:43:00 4:31:22 AM 4 Night 45.0 31622.78 48.3 55.0 316227.77 55.0 316227.77

16:44:00 16:44:00 4:32:22 AM 4 Night 46.5 44668.36 51.1 56.5 446683.59 56.5 446683.59

16:45:00 16:45:00 4:33:22 AM 4 Night 45.2 33113.11 48.9 55.2 331131.12 55.2 331131.12

16:46:00 16:46:00 4:34:22 AM 4 Night 44.0 25118.86 45.6 54.0 251188.64 54.0 251188.64

16:47:00 16:47:00 4:35:22 AM 4 Night 45.2 33113.11 46.9 55.2 331131.12 55.2 331131.12

16:48:00 16:48:00 4:36:22 AM 4 Night 47.9 61659.50 52.6 57.9 616595.00 57.9 616595.00

16:49:00 16:49:00 4:37:22 AM 4 Night 45.8 38018.94 54.9 55.8 380189.40 55.8 380189.40

16:50:00 16:50:00 4:38:22 AM 4 Night 46.4 43651.58 49.2 56.4 436515.83 56.4 436515.83

16:51:00 16:51:00 4:39:22 AM 4 Night 49.9 97723.72 51.9 59.9 977237.22 59.9 977237.22

16:52:00 16:52:00 4:40:22 AM 4 Night 49.6 91201.08 52.0 59.6 912010.84 59.6 912010.84

16:53:00 16:53:00 4:41:22 AM 4 Night 49.6 91201.08 51.5 59.6 912010.84 59.6 912010.84

16:54:00 16:54:00 4:42:22 AM 4 Night 46.2 41686.94 49.5 56.2 416869.38 56.2 416869.38

16:55:00 16:55:00 4:43:22 AM 4 Night 42.6 18197.01 44.9 52.6 181970.09 52.6 181970.09

16:56:00 16:56:00 4:44:22 AM 4 Night 44.8 30199.52 47.4 54.8 301995.17 54.8 301995.17

16:57:00 16:57:00 4:45:22 AM 4 Night 53.6 229086.77 57.3 63.6 2290867.65 63.6 2290867.65

16:58:00 16:58:00 4:46:22 AM 4 Night 54.3 269153.48 56.0 64.3 2691534.80 64.3 2691534.80

16:59:00 16:59:00 4:47:22 AM 4 Night 52.3 169824.37 54.8 62.3 1698243.65 62.3 1698243.65

17:00:00 17:00:00 4:48:22 AM 4 Night 49.6 91201.08 54.0 59.6 912010.84 59.6 912010.84

17:01:00 17:01:00 4:49:22 AM 4 Night 47.8 60255.96 49.8 57.8 602559.59 57.8 602559.59

17:02:00 17:02:00 4:50:22 AM 4 Night 45.7 37153.52 49.1 55.7 371535.23 55.7 371535.23

17:03:00 17:03:00 4:51:22 AM 4 Night 43.2 20892.96 44.4 53.2 208929.61 53.2 208929.61

17:04:00 17:04:00 4:52:22 AM 4 Night 42.7 18620.87 44.7 52.7 186208.71 52.7 186208.71

17:05:00 17:05:00 4:53:22 AM 4 Night 43.6 22908.68 46.3 53.6 229086.77 53.6 229086.77

17:06:00 17:06:00 4:54:22 AM 4 Night 46.6 45708.82 49.9 56.6 457088.19 56.6 457088.19

17:07:00 17:07:00 4:55:22 AM 4 Night 49.2 83176.38 51.0 59.2 831763.77 59.2 831763.77

17:08:00 17:08:00 4:56:22 AM 4 Night 58.3 676082.98 72.0 68.3 6760829.75 68.3 6760829.75

17:09:00 17:09:00 4:57:22 AM 4 Night 46.8 47863.01 49.9 56.8 478630.09 56.8 478630.09

17:10:00 17:10:00 4:58:22 AM 4 Night 48.1 64565.42 51.6 58.1 645654.23 58.1 645654.23

17:11:00 17:11:00 4:59:22 AM 4 Night 51.9 154881.66 54.8 50.4 49.9 53.0 60.1 62.1 72.0 61.9 1548816.62 61.9 1548816.62

17:12:00 17:12:00 5:00:22 AM 5 Night 50.7 117489.76 53.3 60.7 1174897.55 60.7 1174897.55

17:13:00 17:13:00 5:01:22 AM 5 Night 46.8 47863.01 49.7 56.8 478630.09 56.8 478630.09

17:14:00 17:14:00 5:02:22 AM 5 Night 44.1 25703.96 45.9 54.1 257039.58 54.1 257039.58

17:15:00 17:15:00 5:03:22 AM 5 Night 44.3 26915.35 46.9 54.3 269153.48 54.3 269153.48
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17:16:00 17:16:00 5:04:22 AM 5 Night 43.4 21877.62 45.5 53.4 218776.16 53.4 218776.16

17:17:00 17:17:00 5:05:22 AM 5 Night 46.2 41686.94 49.4 56.2 416869.38 56.2 416869.38

17:18:00 17:18:00 5:06:22 AM 5 Night 46.2 41686.94 49.5 56.2 416869.38 56.2 416869.38

17:19:00 17:19:00 5:07:22 AM 5 Night 44.5 28183.83 46.7 54.5 281838.29 54.5 281838.29

17:20:00 17:20:00 5:08:22 AM 5 Night 45.3 33884.42 47.1 55.3 338844.16 55.3 338844.16

17:21:00 17:21:00 5:09:22 AM 5 Night 45.3 33884.42 46.8 55.3 338844.16 55.3 338844.16

17:22:00 17:22:00 5:10:22 AM 5 Night 51.2 131825.67 55.1 61.2 1318256.74 61.2 1318256.74

17:23:00 17:23:00 5:11:22 AM 5 Night 56.5 446683.59 59.1 66.5 4466835.92 66.5 4466835.92

17:24:00 17:24:00 5:12:22 AM 5 Night 57.2 524807.46 59.3 67.2 5248074.60 67.2 5248074.60

17:25:00 17:25:00 5:13:22 AM 5 Night 54.5 281838.29 60.9 64.5 2818382.93 64.5 2818382.93

17:26:00 17:26:00 5:14:22 AM 5 Night 51.3 134896.29 55.8 61.3 1348962.88 61.3 1348962.88

17:27:00 17:27:00 5:15:22 AM 5 Night 48.0 63095.73 50.2 58.0 630957.34 58.0 630957.34

17:28:00 17:28:00 5:16:22 AM 5 Night 46.7 46773.51 49.4 56.7 467735.14 56.7 467735.14

17:29:00 17:29:00 5:17:22 AM 5 Night 46.2 41686.94 47.6 56.2 416869.38 56.2 416869.38

17:30:00 17:30:00 5:18:22 AM 5 Night 47.1 51286.14 49.6 57.1 512861.38 57.1 512861.38

17:31:00 17:31:00 5:19:22 AM 5 Night 46.9 48977.88 50.3 56.9 489778.82 56.9 489778.82

17:32:00 17:32:00 5:20:22 AM 5 Night 47.8 60255.96 49.9 57.8 602559.59 57.8 602559.59

17:33:00 17:33:00 5:21:22 AM 5 Night 47.6 57543.99 49.8 57.6 575439.94 57.6 575439.94

17:34:00 17:34:00 5:22:22 AM 5 Night 50.6 114815.36 55.2 60.6 1148153.62 60.6 1148153.62

17:35:00 17:35:00 5:23:22 AM 5 Night 50.6 114815.36 55.0 60.6 1148153.62 60.6 1148153.62

17:36:00 17:36:00 5:24:22 AM 5 Night 48.8 75857.76 52.5 58.8 758577.58 58.8 758577.58

17:37:00 17:37:00 5:25:22 AM 5 Night 49.6 91201.08 52.8 59.6 912010.84 59.6 912010.84

17:38:00 17:38:00 5:26:22 AM 5 Night 50.5 112201.85 52.8 60.5 1122018.45 60.5 1122018.45

17:39:00 17:39:00 5:27:22 AM 5 Night 49.1 81283.05 52.3 59.1 812830.52 59.1 812830.52

17:40:00 17:40:00 5:28:22 AM 5 Night 50.1 102329.30 51.3 60.1 1023292.99 60.1 1023292.99

17:41:00 17:41:00 5:29:22 AM 5 Night 52.8 190546.07 56.0 62.8 1905460.72 62.8 1905460.72

17:42:00 17:42:00 5:30:22 AM 5 Night 55.0 316227.77 57.8 65.0 3162277.66 65.0 3162277.66

17:43:00 17:43:00 5:31:22 AM 5 Night 55.2 331131.12 57.8 65.2 3311311.21 65.2 3311311.21

17:44:00 17:44:00 5:32:22 AM 5 Night 53.1 204173.79 58.2 63.1 2041737.94 63.1 2041737.94

17:45:00 17:45:00 5:33:22 AM 5 Night 53.8 239883.29 59.1 63.8 2398832.92 63.8 2398832.92

17:46:00 17:46:00 5:34:22 AM 5 Night 56.3 426579.52 59.0 66.3 4265795.19 66.3 4265795.19

17:47:00 17:47:00 5:35:22 AM 5 Night 56.7 467735.14 59.3 66.7 4677351.41 66.7 4677351.41

17:48:00 17:48:00 5:36:22 AM 5 Night 55.5 354813.39 59.7 65.5 3548133.89 65.5 3548133.89

17:49:00 17:49:00 5:37:22 AM 5 Night 51.8 151356.12 54.7 61.8 1513561.25 61.8 1513561.25

17:50:00 17:50:00 5:38:22 AM 5 Night 52.6 181970.09 55.5 62.6 1819700.86 62.6 1819700.86

17:51:00 17:51:00 5:39:22 AM 5 Night 50.9 123026.88 52.2 60.9 1230268.77 60.9 1230268.77

17:52:00 17:52:00 5:40:22 AM 5 Night 56.7 467735.14 60.8 66.7 4677351.41 66.7 4677351.41

17:53:00 17:53:00 5:41:22 AM 5 Night 57.9 616595.00 61.3 67.9 6165950.02 67.9 6165950.02

17:54:00 17:54:00 5:42:22 AM 5 Night 58.6 724435.96 62.8 68.6 7244359.60 68.6 7244359.60

17:55:00 17:55:00 5:43:22 AM 5 Night 62.4 1737800.83 66.6 72.4 17378008.29 72.4 17378008.29

17:56:00 17:56:00 5:44:22 AM 5 Night 54.2 263026.80 63.6 64.2 2630267.99 64.2 2630267.99

17:57:00 17:57:00 5:45:22 AM 5 Night 49.9 97723.72 53.9 59.9 977237.22 59.9 977237.22

17:58:00 17:58:00 5:46:22 AM 5 Night 50.7 117489.76 56.6 60.7 1174897.55 60.7 1174897.55

17:59:00 17:59:00 5:47:22 AM 5 Night 52.6 181970.09 57.1 62.6 1819700.86 62.6 1819700.86

18:00:00 18:00:00 5:48:22 AM 5 Night 54.7 295120.92 59.0 64.7 2951209.23 64.7 2951209.23

18:01:00 18:01:00 5:49:22 AM 5 Night 55.0 316227.77 57.5 65.0 3162277.66 65.0 3162277.66

18:02:00 18:02:00 5:50:22 AM 5 Night 53.1 204173.79 57.6 63.1 2041737.94 63.1 2041737.94

18:03:00 18:03:00 5:51:22 AM 5 Night 49.3 85113.80 53.8 59.3 851138.04 59.3 851138.04

18:04:00 18:04:00 5:52:22 AM 5 Night 48.9 77624.71 53.7 58.9 776247.12 58.9 776247.12

18:05:00 18:05:00 5:53:22 AM 5 Night 51.8 151356.12 58.2 61.8 1513561.25 61.8 1513561.25

18:06:00 18:06:00 5:54:22 AM 5 Night 53.1 204173.79 55.8 63.1 2041737.94 63.1 2041737.94

18:07:00 18:07:00 5:55:22 AM 5 Night 52.5 177827.94 59.4 62.5 1778279.41 62.5 1778279.41

18:08:00 18:08:00 5:56:22 AM 5 Night 52.6 181970.09 55.5 62.6 1819700.86 62.6 1819700.86

18:09:00 18:09:00 5:57:22 AM 5 Night 51.4 138038.43 55.1 61.4 1380384.26 61.4 1380384.26

18:10:00 18:10:00 5:58:22 AM 5 Night 51.0 125892.54 53.4 61.0 1258925.41 61.0 1258925.41

18:11:00 18:11:00 5:59:22 AM 5 Night 49.8 95499.26 51.7 53.1 55.1 58.2 60.9 63.6 66.6 59.8 954992.59 59.8 954992.59

18:12:00 18:12:00 6:00:22 AM 6 Night 49.1 81283.05 51.0 59.1 812830.52 59.1 812830.52

18:13:00 18:13:00 6:01:22 AM 6 Night 49.7 93325.43 51.7 59.7 933254.30 59.7 933254.30

Study #13 18:14:00 18:14:00 6:02:22 AM 6 Night 49.4 50.7 87096.36 118219.22 52.6 57.4 59.4 870963.59 59.4 870963.59

Study #13 18:15:00 18:15:00 6:03:22 AM 6 Night 49.8 52.2 95499.26 167289.49 51.9 57.5 59.8 954992.59 59.8 954992.59

Study #13 18:16:00 18:16:00 6:04:22 AM 6 Night 49.4 51.6 87096.36 144970.62 52.5 54.4 59.4 870963.59 59.4 870963.59

Study #13 18:17:00 18:17:00 6:05:22 AM 6 Night 49.3 50.7 85113.80 116425.22 52.0 53.7 59.3 851138.04 59.3 851138.04

Study #13 18:18:00 18:18:00 6:06:22 AM 6 Night 49.6 50.4 91201.08 108399.23 52.9 53.4 59.6 912010.84 59.6 912010.84

Study #13 18:19:00 18:19:00 6:07:22 AM 6 Night 50.0 53.5 100000.00 221467.49 57.8 60.9 60.0 1000000.00 60.0 1000000.00

Study #13 18:20:00 18:20:00 6:08:22 AM 6 Night 49.8 52.0 95499.26 156967.92 52.2 55.1 59.8 954992.59 59.8 954992.59

Study #13 18:21:00 18:21:00 6:09:22 AM 6 Night 48.7 51.9 74131.02 156203.07 50.5 55.9 58.7 741310.24 58.7 741310.24

Study #13 18:22:00 18:22:00 6:10:22 AM 6 Night 49.7 54.3 93325.43 269160.05 52.7 59.8 59.7 933254.30 59.7 933254.30

Study #13 18:23:00 18:23:00 6:11:22 AM 6 Night 51.0 70.5 125892.54 11248365.29 53.8 76.8 61.0 1258925.41 61.0 1258925.41

Study #13 18:24:00 18:24:00 6:12:22 AM 6 Night 56.5 58.3 446683.59 681644.05 59.6 61.5 66.5 4466835.92 66.5 4466835.92

Study #13 18:25:00 18:25:00 6:13:22 AM 6 Night 55.1 54.0 323593.66 251643.64 61.2 58.7 65.1 3235936.57 65.1 3235936.57

Study #13 18:26:00 18:26:00 6:14:22 AM 6 Night 50.4 50.4 109647.82 110645.22 51.7 51.7 60.4 1096478.20 60.4 1096478.20

Study #13 18:27:00 18:27:00 6:15:22 AM 6 Night 49.0 51.8 79432.82 153077.38 50.5 55.0 59.0 794328.23 59.0 794328.23

Study #13 18:28:00 18:28:00 6:16:22 AM 6 Night 51.5 51.6 141253.75 146146.41 53.8 60.7 51.3 52.6 53.8 59.6 61.2 61.5 1412537.54 61.5 1412537.54

18:29:00 18:29:00 6:17:22 AM 6 Night 51.9 154881.66 53.4 61.9 1548816.62 61.9 1548816.62

18:30:00 18:30:00 6:18:22 AM 6 Night 51.8 151356.12 54.3 61.8 1513561.25 61.8 1513561.25

18:31:00 18:31:00 6:19:22 AM 6 Night 50.9 123026.88 53.8 60.9 1230268.77 60.9 1230268.77

18:32:00 18:32:00 6:20:22 AM 6 Night 50.4 109647.82 53.1 60.4 1096478.20 60.4 1096478.20

Study #14 18:33:00 18:33:00 6:21:22 AM 6 Night 50.1 50.9 102329.30 122648.74 52.1 53.6 60.1 1023292.99 60.1 1023292.99

Study #14 18:34:00 18:34:00 6:22:22 AM 6 Night 51.0 52.7 125892.54 185653.28 52.4 56.1 61.0 1258925.41 61.0 1258925.41

Study #14 18:35:00 18:35:00 6:23:22 AM 6 Night 50.9 51.0 123026.88 125682.54 53.6 57.2 60.9 1230268.77 60.9 1230268.77
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Study #14 18:36:00 18:36:00
6:24:22 AM

Train (east + 

west)
6 Night 51.6 54.8 144543.98 301941.76 53.6 58.8 61.6 1445439.77 61.6 1445439.77

Study #14 18:37:00 18:37:00 6:25:22 AM 6 Night 54.7 54.8 295120.92 301886.55 60.7 56.9 64.7 2951209.23 64.7 2951209.23

Study #14 18:38:00 18:38:00 6:26:22 AM 6 Night 64.5 55.0 2818382.93 316053.40 67.6 57.1 74.5 28183829.31 74.5 28183829.31

Study #14 18:39:00 18:39:00 6:27:22 AM Train (east) 6 Night 60.9 56.7 1230268.77 473068.52 63.2 61.5 70.9 12302687.71 70.9 12302687.71

Study #14 18:40:00 18:40:00 6:28:22 AM 6 Night 61.1 51.6 1288249.55 144744.19 64.8 52.9 71.1 12882495.52 71.1 12882495.52

Study #14 18:41:00 18:41:00 6:29:22 AM 6 Night 59.0 51.6 794328.23 144046.71 60.5 52.6 69.0 7943282.35 69.0 7943282.35

Study #14 18:42:00 18:42:00 6:30:22 AM 6 Night 61.1 51.4 1288249.55 139171.50 64.5 53.4 71.1 12882495.52 71.1 12882495.52

Study #14 18:43:00 18:43:00 6:31:22 AM 6 Night 61.5 51.5 1412537.54 140861.44 68.8 56.1 71.5 14125375.45 71.5 14125375.45

Study #14 18:44:00 18:44:00 6:32:22 AM 6 Night 55.7 47.6 371535.23 57036.32 57.9 51.8 65.7 3715352.29 65.7 3715352.29

Study #14 18:45:00 18:45:00 6:33:22 AM 6 Night 50.5 47.0 112201.85 50222.45 53.5 51.4 60.5 1122018.45 60.5 1122018.45

Study #14 18:46:00 18:46:00 6:34:22 AM 6 Night 48.8 46.3 75857.76 42736.45 50.6 47.1 58.8 758577.58 58.8 758577.58

Study #14 18:47:00 18:47:00 6:35:22 AM 6 Night 49.1 47.0 81283.05 50008.56 52.2 48.3 58.4 57.9 64.5 67.6 68.8 59.1 812830.52 59.1 812830.52

18:48:00 18:48:00 6:36:22 AM 6 Night 50.2 104712.85 51.4 60.2 1047128.55 60.2 1047128.55

18:49:00 18:49:00 6:37:22 AM 6 Night 50.2 104712.85 51.9 60.2 1047128.55 60.2 1047128.55

Study #15 18:50:00 18:50:00 6:38:22 AM 6 Night 49.1 48.2 81283.05 66577.52 50.8 53.4 59.1 812830.52 59.1 812830.52

Study #15 18:51:00 18:51:00 6:39:22 AM 6 Night 48.2 46.7 66069.34 46904.34 50.1 49.6 58.2 660693.45 58.2 660693.45

Study #15 18:52:00 18:52:00 6:40:22 AM 6 Night 48.7 47.2 74131.02 52686.99 50.5 52.3 58.7 741310.24 58.7 741310.24

Study #15 18:53:00 18:53:00 6:41:22 AM 6 Night 48.5 46.8 70794.58 47380.77 51.0 52.1 58.5 707945.78 58.5 707945.78

Study #15 18:54:00 18:54:00 6:42:22 AM 6 Night 48.4 46.4 69183.10 43505.27 50.3 47.8 58.4 691830.97 58.4 691830.97

Study #15 18:55:00 18:55:00 6:43:22 AM 6 Night 48.5 46.2 70794.58 41800.02 51.3 49.2 58.5 707945.78 58.5 707945.78

Study #15 18:56:00 18:56:00 6:44:22 AM 6 Night 49.0 48.1 79432.82 65129.30 50.7 50.3 59.0 794328.23 59.0 794328.23

Study #15 18:57:00 18:57:00 6:45:22 AM 6 Night 52.2 52.8 165958.69 192471.23 58.2 57.4 62.2 1659586.91 62.2 1659586.91

Study #15 18:58:00 18:58:00 6:46:22 AM Train (west) 6 Night 62.9 53.0 1949844.60 197929.65 65.9 54.7 72.9 19498446.00 72.9 19498446.00

Study #15 18:59:00 18:59:00 6:47:22 AM 6 Night 58.4 52.3 691830.97 171281.95 64.2 54.5 68.4 6918309.71 68.4 6918309.71

Study #15 19:00:00 19:00:00 6:48:22 AM 6 Night 55.7 51.1 371535.23 129498.25 57.0 52.8 65.7 3715352.29 65.7 3715352.29

Study #15 19:01:00 19:01:00 6:49:22 AM 6 Night 51.2 52.1 131825.67 163859.42 53.0 54.1 61.2 1318256.74 61.2 1318256.74

Study #15 19:02:00 19:02:00 6:50:22 AM 6 Night 49.9 51.7 97723.72 149005.03 51.5 57.8 59.9 977237.22 59.9 977237.22

Study #15 19:03:00 19:03:00 6:51:22 AM 6 Night 49.8 51.9 95499.26 155565.66 51.2 58.7 59.8 954992.59 59.8 954992.59

Study #15 19:04:00 19:04:00 6:52:22 AM 6 Night 49.7 48.4 93325.43 69695.33 51.1 62.2 54.4 51.2 57.0 64.2 65.9 59.7 933254.30 59.7 933254.30

19:05:00 19:05:00 6:53:22 AM 6 Night 49.5 89125.09 51.2 59.5 891250.94 59.5 891250.94

19:06:00 19:06:00 6:54:22 AM 6 Night 50.1 102329.30 52.1 60.1 1023292.99 60.1 1023292.99

19:07:00 19:07:00 6:55:22 AM 6 Night 49.6 91201.08 51.8 59.6 912010.84 59.6 912010.84

Study #16 19:08:00 19:08:00 6:56:22 AM 6 Night 51.1 48.5 128824.96 71270.51 53.9 59.6 61.1 1288249.55 61.1 1288249.55

Study #16 19:09:00 19:09:00 6:57:22 AM 6 Night 50.4 47.8 109647.82 60760.98 53.0 50.5 60.4 1096478.20 60.4 1096478.20

Study #16 19:10:00 19:10:00 6:58:22 AM 6 Night 50.1 46.7 102329.30 46842.75 52.1 49.8 60.1 1023292.99 60.1 1023292.99

Study #16 19:11:00 19:11:00 6:59:22 AM 6 Night 50.8 46.5 120226.44 45038.96 52.6 48.1 54.8 52.6 57.0 64.5 67.6 68.8 60.8 1202264.43 60.8 1202264.43

Study #16 19:12:00 19:12:00 7:00:22 AM 7 Day 49.7 47.9 93325.43 61389.71 51.0 50.9 49.7 93325.43 49.7 93325.43

Study #16 19:13:00 19:13:00 7:01:22 AM 7 Day 49.4 46.7 87096.36 47169.56 50.6 48.9 49.4 87096.36 49.4 87096.36

Study #16 19:14:00 19:14:00 7:02:22 AM 7 Day 50.9 47.6 123026.88 57823.11 54.3 49.8 50.9 123026.88 50.9 123026.88

Study #16 19:15:00 19:15:00 7:03:22 AM 7 Day 50.7 49.0 117489.76 79827.65 57.6 52.1 50.7 117489.76 50.7 117489.76

Study #16 19:16:00 19:16:00 7:04:22 AM 7 Day 50.0 48.6 100000.00 73037.97 51.4 50.5 50.0 100000.00 50.0 100000.00

Study #16 19:17:00 19:17:00 7:05:22 AM 7 Day 51.0 49.0 125892.54 79888.84 53.6 51.5 51.0 125892.54 51.0 125892.54

Study #16 19:18:00 19:18:00 7:06:22 AM 7 Day 51.0 47.5 125892.54 56755.04 52.8 48.7 51.0 125892.54 51.0 125892.54

Study #16 19:19:00 19:19:00 7:07:22 AM 7 Day 49.8 48.5 95499.26 70829.59 51.6 51.1 49.8 95499.26 49.8 95499.26

Study #16 19:20:00 19:20:00 7:08:22 AM 7 Day 49.9 47.3 97723.72 54018.66 51.3 50.5 49.9 97723.72 49.9 97723.72

Study #16 19:21:00 19:21:00 7:09:22 AM 7 Day 50.5 48.4 112201.85 68555.52 51.9 50.5 50.5 112201.85 50.5 112201.85

Study #16 19:22:00 19:22:00 7:10:22 AM 7 Day 50.4 48.3 109647.82 68260.03 51.6 49.8 50.4 52.1 53.6 54.3 57.6 50.4 109647.82 50.4 109647.82

19:23:00 19:23:00 7:11:22 AM 7 Day 49.8 95499.26 53.9 49.8 95499.26 49.8 95499.26

19:24:00 19:24:00 7:12:22 AM 7 Day 50.3 107151.93 51.6 50.3 107151.93 50.3 107151.93

19:25:00 19:25:00 7:13:22 AM 7 Day 50.6 114815.36 52.5 50.6 114815.36 50.6 114815.36

19:26:00 19:26:00 7:14:22 AM 7 Day 50.0 100000.00 51.0 50.0 100000.00 50.0 100000.00

Study #17 19:27:00 19:27:00 7:15:22 AM 7 Day 50.4 49.6 109647.82 91752.62 52.1 52.2 50.4 109647.82 50.4 109647.82

Study #17 19:28:00 19:28:00 7:16:22 AM 7 Day 49.8 48.3 95499.26 67737.81 51.3 49.9 49.8 95499.26 49.8 95499.26

Study #17 19:29:00 19:29:00 7:17:22 AM 7 Day 50.2 48.0 104712.85 63326.10 52.6 49.6 50.2 104712.85 50.2 104712.85

Study #17 19:30:00 19:30:00 7:18:22 AM Train (east) 7 Day 51.7 57.1 147910.84 513834.06 54.4 62.3 51.7 147910.84 51.7 147910.84

Study #17 19:31:00 19:31:00 7:19:22 AM 7 Day 57.2 55.1 524807.46 322288.97 61.8 59.4 57.2 524807.46 57.2 524807.46

Study #17 19:32:00 19:32:00 7:20:22 AM 7 Day 60.4 54.5 1096478.20 278670.75 63.5 57.1 60.4 1096478.20 60.4 1096478.20

Study #17 19:33:00 19:33:00 7:21:22 AM 7 Day 57.0 51.7 501187.23 148515.05 60.9 55.8 57.0 501187.23 57.0 501187.23

Study #17 19:34:00 19:34:00 7:22:22 AM 7 Day 56.4 50.0 436515.83 98908.25 61.7 53.6 56.4 436515.83 56.4 436515.83

Study #17 19:35:00 19:35:00 7:23:22 AM 7 Day 52.6 47.9 181970.09 61865.40 54.4 50.7 52.6 181970.09 52.6 181970.09

Study #17 19:36:00 19:36:00 7:24:22 AM 7 Day 51.4 46.5 138038.43 44950.37 54.1 50.5 51.4 138038.43 51.4 138038.43

Study #17 19:37:00 19:37:00 7:25:22 AM 7 Day 50.9 48.8 123026.88 75182.73 52.6 53.7 50.9 123026.88 50.9 123026.88

Study #17 19:38:00 19:38:00 7:26:22 AM 7 Day 50.5 47.5 112201.85 56051.77 52.6 54.5 50.5 112201.85 50.5 112201.85

Study #17 19:39:00 19:39:00 7:27:22 AM 7 Day 49.8 47.5 95499.26 55628.60 52.1 53.4 49.8 95499.26 49.8 95499.26

Study #17 19:40:00 19:40:00 7:28:22 AM 7 Day 50.5 47.5 112201.85 55680.82 52.7 50.9 50.5 112201.85 50.5 112201.85

Study #17 19:41:00 19:41:00 7:29:22 AM 7 Day 51.1 45.4 128824.96 34492.95 53.3 49.5 54.2 53.3 60.9 61.8 63.5 51.1 128824.96 51.1 128824.96

19:42:00 19:42:00 7:30:22 AM 7 Day 50.6 114815.36 53.8 50.6 114815.36 50.6 114815.36

19:43:00 19:43:00 7:31:22 AM 7 Day 49.9 97723.72 54.1 49.9 97723.72 49.9 97723.72

19:44:00 19:44:00 7:32:22 AM 7 Day 51.9 154881.66 61.5 51.9 154881.66 51.9 154881.66

19:45:00 19:45:00 7:33:22 AM 7 Day 51.1 128824.96 58.6 51.1 128824.96 51.1 128824.96

19:46:00 19:46:00 7:34:22 AM 7 Day 50.3 107151.93 52.4 50.3 107151.93 50.3 107151.93

19:47:00 19:47:00 7:35:22 AM 7 Day 50.4 109647.82 58.9 50.4 109647.82 50.4 109647.82

19:48:00 19:48:00 7:36:22 AM 7 Day 53.9 245470.89 59.8 53.9 245470.89 53.9 245470.89

19:49:00 19:49:00 7:37:22 AM 7 Day 59.9 977237.22 62.7 59.9 977237.22 59.9 977237.22

19:50:00 19:50:00 7:38:22 AM 7 Day 55.8 380189.40 59.7 55.8 380189.40 55.8 380189.40

19:51:00 19:51:00 7:39:22 AM 7 Day 54.1 257039.58 58.8 54.1 257039.58 54.1 257039.58

19:52:00 19:52:00 7:40:22 AM 7 Day 53.6 229086.77 55.5 53.6 229086.77 53.6 229086.77

19:53:00 19:53:00 7:41:22 AM 7 Day 52.1 162181.01 54.3 52.1 162181.01 52.1 162181.01

Study #18 19:54:00 19:54:00 7:42:22 AM 7 Day 50.6 58.5 114815.36 702351.90 53.6 62.5 50.6 114815.36 50.6 114815.36
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(24‐Hour)

Study      

(15‐Min)
Study Time

Session 

Time
Time of Day

15‐Minute     

Field Notes

Hour of 

Day

Day/ 

Night

24‐Hour 

Lavg

15‐Min 

Lavg

24‐Hour 

10(Leq/10)
15‐Min 

10(Leq/10)
24‐Hour 

Lmax

15‐Min 

Lmax

24‐Hour 

Leq 1‐Hour

24‐Hour Leq 
15‐Min

24‐Hour L50 
1‐Hour

24‐Hour L50 
15‐Min

24‐Hour L25 
1‐Hour

24‐Hour L25 
15‐Min

24‐Hour L8.3 
1‐Hour

24‐Hour L8.3 
15‐Min

24‐Hour L1.7 
1‐Hour

24‐Hour L1.7 
15‐Min

24‐Hour Lmax 

1‐Hour
Ldn Ldn 10

(Leq/10) CNEL
CNEL 

10(Leq/10)

Study #18 19:55:00 19:55:00 7:43:22 AM 7 Day 50.8 58.0 120226.44 637452.02 52.6 63.2 50.8 120226.44 50.8 120226.44

Study #18 19:56:00 19:56:00 7:44:22 AM 7 Day 51.5 58.4 141253.75 687540.24 52.9 62.0 51.5 141253.75 51.5 141253.75

Study #18 19:57:00 19:57:00 7:45:22 AM 7 Day 50.1 58.8 102329.30 752128.86 54.5 67.0 50.1 102329.30 50.1 102329.30

Study #18 19:58:00 19:58:00 7:46:22 AM 7 Day 50.3 55.4 107151.93 347091.74 53.8 58.1 50.3 107151.93 50.3 107151.93

Study #18 19:59:00 19:59:00 7:47:22 AM 7 Day 49.8 55.4 95499.26 350551.15 51.3 59.0 49.8 95499.26 49.8 95499.26

Study #18 20:00:00 20:00:00 7:48:22 AM 7 Day 49.6 56.1 91201.08 403706.30 52.0 59.9 49.6 91201.08 49.6 91201.08

Study #18 20:01:00 20:01:00 7:49:22 AM 7 Day 49.6 59.9 91201.08 984651.95 52.8 65.8 49.6 91201.08 49.6 91201.08

Study #18 20:02:00 20:02:00 7:50:22 AM
Union Pacific 

Train (east)
7 Day 49.1 63.5 81283.05 2249043.71 50.7 66.0 49.1 81283.05 49.1 81283.05

Study #18 20:03:00 20:03:00 7:51:22 AM 7 Day 49.3 58.3 85113.80 682063.50 50.9 63.6 49.3 85113.80 49.3 85113.80

Study #18 20:04:00 20:04:00 7:52:22 AM 7 Day 48.8 56.2 75857.76 420639.42 50.3 59.7 48.8 75857.76 48.8 75857.76

Study #18 20:05:00 20:05:00 7:53:22 AM 7 Day 49.0 55.3 79432.82 338888.26 50.8 58.2 49.0 79432.82 49.0 79432.82

Study #18 20:06:00 20:06:00 7:54:22 AM 7 Day 49.6 55.2 91201.08 332008.36 54.8 59.6 49.6 91201.08 49.6 91201.08

Study #18 20:07:00 20:07:00 7:55:22 AM 7 Day 49.9 56.2 97723.72 414296.63 54.7 60.2 49.9 97723.72 49.9 97723.72

Study #18 20:08:00 20:08:00 7:56:22 AM 7 Day 49.8 54.9 95499.26 305734.30 51.0 56.5 49.9 52.6 53.8 54.7 54.8 49.8 95499.26 49.8 95499.26

20:09:00 20:09:00 7:57:22 AM 7 Day 49.3 85113.80 50.9 49.3 85113.80 49.3 85113.80

20:10:00 20:10:00 7:58:22 AM 7 Day 49.4 87096.36 50.6 49.4 87096.36 49.4 87096.36

20:11:00 20:11:00 7:59:22 AM 7 Day 48.5 70794.58 50.2 52.3 52.8 54.7 61.5 62.7 63.5 48.5 70794.58 48.5 70794.58

20:12:00 20:12:00 8:00:22 AM 8 Day 48.1 64565.42 49.7 48.1 64565.42 48.1 64565.42

20:13:00 20:13:00 8:01:22 AM 8 Day 48.5 70794.58 50.0 48.5 70794.58 48.5 70794.58

20:14:00 20:14:00 8:02:22 AM 8 Day 48.3 67608.30 50.6 48.3 67608.30 48.3 67608.30

20:15:00 20:15:00 8:03:22 AM 8 Day 48.6 72443.60 51.2 48.6 72443.60 48.6 72443.60

20:16:00 20:16:00 8:04:22 AM 8 Day 48.8 75857.76 49.8 48.8 75857.76 48.8 75857.76

20:17:00 20:17:00 8:05:22 AM 8 Day 50.5 112201.85 55.6 50.5 112201.85 50.5 112201.85

20:18:00 20:18:00 8:06:22 AM 8 Day 57.1 512861.38 60.8 57.1 512861.38 57.1 512861.38

20:19:00 20:19:00 8:07:22 AM 8 Day 56.4 436515.83 59.2 56.4 436515.83 56.4 436515.83

20:20:00 20:20:00 8:08:22 AM 8 Day 56.9 489778.82 59.6 56.9 489778.82 56.9 489778.82

Study #19 20:21:00 20:21:00 8:09:22 AM 8 Day 54.4 52.8 275422.87 191237.93 57.2 59.8 54.4 275422.87 54.4 275422.87

Study #19 20:22:00 20:22:00 8:10:22 AM 8 Day 53.3 55.4 213796.21 350545.47 55.6 61.6 53.3 213796.21 53.3 213796.21

Study #19 20:23:00 20:23:00 8:11:22 AM 8 Day 54.1 53.0 257039.58 201273.77 56.2 56.3 54.1 257039.58 54.1 257039.58

Study #19 20:24:00 20:24:00 8:12:22 AM 8 Day 55.3 51.7 338844.16 149262.55 60.5 54.6 55.3 338844.16 55.3 338844.16

Study #19 20:25:00 20:25:00 8:13:22 AM 8 Day 54.8 57.2 301995.17 529903.03 57.4 65.5 54.8 301995.17 54.8 301995.17

Study #19 20:26:00 20:26:00 8:14:22 AM 8 Day 51.8 52.1 151356.12 160918.62 53.6 57.6 51.8 151356.12 51.8 151356.12

Study #19 20:27:00 20:27:00 8:15:22 AM 8 Day 50.2 48.3 104712.85 67989.73 54.2 50.5 50.2 104712.85 50.2 104712.85

Study #19 20:28:00 20:28:00 8:16:22 AM 8 Day 49.7 50.3 93325.43 107810.86 54.2 55.9 49.7 93325.43 49.7 93325.43

Study #19 20:29:00 20:29:00 8:17:22 AM 8 Day 49.1 50.8 81283.05 118877.50 53.0 53.2 49.1 81283.05 49.1 81283.05

Study #19 20:30:00 20:30:00 8:18:22 AM 8 Day 49.3 57.1 85113.80 508759.82 52.7 61.0 49.3 85113.80 49.3 85113.80

Study #19 20:31:00 20:31:00 8:19:22 AM 8 Day 49.8 50.8 95499.26 119264.45 53.7 56.1 49.8 95499.26 49.8 95499.26

Study #19 20:32:00 20:32:00 8:20:22 AM 8 Day 49.5 49.3 89125.09 85425.05 54.6 53.3 49.5 89125.09 49.5 89125.09

Study #19 20:33:00 20:33:00 8:21:22 AM 8 Day 48.9 50.9 77624.71 122887.97 50.5 54.5 48.9 77624.71 48.9 77624.71

Study #19 20:34:00 20:34:00 8:22:22 AM 8 Day 55.3 54.3 338844.16 270169.28 60.0 58.1 55.3 338844.16 55.3 338844.16

Study #19 20:35:00 20:35:00 8:23:22 AM 8 Day 58.5 52.4 707945.78 173439.97 61.0 54.6 53.3 54.6 57.4 60.5 61.0 58.5 707945.78 58.5 707945.78

20:36:00 20:36:00 8:24:22 AM 8 Day 55.6 363078.05 58.4 55.6 363078.05 55.6 363078.05

20:37:00 20:37:00 8:25:22 AM 8 Day 53.5 223872.11 55.7 53.5 223872.11 53.5 223872.11

20:38:00 20:38:00 8:26:22 AM 8 Day 52.4 173780.08 56.8 52.4 173780.08 52.4 173780.08

Study #20 20:39:00 20:39:00 8:27:22 AM 8 Day 48.8 65.6 75857.76 3595641.73 50.7 71.9 48.8 75857.76 48.8 75857.76

Study #20 20:40:00 20:40:00 8:28:22 AM Car backfire 8 Day 48.7 78.5 74131.02 70217301.40 50.5 96.0 48.7 74131.02 48.7 74131.02

Study #20 20:41:00 20:41:00 8:29:22 AM 8 Day 48.9 46.8 77624.71 48412.96 52.1 50.9 48.9 77624.71 48.9 77624.71

Study #20 20:42:00 20:42:00 8:30:22 AM 8 Day 48.6 44.9 72443.60 30859.94 50.0 46.4 48.6 72443.60 48.6 72443.60

Study #20 20:43:00 20:43:00 8:31:22 AM 8 Day 48.7 44.9 74131.02 31210.65 50.3 46.7 48.7 74131.02 48.7 74131.02

Study #20 20:44:00 20:44:00 8:32:22 AM 8 Day 48.3 45.2 67608.30 32998.78 49.7 46.8 48.3 67608.30 48.3 67608.30

Study #20 20:45:00 20:45:00 8:33:22 AM 8 Day 49.2 46.5 83176.38 44593.70 56.5 50.8 49.2 83176.38 49.2 83176.38

Study #20 20:46:00 20:46:00 8:34:22 AM Train (east) 8 Day 50.4 52.0 109647.82 159826.09 60.6 59.9 50.4 109647.82 50.4 109647.82

Study #20 20:47:00 20:47:00 8:35:22 AM 8 Day 52.8 52.4 190546.07 174240.30 57.9 59.6 52.8 190546.07 52.8 190546.07

Study #20 20:48:00 20:48:00 8:36:22 AM 8 Day 52.3 45.1 169824.37 32217.17 56.8 47.5 52.3 169824.37 52.3 169824.37

Study #20 20:49:00 20:49:00 8:37:22 AM 8 Day 48.5 44.6 70794.58 29015.93 49.7 47.7 48.5 70794.58 48.5 70794.58

Study #20 20:50:00 20:50:00 8:38:22 AM 8 Day 54.7 46.4 295120.92 43732.97 58.4 58.3 54.7 295120.92 54.7 295120.92

Study #20 20:51:00 20:51:00 8:39:22 AM 8 Day 55.7 56.4 371535.23 440872.90 56.9 62.4 55.7 371535.23 55.7 371535.23

Study #20 20:52:00 20:52:00 8:40:22 AM
Union Pacific 

Train (west)
8 Day 56.5 59.7 446683.59 935088.79 57.8 61.0 56.5 446683.59 56.5 446683.59

Study #20 20:53:00 20:53:00 8:41:22 AM 8 Day 56.7 60.7 467735.14 1183826.60 58.5 63.4 52.5 56.5 57.9 58.5 60.6 56.7 467735.14 56.7 467735.14

20:54:00 20:54:00 8:42:22 AM 8 Day 51.4 138038.43 58.2 51.4 138038.43 51.4 138038.43

20:55:00 20:55:00 8:43:22 AM 8 Day 49.4 87096.36 51.8 49.4 87096.36 49.4 87096.36

20:56:00 20:56:00 8:44:22 AM 8 Day 48.1 64565.42 50.0 48.1 64565.42 48.1 64565.42

Study #21 20:57:00 20:57:00 8:45:22 AM 8 Day 47.5 50.5 56234.13 111774.51 50.5 56.4 47.5 56234.13 47.5 56234.13

Study #21 20:58:00 20:58:00 8:46:22 AM 8 Day 46.4 43.7 43651.58 23261.90 48.2 51.7 46.4 43651.58 46.4 43651.58

Study #21 20:59:00 20:59:00 8:47:22 AM 8 Day 45.8 41.7 38018.94 14649.94 47.3 43.5 45.8 38018.94 45.8 38018.94

Study #21 21:00:00 21:00:00 8:48:22 AM 8 Day 44.8 41.8 30199.52 14999.18 46.6 42.8 44.8 30199.52 44.8 30199.52

Study #21 21:01:00 21:01:00 8:49:22 AM 8 Day 44.0 45.6 25118.86 36570.32 45.4 51.4 44.0 25118.86 44.0 25118.86

Study #21 21:02:00 21:02:00 8:50:22 AM 8 Day 44.8 44.9 30199.52 31194.61 47.4 51.7 44.8 30199.52 44.8 30199.52

Study #21 21:03:00 21:03:00 8:51:22 AM 8 Day 43.3 41.9 21379.62 15366.68 44.7 44.0 43.3 21379.62 43.3 21379.62

Study #21 21:04:00 21:04:00 8:52:22 AM 8 Day 44.9 42.7 30902.95 18460.65 46.7 45.6 44.9 30902.95 44.9 30902.95

Study #21 21:05:00 21:05:00 8:53:22 AM 8 Day 46.5 46.0 44668.36 40218.84 48.3 50.2 46.5 44668.36 46.5 44668.36

Study #21 21:06:00 21:06:00 8:54:22 AM 8 Day 44.8 42.4 30199.52 17564.73 46.4 43.8 44.8 30199.52 44.8 30199.52

Study #21 21:07:00 21:07:00 8:55:22 AM 8 Day 43.6 42.6 22908.68 18406.11 44.6 46.4 43.6 22908.68 43.6 22908.68

Study #21 21:08:00 21:08:00 8:56:22 AM 8 Day 44.1 42.4 25703.96 17493.96 45.1 47.1 44.1 25703.96 44.1 25703.96

Study #21 21:09:00 21:09:00 8:57:22 AM 8 Day 45.5 42.4 35481.34 17234.45 51.1 48.1 45.5 35481.34 45.5 35481.34

Study #21 21:10:00 21:10:00 8:58:22 AM 8 Day 44.9 42.3 30902.95 17123.23 48.0 47.0 44.9 30902.95 44.9 30902.95

VU01_Area Q Noise_Calculations_fnl.xlsx 16 of 19 Sespe Consulting, Inc.



Area Q Quarry Project

Long‐Duration Measurement (24‐Hour Reference Location)

Noise Impact Assessment

Study       

(24‐Hour)

Study      

(15‐Min)
Study Time

Session 

Time
Time of Day

15‐Minute     

Field Notes

Hour of 

Day

Day/ 

Night

24‐Hour 

Lavg

15‐Min 

Lavg

24‐Hour 

10(Leq/10)
15‐Min 

10(Leq/10)
24‐Hour 

Lmax

15‐Min 

Lmax

24‐Hour 

Leq 1‐Hour

24‐Hour Leq 
15‐Min

24‐Hour L50 
1‐Hour

24‐Hour L50 
15‐Min

24‐Hour L25 
1‐Hour

24‐Hour L25 
15‐Min

24‐Hour L8.3 
1‐Hour

24‐Hour L8.3 
15‐Min

24‐Hour L1.7 
1‐Hour

24‐Hour L1.7 
15‐Min

24‐Hour Lmax 

1‐Hour
Ldn Ldn 10

(Leq/10) CNEL
CNEL 

10(Leq/10)

Study #21 21:11:00 21:11:00 8:59:22 AM 8 Day 44.5 43.4 28183.83 22055.04 46.5 46.7 51.9 45.2 52.7 46.7 57.2 48.2 60.0 50.5 60.8 51.1 61.0 44.5 28183.83 44.5 28183.83

21:12:00 21:12:00 9:00:22 AM 9 Day 46.9 48977.88 48.6 46.9 48977.88 46.9 48977.88

21:13:00 21:13:00 9:01:22 AM 9 Day 48.5 70794.58 51.8 48.5 70794.58 48.5 70794.58

21:14:00 21:14:00 9:02:22 AM 9 Day 48.9 77624.71 51.0 48.9 77624.71 48.9 77624.71

21:15:00 21:15:00 9:03:22 AM 9 Day 54.9 309029.54 59.9 54.9 309029.54 54.9 309029.54

21:16:00 21:16:00 9:04:22 AM 9 Day 55.7 371535.23 59.1 55.7 371535.23 55.7 371535.23

21:17:00 21:17:00 9:05:22 AM 9 Day 52.5 177827.94 54.1 52.5 177827.94 52.5 177827.94

21:18:00 21:18:00 9:06:22 AM 9 Day 51.0 125892.54 54.0 51.0 125892.54 51.0 125892.54

21:19:00 21:19:00 9:07:22 AM 9 Day 51.1 128824.96 53.9 51.1 128824.96 51.1 128824.96

21:20:00 21:20:00 9:08:22 AM 9 Day 47.2 52480.75 49.2 47.2 52480.75 47.2 52480.75

21:21:00 21:21:00 9:09:22 AM 9 Day 46.2 41686.94 48.0 46.2 41686.94 46.2 41686.94

21:22:00 21:22:00 9:10:22 AM 9 Day 45.5 35481.34 46.8 45.5 35481.34 45.5 35481.34

21:23:00 21:23:00 9:11:22 AM 9 Day 45.0 31622.78 46.3 45.0 31622.78 45.0 31622.78

Study #22 21:24:00 21:24:00 9:12:22 AM 9 Day 46.1 44.2 40738.03 26004.38 48.5 51.1 46.1 40738.03 46.1 40738.03

Study #22 21:25:00 21:25:00 9:13:22 AM 9 Day 47.0 42.7 50118.72 18635.13 48.9 44.9 47.0 50118.72 47.0 50118.72

Study #22 21:26:00 21:26:00 9:14:22 AM 9 Day 46.6 43.4 45708.82 21831.52 48.6 46.7 46.6 45708.82 46.6 45708.82

Study #22 21:27:00 21:27:00 9:15:22 AM 9 Day 46.7 42.6 46773.51 18038.49 48.8 46.0 46.7 46773.51 46.7 46773.51

Study #22 21:28:00 21:28:00 9:16:22 AM 9 Day 46.0 44.3 39810.72 27205.50 47.5 48.7 46.0 39810.72 46.0 39810.72

Study #22 21:29:00 21:29:00 9:17:22 AM Helicopter 9 Day 48.9 52.1 77624.71 162282.80 54.3 58.2 48.9 77624.71 48.9 77624.71

Study #22 21:30:00 21:30:00 9:18:22 AM 9 Day 61.3 48.0 1348962.88 63113.47 68.2 52.7 61.3 1348962.88 61.3 1348962.88

Study #22 21:31:00 21:31:00 9:19:22 AM 9 Day 47.4 45.3 54954.09 33589.20 48.9 54.1 47.4 54954.09 47.4 54954.09

Study #22 21:32:00 21:32:00 9:20:22 AM 9 Day 47.3 43.5 53703.18 22179.69 49.6 49.0 47.3 53703.18 47.3 53703.18

Study #22 21:33:00 21:33:00 9:21:22 AM 9 Day 46.0 43.3 39810.72 21171.00 48.2 49.1 46.0 39810.72 46.0 39810.72

Study #22 21:34:00 21:34:00 9:22:22 AM 9 Day 46.2 53.2 41686.94 211289.44 48.6 59.9 46.2 41686.94 46.2 41686.94

Study #22 21:35:00 21:35:00 9:23:22 AM 9 Day 44.4 49.1 27542.29 81182.55 48.7 54.4 44.4 27542.29 44.4 27542.29

Study #22 21:36:00 21:36:00 9:24:22 AM Helicopter 9 Day 49.9 60.2 97723.72 1049590.65 54.3 66.0 49.9 97723.72 49.9 97723.72

Study #22 21:37:00 21:37:00 9:25:22 AM 9 Day 49.5 47.0 89125.09 50071.82 55.2 55.5 49.5 89125.09 49.5 89125.09

Study #22 21:38:00 21:38:00 9:26:22 AM 9 Day 44.8 42.2 30199.52 16591.89 47.7 45.3 51.4 48.8 54.3 55.2 68.2 44.8 30199.52 44.8 30199.52

21:39:00 21:39:00 9:27:22 AM 9 Day 45.0 31622.78 48.0 45.0 31622.78 45.0 31622.78

Study #23 21:40:00 21:40:00 9:28:22 AM 9 Day 45.2 43.6 33113.11 23103.89 48.3 49.8 45.2 33113.11 45.2 33113.11

Study #23 21:41:00 21:41:00 9:29:22 AM 9 Day 45.2 45.7 33113.11 37290.62 47.8 52.8 45.2 33113.11 45.2 33113.11

Study #23 21:42:00 21:42:00 9:30:22 AM 9 Day 47.9 42.7 61659.50 18495.19 50.9 48.9 47.9 61659.50 47.9 61659.50

Study #23 21:43:00 21:43:00 9:31:22 AM 9 Day 46.0 40.3 39810.72 10773.16 47.8 41.4 46.0 39810.72 46.0 39810.72

Study #23 21:44:00 21:44:00 9:32:22 AM 9 Day 45.1 41.1 32359.37 12924.24 46.6 42.4 45.1 32359.37 45.1 32359.37

Study #23 21:45:00 21:45:00 9:33:22 AM 9 Day 45.6 40.5 36307.81 11306.27 47.8 42.9 45.6 36307.81 45.6 36307.81

Study #23 21:46:00 21:46:00 9:34:22 AM 9 Day 44.8 40.9 30199.52 12338.10 47.6 42.3 44.8 30199.52 44.8 30199.52

Study #23 21:47:00 21:47:00 9:35:22 AM 9 Day 45.5 40.2 35481.34 10437.20 49.4 41.3 45.5 35481.34 45.5 35481.34

Study #23 21:48:00 21:48:00 9:36:22 AM 9 Day 45.0 40.3 31622.78 10677.40 47.9 41.8 45.0 31622.78 45.0 31622.78

Study #23 21:49:00 21:49:00 9:37:22 AM 9 Day 51.1 40.3 128824.96 10650.43 62.0 42.7 51.1 128824.96 51.1 128824.96

Study #23 21:50:00 21:50:00 9:38:22 AM 9 Day 46.0 40.4 39810.72 10878.32 49.2 42.4 46.0 39810.72 46.0 39810.72

Study #23 21:51:00 21:51:00 9:39:22 AM 9 Day 45.3 40.8 33884.42 12061.17 47.6 42.1 45.3 33884.42 45.3 33884.42

Study #23 21:52:00 21:52:00 9:40:22 AM 9 Day 45.4 42.8 34673.69 19147.15 48.2 44.4 45.4 34673.69 45.4 34673.69

Study #23 21:53:00 21:53:00 9:41:22 AM 9 Day 48.8 47.8 75857.76 59998.82 55.5 52.9 48.8 75857.76 48.8 75857.76

Study #23 21:54:00 21:54:00 9:42:22 AM 9 Day 47.4 46.0 54954.09 40179.04 52.0 55.9 46.7 48.2 50.9 55.5 62.0 47.4 54954.09 47.4 54954.09

21:55:00 21:55:00 9:43:22 AM 9 Day 44.2 26302.68 47.4 44.2 26302.68 44.2 26302.68

21:56:00 21:56:00 9:44:22 AM 9 Day 44.1 25703.96 47.8 44.1 25703.96 44.1 25703.96

21:57:00 21:57:00 9:45:22 AM 9 Day 44.3 26915.35 48.4 44.3 26915.35 44.3 26915.35

21:58:00 21:58:00 9:46:22 AM 9 Day 43.8 23988.33 46.9 43.8 23988.33 43.8 23988.33

21:59:00 21:59:00 9:47:22 AM 9 Day 44.1 25703.96 47.1 44.1 25703.96 44.1 25703.96

22:00:00 22:00:00 9:48:22 AM 9 Day 43.6 22908.68 47.1 43.6 22908.68 43.6 22908.68

22:01:00 22:01:00 9:49:22 AM 9 Day 43.7 23442.29 46.9 43.7 23442.29 43.7 23442.29

22:02:00 22:02:00 9:50:22 AM 9 Day 43.6 22908.68 47.1 43.6 22908.68 43.6 22908.68

22:03:00 22:03:00 9:51:22 AM 9 Day 45.4 34673.69 51.0 45.4 34673.69 45.4 34673.69

22:04:00 22:04:00 9:52:22 AM 9 Day 45.2 33113.11 49.0 45.2 33113.11 45.2 33113.11

22:05:00 22:05:00 9:53:22 AM 9 Day 43.6 22908.68 45.9 43.6 22908.68 43.6 22908.68

22:06:00 22:06:00 9:54:22 AM 9 Day 44.3 26915.35 47.2 44.3 26915.35 44.3 26915.35

22:07:00 22:07:00 9:55:22 AM 9 Day 44.3 26915.35 47.7 44.3 26915.35 44.3 26915.35

22:08:00 22:08:00 9:56:22 AM 9 Day 44.0 25118.86 47.8 44.0 25118.86 44.0 25118.86

22:09:00 22:09:00 9:57:22 AM 9 Day 44.6 28840.32 48.0 44.6 28840.32 44.6 28840.32

22:10:00 22:10:00 9:58:22 AM 9 Day 44.9 30902.95 48.7 44.9 30902.95 44.9 30902.95

22:11:00 22:11:00 9:59:22 AM 9 Day 45.4 34673.69 48.5 49.0 48.5 51.0 55.5 62.0 68.2 45.4 34673.69 45.4 34673.69

22:12:00 22:12:00 10:00:22 AM 10 Day 44.3 26915.35 46.0 44.3 26915.35 44.3 26915.35

22:13:00 22:13:00 10:01:22 AM 10 Day 44.8 30199.52 48.8 44.8 30199.52 44.8 30199.52

22:14:00 22:14:00 10:02:22 AM 10 Day 43.3 21379.62 46.9 43.3 21379.62 43.3 21379.62

22:15:00 22:15:00 10:03:22 AM 10 Day 50.2 104712.85 57.5 50.2 104712.85 50.2 104712.85

22:16:00 22:16:00 10:04:22 AM 10 Day 45.8 38018.94 50.5 45.8 38018.94 45.8 38018.94

22:17:00 22:17:00 10:05:22 AM 10 Day 43.8 23988.33 46.8 43.8 23988.33 43.8 23988.33

22:18:00 22:18:00 10:06:22 AM 10 Day 42.2 16595.87 44.7 42.2 16595.87 42.2 16595.87

22:19:00 22:19:00 10:07:22 AM 10 Day 43.5 22387.21 46.1 43.5 22387.21 43.5 22387.21

22:20:00 22:20:00 10:08:22 AM 10 Day 45.8 38018.94 48.8 45.8 38018.94 45.8 38018.94

22:21:00 22:21:00 10:09:22 AM 10 Day 44.1 25703.96 47.6 44.1 25703.96 44.1 25703.96

Study #24 22:22:00 22:22:00 10:10:22 AM 10 Day 44.4 48.8 27542.29 76267.02 46.0 53.5 44.4 27542.29 44.4 27542.29

Study #24 22:23:00 22:23:00 10:11:22 AM Train (west) 10 Day 48.2 55.0 66069.34 313929.15 51.0 57.5 48.2 66069.34 48.2 66069.34

Study #24 22:24:00 22:24:00 10:12:22 AM

Large truck 

pass by on 

nearby dirt 

road

10 Day 58.6 61.8 724435.96 1513340.12 64.0 68.3 58.6 724435.96 58.6 724435.96

Study #24 22:25:00 22:25:00 10:13:22 AM 10 Day 62.5 47.4 1778279.41 54623.11 64.2 53.7 62.5 1778279.41 62.5 1778279.41

Study #24 22:26:00 22:26:00 10:14:22 AM 10 Day 57.4 42.6 549540.87 18304.55 60.2 45.3 57.4 549540.87 57.4 549540.87

Study #24 22:27:00 22:27:00 10:15:22 AM 10 Day 51.9 49.8 154881.66 95593.40 55.4 57.6 51.9 154881.66 51.9 154881.66
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Area Q Quarry Project

Long‐Duration Measurement (24‐Hour Reference Location)

Noise Impact Assessment

Study       

(24‐Hour)

Study      

(15‐Min)
Study Time

Session 

Time
Time of Day

15‐Minute     

Field Notes

Hour of 

Day

Day/ 

Night

24‐Hour 

Lavg

15‐Min 

Lavg

24‐Hour 

10(Leq/10)
15‐Min 

10(Leq/10)
24‐Hour 

Lmax

15‐Min 

Lmax

24‐Hour 

Leq 1‐Hour

24‐Hour Leq 
15‐Min

24‐Hour L50 
1‐Hour

24‐Hour L50 
15‐Min

24‐Hour L25 
1‐Hour

24‐Hour L25 
15‐Min

24‐Hour L8.3 
1‐Hour

24‐Hour L8.3 
15‐Min

24‐Hour L1.7 
1‐Hour

24‐Hour L1.7 
15‐Min

24‐Hour Lmax 

1‐Hour
Ldn Ldn 10

(Leq/10) CNEL
CNEL 

10(Leq/10)

Study #24 22:28:00 22:28:00 10:16:22 AM Plane flyover 10 Day 54.7 53.3 295120.92 214073.41 59.8 57.9 54.7 295120.92 54.7 295120.92

Study #24 22:29:00 22:29:00 10:17:22 AM 10 Day 52.2 48.3 165958.69 67720.00 57.8 52.4 52.2 165958.69 52.2 165958.69

Study #24 22:30:00 22:30:00 10:18:22 AM 10 Day 49.6 42.3 91201.08 16905.35 53.4 53.1 49.6 91201.08 49.6 91201.08

Study #24 22:31:00 22:31:00 10:19:22 AM 10 Day 44.9 42.7 30902.95 18589.38 48.2 54.9 44.9 30902.95 44.9 30902.95

Study #24 22:32:00 22:32:00 10:20:22 AM Train (east) 10 Day 43.6 59.0 22908.68 790656.12 45.4 67.4 43.6 22908.68 43.6 22908.68

Study #24 22:33:00 22:33:00 10:21:22 AM 10 Day 58.9 48.7 776247.12 73412.22 67.1 60.0 58.9 776247.12 58.9 776247.12

Study #24 22:34:00 22:34:00 10:22:22 AM 10 Day 44.9 37.4 30902.95 5520.13 51.7 41.2 44.9 30902.95 44.9 30902.95

Study #24 22:35:00 22:35:00 10:23:22 AM 10 Day 41.7 43.3 14791.08 21269.33 44.1 52.4 41.7 14791.08 41.7 14791.08

Study #24 22:36:00 22:36:00 10:24:22 AM 10 Day 49.9 49.5 97723.72 88801.98 57.7 54.7 55.1 55.4 60.2 64.2 67.1 49.9 97723.72 49.9 97723.72

22:37:00 22:37:00 10:25:22 AM 10 Day 49.1 81283.05 55.6 49.1 81283.05 49.1 81283.05

22:38:00 22:38:00 10:26:22 AM 10 Day 52.2 165958.69 57.0 52.2 165958.69 52.2 165958.69

22:39:00 22:39:00 10:27:22 AM 10 Day 50.9 123026.88 57.6 50.9 123026.88 50.9 123026.88

22:40:00 22:40:00 10:28:22 AM 10 Day 50.7 117489.76 59.5 50.7 117489.76 50.7 117489.76

Study #25 22:41:00 22:41:00 10:29:22 AM 10 Day 46.8 48.2 47863.01 65846.24 53.1 54.6 46.8 47863.01 46.8 47863.01

Study #25 22:42:00 22:42:00 10:30:22 AM Train (west) 10 Day 56.2 50.1 416869.38 101171.67 58.7 52.8 56.2 416869.38 56.2 416869.38

Study #25 22:43:00 22:43:00 10:31:22 AM 10 Day 58.7 49.6 741310.24 91266.11 61.0 50.9 58.7 741310.24 58.7 741310.24

Study #25 22:44:00 22:44:00 10:32:22 AM 10 Day 57.9 45.7 616595.00 36848.71 61.5 47.7 57.9 616595.00 57.9 616595.00

Study #25 22:45:00 22:45:00 10:33:22 AM 10 Day 47.4 41.5 54954.09 14109.94 51.1 44.0 47.4 54954.09 47.4 54954.09

Study #25 22:46:00 22:46:00 10:34:22 AM 10 Day 42.9 41.5 19498.45 14030.38 44.9 45.0 42.9 19498.45 42.9 19498.45

Study #25 22:47:00 22:47:00 10:35:22 AM 10 Day 45.1 38.2 32359.37 6590.96 48.8 39.0 45.1 32359.37 45.1 32359.37

Study #25 22:48:00 22:48:00 10:36:22 AM 10 Day 42.9 38.3 19498.45 6760.83 45.0 38.5 42.9 19498.45 42.9 19498.45

Study #25 22:49:00 22:49:00 10:37:22 AM 10 Day 42.6 42.9 18197.01 19281.90 44.5 45.2 42.6 18197.01 42.6 18197.01

Study #25 22:50:00 22:50:00 10:38:22 AM 10 Day 46.1 43.1 40738.03 20441.75 48.6 45.1 46.1 40738.03 46.1 40738.03

Study #25 22:51:00 22:51:00 10:39:22 AM 10 Day 43.7 42.7 23442.29 18650.07 45.2 44.3 43.7 23442.29 43.7 23442.29

Study #25 22:52:00 22:52:00 10:40:22 AM Train (east) 10 Day 43.4 46.1 21877.62 40833.37 44.7 48.1 43.4 21877.62 43.4 21877.62

Study #25 22:53:00 22:53:00 10:41:22 AM 10 Day 46.0 45.4 39810.72 34630.95 48.0 47.3 46.0 39810.72 46.0 39810.72

Study #25 22:54:00 22:54:00 10:42:22 AM 10 Day 46.0 41.0 39810.72 12699.36 48.5 46.8 46.0 39810.72 46.0 39810.72

Study #25 22:55:00 22:55:00 10:43:22 AM 10 Day 43.0 41.8 19952.62 15035.33 46.9 46.2 51.6 48.5 53.1 61.0 61.5 43.0 19952.62 43.0 19952.62

22:56:00 22:56:00 10:44:22 AM 10 Day 44.5 28183.83 46.6 44.5 28183.83 44.5 28183.83

22:57:00 22:57:00 10:45:22 AM 10 Day 47.8 60255.96 51.3 47.8 60255.96 47.8 60255.96

22:58:00 22:58:00 10:46:22 AM 10 Day 49.2 83176.38 54.7 49.2 83176.38 49.2 83176.38

22:59:00 22:59:00 10:47:22 AM 10 Day 44.1 25703.96 46.9 44.1 25703.96 44.1 25703.96

23:00:00 23:00:00 10:48:22 AM 10 Day 43.8 23988.33 46.3 43.8 23988.33 43.8 23988.33

23:01:00 23:01:00 10:49:22 AM 10 Day 45.1 32359.37 47.9 45.1 32359.37 45.1 32359.37

23:02:00 23:02:00 10:50:22 AM 10 Day 54.0 251188.64 59.4 54.0 251188.64 54.0 251188.64

23:03:00 23:03:00 10:51:22 AM 10 Day 43.4 21877.62 45.3 43.4 21877.62 43.4 21877.62

23:04:00 23:04:00 10:52:22 AM 10 Day 43.5 22387.21 46.4 43.5 22387.21 43.5 22387.21

23:05:00 23:05:00 10:53:22 AM 10 Day 44.6 28840.32 46.4 44.6 28840.32 44.6 28840.32

23:06:00 23:06:00 10:54:22 AM 10 Day 42.8 19054.61 45.0 42.8 19054.61 42.8 19054.61

23:07:00 23:07:00 10:55:22 AM 10 Day 44.9 30902.95 49.8 44.9 30902.95 44.9 30902.95

23:08:00 23:08:00 10:56:22 AM 10 Day 45.6 36307.81 47.7 45.6 36307.81 45.6 36307.81

23:09:00 23:09:00 10:57:22 AM 10 Day 44.7 29512.09 48.0 44.7 29512.09 44.7 29512.09

23:10:00 23:10:00 10:58:22 AM 10 Day 45.7 37153.52 48.9 45.7 37153.52 45.7 37153.52

23:11:00 23:11:00 10:59:22 AM 10 Day 46.1 40738.03 48.8 51.6 48.8 57.0 61.0 64.2 67.1 46.1 40738.03 46.1 40738.03

23:12:00 23:12:00 11:00:22 AM 11 Day 45.0 31622.78 48.4 45.0 31622.78 45.0 31622.78

23:13:00 23:13:00 11:01:22 AM 11 Day 45.0 31622.78 46.8 45.0 31622.78 45.0 31622.78

23:14:00 23:14:00 11:02:22 AM 11 Day 45.4 34673.69 47.1 45.4 34673.69 45.4 34673.69

23:15:00 23:15:00 11:03:22 AM 11 Day 44.9 30902.95 48.3 44.9 30902.95 44.9 30902.95

23:16:00 23:16:00 11:04:22 AM 11 Day 45.2 33113.11 46.8 45.2 33113.11 45.2 33113.11

23:17:00 23:17:00 11:05:22 AM 11 Day 44.4 27542.29 47.6 44.4 27542.29 44.4 27542.29

23:18:00 23:18:00 11:06:22 AM 11 Day 43.9 24547.09 46.3 43.9 24547.09 43.9 24547.09

23:19:00 23:19:00 11:07:22 AM 11 Day 46.1 40738.03 47.9 46.1 40738.03 46.1 40738.03

23:20:00 23:20:00 11:08:22 AM 11 Day 44.9 30902.95 47.2 44.9 30902.95 44.9 30902.95

23:21:00 23:21:00 11:09:22 AM 11 Day 44.8 30199.52 48.5 44.8 30199.52 44.8 30199.52

23:22:00 23:22:00 11:10:22 AM 11 Day 43.8 23988.33 46.5 43.8 23988.33 43.8 23988.33

23:23:00 23:23:00 11:11:22 AM 11 Day 43.9 24547.09 46.1 43.9 24547.09 43.9 24547.09

23:24:00 23:24:00 11:12:22 AM 11 Day 45.2 33113.11 48.2 45.2 33113.11 45.2 33113.11

23:25:00 23:25:00 11:13:22 AM 11 Day 44.2 26302.68 46.2 44.2 26302.68 44.2 26302.68

23:26:00 23:26:00 11:14:22 AM 11 Day 52.5 177827.94 58.9 52.5 177827.94 52.5 177827.94

23:27:00 23:27:00 11:15:22 AM 11 Day 45.9 38904.51 53.2 45.9 38904.51 45.9 38904.51

23:28:00 23:28:00 11:16:22 AM 11 Day 42.9 19498.45 45.1 42.9 19498.45 42.9 19498.45

23:29:00 23:29:00 11:17:22 AM 11 Day 43.1 20417.38 45.4 43.1 20417.38 43.1 20417.38

23:30:00 23:30:00 11:18:22 AM 11 Day 42.6 18197.01 45.4 42.6 18197.01 42.6 18197.01

23:31:00 23:31:00 11:19:22 AM 11 Day 43.4 21877.62 45.7 43.4 21877.62 43.4 21877.62

23:32:00 23:32:00 11:20:22 AM 11 Day 44.6 28840.32 46.7 44.6 28840.32 44.6 28840.32

23:33:00 23:33:00 11:21:22 AM 11 Day 44.5 28183.83 48.3 44.5 28183.83 44.5 28183.83

23:34:00 23:34:00 11:22:22 AM 11 Day 45.3 33884.42 47.6 45.3 33884.42 45.3 33884.42

23:35:00 23:35:00 11:23:22 AM 11 Day 43.3 21379.62 46.5 43.3 21379.62 43.3 21379.62

23:36:00 23:36:00 11:24:22 AM 11 Day 43.8 23988.33 47.2 43.8 23988.33 43.8 23988.33

23:37:00 23:37:00 11:25:22 AM 11 Day 44.9 30902.95 47.6 44.9 30902.95 44.9 30902.95

23:38:00 23:38:00 11:26:22 AM 11 Day 44.3 26915.35 47.3 44.3 26915.35 44.3 26915.35

23:39:00 23:39:00 11:27:22 AM 11 Day 44.5 28183.83 46.2 44.5 28183.83 44.5 28183.83

23:40:00 23:40:00 11:28:22 AM 11 Day 44.0 25118.86 45.2 44.0 25118.86 44.0 25118.86

23:41:00 23:41:00 11:29:22 AM 11 Day 44.5 28183.83 47.1 44.5 28183.83 44.5 28183.83

23:42:00 23:42:00 11:30:22 AM 11 Day 44.9 30902.95 47.2 44.9 30902.95 44.9 30902.95

23:43:00 23:43:00 11:31:22 AM 11 Day 43.3 21379.62 45.8 43.3 21379.62 43.3 21379.62

23:44:00 23:44:00 11:32:22 AM 11 Day 46.8 47863.01 49.4 46.8 47863.01 46.8 47863.01

23:45:00 23:45:00 11:33:22 AM 11 Day 50.4 109647.82 53.1 50.4 109647.82 50.4 109647.82

23:46:00 23:46:00 11:34:22 AM 11 Day 45.3 33884.42 46.7 45.3 33884.42 45.3 33884.42
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Area Q Quarry Project

Long‐Duration Measurement (24‐Hour Reference Location)

Noise Impact Assessment

Study       

(24‐Hour)

Study      

(15‐Min)
Study Time

Session 

Time
Time of Day

15‐Minute     

Field Notes

Hour of 

Day

Day/ 
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24‐Hour 
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Lavg

24‐Hour 
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10(Leq/10)
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24‐Hour L1.7 
15‐Min
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1‐Hour
Ldn Ldn 10

(Leq/10) CNEL
CNEL 

10(Leq/10)

23:47:00 23:47:00 11:35:22 AM 11 Day 44.3 26915.35 47.4 44.3 26915.35 44.3 26915.35

23:48:00 23:48:00 11:36:22 AM 11 Day 44.7 29512.09 47.8 44.7 29512.09 44.7 29512.09

23:49:00 23:49:00 11:37:22 AM 11 Day 43.6 22908.68 44.9 43.6 22908.68 43.6 22908.68

23:50:00 23:50:00 11:38:22 AM 11 Day 43.6 22908.68 45.9 43.6 22908.68 43.6 22908.68

23:51:00 23:51:00 11:39:22 AM 11 Day 43.9 24547.09 47.1 43.9 24547.09 43.9 24547.09

23:52:00 23:52:00 11:40:22 AM 11 Day 51.9 154881.66 60.3 51.9 154881.66 51.9 154881.66

23:53:00 23:53:00 11:41:22 AM 11 Day 52.9 194984.46 57.6 52.9 194984.46 52.9 194984.46

23:54:00 23:54:00 11:42:22 AM 11 Day 45.9 38904.51 51.2 45.9 38904.51 45.9 38904.51

23:55:00 23:55:00 11:43:22 AM 11 Day 48.0 63095.73 52.8 48.0 63095.73 48.0 63095.73

23:56:00 23:56:00 11:44:22 AM 11 Day 44.8 30199.52 45.9 44.8 30199.52 44.8 30199.52

23:57:00 23:57:00 11:45:22 AM 11 Day 45.4 34673.69 47.9 45.4 34673.69 45.4 34673.69

23:58:00 23:58:00 11:46:22 AM 11 Day 51.4 138038.43 61.0 51.4 138038.43 51.4 138038.43

23:59:00 23:59:00 11:47:22 AM 11 Day 45.3 33884.42 47.9 45.3 33884.42 45.3 33884.42

24:00:00 24:00:00 11:48:22 AM 11 Day 50.3 107151.93 61.8 50.3 107151.93 50.3 107151.93

24‐Hour Noise Data:  1‐Hour (dBA) 24‐Hour Noise Data:  15‐Minute (dBA)

Time of Day
Hour of 

Day
Leq L50 L25 L8.3 L1.7 Lmax Ldn CNEL Study #

Hour of 

Day

Time of 

Day
Leq L50 L25 L8.3 L1.7 Lmax Ldn CNEL

12:00:00 a.m. 0 47.1 45.2 50.5 55.6 57.6 58.4 #2 3 p.m. Day 46.8 49.8 50.9 53.3 55.0 55.0 46.8 46.8

1:00:00 a.m. 1 55.5 60.1 63.1 66.9 68.1 69.3 #3 3/4 p.m. Day 48.5 51.0 52.9 53.5 54.7 54.7 48.5 48.5

2:00:00 a.m. 2 50.8 47.2 54.8 59.4 63.2 67.1 #4 4 p.m. Day 55.7 56.0 59.5 60.1 74.8 74.8 55.7 55.7

3:00:00 a.m. 3 49.2 48.1 50.7 58.8 61.2 66.1 #5 4 p.m. Day 49.8 52.3 53.4 55.9 59.1 59.1 49.8 49.8

4:00:00 a.m. 4 50.4 49.9 53.0 60.1 62.1 72.0 #6 5 p.m. Day 46.9 48.8 49.5 50.5 50.5 50.5 46.9 46.9

5:00:00 a.m. 5 53.1 55.1 58.2 60.9 63.6 66.6 #7 5/6 p.m. Day 55.4 57.1 61.1 62.2 62.7 62.7 55.4 55.4

6:00:00 a.m. 6 54.8 52.6 57.0 64.5 67.6 68.8 #8 6 p.m. Day 52.4 56.9 57.2 60.4 62.9 62.9 52.4 52.4

7:00:00 a.m. 7 52.3 52.8 54.7 61.5 62.7 63.5 #9 6 p.m. Day 51.5 51.1 54.5 60.0 60.0 60.0 51.5 51.5

8:00:00 a.m. 8 51.9 52.7 57.2 60.0 60.8 61.0 #10 7 p.m. Day 47.5 48.7 52.1 56.4 58.2 58.2 47.5 52.5

9:00:00 a.m. 9 49.0 48.5 51.0 55.5 62.0 68.2 #11 7 p.m. Day 47.5 47.9 48.6 54.9 55.9 55.9 47.5 52.5

10:00:00 a.m. 10 51.6 48.8 57.0 61.0 64.2 67.1 #12 7/8 p.m. Day 52.5 52.0 54.8 56.6 70.6 70.6 52.5 57.5

11:00:00 a.m. 11 47.9 47.6 51.2 59.1 61.0 61.8 #13 6 a.m. Night 51.3 52.6 53.8 59.6 61.2 61.2 61.3 61.3

12:00:00 p.m. 12 50.1 50.3 54.4 58.9 61.6 64.2 #14 6 a.m. Night 58.4 57.9 64.5 67.6 68.8 68.8 68.4 68.4

1:00:00 p.m. 13 47.5 49.0 50.1 56.4 63.3 65.6 #15 6 a.m. Night 54.4 51.2 57.0 64.2 65.9 65.9 64.4 64.4

2:00:00 p.m. 14 48.0 48.1 53.2 57.3 62.7 63.9 #16 6/7 a.m. Night/Day 50.4 52.1 53.6 54.3 57.6 57.6 55.9 55.9

3:00:00 p.m. 15 46.6 49.1 50.9 53.9 55.0 55.3 #17 7 a.m. Day 54.2 53.3 60.9 61.8 63.5 63.5 54.2 54.2

4:00:00 p.m. 16 52.7 52.8 56.1 59.5 74.6 74.8 #18 7 a.m. Day 49.9 52.6 53.8 54.7 54.8 54.8 49.9 49.9

5:00:00 p.m. 17 50.9 49.5 55.5 59.5 62.7 62.8 #19 8 a.m. Day 53.3 54.6 57.4 60.5 61.0 61.0 53.3 53.3

6:00:00 p.m. 18 52.8 53.6 57.1 61.1 62.9 66.6 #20 8 a.m. Day 52.5 56.5 57.9 58.5 60.6 60.6 52.5 52.5

7:00:00 p.m. 19 51.2 49.8 55.9 58.4 63.1 64.2 #21 8 a.m. Day 45.2 46.7 48.2 50.5 51.1 51.1 45.2 45.2

8:00:00 p.m. 20 51.1 48.5 53.2 59.9 62.6 70.6 #22 9 a.m. Day 51.4 48.8 54.3 55.2 68.2 68.2 51.4 51.4

9:00:00 p.m. 21 56.4 55.0 60.6 66.0 73.4 77.0 #23 9 a.m. Day 46.7 48.2 50.9 55.5 62.0 62.0 46.7 46.7

10:00:00 p.m. 22 52.2 47.5 56.0 62.0 70.4 76.9 #24 10 a.m. Day 55.1 55.4 60.2 64.2 67.1 67.1 55.1 55.1

11:00:00 p.m. 23 52.1 51.5 56.0 61.4 70.6 72.0 #25 10 a.m. Day 51.6 48.5 53.1 61.0 61.5 61.5 51.6 51.6

58.6 59.0
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Area Q Quarry Project Short‐Duration (Studies #2 through #25)

Receptors R1 ‐ R12

Noise Impact Assessment

Study       

(15‐Min)

Study 

Time

Session 

Time
Time of Day Minute OL Status Lavg 10(Leq/10)

1‐Min 

Time Lavg
1‐Min 10(Leq/10) Lmax

1‐Min Time 

Lmax

Max 

L50

Max 

L25

Max 

L8.3

Max 

L1.7
Ldn Ldn 10

(Leq/10) CNEL CNEL 10(Leq/10)

Study #2 0:00:10 0:00:10 3:21:12 PM 21.00 50.8 120226.44 54.2 50.8 120226.44 50.8 120226.44

Receptor 1 0:00:20 0:00:20 3:21:22 PM 21.00 50.5 112201.85 53.6 50.5 112201.85 50.5 112201.85

0:00:30 0:00:30 3:21:32 PM 21.00 49.8 95499.26 52.1 49.8 95499.26 49.8 95499.26

0:00:40 0:00:40 3:21:42 PM 21.00 58.3 676082.98 67.3 58.3 676082.98 58.3 676082.98

0:00:50 0:00:50 3:21:52 PM 21.00 67.2 5248074.60 70.7 67.2 5248074.60 67.2 5248074.60

0:01:00 0:01:00 3:22:02 PM 22.00 60.1 1023292.99 60.8 1212563.02 62.6 70.7 60.1 1023292.99 60.1 1023292.99

0:01:10 0:01:10 3:22:12 PM 22.00 53.0 199526.23 55.2 53.0 199526.23 53.0 199526.23

0:01:20 0:01:20 3:22:22 PM 22.00 49.7 93325.43 51.8 49.7 93325.43 49.7 93325.43

0:01:30 0:01:30 3:22:32 PM 22.00 45.7 37153.52 47.6 45.7 37153.52 45.7 37153.52

0:01:40 0:01:40 3:22:42 PM 22.00 47.6 57543.99 51.0 47.6 57543.99 47.6 57543.99

0:01:50 0:01:50 3:22:52 PM 22.00 54.4 275422.87 57.5 54.4 275422.87 54.4 275422.87

0:02:00 0:02:00 3:23:02 PM 23.00 60.0 1000000.00 54.4 277162.01 62.0 62.0 60.0 1000000.00 60.0 1000000.00

0:02:10 0:02:10 3:23:12 PM 23.00 58.5 707945.78 61.9 58.5 707945.78 58.5 707945.78

0:02:20 0:02:20 3:23:22 PM 23.00 70.8 12022644.35 79.2 70.8 12022644.35 70.8 12022644.35

0:02:30 0:02:30 3:23:32 PM 23.00 78.5 70794578.44 80.9 78.5 70794578.44 78.5 70794578.44

0:02:40 0:02:40 3:23:42 PM 23.00 61.4 1380384.26 69.0 61.4 1380384.26 61.4 1380384.26

0:02:50 0:02:50 3:23:52 PM 23.00 55.7 371535.23 56.9 55.7 371535.23 55.7 371535.23

0:03:00 0:03:00 3:24:02 PM 24.00 55.2 331131.12 71.5 14268036.53 56.0 80.9 55.2 331131.12 55.2 331131.12

0:03:10 0:03:10 3:24:12 PM 24.00 53.1 204173.79 55.5 53.1 204173.79 53.1 204173.79

0:03:20 0:03:20 3:24:22 PM 24.00 48.4 69183.10 50.9 48.4 69183.10 48.4 69183.10

0:03:30 0:03:30 3:24:32 PM 24.00 46.9 48977.88 49.5 46.9 48977.88 46.9 48977.88

0:03:40 0:03:40 3:24:42 PM 24.00 45.9 38904.51 48.4 45.9 38904.51 45.9 38904.51

0:03:50 0:03:50 3:24:52 PM 24.00 38.7 7413.10 39.9 38.7 7413.10 38.7 7413.10

0:04:00 0:04:00 3:25:02 PM 25.00 39.1 8128.31 48.0 62796.78 40.3 55.5 39.1 8128.31 39.1 8128.31

0:04:10 0:04:10 3:25:12 PM 25.00 49.8 95499.26 53.1 49.8 95499.26 49.8 95499.26

0:04:20 0:04:20 3:25:22 PM 25.00 47.5 56234.13 50.2 47.5 56234.13 47.5 56234.13

0:04:30 0:04:30 3:25:32 PM 25.00 42.3 16982.44 46.5 42.3 16982.44 42.3 16982.44

0:04:40 0:04:40 3:25:42 PM 25.00 47.6 57543.99 51.0 47.6 57543.99 47.6 57543.99

0:04:50 0:04:50 3:25:52 PM 25.00 47.0 50118.72 50.9 47.0 50118.72 47.0 50118.72

0:05:00 0:05:00 3:26:02 PM 26.00 45.4 34673.69 47.1 51842.04 49.1 53.1 45.4 34673.69 45.4 34673.69

0:05:10 0:05:10 3:26:12 PM 26.00 47.4 54954.09 52.6 47.4 54954.09 47.4 54954.09

0:05:20 0:05:20 3:26:22 PM 26.00 47.2 52480.75 52.4 47.2 52480.75 47.2 52480.75

0:05:30 0:05:30 3:26:32 PM 26.00 38.6 7244.36 39.9 38.6 7244.36 38.6 7244.36

0:05:40 0:05:40 3:26:42 PM 26.00 41.8 15135.61 43.2 41.8 15135.61 41.8 15135.61

0:05:50 0:05:50 3:26:52 PM 26.00 44.0 25118.86 45.1 44.0 25118.86 44.0 25118.86

0:06:00 0:06:00 3:27:02 PM 27.00 48.4 69183.10 45.7 37352.79 53.4 53.4 48.4 69183.10 48.4 69183.10

0:06:10 0:06:10 3:27:12 PM 27.00 65.9 3890451.45 72.2 65.9 3890451.45 65.9 3890451.45

0:06:20 0:06:20 3:27:22 PM 27.00 54.4 275422.87 60.5 54.4 275422.87 54.4 275422.87

0:06:30 0:06:30 3:27:32 PM 27.00 46.3 42657.95 49.5 46.3 42657.95 46.3 42657.95

0:06:40 0:06:40 3:27:42 PM 27.00 47.9 61659.50 49.5 47.9 61659.50 47.9 61659.50

0:06:50 0:06:50 3:27:52 PM 27.00 54.2 263026.80 59.7 54.2 263026.80 54.2 263026.80

0:07:00 0:07:00 3:28:02 PM 28.00 61.9 1548816.62 60.1 1013672.53 65.7 72.2 61.9 1548816.62 61.9 1548816.62

0:07:10 0:07:10 3:28:12 PM 28.00 56.2 416869.38 58.3 56.2 416869.38 56.2 416869.38

0:07:20 0:07:20 3:28:22 PM 28.00 52.0 158489.32 55.7 52.0 158489.32 52.0 158489.32

0:07:30 0:07:30 3:28:32 PM 28.00 51.6 144543.98 58.3 51.6 144543.98 51.6 144543.98

0:07:40 0:07:40 3:28:42 PM 28.00 59.4 870963.59 63.4 59.4 870963.59 59.4 870963.59

0:07:50 0:07:50 3:28:52 PM 28.00 44.8 30199.52 49.0 44.8 30199.52 44.8 30199.52

0:08:00 0:08:00 3:29:02 PM 29.00 45.5 35481.34 54.4 276091.19 47.6 63.4 45.5 35481.34 45.5 35481.34

0:08:10 0:08:10 3:29:12 PM 29.00 46.1 40738.03 48.5 46.1 40738.03 46.1 40738.03

0:08:20 0:08:20 3:29:22 PM 29.00 48.1 64565.42 50.0 48.1 64565.42 48.1 64565.42

0:08:30 0:08:30 3:29:32 PM 29.00 52.9 194984.46 58.0 52.9 194984.46 52.9 194984.46

0:08:40 0:08:40 3:29:42 PM 29.00 46.9 48977.88 53.4 46.9 48977.88 46.9 48977.88

0:08:50 0:08:50 3:29:52 PM 29.00 43.1 20417.38 45.6 43.1 20417.38 43.1 20417.38

0:09:00 0:09:00 3:30:02 PM 30.00 40.2 10471.29 48.0 63359.08 42.4 58.0 40.2 10471.29 40.2 10471.29

0:09:10 0:09:10 3:30:12 PM 30.00 38.9 7762.47 40.4 38.9 7762.47 38.9 7762.47

0:09:20 0:09:20 3:30:22 PM 30.00 40.7 11748.98 45.1 40.7 11748.98 40.7 11748.98

0:09:30 0:09:30 3:30:32 PM 30.00 40.6 11481.54 44.0 40.6 11481.54 40.6 11481.54

0:09:40 0:09:40 3:30:42 PM 30.00 45.7 37153.52 48.7 45.7 37153.52 45.7 37153.52

0:09:50 0:09:50 3:30:52 PM 30.00 41.4 13803.84 43.8 41.4 13803.84 41.4 13803.84

0:10:00 0:10:00 3:31:02 PM 31.00 45.2 33113.11 42.8 19177.24 51.4 51.4 45.2 33113.11 45.2 33113.11

0:10:10 0:10:10 3:31:12 PM 31.00 51.7 147910.84 54.1 51.7 147910.84 51.7 147910.84

0:10:20 0:10:20 3:31:22 PM 31.00 48.3 67608.30 51.6 48.3 67608.30 48.3 67608.30

0:10:30 0:10:30 3:31:32 PM 31.00 38.9 7762.47 41.5 38.9 7762.47 38.9 7762.47

0:10:40 0:10:40 3:31:42 PM 31.00 38.0 6309.57 39.4 38.0 6309.57 38.0 6309.57

0:10:50 0:10:50 3:31:52 PM 31.00 47.4 54954.09 51.1 47.4 54954.09 47.4 54954.09

0:11:00 0:11:00 3:32:02 PM 32.00 47.8 60255.96 47.6 57466.87 50.9 54.1 47.8 60255.96 47.8 60255.96

0:11:10 0:11:10 3:32:12 PM 32.00 47.8 60255.96 51.8 47.8 60255.96 47.8 60255.96

0:11:20 0:11:20 3:32:22 PM 32.00 50.1 102329.30 52.7 50.1 102329.30 50.1 102329.30

0:11:30 0:11:30 3:32:32 PM 32.00 47.3 53703.18 50.3 47.3 53703.18 47.3 53703.18

0:11:40 0:11:40 3:32:42 PM 32.00 49.0 79432.82 51.0 49.0 79432.82 49.0 79432.82

0:11:50 0:11:50 3:32:52 PM 32.00 50.0 100000.00 51.7 50.0 100000.00 50.0 100000.00

0:12:00 0:12:00 3:33:02 PM 33.00 48.3 67608.30 48.9 77221.59 51.8 52.7 48.3 67608.30 48.3 67608.30

0:12:10 0:12:10 3:33:12 PM 33.00 49.5 89125.09 52.8 49.5 89125.09 49.5 89125.09

0:12:20 0:12:20 3:33:22 PM 33.00 52.2 165958.69 53.8 52.2 165958.69 52.2 165958.69

0:12:30 0:12:30 3:33:32 PM 33.00 48.0 63095.73 52.7 48.0 63095.73 48.0 63095.73

0:12:40 0:12:40 3:33:42 PM 33.00 51.9 154881.66 55.2 51.9 154881.66 51.9 154881.66

0:12:50 0:12:50 3:33:52 PM 33.00 50.2 104712.85 50.9 50.2 104712.85 50.2 104712.85

0:13:00 0:13:00 3:34:02 PM 34.00 47.1 51286.14 50.2 104843.36 51.0 55.2 47.1 51286.14 47.1 51286.14

0:13:10 0:13:10 3:34:12 PM 34.00 51.6 144543.98 54.0 51.6 144543.98 51.6 144543.98

0:13:20 0:13:20 3:34:22 PM 34.00 50.1 102329.30 52.9 50.1 102329.30 50.1 102329.30

0:13:30 0:13:30 3:34:32 PM 34.00 38.3 6760.83 40.3 38.3 6760.83 38.3 6760.83

0:13:40 0:13:40 3:34:42 PM 34.00 40.6 11481.54 43.1 40.6 11481.54 40.6 11481.54

0:13:50 0:13:50 3:34:52 PM 34.00 53.6 229086.77 59.5 53.6 229086.77 53.6 229086.77

0:14:00 0:14:00 3:35:02 PM 35.00 48.8 75857.76 49.8 95010.03 55.9 59.5 48.8 75857.76 48.8 75857.76

0:14:10 0:14:10 3:35:12 PM 35.00 54.2 263026.80 57.8 54.2 263026.80 54.2 263026.80

0:14:20 0:14:20 3:35:22 PM 35.00 51.5 141253.75 55.9 51.5 141253.75 51.5 141253.75

0:14:30 0:14:30 3:35:32 PM 35.00 48.9 77624.71 53.6 48.9 77624.71 48.9 77624.71

0:14:40 0:14:40 3:35:42 PM 35.00 48.9 77624.71 50.9 48.9 77624.71 48.9 77624.71

0:14:50 0:14:50 3:35:52 PM 35.00 48.0 63095.73 51.0 48.0 63095.73 48.0 63095.73
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Area Q Quarry Project Short‐Duration (Studies #2 through #25)

Receptors R1 ‐ R12

Noise Impact Assessment

Study       

(15‐Min)

Study 

Time

Session 

Time
Time of Day Minute OL Status Lavg 10(Leq/10)

1‐Min 

Time Lavg
1‐Min 10(Leq/10) Lmax

1‐Min Time 

Lmax

Max 

L50

Max 

L25

Max 

L8.3

Max 

L1.7
Ldn Ldn 10

(Leq/10) CNEL CNEL 10(Leq/10)

0:15:00 0:15:00 3:36:02 PM 36.00 49.8 95499.26 50.8 119687.50 55.9 57.8 48.4 52.2 60.0 70.8 49.8 95499.26 49.8 95499.26

Study #3 0:00:10 0:15:10 3:58:15 PM 58.00 56.5 446683.59 60.6 56.5 446683.59 56.5 446683.59

Receptor 2 0:00:20 0:15:20 3:58:25 PM 58.00 64.5 2818382.93 69.4 64.5 2818382.93 64.5 2818382.93

0:00:30 0:15:30 3:58:35 PM 58.00 57.1 512861.38 65.4 57.1 512861.38 57.1 512861.38

0:00:40 0:15:40 3:58:45 PM 58.00 62.5 1778279.41 69.2 62.5 1778279.41 62.5 1778279.41

0:00:50 0:15:50 3:58:55 PM 58.00 63.2 2089296.13 67.9 63.2 2089296.13 63.2 2089296.13

0:01:00 0:16:00 3:59:05 PM 59.00 50.0 100000.00 61.1 1290917.24 52.7 69.4 50.0 100000.00 50.0 100000.00

0:01:10 0:16:10 3:59:15 PM 59.00 50.2 104712.85 50.9 50.2 104712.85 50.2 104712.85

0:01:20 0:16:20 3:59:25 PM 59.00 53.9 245470.89 56.8 53.9 245470.89 53.9 245470.89

0:01:30 0:16:30 3:59:35 PM 59.00 60.3 1071519.31 62.4 60.3 1071519.31 60.3 1071519.31

0:01:40 0:16:40 3:59:45 PM 59.00 63.9 2454708.92 67.7 63.9 2454708.92 63.9 2454708.92

0:01:50 0:16:50 3:59:55 PM 59.00 59.3 851138.04 61.2 59.3 851138.04 59.3 851138.04

0:02:00 0:17:00 4:00:05 PM 0.00 65.0 3162277.66 61.2 1314971.28 67.6 67.7 65.0 3162277.66 65.0 3162277.66

0:02:10 0:17:10 4:00:15 PM 0.00 67.2 5248074.60 70.1 67.2 5248074.60 67.2 5248074.60

0:02:20 0:17:20 4:00:25 PM 0.00 74.7 29512092.27 77.7 74.7 29512092.27 74.7 29512092.27

0:02:30 0:17:30 4:00:35 PM 0.00 83.4 218776162.39 86.2 83.4 218776162.39 83.4 218776162.39

0:02:40 0:17:40 4:00:45 PM 0.00 85.5 354813389.23 87.0 85.5 354813389.23 85.5 354813389.23

0:02:50 0:17:50 4:00:55 PM 0.00 78.1 64565422.90 82.0 78.1 64565422.90 78.1 64565422.90

0:03:00 0:18:00 4:01:05 PM 1.00 70.0 10000000.00 80.6 113819190.23 73.2 87.0 70.0 10000000.00 70.0 10000000.00

0:03:10 0:18:10 4:01:15 PM 1.00 65.3 3388441.56 66.9 65.3 3388441.56 65.3 3388441.56

0:03:20 0:18:20 4:01:25 PM 1.00 65.7 3715352.29 67.9 65.7 3715352.29 65.7 3715352.29

0:03:30 0:18:30 4:01:35 PM 1.00 62.8 1905460.72 64.0 62.8 1905460.72 62.8 1905460.72

0:03:40 0:18:40 4:01:45 PM 1.00 65.2 3311311.21 66.7 65.2 3311311.21 65.2 3311311.21

0:03:50 0:18:50 4:01:55 PM 1.00 69.1 8128305.16 71.9 69.1 8128305.16 69.1 8128305.16

0:04:00 0:19:00 4:02:05 PM 2.00 72.9 19498446.00 68.2 6657886.16 75.3 75.3 72.9 19498446.00 72.9 19498446.00

0:04:10 0:19:10 4:02:15 PM 2.00 68.3 6760829.75 71.5 68.3 6760829.75 68.3 6760829.75

0:04:20 0:19:20 4:02:25 PM 2.00 66.5 4466835.92 67.4 66.5 4466835.92 66.5 4466835.92

0:04:30 0:19:30 4:02:35 PM 2.00 64.4 2754228.70 65.1 64.4 2754228.70 64.4 2754228.70

0:04:40 0:19:40 4:02:45 PM 2.00 65.8 3801893.96 68.1 65.8 3801893.96 65.8 3801893.96

0:04:50 0:19:50 4:02:55 PM 2.00 68.3 6760829.75 69.8 68.3 6760829.75 68.3 6760829.75

0:05:00 0:20:00 4:03:05 PM 3.00 67.6 5754399.37 67.0 5049836.24 68.5 71.5 67.6 5754399.37 67.6 5754399.37

0:05:10 0:20:10 4:03:15 PM 3.00 68.1 6456542.29 71.7 68.1 6456542.29 68.1 6456542.29

0:05:20 0:20:20 4:03:25 PM 3.00 68.9 7762471.17 70.8 68.9 7762471.17 68.9 7762471.17

0:05:30 0:20:30 4:03:35 PM 3.00 65.7 3715352.29 66.9 65.7 3715352.29 65.7 3715352.29

0:05:40 0:20:40 4:03:45 PM 3.00 66.1 4073802.78 67.9 66.1 4073802.78 66.1 4073802.78

0:05:50 0:20:50 4:03:55 PM 3.00 64.3 2691534.80 66.7 64.3 2691534.80 64.3 2691534.80

0:06:00 0:21:00 4:04:05 PM 4.00 66.7 4677351.41 66.9 4896175.79 70.8 71.7 66.7 4677351.41 66.7 4677351.41

0:06:10 0:21:10 4:04:15 PM 4.00 76.2 41686938.35 78.2 76.2 41686938.35 76.2 41686938.35

0:06:20 0:21:20 4:04:25 PM 4.00 75.8 38018939.63 78.5 75.8 38018939.63 75.8 38018939.63

0:06:30 0:21:30 4:04:35 PM 4.00 65.9 3890451.45 69.7 65.9 3890451.45 65.9 3890451.45

0:06:40 0:21:40 4:04:45 PM 4.00 62.1 1621810.10 64.5 62.1 1621810.10 62.1 1621810.10

0:06:50 0:21:50 4:04:55 PM 4.00 63.4 2187761.62 68.2 63.4 2187761.62 63.4 2187761.62

0:07:00 0:22:00 4:05:05 PM 5.00 60.7 1174897.55 71.7 14763466.45 63.9 78.5 60.7 1174897.55 60.7 1174897.55

0:07:10 0:22:10 4:05:15 PM 5.00 50.6 114815.36 53.0 50.6 114815.36 50.6 114815.36

0:07:20 0:22:20 4:05:25 PM 5.00 66.3 4265795.19 69.0 66.3 4265795.19 66.3 4265795.19

0:07:30 0:22:30 4:05:35 PM 5.00 54.8 301995.17 62.2 54.8 301995.17 54.8 301995.17

0:07:40 0:22:40 4:05:45 PM 5.00 59.0 794328.23 64.0 59.0 794328.23 59.0 794328.23

0:07:50 0:22:50 4:05:55 PM 5.00 54.1 257039.58 62.4 54.1 257039.58 54.1 257039.58

0:08:00 0:23:00 4:06:05 PM 6.00 51.9 154881.66 59.9 981475.87 58.3 69.0 51.9 154881.66 51.9 154881.66

0:08:10 0:23:10 4:06:15 PM 6.00 63.1 2041737.94 68.0 63.1 2041737.94 63.1 2041737.94

0:08:20 0:23:20 4:06:25 PM 6.00 47.2 52480.75 49.1 47.2 52480.75 47.2 52480.75

0:08:30 0:23:30 4:06:35 PM 6.00 62.4 1737800.83 66.7 62.4 1737800.83 62.4 1737800.83

0:08:40 0:23:40 4:06:45 PM 6.00 54.5 281838.29 61.3 54.5 281838.29 54.5 281838.29

0:08:50 0:23:50 4:06:55 PM 6.00 62.4 1737800.83 67.0 62.4 1737800.83 62.4 1737800.83

0:09:00 0:24:00 4:07:05 PM 7.00 45.0 31622.78 59.9 980546.90 48.2 68.0 45.0 31622.78 45.0 31622.78

0:09:10 0:24:10 4:07:15 PM 7.00 45.1 32359.37 46.0 45.1 32359.37 45.1 32359.37

0:09:20 0:24:20 4:07:25 PM 7.00 52.8 190546.07 58.6 52.8 190546.07 52.8 190546.07

0:09:30 0:24:30 4:07:35 PM 7.00 67.3 5370317.96 70.4 67.3 5370317.96 67.3 5370317.96

0:09:40 0:24:40 4:07:45 PM 7.00 60.4 1096478.20 66.5 60.4 1096478.20 60.4 1096478.20

0:09:50 0:24:50 4:07:55 PM 7.00 64.1 2570395.78 68.0 64.1 2570395.78 64.1 2570395.78

0:10:00 0:25:00 4:08:05 PM 8.00 61.6 1445439.77 62.5 1784256.19 68.2 70.4 61.6 1445439.77 61.6 1445439.77

0:10:10 0:25:10 4:08:15 PM 8.00 64.5 2818382.93 66.8 64.5 2818382.93 64.5 2818382.93

0:10:20 0:25:20 4:08:25 PM 8.00 63.0 1995262.31 67.8 63.0 1995262.31 63.0 1995262.31

0:10:30 0:25:30 4:08:35 PM 8.00 57.8 602559.59 61.3 57.8 602559.59 57.8 602559.59

0:10:40 0:25:40 4:08:45 PM 8.00 51.5 141253.75 59.4 51.5 141253.75 51.5 141253.75

0:10:50 0:25:50 4:08:55 PM 8.00 45.3 33884.42 46.6 45.3 33884.42 45.3 33884.42

0:11:00 0:26:00 4:09:05 PM 9.00 45.1 32359.37 59.7 937283.73 46.5 67.8 45.1 32359.37 45.1 32359.37

0:11:10 0:26:10 4:09:15 PM 9.00 55.7 371535.23 62.8 55.7 371535.23 55.7 371535.23

0:11:20 0:26:20 4:09:25 PM 9.00 59.7 933254.30 64.1 59.7 933254.30 59.7 933254.30

0:11:30 0:26:30 4:09:35 PM 9.00 61.0 1258925.41 66.0 61.0 1258925.41 61.0 1258925.41

0:11:40 0:26:40 4:09:45 PM 9.00 56.8 478630.09 61.5 56.8 478630.09 56.8 478630.09

0:11:50 0:26:50 4:09:55 PM 9.00 61.2 1318256.74 64.9 61.2 1318256.74 61.2 1318256.74

0:12:00 0:27:00 4:10:05 PM 10.00 64.1 2570395.78 60.6 1155166.26 70.0 70.0 64.1 2570395.78 64.1 2570395.78

0:12:10 0:27:10 4:10:15 PM 10.00 62.6 1819700.86 69.5 62.6 1819700.86 62.6 1819700.86

0:12:20 0:27:20 4:10:25 PM 10.00 50.9 123026.88 60.6 50.9 123026.88 50.9 123026.88

0:12:30 0:27:30 4:10:35 PM 10.00 63.5 2238721.14 69.2 63.5 2238721.14 63.5 2238721.14

0:12:40 0:27:40 4:10:45 PM 10.00 56.7 467735.14 68.8 56.7 467735.14 56.7 467735.14

0:12:50 0:27:50 4:10:55 PM 10.00 63.4 2187761.62 69.2 63.4 2187761.62 63.4 2187761.62

0:13:00 0:28:00 4:11:05 PM 11.00 64.2 2630267.99 62.0 1577868.94 67.8 69.5 64.2 2630267.99 64.2 2630267.99

0:13:10 0:28:10 4:11:15 PM 11.00 49.2 83176.38 55.6 49.2 83176.38 49.2 83176.38

0:13:20 0:28:20 4:11:25 PM 11.00 44.2 26302.68 44.7 44.2 26302.68 44.2 26302.68

0:13:30 0:28:30 4:11:35 PM 11.00 43.0 19952.62 43.8 43.0 19952.62 43.0 19952.62

0:13:40 0:28:40 4:11:45 PM 11.00 44.4 27542.29 48.5 44.4 27542.29 44.4 27542.29

0:13:50 0:28:50 4:11:55 PM 11.00 60.7 1174897.55 65.5 60.7 1174897.55 60.7 1174897.55

0:14:00 0:29:00 4:12:05 PM 12.00 59.1 812830.52 55.5 357450.34 61.6 65.5 59.1 812830.52 59.1 812830.52

0:14:10 0:29:10 4:12:15 PM 12.00 59.1 812830.52 62.9 59.1 812830.52 59.1 812830.52

0:14:20 0:29:20 4:12:25 PM 12.00 57.3 537031.80 64.5 57.3 537031.80 57.3 537031.80

0:14:30 0:29:30 4:12:35 PM 12.00 62.6 1819700.86 66.9 62.6 1819700.86 62.6 1819700.86

0:14:40 0:29:40 4:12:45 PM 12.00 51.6 144543.98 56.9 51.6 144543.98 51.6 144543.98
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Area Q Quarry Project Short‐Duration (Studies #2 through #25)

Receptors R1 ‐ R12

Noise Impact Assessment

Study       

(15‐Min)

Study 

Time

Session 

Time
Time of Day Minute OL Status Lavg 10(Leq/10)

1‐Min 

Time Lavg
1‐Min 10(Leq/10) Lmax

1‐Min Time 

Lmax

Max 

L50

Max 

L25

Max 

L8.3

Max 

L1.7
Ldn Ldn 10

(Leq/10) CNEL CNEL 10(Leq/10)

0:14:50 0:29:50 4:12:55 PM 12.00 58.6 724435.96 63.9 58.6 724435.96 58.6 724435.96

0:15:00 0:30:00 4:13:05 PM 13.00 59.9 977237.22 59.2 835963.39 64.9 66.9 62.5 65.7 70.0 83.4 59.9 977237.22 59.9 977237.22

Study #4 0:00:10 0:30:10 4:17:34 PM 17.00 53.8 239883.29 55.3 53.8 239883.29 53.8 239883.29

Receptor 3 0:00:20 0:30:20 4:17:44 PM 17.00 52.2 165958.69 53.9 52.2 165958.69 52.2 165958.69

0:00:30 0:30:30 4:17:54 PM 17.00 51.7 147910.84 54.9 51.7 147910.84 51.7 147910.84

0:00:40 0:30:40 4:18:04 PM 18.00 55.4 346736.85 57.7 55.4 346736.85 55.4 346736.85

0:00:50 0:30:50 4:18:14 PM 18.00 51.6 144543.98 53.8 51.6 144543.98 51.6 144543.98

0:01:00 0:31:00 4:18:24 PM 18.00 52.7 186208.71 53.1 205207.06 55.5 57.7 52.7 186208.71 52.7 186208.71

0:01:10 0:31:10 4:18:34 PM 18.00 48.9 77624.71 50.8 48.9 77624.71 48.9 77624.71

0:01:20 0:31:20 4:18:44 PM 18.00 50.6 114815.36 51.9 50.6 114815.36 50.6 114815.36

0:01:30 0:31:30 4:18:54 PM 18.00 48.5 70794.58 50.0 48.5 70794.58 48.5 70794.58

0:01:40 0:31:40 4:19:04 PM 19.00 50.1 102329.30 51.7 50.1 102329.30 50.1 102329.30

0:01:50 0:31:50 4:19:14 PM 19.00 51.6 144543.98 55.0 51.6 144543.98 51.6 144543.98

0:02:00 0:32:00 4:19:24 PM 19.00 56.0 398107.17 51.8 151369.18 57.5 57.5 56.0 398107.17 56.0 398107.17

0:02:10 0:32:10 4:19:34 PM 19.00 54.4 275422.87 55.7 54.4 275422.87 54.4 275422.87

0:02:20 0:32:20 4:19:44 PM 19.00 55.8 380189.40 56.8 55.8 380189.40 55.8 380189.40

0:02:30 0:32:30 4:19:54 PM 19.00 56.8 478630.09 57.6 56.8 478630.09 56.8 478630.09

0:02:40 0:32:40 4:20:04 PM 20.00 56.2 416869.38 57.1 56.2 416869.38 56.2 416869.38

0:02:50 0:32:50 4:20:14 PM 20.00 57.9 616595.00 59.7 57.9 616595.00 57.9 616595.00

0:03:00 0:33:00 4:20:24 PM 20.00 55.9 389045.14 56.3 426125.31 56.8 59.7 55.9 389045.14 55.9 389045.14

0:03:10 0:33:10 4:20:34 PM 20.00 56.5 446683.59 57.2 56.5 446683.59 56.5 446683.59

0:03:20 0:33:20 4:20:44 PM 20.00 55.5 354813.39 55.9 55.5 354813.39 55.5 354813.39

0:03:30 0:33:30 4:20:54 PM 20.00 55.0 316227.77 57.4 55.0 316227.77 55.0 316227.77

0:03:40 0:33:40 4:21:04 PM 21.00 56.2 416869.38 57.4 56.2 416869.38 56.2 416869.38

0:03:50 0:33:50 4:21:14 PM 21.00 54.9 309029.54 56.4 54.9 309029.54 54.9 309029.54

0:04:00 0:34:00 4:21:24 PM 21.00 54.3 269153.48 55.5 352129.53 54.8 57.4 54.3 269153.48 54.3 269153.48

0:04:10 0:34:10 4:21:34 PM 21.00 55.5 354813.39 56.2 55.5 354813.39 55.5 354813.39

0:04:20 0:34:20 4:21:44 PM 21.00 55.7 371535.23 57.1 55.7 371535.23 55.7 371535.23

0:04:30 0:34:30 4:21:54 PM 21.00 55.1 323593.66 56.4 55.1 323593.66 55.1 323593.66

0:04:40 0:34:40 4:22:04 PM 22.00 56.0 398107.17 56.8 56.0 398107.17 56.0 398107.17

0:04:50 0:34:50 4:22:14 PM 22.00 55.9 389045.14 57.0 55.9 389045.14 55.9 389045.14

0:05:00 0:35:00 4:22:24 PM 22.00 58.1 645654.23 56.2 413791.47 59.3 59.3 58.1 645654.23 58.1 645654.23

0:05:10 0:35:10 4:22:34 PM 22.00 58.5 707945.78 60.6 58.5 707945.78 58.5 707945.78

0:05:20 0:35:20 4:22:44 PM 22.00 56.6 457088.19 58.0 56.6 457088.19 56.6 457088.19

0:05:30 0:35:30 4:22:54 PM 22.00 57.2 524807.46 58.9 57.2 524807.46 57.2 524807.46

0:05:40 0:35:40 4:23:04 PM 23.00 58.0 630957.34 59.2 58.0 630957.34 58.0 630957.34

0:05:50 0:35:50 4:23:14 PM 23.00 57.4 549540.87 59.2 57.4 549540.87 57.4 549540.87

0:06:00 0:36:00 4:23:24 PM 23.00 59.1 812830.52 57.9 613861.69 59.7 60.6 59.1 812830.52 59.1 812830.52

0:06:10 0:36:10 4:23:34 PM 23.00 58.7 741310.24 59.2 58.7 741310.24 58.7 741310.24

0:06:20 0:36:20 4:23:44 PM 23.00 57.3 537031.80 57.7 57.3 537031.80 57.3 537031.80

0:06:30 0:36:30 4:23:54 PM 23.00 56.8 478630.09 57.9 56.8 478630.09 56.8 478630.09

0:06:40 0:36:40 4:24:04 PM 24.00 57.1 512861.38 57.7 57.1 512861.38 57.1 512861.38

0:06:50 0:36:50 4:24:14 PM 24.00 56.6 457088.19 57.6 56.6 457088.19 56.6 457088.19

0:07:00 0:37:00 4:24:24 PM 24.00 58.4 691830.97 57.6 569792.11 59.3 59.3 58.4 691830.97 58.4 691830.97

0:07:10 0:37:10 4:24:34 PM 24.00 56.9 489778.82 57.9 56.9 489778.82 56.9 489778.82

0:07:20 0:37:20 4:24:44 PM 24.00 54.7 295120.92 55.9 54.7 295120.92 54.7 295120.92

0:07:30 0:37:30 4:24:54 PM 24.00 54.5 281838.29 55.1 54.5 281838.29 54.5 281838.29

0:07:40 0:37:40 4:25:04 PM 25.00 54.3 269153.48 55.7 54.3 269153.48 54.3 269153.48

0:07:50 0:37:50 4:25:14 PM 25.00 56.8 478630.09 59.3 56.8 478630.09 56.8 478630.09

0:08:00 0:38:00 4:25:24 PM 25.00 54.2 263026.80 55.4 346258.07 56.2 59.3 54.2 263026.80 54.2 263026.80

0:08:10 0:38:10 4:25:34 PM 25.00 57.5 562341.33 59.0 57.5 562341.33 57.5 562341.33

0:08:20 0:38:20 4:25:44 PM 25.00 57.3 537031.80 59.1 57.3 537031.80 57.3 537031.80

0:08:30 0:38:30 4:25:54 PM 25.00 56.2 416869.38 59.2 56.2 416869.38 56.2 416869.38

0:08:40 0:38:40 4:26:04 PM 26.00 52.1 162181.01 53.3 52.1 162181.01 52.1 162181.01

0:08:50 0:38:50 4:26:14 PM 26.00 53.8 239883.29 55.7 53.8 239883.29 53.8 239883.29

0:09:00 0:39:00 4:26:24 PM 26.00 53.5 223872.11 55.5 357029.82 54.8 59.2 53.5 223872.11 53.5 223872.11

0:09:10 0:39:10 4:26:34 PM 26.00 55.1 323593.66 56.2 55.1 323593.66 55.1 323593.66

0:09:20 0:39:20 4:26:44 PM 26.00 55.2 331131.12 56.7 55.2 331131.12 55.2 331131.12

0:09:30 0:39:30 4:26:54 PM 26.00 53.3 213796.21 55.6 53.3 213796.21 53.3 213796.21

0:09:40 0:39:40 4:27:04 PM 27.00 52.5 177827.94 54.5 52.5 177827.94 52.5 177827.94

0:09:50 0:39:50 4:27:14 PM 27.00 52.2 165958.69 54.6 52.2 165958.69 52.2 165958.69

0:10:00 0:40:00 4:27:24 PM 27.00 54.2 263026.80 53.9 245889.07 55.6 56.7 54.2 263026.80 54.2 263026.80

0:10:10 0:40:10 4:27:34 PM 27.00 56.0 398107.17 58.0 56.0 398107.17 56.0 398107.17

0:10:20 0:40:20 4:27:44 PM 27.00 52.3 169824.37 54.1 52.3 169824.37 52.3 169824.37

0:10:30 0:40:30 4:27:54 PM 27.00 51.9 154881.66 52.6 51.9 154881.66 51.9 154881.66

0:10:40 0:40:40 4:28:04 PM 28.00 52.3 169824.37 54.5 52.3 169824.37 52.3 169824.37

0:10:50 0:40:50 4:28:14 PM 28.00 56.3 426579.52 60.4 56.3 426579.52 56.3 426579.52

0:11:00 0:41:00 4:28:24 PM 28.00 57.6 575439.94 55.0 315776.17 59.9 60.4 57.6 575439.94 57.6 575439.94

0:11:10 0:41:10 4:28:34 PM 28.00 54.1 257039.58 55.1 54.1 257039.58 54.1 257039.58

0:11:20 0:41:20 4:28:44 PM 28.00 54.4 275422.87 55.7 54.4 275422.87 54.4 275422.87

0:11:30 0:41:30 4:28:54 PM 28.00 57.4 549540.87 59.8 57.4 549540.87 57.4 549540.87

0:11:40 0:41:40 4:29:04 PM 29.00 56.3 426579.52 59.1 56.3 426579.52 56.3 426579.52

0:11:50 0:41:50 4:29:14 PM 29.00 53.3 213796.21 55.6 53.3 213796.21 53.3 213796.21

0:12:00 0:42:00 4:29:24 PM 29.00 54.5 281838.29 55.2 334036.22 55.5 59.8 54.5 281838.29 54.5 281838.29

0:12:10 0:42:10 4:29:34 PM 29.00 54.8 301995.17 59.2 54.8 301995.17 54.8 301995.17

0:12:20 0:42:20 4:29:44 PM 29.00 54.3 269153.48 58.0 54.3 269153.48 54.3 269153.48

0:12:30 0:42:30 4:29:54 PM 29.00 54.3 269153.48 56.1 54.3 269153.48 54.3 269153.48

0:12:40 0:42:40 4:30:04 PM 30.00 52.9 194984.46 54.9 52.9 194984.46 52.9 194984.46

0:12:50 0:42:50 4:30:14 PM 30.00 55.2 331131.12 55.9 55.2 331131.12 55.2 331131.12

0:13:00 0:43:00 4:30:24 PM 30.00 55.9 389045.14 54.7 292577.14 57.4 59.2 55.9 389045.14 55.9 389045.14

0:13:10 0:43:10 4:30:34 PM 30.00 54.9 309029.54 57.4 54.9 309029.54 54.9 309029.54

0:13:20 0:43:20 4:30:44 PM 30.00 53.5 223872.11 54.7 53.5 223872.11 53.5 223872.11

0:13:30 0:43:30 4:30:54 PM 30.00 52.5 177827.94 54.8 52.5 177827.94 52.5 177827.94

0:13:40 0:43:40 4:31:04 PM 31.00 57.4 549540.87 60.8 57.4 549540.87 57.4 549540.87

0:13:50 0:43:50 4:31:14 PM 31.00 55.6 363078.05 57.2 55.6 363078.05 55.6 363078.05

0:14:00 0:44:00 4:31:24 PM 31.00 55.3 338844.16 55.1 327032.11 57.0 60.8 55.3 338844.16 55.3 338844.16

0:14:10 0:44:10 4:31:34 PM 31.00 55.0 316227.77 55.5 55.0 316227.77 55.0 316227.77

0:14:20 0:44:20 4:31:44 PM 31.00 54.8 301995.17 55.6 54.8 301995.17 54.8 301995.17

0:14:30 0:44:30 4:31:54 PM 31.00 53.3 213796.21 54.4 53.3 213796.21 53.3 213796.21
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Area Q Quarry Project Short‐Duration (Studies #2 through #25)
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0:14:40 0:44:40 4:32:04 PM 32.00 54.6 288403.15 57.1 54.6 288403.15 54.6 288403.15

0:14:50 0:44:50 4:32:14 PM 32.00 55.9 389045.14 58.2 55.9 389045.14 55.9 389045.14

0:15:00 0:45:00 4:32:24 PM 32.00 53.8 239883.29 54.6 291558.46 54.7 58.2 55.1 56.5 57.6 58.7 53.8 239883.29 53.8 239883.29

Study #5 0:00:10 0:45:10 4:37:47 PM 37.00 50.8 120226.44 51.9 50.8 120226.44 50.8 120226.44

N/A 0:00:20 0:45:20 4:37:57 PM 37.00 50.0 100000.00 50.9 50.0 100000.00 50.0 100000.00

0:00:30 0:45:30 4:38:07 PM 38.00 50.1 102329.30 51.5 50.1 102329.30 50.1 102329.30

0:00:40 0:45:40 4:38:17 PM 38.00 52.5 177827.94 53.7 52.5 177827.94 52.5 177827.94

0:00:50 0:45:50 4:38:27 PM 38.00 52.8 190546.07 53.7 52.8 190546.07 52.8 190546.07

0:01:00 0:46:00 4:38:37 PM 38.00 53.6 229086.77 51.9 153336.09 54.6 54.6 53.6 229086.77 53.6 229086.77

0:01:10 0:46:10 4:38:47 PM 38.00 52.7 186208.71 53.3 52.7 186208.71 52.7 186208.71

0:01:20 0:46:20 4:38:57 PM 38.00 52.3 169824.37 53.6 52.3 169824.37 52.3 169824.37

0:01:30 0:46:30 4:39:07 PM 39.00 51.9 154881.66 52.9 51.9 154881.66 51.9 154881.66

0:01:40 0:46:40 4:39:17 PM 39.00 51.7 147910.84 52.4 51.7 147910.84 51.7 147910.84

0:01:50 0:46:50 4:39:27 PM 39.00 51.3 134896.29 52.5 51.3 134896.29 51.3 134896.29

0:02:00 0:47:00 4:39:37 PM 39.00 49.2 83176.38 51.6 146149.71 50.3 53.6 49.2 83176.38 49.2 83176.38

0:02:10 0:47:10 4:39:47 PM 39.00 47.9 61659.50 49.2 47.9 61659.50 47.9 61659.50

0:02:20 0:47:20 4:39:57 PM 39.00 46.0 39810.72 46.5 46.0 39810.72 46.0 39810.72

0:02:30 0:47:30 4:40:07 PM 40.00 48.1 64565.42 49.8 48.1 64565.42 48.1 64565.42

0:02:40 0:47:40 4:40:17 PM 40.00 49.8 95499.26 50.5 49.8 95499.26 49.8 95499.26

0:02:50 0:47:50 4:40:27 PM 40.00 49.4 87096.36 50.2 49.4 87096.36 49.4 87096.36

0:03:00 0:48:00 4:40:37 PM 40.00 50.3 107151.93 48.8 75963.86 51.6 51.6 50.3 107151.93 50.3 107151.93

0:03:10 0:48:10 4:40:47 PM 40.00 52.1 162181.01 52.9 52.1 162181.01 52.1 162181.01

0:03:20 0:48:20 4:40:57 PM 40.00 51.6 144543.98 52.6 51.6 144543.98 51.6 144543.98

0:03:30 0:48:30 4:41:07 PM 41.00 48.0 63095.73 50.5 48.0 63095.73 48.0 63095.73

0:03:40 0:48:40 4:41:17 PM 41.00 44.9 30902.95 47.3 44.9 30902.95 44.9 30902.95

0:03:50 0:48:50 4:41:27 PM 41.00 44.9 30902.95 47.0 44.9 30902.95 44.9 30902.95

0:04:00 0:49:00 4:41:37 PM 41.00 43.4 21877.62 48.8 75584.04 45.1 52.9 43.4 21877.62 43.4 21877.62

0:04:10 0:49:10 4:41:47 PM 41.00 47.6 57543.99 50.4 47.6 57543.99 47.6 57543.99

0:04:20 0:49:20 4:41:57 PM 41.00 48.0 63095.73 49.3 48.0 63095.73 48.0 63095.73

0:04:30 0:49:30 4:42:07 PM 42.00 47.8 60255.96 49.2 47.8 60255.96 47.8 60255.96

0:04:40 0:49:40 4:42:17 PM 42.00 46.4 43651.58 47.0 46.4 43651.58 46.4 43651.58

0:04:50 0:49:50 4:42:27 PM 42.00 46.6 45708.82 47.9 46.6 45708.82 46.6 45708.82

0:05:00 0:50:00 4:42:37 PM 42.00 45.1 32359.37 47.0 50435.91 46.1 50.4 45.1 32359.37 45.1 32359.37

0:05:10 0:50:10 4:42:47 PM 42.00 43.6 22908.68 44.6 43.6 22908.68 43.6 22908.68

0:05:20 0:50:20 4:42:57 PM 42.00 43.2 20892.96 44.6 43.2 20892.96 43.2 20892.96

0:05:30 0:50:30 4:43:07 PM 43.00 43.6 22908.68 45.1 43.6 22908.68 43.6 22908.68

0:05:40 0:50:40 4:43:17 PM 43.00 43.7 23442.29 45.6 43.7 23442.29 43.7 23442.29

0:05:50 0:50:50 4:43:27 PM 43.00 45.9 38904.51 47.4 45.9 38904.51 45.9 38904.51

0:06:00 0:51:00 4:43:37 PM 43.00 43.5 22387.21 44.0 25240.72 46.1 47.4 43.5 22387.21 43.5 22387.21

0:06:10 0:51:10 4:43:47 PM 43.00 45.0 31622.78 48.2 45.0 31622.78 45.0 31622.78

0:06:20 0:51:20 4:43:57 PM 43.00 45.8 38018.94 47.9 45.8 38018.94 45.8 38018.94

0:06:30 0:51:30 4:44:07 PM 44.00 46.1 40738.03 46.6 46.1 40738.03 46.1 40738.03

0:06:40 0:51:40 4:44:17 PM 44.00 43.3 21379.62 45.0 43.3 21379.62 43.3 21379.62

0:06:50 0:51:50 4:44:27 PM 44.00 46.2 41686.94 47.9 46.2 41686.94 46.2 41686.94

0:07:00 0:52:00 4:44:37 PM 44.00 45.6 36307.81 45.4 34959.02 47.0 48.2 45.6 36307.81 45.6 36307.81

0:07:10 0:52:10 4:44:47 PM 44.00 43.6 22908.68 44.4 43.6 22908.68 43.6 22908.68

0:07:20 0:52:20 4:44:57 PM 44.00 45.2 33113.11 48.1 45.2 33113.11 45.2 33113.11

0:07:30 0:52:30 4:45:07 PM 45.00 43.8 23988.33 44.8 43.8 23988.33 43.8 23988.33

0:07:40 0:52:40 4:45:17 PM 45.00 45.5 35481.34 47.9 45.5 35481.34 45.5 35481.34

0:07:50 0:52:50 4:45:27 PM 45.00 46.5 44668.36 47.9 46.5 44668.36 46.5 44668.36

0:08:00 0:53:00 4:45:37 PM 45.00 46.9 48977.88 45.4 34856.28 47.9 48.1 46.9 48977.88 46.9 48977.88

0:08:10 0:53:10 4:45:47 PM 45.00 47.9 61659.50 51.0 47.9 61659.50 47.9 61659.50

0:08:20 0:53:20 4:45:57 PM 45.00 47.1 51286.14 50.0 47.1 51286.14 47.1 51286.14

0:08:30 0:53:30 4:46:07 PM 46.00 45.7 37153.52 46.2 45.7 37153.52 45.7 37153.52

0:08:40 0:53:40 4:46:17 PM 46.00 46.5 44668.36 47.9 46.5 44668.36 46.5 44668.36

0:08:50 0:53:50 4:46:27 PM 46.00 46.0 39810.72 46.8 46.0 39810.72 46.0 39810.72

0:09:00 0:54:00 4:46:37 PM 46.00 46.8 47863.01 46.7 47073.54 48.9 51.0 46.8 47863.01 46.8 47863.01

0:09:10 0:54:10 4:46:47 PM 46.00 45.7 37153.52 46.4 45.7 37153.52 45.7 37153.52

0:09:20 0:54:20 4:46:57 PM 46.00 47.9 61659.50 50.7 47.9 61659.50 47.9 61659.50

0:09:30 0:54:30 4:47:07 PM 47.00 45.9 38904.51 47.1 45.9 38904.51 45.9 38904.51

0:09:40 0:54:40 4:47:17 PM 47.00 46.7 46773.51 47.3 46.7 46773.51 46.7 46773.51

0:09:50 0:54:50 4:47:27 PM 47.00 49.5 89125.09 51.7 49.5 89125.09 49.5 89125.09

0:10:00 0:55:00 4:47:37 PM 47.00 47.0 50118.72 47.3 53955.81 48.6 51.7 47.0 50118.72 47.0 50118.72

0:10:10 0:55:10 4:47:47 PM 47.00 46.7 46773.51 47.9 46.7 46773.51 46.7 46773.51

0:10:20 0:55:20 4:47:57 PM 47.00 46.3 42657.95 48.2 46.3 42657.95 46.3 42657.95

0:10:30 0:55:30 4:48:07 PM 48.00 45.7 37153.52 48.8 45.7 37153.52 45.7 37153.52

0:10:40 0:55:40 4:48:17 PM 48.00 49.6 91201.08 51.9 49.6 91201.08 49.6 91201.08

0:10:50 0:55:50 4:48:27 PM 48.00 45.3 33884.42 47.8 45.3 33884.42 45.3 33884.42

0:11:00 0:56:00 4:48:37 PM 48.00 46.0 39810.72 46.9 48580.20 47.1 51.9 46.0 39810.72 46.0 39810.72

0:11:10 0:56:10 4:48:47 PM 48.00 48.5 70794.58 51.5 48.5 70794.58 48.5 70794.58

0:11:20 0:56:20 4:48:57 PM 48.00 49.2 83176.38 51.4 49.2 83176.38 49.2 83176.38

0:11:30 0:56:30 4:49:07 PM 49.00 51.7 147910.84 53.4 51.7 147910.84 51.7 147910.84

0:11:40 0:56:40 4:49:17 PM 49.00 52.4 173780.08 53.4 52.4 173780.08 52.4 173780.08

0:11:50 0:56:50 4:49:27 PM 49.00 54.5 281838.29 56.0 54.5 281838.29 54.5 281838.29

0:12:00 0:57:00 4:49:37 PM 49.00 56.5 446683.59 53.0 200697.29 57.3 57.3 56.5 446683.59 56.5 446683.59

0:12:10 0:57:10 4:49:47 PM 49.00 57.4 549540.87 58.2 57.4 549540.87 57.4 549540.87

0:12:20 0:57:20 4:49:57 PM 49.00 56.8 478630.09 57.4 56.8 478630.09 56.8 478630.09

0:12:30 0:57:30 4:50:07 PM 50.00 56.3 426579.52 56.9 56.3 426579.52 56.3 426579.52

0:12:40 0:57:40 4:50:17 PM 50.00 56.3 426579.52 57.0 56.3 426579.52 56.3 426579.52

0:12:50 0:57:50 4:50:27 PM 50.00 57.5 562341.33 58.0 57.5 562341.33 57.5 562341.33

0:13:00 0:58:00 4:50:37 PM 50.00 56.9 489778.82 56.9 488908.36 57.7 58.2 56.9 489778.82 56.9 489778.82

0:13:10 0:58:10 4:50:47 PM 50.00 56.4 436515.83 56.9 56.4 436515.83 56.4 436515.83

0:13:20 0:58:20 4:50:57 PM 50.00 55.8 380189.40 56.5 55.8 380189.40 55.8 380189.40

0:13:30 0:58:30 4:51:07 PM 51.00 55.8 380189.40 56.5 55.8 380189.40 55.8 380189.40

0:13:40 0:58:40 4:51:17 PM 51.00 55.3 338844.16 56.6 55.3 338844.16 55.3 338844.16

0:13:50 0:58:50 4:51:27 PM 51.00 55.6 363078.05 56.3 55.6 363078.05 55.6 363078.05

0:14:00 0:59:00 4:51:37 PM 51.00 56.2 416869.38 55.9 385947.70 56.7 56.9 56.2 416869.38 56.2 416869.38

0:14:10 0:59:10 4:51:47 PM 51.00 57.6 575439.94 58.4 57.6 575439.94 57.6 575439.94

0:14:20 0:59:20 4:51:57 PM 51.00 58.7 741310.24 59.5 58.7 741310.24 58.7 741310.24
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Area Q Quarry Project Short‐Duration (Studies #2 through #25)

Receptors R1 ‐ R12

Noise Impact Assessment

Study       

(15‐Min)

Study 

Time

Session 

Time
Time of Day Minute OL Status Lavg 10(Leq/10)

1‐Min 

Time Lavg
1‐Min 10(Leq/10) Lmax

1‐Min Time 

Lmax

Max 

L50

Max 

L25

Max 

L8.3

Max 

L1.7
Ldn Ldn 10

(Leq/10) CNEL CNEL 10(Leq/10)

0:14:30 0:59:30 4:52:07 PM 52.00 58.1 645654.23 59.1 58.1 645654.23 58.1 645654.23

0:14:40 0:59:40 4:52:17 PM 52.00 58.0 630957.34 58.5 58.0 630957.34 58.0 630957.34

0:14:50 0:59:50 4:52:27 PM 52.00 58.9 776247.12 60.2 58.9 776247.12 58.9 776247.12

0:15:00 1:00:00 4:52:37 PM 52.00 59.0 794328.23 58.4 693989.52 60.4 60.4 48.0 52.7 57.4 58.9 59.0 794328.23 59.0 794328.23

Study #6 0:00:10 0:00:10 5:36:24 PM 36.00 52.2 165958.69 53.0 52.2 165958.69 52.2 165958.69

Receptor 4 0:00:20 0:00:20 5:36:34 PM 36.00 53.2 208929.61 55.3 53.2 208929.61 53.2 208929.61

0:00:30 0:00:30 5:36:44 PM 36.00 54.6 288403.15 56.7 54.6 288403.15 54.6 288403.15

0:00:40 0:00:40 5:36:54 PM 36.00 54.8 301995.17 57.6 54.8 301995.17 54.8 301995.17

0:00:50 0:00:50 5:37:04 PM 37.00 53.6 229086.77 56.1 53.6 229086.77 53.6 229086.77

0:01:00 0:01:00 5:37:14 PM 37.00 54.6 288403.15 53.9 247129.42 56.9 57.6 54.6 288403.15 54.6 288403.15

0:01:10 0:01:10 5:37:24 PM 37.00 52.5 177827.94 53.1 52.5 177827.94 52.5 177827.94

0:01:20 0:01:20 5:37:34 PM 37.00 52.7 186208.71 54.9 52.7 186208.71 52.7 186208.71

0:01:30 0:01:30 5:37:44 PM 37.00 51.4 138038.43 52.0 51.4 138038.43 51.4 138038.43

0:01:40 0:01:40 5:37:54 PM 37.00 51.6 144543.98 52.2 51.6 144543.98 51.6 144543.98

0:01:50 0:01:50 5:38:04 PM 38.00 52.4 173780.08 53.6 52.4 173780.08 52.4 173780.08

0:02:00 0:02:00 5:38:14 PM 38.00 51.4 138038.43 52.0 159739.59 51.8 54.9 51.4 138038.43 51.4 138038.43

0:02:10 0:02:10 5:38:24 PM 38.00 51.7 147910.84 52.8 51.7 147910.84 51.7 147910.84

0:02:20 0:02:20 5:38:34 PM 38.00 53.4 218776.16 55.1 53.4 218776.16 53.4 218776.16

0:02:30 0:02:30 5:38:44 PM 38.00 50.8 120226.44 51.4 50.8 120226.44 50.8 120226.44

0:02:40 0:02:40 5:38:54 PM 38.00 50.7 117489.76 51.5 50.7 117489.76 50.7 117489.76

0:02:50 0:02:50 5:39:04 PM 39.00 52.2 165958.69 54.4 52.2 165958.69 52.2 165958.69

0:03:00 0:03:00 5:39:14 PM 39.00 51.0 125892.54 51.7 149375.74 51.9 55.1 51.0 125892.54 51.0 125892.54

0:03:10 0:03:10 5:39:24 PM 39.00 51.9 154881.66 52.4 51.9 154881.66 51.9 154881.66

0:03:20 0:03:20 5:39:34 PM 39.00 51.7 147910.84 52.6 51.7 147910.84 51.7 147910.84

0:03:30 0:03:30 5:39:44 PM 39.00 50.2 104712.85 51.1 50.2 104712.85 50.2 104712.85

0:03:40 0:03:40 5:39:54 PM 39.00 50.5 112201.85 51.4 50.5 112201.85 50.5 112201.85

0:03:50 0:03:50 5:40:04 PM 40.00 50.9 123026.88 52.6 50.9 123026.88 50.9 123026.88

0:04:00 0:04:00 5:40:14 PM 40.00 53.9 245470.89 51.7 148034.16 55.6 55.6 53.9 245470.89 53.9 245470.89

0:04:10 0:04:10 5:40:24 PM 40.00 51.6 144543.98 54.2 51.6 144543.98 51.6 144543.98

0:04:20 0:04:20 5:40:34 PM 40.00 50.9 123026.88 51.4 50.9 123026.88 50.9 123026.88

0:04:30 0:04:30 5:40:44 PM 40.00 51.8 151356.12 52.4 51.8 151356.12 51.8 151356.12

0:04:40 0:04:40 5:40:54 PM 40.00 51.4 138038.43 51.9 51.4 138038.43 51.4 138038.43

0:04:50 0:04:50 5:41:04 PM 41.00 51.7 147910.84 52.4 51.7 147910.84 51.7 147910.84

0:05:00 0:05:00 5:41:14 PM 41.00 53.3 213796.21 51.9 153112.08 54.2 54.2 53.3 213796.21 53.3 213796.21

0:05:10 0:05:10 5:41:24 PM 41.00 52.0 158489.32 53.0 52.0 158489.32 52.0 158489.32

0:05:20 0:05:20 5:41:34 PM 41.00 52.0 158489.32 53.0 52.0 158489.32 52.0 158489.32

0:05:30 0:05:30 5:41:44 PM 41.00 52.4 173780.08 53.4 52.4 173780.08 52.4 173780.08

0:05:40 0:05:40 5:41:54 PM 41.00 51.5 141253.75 52.2 51.5 141253.75 51.5 141253.75

0:05:50 0:05:50 5:42:04 PM 42.00 51.4 138038.43 52.0 51.4 138038.43 51.4 138038.43

0:06:00 0:06:00 5:42:14 PM 42.00 51.1 128824.96 51.8 149812.64 51.9 53.4 51.1 128824.96 51.1 128824.96

0:06:10 0:06:10 5:42:24 PM 42.00 51.4 138038.43 51.9 51.4 138038.43 51.4 138038.43

0:06:20 0:06:20 5:42:34 PM 42.00 51.4 138038.43 52.5 51.4 138038.43 51.4 138038.43

0:06:30 0:06:30 5:42:44 PM 42.00 51.4 138038.43 52.0 51.4 138038.43 51.4 138038.43

0:06:40 0:06:40 5:42:54 PM 42.00 51.3 134896.29 52.9 51.3 134896.29 51.3 134896.29

0:06:50 0:06:50 5:43:04 PM 43.00 52.8 190546.07 53.8 52.8 190546.07 52.8 190546.07

0:07:00 0:07:00 5:43:14 PM 43.00 52.5 177827.94 51.8 152897.60 53.0 53.8 52.5 177827.94 52.5 177827.94

0:07:10 0:07:10 5:43:24 PM 43.00 52.6 181970.09 53.8 52.6 181970.09 52.6 181970.09

0:07:20 0:07:20 5:43:34 PM 43.00 54.4 275422.87 55.7 54.4 275422.87 54.4 275422.87

0:07:30 0:07:30 5:43:44 PM 43.00 52.0 158489.32 52.4 52.0 158489.32 52.0 158489.32

0:07:40 0:07:40 5:43:54 PM 43.00 53.9 245470.89 56.2 53.9 245470.89 53.9 245470.89

0:07:50 0:07:50 5:44:04 PM 44.00 52.3 169824.37 54.5 52.3 169824.37 52.3 169824.37

0:08:00 0:08:00 5:44:14 PM 44.00 50.7 117489.76 52.8 191444.55 51.5 56.2 50.7 117489.76 50.7 117489.76

0:08:10 0:08:10 5:44:24 PM 44.00 51.5 141253.75 52.2 51.5 141253.75 51.5 141253.75

0:08:20 0:08:20 5:44:34 PM 44.00 52.9 194984.46 54.5 52.9 194984.46 52.9 194984.46

0:08:30 0:08:30 5:44:44 PM 44.00 52.1 162181.01 54.2 52.1 162181.01 52.1 162181.01

0:08:40 0:08:40 5:44:54 PM 44.00 51.2 131825.67 52.1 51.2 131825.67 51.2 131825.67

0:08:50 0:08:50 5:45:04 PM 45.00 51.2 131825.67 52.2 51.2 131825.67 51.2 131825.67

0:09:00 0:09:00 5:45:14 PM 45.00 51.5 141253.75 51.8 150554.05 52.4 54.5 51.5 141253.75 51.5 141253.75

0:09:10 0:09:10 5:45:24 PM 45.00 51.9 154881.66 52.7 51.9 154881.66 51.9 154881.66

0:09:20 0:09:20 5:45:34 PM 45.00 50.6 114815.36 51.4 50.6 114815.36 50.6 114815.36

0:09:30 0:09:30 5:45:44 PM 45.00 50.3 107151.93 50.7 50.3 107151.93 50.3 107151.93

0:09:40 0:09:40 5:45:54 PM 45.00 50.5 112201.85 51.5 50.5 112201.85 50.5 112201.85

0:09:50 0:09:50 5:46:04 PM 46.00 50.4 109647.82 51.1 50.4 109647.82 50.4 109647.82

0:10:00 0:10:00 5:46:14 PM 46.00 50.7 117489.76 50.8 119364.73 52.1 52.7 50.7 117489.76 50.7 117489.76

0:10:10 0:10:10 5:46:24 PM 46.00 51.9 154881.66 53.4 51.9 154881.66 51.9 154881.66

0:10:20 0:10:20 5:46:34 PM 46.00 51.4 138038.43 52.1 51.4 138038.43 51.4 138038.43

0:10:30 0:10:30 5:46:44 PM 46.00 52.1 162181.01 53.4 52.1 162181.01 52.1 162181.01

0:10:40 0:10:40 5:46:54 PM 46.00 50.7 117489.76 51.1 50.7 117489.76 50.7 117489.76

0:10:50 0:10:50 5:47:04 PM 47.00 52.4 173780.08 55.0 52.4 173780.08 52.4 173780.08

0:11:00 0:11:00 5:47:14 PM 47.00 52.1 162181.01 51.8 151425.32 54.5 55.0 52.1 162181.01 52.1 162181.01

0:11:10 0:11:10 5:47:24 PM 47.00 51.7 147910.84 53.4 51.7 147910.84 51.7 147910.84

0:11:20 0:11:20 5:47:34 PM 47.00 52.6 181970.09 54.4 52.6 181970.09 52.6 181970.09

0:11:30 0:11:30 5:47:44 PM 47.00 52.0 158489.32 53.5 52.0 158489.32 52.0 158489.32

0:11:40 0:11:40 5:47:54 PM 47.00 51.0 125892.54 52.0 51.0 125892.54 51.0 125892.54

0:11:50 0:11:50 5:48:04 PM 48.00 50.0 100000.00 51.8 50.0 100000.00 50.0 100000.00

0:12:00 0:12:00 5:48:14 PM 48.00 50.5 112201.85 51.4 137744.11 52.4 54.4 50.5 112201.85 50.5 112201.85

0:12:10 0:12:10 5:48:24 PM 48.00 51.5 141253.75 53.1 51.5 141253.75 51.5 141253.75

0:12:20 0:12:20 5:48:34 PM 48.00 53.6 229086.77 54.5 53.6 229086.77 53.6 229086.77

0:12:30 0:12:30 5:48:44 PM 48.00 53.9 245470.89 55.2 53.9 245470.89 53.9 245470.89

0:12:40 0:12:40 5:48:54 PM 48.00 53.4 218776.16 54.7 53.4 218776.16 53.4 218776.16

0:12:50 0:12:50 5:49:04 PM 49.00 51.2 131825.67 52.8 51.2 131825.67 51.2 131825.67

0:13:00 0:13:00 5:49:14 PM 49.00 50.9 123026.88 52.6 181573.35 52.2 55.2 50.9 123026.88 50.9 123026.88

0:13:10 0:13:10 5:49:24 PM 49.00 49.8 95499.26 50.2 49.8 95499.26 49.8 95499.26

0:13:20 0:13:20 5:49:34 PM 49.00 50.6 114815.36 51.2 50.6 114815.36 50.6 114815.36

0:13:30 0:13:30 5:49:44 PM 49.00 51.5 141253.75 52.1 51.5 141253.75 51.5 141253.75

0:13:40 0:13:40 5:49:54 PM 49.00 51.7 147910.84 52.6 51.7 147910.84 51.7 147910.84

0:13:50 0:13:50 5:50:04 PM 50.00 52.9 194984.46 53.7 52.9 194984.46 52.9 194984.46

0:14:00 0:14:00 5:50:14 PM 50.00 52.2 165958.69 51.6 143403.73 52.6 53.7 52.2 165958.69 52.2 165958.69

0:14:10 0:14:10 5:50:24 PM 50.00 52.0 158489.32 52.7 52.0 158489.32 52.0 158489.32
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Area Q Quarry Project Short‐Duration (Studies #2 through #25)

Receptors R1 ‐ R12

Noise Impact Assessment

Study       

(15‐Min)

Study 

Time

Session 

Time
Time of Day Minute OL Status Lavg 10(Leq/10)

1‐Min 

Time Lavg
1‐Min 10(Leq/10) Lmax

1‐Min Time 

Lmax

Max 

L50

Max 

L25

Max 

L8.3

Max 

L1.7
Ldn Ldn 10

(Leq/10) CNEL CNEL 10(Leq/10)

0:14:20 0:14:20 5:50:34 PM 50.00 52.5 177827.94 53.1 52.5 177827.94 52.5 177827.94

0:14:30 0:14:30 5:50:44 PM 50.00 51.8 151356.12 53.0 51.8 151356.12 51.8 151356.12

0:14:40 0:14:40 5:50:54 PM 50.00 50.5 112201.85 50.9 50.5 112201.85 50.5 112201.85

0:14:50 0:14:50 5:51:04 PM 51.00 51.0 125892.54 51.6 51.0 125892.54 51.0 125892.54

0:15:00 0:15:00 5:51:14 PM 51.00 52.1 162181.01 51.7 147991.46 54.7 54.7 51.7 52.4 53.6 54.6 52.1 162181.01 52.1 162181.01

Study #7 0:00:10 0:15:10 5:56:25 PM 56.00 54.3 269153.48 55.3 54.3 269153.48 54.3 269153.48

Receptor 5 0:00:20 0:15:20 5:56:35 PM 56.00 55.5 354813.39 57.1 55.5 354813.39 55.5 354813.39

0:00:30 0:15:30 5:56:45 PM 56.00 56.1 407380.28 57.0 56.1 407380.28 56.1 407380.28

0:00:40 0:15:40 5:56:55 PM 56.00 57.1 512861.38 57.7 57.1 512861.38 57.1 512861.38

0:00:50 0:15:50 5:57:05 PM 57.00 56.7 467735.14 57.7 56.7 467735.14 56.7 467735.14

0:01:00 0:16:00 5:57:15 PM 57.00 57.4 549540.87 56.3 426914.09 58.7 58.7 57.4 549540.87 57.4 549540.87

0:01:10 0:16:10 5:57:25 PM 57.00 57.6 575439.94 58.4 57.6 575439.94 57.6 575439.94

0:01:20 0:16:20 5:57:35 PM 57.00 61.8 1513561.25 66.2 61.8 1513561.25 61.8 1513561.25

0:01:30 0:16:30 5:57:45 PM 57.00 67.8 6025595.86 68.9 67.8 6025595.86 67.8 6025595.86

0:01:40 0:16:40 5:57:55 PM 57.00 65.6 3630780.55 67.3 65.6 3630780.55 65.6 3630780.55

0:01:50 0:16:50 5:58:05 PM 58.00 63.5 2238721.14 64.6 63.5 2238721.14 63.5 2238721.14

0:02:00 0:17:00 5:58:15 PM 58.00 63.2 2089296.13 64.3 2678899.14 64.4 68.9 63.2 2089296.13 63.2 2089296.13

0:02:10 0:17:10 5:58:25 PM 58.00 60.9 1230268.77 62.0 60.9 1230268.77 60.9 1230268.77

0:02:20 0:17:20 5:58:35 PM 58.00 60.7 1174897.55 62.6 60.7 1174897.55 60.7 1174897.55

0:02:30 0:17:30 5:58:45 PM 58.00 62.1 1621810.10 63.1 62.1 1621810.10 62.1 1621810.10

0:02:40 0:17:40 5:58:55 PM 58.00 59.3 851138.04 62.1 59.3 851138.04 59.3 851138.04

0:02:50 0:17:50 5:59:05 PM 59.00 59.1 812830.52 60.2 59.1 812830.52 59.1 812830.52

0:03:00 0:18:00 5:59:15 PM 59.00 62.0 1584893.19 60.8 1212639.69 66.8 66.8 62.0 1584893.19 62.0 1584893.19

0:03:10 0:18:10 5:59:25 PM 59.00 63.2 2089296.13 67.1 63.2 2089296.13 63.2 2089296.13

0:03:20 0:18:20 5:59:35 PM 59.00 57.7 588843.66 58.6 57.7 588843.66 57.7 588843.66

0:03:30 0:18:30 5:59:45 PM 59.00 56.2 416869.38 56.8 56.2 416869.38 56.2 416869.38

0:03:40 0:18:40 5:59:55 PM 59.00 56.8 478630.09 58.2 56.8 478630.09 56.8 478630.09

0:03:50 0:18:50 6:00:05 PM 0.00 54.7 295120.92 55.2 54.7 295120.92 54.7 295120.92

0:04:00 0:19:00 6:00:15 PM 0.00 54.1 257039.58 58.4 687633.29 54.7 67.1 54.1 257039.58 54.1 257039.58

0:04:10 0:19:10 6:00:25 PM 0.00 55.3 338844.16 55.8 55.3 338844.16 55.3 338844.16

0:04:20 0:19:20 6:00:35 PM 0.00 55.4 346736.85 55.9 55.4 346736.85 55.4 346736.85

0:04:30 0:19:30 6:00:45 PM 0.00 54.5 281838.29 55.0 54.5 281838.29 54.5 281838.29

0:04:40 0:19:40 6:00:55 PM 0.00 54.9 309029.54 55.4 54.9 309029.54 54.9 309029.54

0:04:50 0:19:50 6:01:05 PM 1.00 58.1 645654.23 60.1 58.1 645654.23 58.1 645654.23

0:05:00 0:20:00 6:01:15 PM 1.00 57.7 588843.66 56.2 418491.12 59.0 60.1 57.7 588843.66 57.7 588843.66

0:05:10 0:20:10 6:01:25 PM 1.00 56.3 426579.52 57.0 56.3 426579.52 56.3 426579.52

0:05:20 0:20:20 6:01:35 PM 1.00 55.7 371535.23 56.2 55.7 371535.23 55.7 371535.23

0:05:30 0:20:30 6:01:45 PM 1.00 55.3 338844.16 55.9 55.3 338844.16 55.3 338844.16

0:05:40 0:20:40 6:01:55 PM 1.00 56.0 398107.17 56.6 56.0 398107.17 56.0 398107.17

0:05:50 0:20:50 6:02:05 PM 2.00 55.9 389045.14 56.4 55.9 389045.14 55.9 389045.14

0:06:00 0:21:00 6:02:15 PM 2.00 57.0 501187.23 56.1 404216.41 58.0 58.0 57.0 501187.23 57.0 501187.23

0:06:10 0:21:10 6:02:25 PM 2.00 59.5 891250.94 61.3 59.5 891250.94 59.5 891250.94

0:06:20 0:21:20 6:02:35 PM 2.00 61.1 1288249.55 61.9 61.1 1288249.55 61.1 1288249.55

0:06:30 0:21:30 6:02:45 PM 2.00 63.4 2187761.62 64.3 63.4 2187761.62 63.4 2187761.62

0:06:40 0:21:40 6:02:55 PM 2.00 62.1 1621810.10 62.7 62.1 1621810.10 62.1 1621810.10

0:06:50 0:21:50 6:03:05 PM 3.00 60.7 1174897.55 62.0 60.7 1174897.55 60.7 1174897.55

0:07:00 0:22:00 6:03:15 PM 3.00 59.4 870963.59 61.3 1339155.56 60.4 64.3 59.4 870963.59 59.4 870963.59

0:07:10 0:22:10 6:03:25 PM 3.00 56.8 478630.09 58.1 56.8 478630.09 56.8 478630.09

0:07:20 0:22:20 6:03:35 PM 3.00 55.1 323593.66 56.1 55.1 323593.66 55.1 323593.66

0:07:30 0:22:30 6:03:45 PM 3.00 54.3 269153.48 54.7 54.3 269153.48 54.3 269153.48

0:07:40 0:22:40 6:03:55 PM 3.00 52.7 186208.71 53.5 52.7 186208.71 52.7 186208.71

0:07:50 0:22:50 6:04:05 PM 4.00 53.0 199526.23 53.6 53.0 199526.23 53.0 199526.23

0:08:00 0:23:00 6:04:15 PM 4.00 54.3 269153.48 54.6 287710.94 55.4 58.1 54.3 269153.48 54.3 269153.48

0:08:10 0:23:10 6:04:25 PM 4.00 56.8 478630.09 57.9 56.8 478630.09 56.8 478630.09

0:08:20 0:23:20 6:04:35 PM 4.00 54.6 288403.15 56.5 54.6 288403.15 54.6 288403.15

0:08:30 0:23:30 6:04:45 PM 4.00 52.9 194984.46 54.2 52.9 194984.46 52.9 194984.46

0:08:40 0:23:40 6:04:55 PM 4.00 51.4 138038.43 53.3 51.4 138038.43 51.4 138038.43

0:08:50 0:23:50 6:05:05 PM 5.00 50.1 102329.30 50.9 50.1 102329.30 50.1 102329.30

0:09:00 0:24:00 6:05:15 PM 5.00 50.0 100000.00 53.4 217064.24 51.0 57.9 50.0 100000.00 50.0 100000.00

0:09:10 0:24:10 6:05:25 PM 5.00 49.5 89125.09 50.7 49.5 89125.09 49.5 89125.09

0:09:20 0:24:20 6:05:35 PM 5.00 48.6 72443.60 49.4 48.6 72443.60 48.6 72443.60

0:09:30 0:24:30 6:05:45 PM 5.00 49.1 81283.05 49.5 49.1 81283.05 49.1 81283.05

0:09:40 0:24:40 6:05:55 PM 5.00 49.0 79432.82 50.4 49.0 79432.82 49.0 79432.82

0:09:50 0:24:50 6:06:05 PM 6.00 49.4 87096.36 50.2 49.4 87096.36 49.4 87096.36

0:10:00 0:25:00 6:06:15 PM 6.00 50.8 120226.44 49.5 88267.89 51.7 51.7 50.8 120226.44 50.8 120226.44

0:10:10 0:25:10 6:06:25 PM 6.00 53.0 199526.23 55.9 53.0 199526.23 53.0 199526.23

0:10:20 0:25:20 6:06:35 PM 6.00 52.6 181970.09 54.4 52.6 181970.09 52.6 181970.09

0:10:30 0:25:30 6:06:45 PM 6.00 54.6 288403.15 57.4 54.6 288403.15 54.6 288403.15

0:10:40 0:25:40 6:06:55 PM 6.00 53.4 218776.16 56.6 53.4 218776.16 53.4 218776.16

0:10:50 0:25:50 6:07:05 PM 7.00 51.7 147910.84 52.9 51.7 147910.84 51.7 147910.84

0:11:00 0:26:00 6:07:15 PM 7.00 51.0 125892.54 52.9 193746.50 51.4 57.4 51.0 125892.54 51.0 125892.54

0:11:10 0:26:10 6:07:25 PM 7.00 52.3 169824.37 53.5 52.3 169824.37 52.3 169824.37

0:11:20 0:26:20 6:07:35 PM 7.00 52.0 158489.32 52.9 52.0 158489.32 52.0 158489.32

0:11:30 0:26:30 6:07:45 PM 7.00 51.2 131825.67 52.0 51.2 131825.67 51.2 131825.67

0:11:40 0:26:40 6:07:55 PM 7.00 51.1 128824.96 53.7 51.1 128824.96 51.1 128824.96

0:11:50 0:26:50 6:08:05 PM 8.00 50.7 117489.76 52.0 50.7 117489.76 50.7 117489.76

0:12:00 0:27:00 6:08:15 PM 8.00 51.6 144543.98 51.5 141833.01 52.1 53.7 51.6 144543.98 51.6 144543.98

0:12:10 0:27:10 6:08:25 PM 8.00 51.5 141253.75 52.1 51.5 141253.75 51.5 141253.75

0:12:20 0:27:20 6:08:35 PM 8.00 51.8 151356.12 52.3 51.8 151356.12 51.8 151356.12

0:12:30 0:27:30 6:08:45 PM 8.00 51.3 134896.29 52.3 51.3 134896.29 51.3 134896.29

0:12:40 0:27:40 6:08:55 PM 8.00 50.7 117489.76 51.0 50.7 117489.76 50.7 117489.76

0:12:50 0:27:50 6:09:05 PM 9.00 50.4 109647.82 50.9 50.4 109647.82 50.4 109647.82

0:13:00 0:28:00 6:09:15 PM 9.00 50.1 102329.30 51.0 126162.17 50.8 52.3 50.1 102329.30 50.1 102329.30

0:13:10 0:28:10 6:09:25 PM 9.00 50.7 117489.76 52.9 50.7 117489.76 50.7 117489.76

0:13:20 0:28:20 6:09:35 PM 9.00 50.5 112201.85 51.5 50.5 112201.85 50.5 112201.85

0:13:30 0:28:30 6:09:45 PM 9.00 50.7 117489.76 51.1 50.7 117489.76 50.7 117489.76

0:13:40 0:28:40 6:09:55 PM 9.00 50.8 120226.44 51.4 50.8 120226.44 50.8 120226.44

0:13:50 0:28:50 6:10:05 PM 10.00 51.7 147910.84 57.8 51.7 147910.84 51.7 147910.84

0:14:00 0:29:00 6:10:15 PM 10.00 54.2 263026.80 51.7 146390.91 58.7 58.7 54.2 263026.80 54.2 263026.80
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Area Q Quarry Project Short‐Duration (Studies #2 through #25)

Receptors R1 ‐ R12

Noise Impact Assessment

Study       

(15‐Min)

Study 

Time

Session 

Time
Time of Day Minute OL Status Lavg 10(Leq/10)

1‐Min 

Time Lavg
1‐Min 10(Leq/10) Lmax

1‐Min Time 

Lmax

Max 

L50

Max 

L25

Max 

L8.3

Max 

L1.7
Ldn Ldn 10

(Leq/10) CNEL CNEL 10(Leq/10)

0:14:10 0:29:10 6:10:25 PM 10.00 51.2 131825.67 51.8 51.2 131825.67 51.2 131825.67

0:14:20 0:29:20 6:10:35 PM 10.00 51.9 154881.66 53.3 51.9 154881.66 51.9 154881.66

0:14:30 0:29:30 6:10:45 PM 10.00 53.4 218776.16 57.3 53.4 218776.16 53.4 218776.16

0:14:40 0:29:40 6:10:55 PM 10.00 49.3 85113.80 50.1 49.3 85113.80 49.3 85113.80

0:14:50 0:29:50 6:11:05 PM 11.00 49.4 87096.36 50.4 49.4 87096.36 49.4 87096.36

0:15:00 0:30:00 6:11:15 PM 11.00 50.2 104712.85 51.2 130401.09 50.6 57.3 54.5 57.4 62.1 65.6 50.2 104712.85 50.2 104712.85

Study #8 0:00:10 0:30:10 6:14:09 PM 14.00 53.7 234422.88 55.2 53.7 234422.88 53.7 234422.88

Receptor 6 0:00:20 0:30:20 6:14:19 PM 14.00 51.3 134896.29 53.1 51.3 134896.29 51.3 134896.29

0:00:30 0:30:30 6:14:29 PM 14.00 49.7 93325.43 51.4 49.7 93325.43 49.7 93325.43

0:00:40 0:30:40 6:14:39 PM 14.00 49.2 83176.38 49.8 49.2 83176.38 49.2 83176.38

0:00:50 0:30:50 6:14:49 PM 14.00 48.4 69183.10 49.1 48.4 69183.10 48.4 69183.10

0:01:00 0:31:00 6:14:59 PM 14.00 48.5 70794.58 50.6 114299.78 49.0 55.2 48.5 70794.58 48.5 70794.58

0:01:10 0:31:10 6:15:09 PM 15.00 48.2 66069.34 48.6 48.2 66069.34 48.2 66069.34

0:01:20 0:31:20 6:15:19 PM 15.00 49.4 87096.36 50.6 49.4 87096.36 49.4 87096.36

0:01:30 0:31:30 6:15:29 PM 15.00 49.9 97723.72 50.4 49.9 97723.72 49.9 97723.72

0:01:40 0:31:40 6:15:39 PM 15.00 51.0 125892.54 53.3 51.0 125892.54 51.0 125892.54

0:01:50 0:31:50 6:15:49 PM 15.00 51.7 147910.84 53.6 51.7 147910.84 51.7 147910.84

0:02:00 0:32:00 6:15:59 PM 15.00 52.5 177827.94 50.7 117086.79 53.6 53.6 52.5 177827.94 52.5 177827.94

0:02:10 0:32:10 6:16:09 PM 16.00 53.1 204173.79 54.0 53.1 204173.79 53.1 204173.79

0:02:20 0:32:20 6:16:19 PM 16.00 52.3 169824.37 52.8 52.3 169824.37 52.3 169824.37

0:02:30 0:32:30 6:16:29 PM 16.00 50.2 104712.85 51.2 50.2 104712.85 50.2 104712.85

0:02:40 0:32:40 6:16:39 PM 16.00 49.9 97723.72 50.4 49.9 97723.72 49.9 97723.72

0:02:50 0:32:50 6:16:49 PM 16.00 48.9 77624.71 50.4 48.9 77624.71 48.9 77624.71

0:03:00 0:33:00 6:16:59 PM 16.00 48.5 70794.58 50.8 120809.00 50.4 54.0 48.5 70794.58 48.5 70794.58

0:03:10 0:33:10 6:17:09 PM 17.00 48.3 67608.30 50.0 48.3 67608.30 48.3 67608.30

0:03:20 0:33:20 6:17:19 PM 17.00 48.5 70794.58 49.2 48.5 70794.58 48.5 70794.58

0:03:30 0:33:30 6:17:29 PM 17.00 48.6 72443.60 49.3 48.6 72443.60 48.6 72443.60

0:03:40 0:33:40 6:17:39 PM 17.00 48.2 66069.34 49.1 48.2 66069.34 48.2 66069.34

0:03:50 0:33:50 6:17:49 PM 17.00 49.1 81283.05 49.7 49.1 81283.05 49.1 81283.05

0:04:00 0:34:00 6:17:59 PM 17.00 49.9 97723.72 48.8 75987.10 50.4 50.4 49.9 97723.72 49.9 97723.72

0:04:10 0:34:10 6:18:09 PM 18.00 50.5 112201.85 51.2 50.5 112201.85 50.5 112201.85

0:04:20 0:34:20 6:18:19 PM 18.00 50.8 120226.44 51.5 50.8 120226.44 50.8 120226.44

0:04:30 0:34:30 6:18:29 PM 18.00 51.0 125892.54 51.7 51.0 125892.54 51.0 125892.54

0:04:40 0:34:40 6:18:39 PM 18.00 50.7 117489.76 52.8 50.7 117489.76 50.7 117489.76

0:04:50 0:34:50 6:18:49 PM 18.00 51.8 151356.12 53.2 51.8 151356.12 51.8 151356.12

0:05:00 0:35:00 6:18:59 PM 18.00 50.0 100000.00 50.8 121194.45 50.8 53.2 50.0 100000.00 50.0 100000.00

0:05:10 0:35:10 6:19:09 PM 19.00 49.2 83176.38 49.6 49.2 83176.38 49.2 83176.38

0:05:20 0:35:20 6:19:19 PM 19.00 48.8 75857.76 49.6 48.8 75857.76 48.8 75857.76

0:05:30 0:35:30 6:19:29 PM 19.00 48.9 77624.71 50.3 48.9 77624.71 48.9 77624.71

0:05:40 0:35:40 6:19:39 PM 19.00 49.3 85113.80 50.1 49.3 85113.80 49.3 85113.80

0:05:50 0:35:50 6:19:49 PM 19.00 48.4 69183.10 49.2 48.4 69183.10 48.4 69183.10

0:06:00 0:36:00 6:19:59 PM 19.00 48.7 74131.02 48.9 77514.46 49.2 50.3 48.7 74131.02 48.7 74131.02

0:06:10 0:36:10 6:20:09 PM 20.00 48.7 74131.02 49.8 48.7 74131.02 48.7 74131.02

0:06:20 0:36:20 6:20:19 PM 20.00 49.2 83176.38 50.1 49.2 83176.38 49.2 83176.38

0:06:30 0:36:30 6:20:29 PM 20.00 49.4 87096.36 50.1 49.4 87096.36 49.4 87096.36

0:06:40 0:36:40 6:20:39 PM 20.00 50.2 104712.85 51.0 50.2 104712.85 50.2 104712.85

0:06:50 0:36:50 6:20:49 PM 20.00 51.2 131825.67 51.9 51.2 131825.67 51.2 131825.67

0:07:00 0:37:00 6:20:59 PM 20.00 51.8 151356.12 50.2 105383.07 52.7 52.7 51.8 151356.12 51.8 151356.12

0:07:10 0:37:10 6:21:09 PM 21.00 53.9 245470.89 55.2 53.9 245470.89 53.9 245470.89

0:07:20 0:37:20 6:21:19 PM 21.00 54.1 257039.58 55.0 54.1 257039.58 54.1 257039.58

0:07:30 0:37:30 6:21:29 PM 21.00 53.1 204173.79 53.8 53.1 204173.79 53.1 204173.79

0:07:40 0:37:40 6:21:39 PM 21.00 55.2 331131.12 57.4 55.2 331131.12 55.2 331131.12

0:07:50 0:37:50 6:21:49 PM 21.00 58.0 630957.34 59.5 58.0 630957.34 58.0 630957.34

0:08:00 0:38:00 6:21:59 PM 21.00 60.2 1047128.55 56.6 452650.21 61.6 61.6 60.2 1047128.55 60.2 1047128.55

0:08:10 0:38:10 6:22:09 PM 22.00 58.8 758577.58 59.9 58.8 758577.58 58.8 758577.58

0:08:20 0:38:20 6:22:19 PM 22.00 56.4 436515.83 56.8 56.4 436515.83 56.4 436515.83

0:08:30 0:38:30 6:22:29 PM 22.00 56.0 398107.17 56.7 56.0 398107.17 56.0 398107.17

0:08:40 0:38:40 6:22:39 PM 22.00 53.6 229086.77 55.4 53.6 229086.77 53.6 229086.77

0:08:50 0:38:50 6:22:49 PM 22.00 52.0 158489.32 52.8 52.0 158489.32 52.0 158489.32

0:09:00 0:39:00 6:22:59 PM 22.00 51.9 154881.66 55.5 355943.05 52.7 59.9 51.9 154881.66 51.9 154881.66

0:09:10 0:39:10 6:23:09 PM 23.00 52.5 177827.94 54.8 52.5 177827.94 52.5 177827.94

0:09:20 0:39:20 6:23:19 PM 23.00 55.8 380189.40 56.9 55.8 380189.40 55.8 380189.40

0:09:30 0:39:30 6:23:29 PM 23.00 55.7 371535.23 56.3 55.7 371535.23 55.7 371535.23

0:09:40 0:39:40 6:23:39 PM 23.00 53.0 199526.23 54.2 53.0 199526.23 53.0 199526.23

0:09:50 0:39:50 6:23:49 PM 23.00 54.1 257039.58 55.1 54.1 257039.58 54.1 257039.58

0:10:00 0:40:00 6:23:59 PM 23.00 51.0 125892.54 54.0 252001.82 52.7 56.9 51.0 125892.54 51.0 125892.54

0:10:10 0:40:10 6:24:09 PM 24.00 50.2 104712.85 50.7 50.2 104712.85 50.2 104712.85

0:10:20 0:40:20 6:24:19 PM 24.00 50.0 100000.00 50.7 50.0 100000.00 50.0 100000.00

0:10:30 0:40:30 6:24:29 PM 24.00 49.7 93325.43 50.1 49.7 93325.43 49.7 93325.43

0:10:40 0:40:40 6:24:39 PM 24.00 48.9 77624.71 49.4 48.9 77624.71 48.9 77624.71

0:10:50 0:40:50 6:24:49 PM 24.00 49.5 89125.09 50.2 49.5 89125.09 49.5 89125.09

0:11:00 0:41:00 6:24:59 PM 24.00 49.1 81283.05 49.6 91011.86 49.5 50.7 49.1 81283.05 49.1 81283.05

0:11:10 0:41:10 6:25:09 PM 25.00 49.7 93325.43 50.8 49.7 93325.43 49.7 93325.43

0:11:20 0:41:20 6:25:19 PM 25.00 50.1 102329.30 50.8 50.1 102329.30 50.1 102329.30

0:11:30 0:41:30 6:25:29 PM 25.00 51.7 147910.84 53.0 51.7 147910.84 51.7 147910.84

0:11:40 0:41:40 6:25:39 PM 25.00 53.0 199526.23 53.6 53.0 199526.23 53.0 199526.23

0:11:50 0:41:50 6:25:49 PM 25.00 53.4 218776.16 53.9 53.4 218776.16 53.4 218776.16

0:12:00 0:42:00 6:25:59 PM 25.00 52.5 177827.94 51.9 156615.98 53.8 53.9 52.5 177827.94 52.5 177827.94

0:12:10 0:42:10 6:26:09 PM 26.00 51.6 144543.98 52.0 51.6 144543.98 51.6 144543.98

0:12:20 0:42:20 6:26:19 PM 26.00 52.5 177827.94 53.9 52.5 177827.94 52.5 177827.94

0:12:30 0:42:30 6:26:29 PM 26.00 52.9 194984.46 54.0 52.9 194984.46 52.9 194984.46

0:12:40 0:42:40 6:26:39 PM 26.00 52.4 173780.08 53.7 52.4 173780.08 52.4 173780.08

0:12:50 0:42:50 6:26:49 PM 26.00 51.4 138038.43 52.0 51.4 138038.43 51.4 138038.43

0:13:00 0:43:00 6:26:59 PM 26.00 50.9 123026.88 52.0 158700.29 52.0 54.0 50.9 123026.88 50.9 123026.88

0:13:10 0:43:10 6:27:09 PM 27.00 50.9 123026.88 51.6 50.9 123026.88 50.9 123026.88

0:13:20 0:43:20 6:27:19 PM 27.00 52.4 173780.08 53.6 52.4 173780.08 52.4 173780.08

0:13:30 0:43:30 6:27:29 PM 27.00 54.0 251188.64 54.7 54.0 251188.64 54.0 251188.64

0:13:40 0:43:40 6:27:39 PM 27.00 56.5 446683.59 59.1 56.5 446683.59 56.5 446683.59

0:13:50 0:43:50 6:27:49 PM 27.00 60.6 1148153.62 61.7 60.6 1148153.62 60.6 1148153.62
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Area Q Quarry Project Short‐Duration (Studies #2 through #25)

Receptors R1 ‐ R12

Noise Impact Assessment

Study       

(15‐Min)

Study 

Time

Session 

Time
Time of Day Minute OL Status Lavg 10(Leq/10)

1‐Min 

Time Lavg
1‐Min 10(Leq/10) Lmax

1‐Min Time 

Lmax

Max 

L50

Max 

L25

Max 

L8.3

Max 

L1.7
Ldn Ldn 10

(Leq/10) CNEL CNEL 10(Leq/10)

0:14:00 0:44:00 6:27:59 PM 27.00 62.0 1584893.19 57.9 621287.67 63.6 63.6 62.0 1584893.19 62.0 1584893.19

0:14:10 0:44:10 6:28:09 PM 28.00 62.1 1621810.10 64.0 62.1 1621810.10 62.1 1621810.10

0:14:20 0:44:20 6:28:19 PM 28.00 57.0 501187.23 59.1 57.0 501187.23 57.0 501187.23

0:14:30 0:44:30 6:28:29 PM 28.00 56.4 436515.83 57.1 56.4 436515.83 56.4 436515.83

0:14:40 0:44:40 6:28:39 PM 28.00 56.3 426579.52 56.7 56.3 426579.52 56.3 426579.52

0:14:50 0:44:50 6:28:49 PM 28.00 56.3 426579.52 56.9 56.3 426579.52 56.3 426579.52

0:15:00 0:45:00 6:28:59 PM 28.00 56.2 416869.38 58.0 638256.93 57.0 64.0 51.3 53.6 56.5 62.0 56.2 416869.38 56.2 416869.38

Study #9 0:00:10 0:45:10 6:32:09 PM 32.00 60.1 1023292.99 61.2 60.1 1023292.99 60.1 1023292.99

Receptor 7 0:00:20 0:45:20 6:32:19 PM 32.00 59.2 831763.77 59.7 59.2 831763.77 59.2 831763.77

0:00:30 0:45:30 6:32:29 PM 32.00 58.5 707945.78 59.1 58.5 707945.78 58.5 707945.78

0:00:40 0:45:40 6:32:39 PM 32.00 58.6 724435.96 60.0 58.6 724435.96 58.6 724435.96

0:00:50 0:45:50 6:32:49 PM 32.00 57.8 602559.59 59.5 57.8 602559.59 57.8 602559.59

0:01:00 0:46:00 6:32:59 PM 32.00 55.4 346736.85 58.5 706122.49 56.6 61.2 55.4 346736.85 55.4 346736.85

0:01:10 0:46:10 6:33:09 PM 33.00 54.4 275422.87 55.9 54.4 275422.87 54.4 275422.87

0:01:20 0:46:20 6:33:19 PM 33.00 54.7 295120.92 55.5 54.7 295120.92 54.7 295120.92

0:01:30 0:46:30 6:33:29 PM 33.00 53.4 218776.16 54.1 53.4 218776.16 53.4 218776.16

0:01:40 0:46:40 6:33:39 PM 33.00 52.9 194984.46 53.7 52.9 194984.46 52.9 194984.46

0:01:50 0:46:50 6:33:49 PM 33.00 52.5 177827.94 53.2 52.5 177827.94 52.5 177827.94

0:02:00 0:47:00 6:33:59 PM 33.00 53.3 213796.21 53.6 229321.43 53.9 55.9 53.3 213796.21 53.3 213796.21

0:02:10 0:47:10 6:34:09 PM 34.00 53.8 239883.29 55.7 53.8 239883.29 53.8 239883.29

0:02:20 0:47:20 6:34:19 PM 34.00 53.3 213796.21 54.1 53.3 213796.21 53.3 213796.21

0:02:30 0:47:30 6:34:29 PM 34.00 52.0 158489.32 53.0 52.0 158489.32 52.0 158489.32

0:02:40 0:47:40 6:34:39 PM 34.00 53.5 223872.11 55.2 53.5 223872.11 53.5 223872.11

0:02:50 0:47:50 6:34:49 PM 34.00 53.9 245470.89 58.1 53.9 245470.89 53.9 245470.89

0:03:00 0:48:00 6:34:59 PM 34.00 51.9 154881.66 53.1 206065.58 57.1 58.1 51.9 154881.66 51.9 154881.66

0:03:10 0:48:10 6:35:09 PM 35.00 46.4 43651.58 47.1 46.4 43651.58 46.4 43651.58

0:03:20 0:48:20 6:35:19 PM 35.00 46.2 41686.94 47.1 46.2 41686.94 46.2 41686.94

0:03:30 0:48:30 6:35:29 PM 35.00 45.9 38904.51 46.5 45.9 38904.51 45.9 38904.51

0:03:40 0:48:40 6:35:39 PM 35.00 46.4 43651.58 47.3 46.4 43651.58 46.4 43651.58

0:03:50 0:48:50 6:35:49 PM 35.00 47.1 51286.14 48.5 47.1 51286.14 47.1 51286.14

0:04:00 0:49:00 6:35:59 PM 35.00 46.0 39810.72 46.4 43165.25 46.8 48.5 46.0 39810.72 46.0 39810.72

0:04:10 0:49:10 6:36:09 PM 36.00 46.1 40738.03 47.4 46.1 40738.03 46.1 40738.03

0:04:20 0:49:20 6:36:19 PM 36.00 47.1 51286.14 47.9 47.1 51286.14 47.1 51286.14

0:04:30 0:49:30 6:36:29 PM 36.00 46.4 43651.58 47.4 46.4 43651.58 46.4 43651.58

0:04:40 0:49:40 6:36:39 PM 36.00 47.2 52480.75 47.8 47.2 52480.75 47.2 52480.75

0:04:50 0:49:50 6:36:49 PM 36.00 46.0 39810.72 47.0 46.0 39810.72 46.0 39810.72

0:05:00 0:50:00 6:36:59 PM 36.00 47.1 51286.14 46.7 46542.23 47.9 47.9 47.1 51286.14 47.1 51286.14

0:05:10 0:50:10 6:37:09 PM 37.00 45.5 35481.34 46.1 45.5 35481.34 45.5 35481.34

0:05:20 0:50:20 6:37:19 PM 37.00 45.5 35481.34 46.1 45.5 35481.34 45.5 35481.34

0:05:30 0:50:30 6:37:29 PM 37.00 45.4 34673.69 45.8 45.4 34673.69 45.4 34673.69

0:05:40 0:50:40 6:37:39 PM 37.00 45.4 34673.69 45.8 45.4 34673.69 45.4 34673.69

0:05:50 0:50:50 6:37:49 PM 37.00 45.7 37153.52 46.3 45.7 37153.52 45.7 37153.52

0:06:00 0:51:00 6:37:59 PM 37.00 46.0 39810.72 45.6 36212.38 46.4 46.4 46.0 39810.72 46.0 39810.72

0:06:10 0:51:10 6:38:09 PM 38.00 46.1 40738.03 46.9 46.1 40738.03 46.1 40738.03

0:06:20 0:51:20 6:38:19 PM 38.00 46.1 40738.03 46.9 46.1 40738.03 46.1 40738.03

0:06:30 0:51:30 6:38:29 PM 38.00 44.7 29512.09 45.6 44.7 29512.09 44.7 29512.09

0:06:40 0:51:40 6:38:39 PM 38.00 45.8 38018.94 46.5 45.8 38018.94 45.8 38018.94

0:06:50 0:51:50 6:38:49 PM 38.00 45.2 33113.11 45.6 45.2 33113.11 45.2 33113.11

0:07:00 0:52:00 6:38:59 PM 38.00 44.6 28840.32 45.5 35160.09 45.4 46.9 44.6 28840.32 44.6 28840.32

0:07:10 0:52:10 6:39:09 PM 39.00 45.6 36307.81 46.5 45.6 36307.81 45.6 36307.81

0:07:20 0:52:20 6:39:19 PM 39.00 46.3 42657.95 46.9 46.3 42657.95 46.3 42657.95

0:07:30 0:52:30 6:39:29 PM 39.00 46.8 47863.01 47.6 46.8 47863.01 46.8 47863.01

0:07:40 0:52:40 6:39:39 PM 39.00 47.6 57543.99 48.4 47.6 57543.99 47.6 57543.99

0:07:50 0:52:50 6:39:49 PM 39.00 47.7 58884.37 48.5 47.7 58884.37 47.7 58884.37

0:08:00 0:53:00 6:39:59 PM 39.00 48.1 64565.42 47.1 51303.76 48.7 48.7 48.1 64565.42 48.1 64565.42

0:08:10 0:53:10 6:40:09 PM 40.00 48.2 66069.34 48.6 48.2 66069.34 48.2 66069.34

0:08:20 0:53:20 6:40:19 PM 40.00 48.0 63095.73 50.7 48.0 63095.73 48.0 63095.73

0:08:30 0:53:30 6:40:29 PM 40.00 46.7 46773.51 48.9 46.7 46773.51 46.7 46773.51

0:08:40 0:53:40 6:40:39 PM 40.00 46.5 44668.36 48.4 46.5 44668.36 46.5 44668.36

0:08:50 0:53:50 6:40:49 PM 40.00 46.4 43651.58 47.1 46.4 43651.58 46.4 43651.58

0:09:00 0:54:00 6:40:59 PM 40.00 47.0 50118.72 47.2 52396.21 47.6 50.7 47.0 50118.72 47.0 50118.72

0:09:10 0:54:10 6:41:09 PM 41.00 47.3 53703.18 48.0 47.3 53703.18 47.3 53703.18

0:09:20 0:54:20 6:41:19 PM 41.00 47.8 60255.96 48.6 47.8 60255.96 47.8 60255.96

0:09:30 0:54:30 6:41:29 PM 41.00 48.6 72443.60 50.6 48.6 72443.60 48.6 72443.60

0:09:40 0:54:40 6:41:39 PM 41.00 50.6 114815.36 51.3 50.6 114815.36 50.6 114815.36

0:09:50 0:54:50 6:41:49 PM 41.00 48.9 77624.71 50.1 48.9 77624.71 48.9 77624.71

0:10:00 0:55:00 6:41:59 PM 41.00 50.1 102329.30 49.0 80195.35 51.6 51.6 50.1 102329.30 50.1 102329.30

0:10:10 0:55:10 6:42:09 PM 42.00 48.2 66069.34 49.3 48.2 66069.34 48.2 66069.34

0:10:20 0:55:20 6:42:19 PM 42.00 50.0 100000.00 50.8 50.0 100000.00 50.0 100000.00

0:10:30 0:55:30 6:42:29 PM 42.00 49.6 91201.08 50.3 49.6 91201.08 49.6 91201.08

0:10:40 0:55:40 6:42:39 PM 42.00 48.2 66069.34 48.8 48.2 66069.34 48.2 66069.34

0:10:50 0:55:50 6:42:49 PM 42.00 50.0 100000.00 51.2 50.0 100000.00 50.0 100000.00

0:11:00 0:56:00 6:42:59 PM 42.00 51.2 131825.67 49.7 92527.57 52.2 52.2 51.2 131825.67 51.2 131825.67

0:11:10 0:56:10 6:43:09 PM 43.00 52.5 177827.94 53.4 52.5 177827.94 52.5 177827.94

0:11:20 0:56:20 6:43:19 PM 43.00 51.0 125892.54 52.3 51.0 125892.54 51.0 125892.54

0:11:30 0:56:30 6:43:29 PM 43.00 51.3 134896.29 52.1 51.3 134896.29 51.3 134896.29

0:11:40 0:56:40 6:43:39 PM 43.00 49.0 79432.82 53.0 49.0 79432.82 49.0 79432.82

0:11:50 0:56:50 6:43:49 PM 43.00 48.4 69183.10 52.5 48.4 69183.10 48.4 69183.10

0:12:00 0:57:00 6:43:59 PM 43.00 46.7 46773.51 50.2 105667.70 47.0 53.4 46.7 46773.51 46.7 46773.51

0:12:10 0:57:10 6:44:09 PM 44.00 46.5 44668.36 46.9 46.5 44668.36 46.5 44668.36

0:12:20 0:57:20 6:44:19 PM 44.00 46.9 48977.88 47.2 46.9 48977.88 46.9 48977.88

0:12:30 0:57:30 6:44:29 PM 44.00 46.6 45708.82 47.3 46.6 45708.82 46.6 45708.82

0:12:40 0:57:40 6:44:39 PM 44.00 45.8 38018.94 46.6 45.8 38018.94 45.8 38018.94

0:12:50 0:57:50 6:44:49 PM 44.00 47.2 52480.75 49.6 47.2 52480.75 47.2 52480.75

0:13:00 0:58:00 6:44:59 PM 44.00 45.9 38904.51 46.5 44793.21 47.3 49.6 45.9 38904.51 45.9 38904.51

0:13:10 0:58:10 6:45:09 PM 45.00 47.4 54954.09 49.3 47.4 54954.09 47.4 54954.09

0:13:20 0:58:20 6:45:19 PM 45.00 46.5 44668.36 48.2 46.5 44668.36 46.5 44668.36

0:13:30 0:58:30 6:45:29 PM 45.00 46.1 40738.03 48.0 46.1 40738.03 46.1 40738.03

0:13:40 0:58:40 6:45:39 PM 45.00 44.8 30199.52 46.5 44.8 30199.52 44.8 30199.52
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Area Q Quarry Project Short‐Duration (Studies #2 through #25)

Receptors R1 ‐ R12

Noise Impact Assessment
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(15‐Min)
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0:13:50 0:58:50 6:45:49 PM 45.00 43.4 21877.62 44.1 43.4 21877.62 43.4 21877.62

0:14:00 0:59:00 6:45:59 PM 45.00 43.8 23988.33 45.6 36070.99 44.8 49.3 43.8 23988.33 43.8 23988.33

0:14:10 0:59:10 6:46:09 PM 46.00 43.2 20892.96 43.5 43.2 20892.96 43.2 20892.96

0:14:20 0:59:20 6:46:19 PM 46.00 42.8 19054.61 43.3 42.8 19054.61 42.8 19054.61

0:14:30 0:59:30 6:46:29 PM 46.00 42.4 17378.01 43.0 42.4 17378.01 42.4 17378.01

0:14:40 0:59:40 6:46:39 PM 46.00 42.3 16982.44 43.1 42.3 16982.44 42.3 16982.44

0:14:50 0:59:50 6:46:49 PM 46.00 42.9 19498.45 44.2 42.9 19498.45 42.9 19498.45

0:15:00 1:00:00 6:46:59 PM 46.00 43.5 22387.21 42.9 19365.61 44.7 44.7 47.1 50.6 54.4 59.2 43.5 22387.21 43.5 22387.21

Study #10 0:00:10 1:00:10 7:09:40 PM 9.00 64.1 2570395.78 68.6 64.1 2570395.78 69.1 8128305.16

Receptor 9 0:00:20 1:00:20 7:09:50 PM 9.00 65.8 3801893.96 70.0 65.8 3801893.96 70.8 12022644.35

0:00:30 1:00:30 7:10:00 PM 10.00 61.7 1479108.39 64.9 61.7 1479108.39 66.7 4677351.41

0:00:40 1:00:40 7:10:10 PM 10.00 61.6 1445439.77 65.9 61.6 1445439.77 66.6 4570881.90

0:00:50 1:00:50 7:10:20 PM 10.00 61.3 1348962.88 65.9 61.3 1348962.88 66.3 4265795.19

0:01:00 1:01:00 7:10:30 PM 10.00 49.2 83176.38 62.5 1788162.86 52.9 70.0 49.2 83176.38 54.2 263026.80

0:01:10 1:01:10 7:10:40 PM 10.00 53.6 229086.77 57.1 53.6 229086.77 58.6 724435.96

0:01:20 1:01:20 7:10:50 PM 10.00 56.4 436515.83 58.0 56.4 436515.83 61.4 1380384.26

0:01:30 1:01:30 7:11:00 PM 11.00 57.0 501187.23 59.5 57.0 501187.23 62.0 1584893.19

0:01:40 1:01:40 7:11:10 PM 11.00 56.7 467735.14 59.4 56.7 467735.14 61.7 1479108.39

0:01:50 1:01:50 7:11:20 PM 11.00 53.7 234422.88 58.1 53.7 234422.88 58.7 741310.24

0:02:00 1:02:00 7:11:30 PM 11.00 54.3 269153.48 55.5 356350.22 59.4 59.5 54.3 269153.48 59.3 851138.04

0:02:10 1:02:10 7:11:40 PM 11.00 50.0 100000.00 56.6 50.0 100000.00 55.0 316227.77

0:02:20 1:02:20 7:11:50 PM 11.00 52.2 165958.69 57.4 52.2 165958.69 57.2 524807.46

0:02:30 1:02:30 7:12:00 PM 12.00 55.8 380189.40 59.1 55.8 380189.40 60.8 1202264.43

0:02:40 1:02:40 7:12:10 PM 12.00 55.6 363078.05 60.4 55.6 363078.05 60.6 1148153.62

0:02:50 1:02:50 7:12:20 PM 12.00 53.4 218776.16 59.1 53.4 218776.16 58.4 691830.97

0:03:00 1:03:00 7:12:30 PM 12.00 56.9 489778.82 54.6 286296.85 60.3 60.4 56.9 489778.82 61.9 1548816.62

0:03:10 1:03:10 7:12:40 PM 12.00 58.1 645654.23 61.4 58.1 645654.23 63.1 2041737.94

0:03:20 1:03:20 7:12:50 PM 12.00 52.3 169824.37 58.0 52.3 169824.37 57.3 537031.80

0:03:30 1:03:30 7:13:00 PM 13.00 52.3 169824.37 54.7 52.3 169824.37 57.3 537031.80

0:03:40 1:03:40 7:13:10 PM 13.00 53.1 204173.79 57.5 53.1 204173.79 58.1 645654.23

0:03:50 1:03:50 7:13:20 PM 13.00 55.0 316227.77 57.7 55.0 316227.77 60.0 1000000.00

0:04:00 1:04:00 7:13:30 PM 13.00 54.7 295120.92 54.8 300137.57 58.5 61.4 54.7 295120.92 59.7 933254.30

0:04:10 1:04:10 7:13:40 PM 13.00 52.6 181970.09 55.1 52.6 181970.09 57.6 575439.94

0:04:20 1:04:20 7:13:50 PM 13.00 50.8 120226.44 55.2 50.8 120226.44 55.8 380189.40

0:04:30 1:04:30 7:14:00 PM 14.00 49.4 87096.36 50.7 49.4 87096.36 54.4 275422.87

0:04:40 1:04:40 7:14:10 PM 14.00 48.3 67608.30 50.5 48.3 67608.30 53.3 213796.21

0:04:50 1:04:50 7:14:20 PM 14.00 51.8 151356.12 54.3 51.8 151356.12 56.8 478630.09

0:05:00 1:05:00 7:14:30 PM 14.00 56.7 467735.14 52.5 179332.08 58.2 58.2 56.7 467735.14 61.7 1479108.39

0:05:10 1:05:10 7:14:40 PM 14.00 50.9 123026.88 56.3 50.9 123026.88 55.9 389045.14

0:05:20 1:05:20 7:14:50 PM 14.00 46.4 43651.58 48.0 46.4 43651.58 51.4 138038.43

0:05:30 1:05:30 7:15:00 PM 15.00 47.2 52480.75 48.5 47.2 52480.75 52.2 165958.69

0:05:40 1:05:40 7:15:10 PM 15.00 48.7 74131.02 50.0 48.7 74131.02 53.7 234422.88

0:05:50 1:05:50 7:15:20 PM 15.00 50.6 114815.36 52.0 50.6 114815.36 55.6 363078.05

0:06:00 1:06:00 7:15:30 PM 15.00 49.8 95499.26 49.2 83934.14 51.5 56.3 49.8 95499.26 54.8 301995.17

0:06:10 1:06:10 7:15:40 PM 15.00 49.5 89125.09 51.8 49.5 89125.09 54.5 281838.29

0:06:20 1:06:20 7:15:50 PM 15.00 47.2 52480.75 48.4 47.2 52480.75 52.2 165958.69

0:06:30 1:06:30 7:16:00 PM 16.00 47.9 61659.50 49.2 47.9 61659.50 52.9 194984.46

0:06:40 1:06:40 7:16:10 PM 16.00 49.4 87096.36 52.5 49.4 87096.36 54.4 275422.87

0:06:50 1:06:50 7:16:20 PM 16.00 50.6 114815.36 52.8 50.6 114815.36 55.6 363078.05

0:07:00 1:07:00 7:16:30 PM 16.00 50.6 114815.36 49.4 86665.40 53.6 53.6 50.6 114815.36 55.6 363078.05

0:07:10 1:07:10 7:16:40 PM 16.00 46.2 41686.94 47.6 46.2 41686.94 51.2 131825.67

0:07:20 1:07:20 7:16:50 PM 16.00 45.1 32359.37 46.6 45.1 32359.37 50.1 102329.30

0:07:30 1:07:30 7:17:00 PM 17.00 44.8 30199.52 45.7 44.8 30199.52 49.8 95499.26

0:07:40 1:07:40 7:17:10 PM 17.00 46.7 46773.51 47.6 46.7 46773.51 51.7 147910.84

0:07:50 1:07:50 7:17:20 PM 17.00 45.6 36307.81 46.8 45.6 36307.81 50.6 114815.36

0:08:00 1:08:00 7:17:30 PM 17.00 46.2 41686.94 45.8 38169.01 46.9 47.6 46.2 41686.94 51.2 131825.67

0:08:10 1:08:10 7:17:40 PM 17.00 46.9 48977.88 47.3 46.9 48977.88 51.9 154881.66

0:08:20 1:08:20 7:17:50 PM 17.00 48.1 64565.42 50.7 48.1 64565.42 53.1 204173.79

0:08:30 1:08:30 7:18:00 PM 18.00 53.6 229086.77 62.2 53.6 229086.77 58.6 724435.96

0:08:40 1:08:40 7:18:10 PM 18.00 46.5 44668.36 47.4 46.5 44668.36 51.5 141253.75

0:08:50 1:08:50 7:18:20 PM 18.00 46.5 44668.36 47.2 46.5 44668.36 51.5 141253.75

0:09:00 1:09:00 7:18:30 PM 18.00 46.0 39810.72 49.0 78629.58 47.0 62.2 46.0 39810.72 51.0 125892.54

0:09:10 1:09:10 7:18:40 PM 18.00 45.9 38904.51 47.1 45.9 38904.51 50.9 123026.88

0:09:20 1:09:20 7:18:50 PM 18.00 45.1 32359.37 45.8 45.1 32359.37 50.1 102329.30

0:09:30 1:09:30 7:19:00 PM 19.00 45.5 35481.34 46.0 45.5 35481.34 50.5 112201.85

0:09:40 1:09:40 7:19:10 PM 19.00 46.3 42657.95 47.1 46.3 42657.95 51.3 134896.29

0:09:50 1:09:50 7:19:20 PM 19.00 46.7 46773.51 47.4 46.7 46773.51 51.7 147910.84

0:10:00 1:10:00 7:19:30 PM 19.00 47.3 53703.18 46.2 41646.64 48.3 48.3 47.3 53703.18 52.3 169824.37

0:10:10 1:10:10 7:19:40 PM 19.00 49.6 91201.08 50.3 49.6 91201.08 54.6 288403.15

0:10:20 1:10:20 7:19:50 PM 19.00 50.0 100000.00 51.0 50.0 100000.00 55.0 316227.77

0:10:30 1:10:30 7:20:00 PM 20.00 50.2 104712.85 50.8 50.2 104712.85 55.2 331131.12

0:10:40 1:10:40 7:20:10 PM 20.00 51.5 141253.75 52.5 51.5 141253.75 56.5 446683.59

0:10:50 1:10:50 7:20:20 PM 20.00 52.6 181970.09 53.9 52.6 181970.09 57.6 575439.94

0:11:00 1:11:00 7:20:30 PM 20.00 53.1 204173.79 51.4 137218.60 55.4 55.4 53.1 204173.79 58.1 645654.23

0:11:10 1:11:10 7:20:40 PM 20.00 56.3 426579.52 57.3 56.3 426579.52 61.3 1348962.88

0:11:20 1:11:20 7:20:50 PM 20.00 55.5 354813.39 56.2 55.5 354813.39 60.5 1122018.45

0:11:30 1:11:30 7:21:00 PM 21.00 53.7 234422.88 55.4 53.7 234422.88 58.7 741310.24

0:11:40 1:11:40 7:21:10 PM 21.00 53.1 204173.79 54.5 53.1 204173.79 58.1 645654.23

0:11:50 1:11:50 7:21:20 PM 21.00 52.3 169824.37 55.7 52.3 169824.37 57.3 537031.80

0:12:00 1:12:00 7:21:30 PM 21.00 59.1 812830.52 55.6 367107.41 61.8 61.8 59.1 812830.52 64.1 2570395.78

0:12:10 1:12:10 7:21:40 PM 21.00 56.7 467735.14 62.2 56.7 467735.14 61.7 1479108.39

0:12:20 1:12:20 7:21:50 PM 21.00 50.8 120226.44 51.7 50.8 120226.44 55.8 380189.40

0:12:30 1:12:30 7:22:00 PM 22.00 50.7 117489.76 53.8 50.7 117489.76 55.7 371535.23

0:12:40 1:12:40 7:22:10 PM 22.00 51.4 138038.43 53.6 51.4 138038.43 56.4 436515.83

0:12:50 1:12:50 7:22:20 PM 22.00 50.2 104712.85 51.8 50.2 104712.85 55.2 331131.12

0:13:00 1:13:00 7:22:30 PM 22.00 48.3 67608.30 52.3 169301.82 49.5 62.2 48.3 67608.30 53.3 213796.21

0:13:10 1:13:10 7:22:40 PM 22.00 49.5 89125.09 51.1 49.5 89125.09 54.5 281838.29

0:13:20 1:13:20 7:22:50 PM 22.00 51.7 147910.84 54.6 51.7 147910.84 56.7 467735.14

0:13:30 1:13:30 7:23:00 PM 23.00 56.5 446683.59 60.4 56.5 446683.59 61.5 1412537.54
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Area Q Quarry Project Short‐Duration (Studies #2 through #25)

Receptors R1 ‐ R12

Noise Impact Assessment

Study       

(15‐Min)

Study 

Time

Session 

Time
Time of Day Minute OL Status Lavg 10(Leq/10)

1‐Min 

Time Lavg
1‐Min 10(Leq/10) Lmax

1‐Min Time 

Lmax

Max 

L50

Max 

L25

Max 

L8.3

Max 

L1.7
Ldn Ldn 10

(Leq/10) CNEL CNEL 10(Leq/10)

0:13:40 1:13:40 7:23:10 PM 23.00 56.1 407380.28 60.7 56.1 407380.28 61.1 1288249.55

0:13:50 1:13:50 7:23:20 PM 23.00 51.8 151356.12 52.3 51.8 151356.12 56.8 478630.09

0:14:00 1:14:00 7:23:30 PM 23.00 48.7 74131.02 53.4 219431.16 50.8 60.7 48.7 74131.02 53.7 234422.88

0:14:10 1:14:10 7:23:40 PM 23.00 50.0 100000.00 55.5 50.0 100000.00 55.0 316227.77

0:14:20 1:14:20 7:23:50 PM 23.00 49.0 79432.82 52.0 49.0 79432.82 54.0 251188.64

0:14:30 1:14:30 7:24:00 PM 24.00 48.0 63095.73 49.3 48.0 63095.73 53.0 199526.23

0:14:40 1:14:40 7:24:10 PM 24.00 50.1 102329.30 53.1 50.1 102329.30 55.1 323593.66

0:14:50 1:14:50 7:24:20 PM 24.00 55.4 346736.85 56.6 55.4 346736.85 60.4 1096478.20

0:15:00 1:15:00 7:24:30 PM 24.00 54.7 295120.92 52.2 164452.61 56.2 56.6 50.8 54.7 57.0 64.1 54.7 295120.92 59.7 933254.30

Study #11 0:00:10 1:15:10 7:36:50 PM 36.00 50.1 102329.30 60.2 50.1 102329.30 55.1 323593.66

Receptor 10 0:00:20 1:15:20 7:37:00 PM 37.00 54.1 257039.58 59.7 54.1 257039.58 59.1 812830.52

0:00:30 1:15:30 7:37:10 PM 37.00 51.8 151356.12 56.1 51.8 151356.12 56.8 478630.09

0:00:40 1:15:40 7:37:20 PM 37.00 49.8 95499.26 51.7 49.8 95499.26 54.8 301995.17

0:00:50 1:15:50 7:37:30 PM 37.00 45.9 38904.51 49.2 45.9 38904.51 50.9 123026.88

0:01:00 1:16:00 7:37:40 PM 37.00 44.0 25118.86 50.5 111707.94 46.1 60.2 44.0 25118.86 49.0 79432.82

0:01:10 1:16:10 7:37:50 PM 37.00 41.4 13803.84 42.3 41.4 13803.84 46.4 43651.58

0:01:20 1:16:20 7:38:00 PM 38.00 40.9 12302.69 41.6 40.9 12302.69 45.9 38904.51

0:01:30 1:16:30 7:38:10 PM 38.00 41.2 13182.57 42.7 41.2 13182.57 46.2 41686.94

0:01:40 1:16:40 7:38:20 PM 38.00 41.3 13489.63 43.1 41.3 13489.63 46.3 42657.95

0:01:50 1:16:50 7:38:30 PM 38.00 41.7 14791.08 44.1 41.7 14791.08 46.7 46773.51

0:02:00 1:17:00 7:38:40 PM 38.00 42.4 17378.01 41.5 14157.97 44.3 44.3 42.4 17378.01 47.4 54954.09

0:02:10 1:17:10 7:38:50 PM 38.00 41.5 14125.38 42.3 41.5 14125.38 46.5 44668.36

0:02:20 1:17:20 7:39:00 PM 39.00 40.4 10964.78 41.1 40.4 10964.78 45.4 34673.69

0:02:30 1:17:30 7:39:10 PM 39.00 40.1 10232.93 40.2 40.1 10232.93 45.1 32359.37

0:02:40 1:17:40 7:39:20 PM 39.00 40.1 10232.93 40.2 40.1 10232.93 45.1 32359.37

0:02:50 1:17:50 7:39:30 PM 39.00 40.3 10715.19 41.7 40.3 10715.19 45.3 33884.42

0:03:00 1:18:00 7:39:40 PM 39.00 40.8 12022.64 40.6 11382.31 42.9 42.9 40.8 12022.64 45.8 38018.94

0:03:10 1:18:10 7:39:50 PM 39.00 40.8 12022.64 42.2 40.8 12022.64 45.8 38018.94

0:03:20 1:18:20 7:40:00 PM 40.00 40.5 11220.18 41.3 40.5 11220.18 45.5 35481.34

0:03:30 1:18:30 7:40:10 PM 40.00 40.8 12022.64 42.4 40.8 12022.64 45.8 38018.94

0:03:40 1:18:40 7:40:20 PM 40.00 40.3 10715.19 41.6 40.3 10715.19 45.3 33884.42

0:03:50 1:18:50 7:40:30 PM 40.00 40.0 10000.00 40.1 40.0 10000.00 45.0 31622.78

0:04:00 1:19:00 7:40:40 PM 40.00 40.0 10000.00 40.4 10996.78 40.1 42.4 40.0 10000.00 45.0 31622.78

0:04:10 1:19:10 7:40:50 PM 40.00 39.9 9772.37 40.2 39.9 9772.37 44.9 30902.95

0:04:20 1:19:20 7:41:00 PM 41.00 40.1 10232.93 41.0 40.1 10232.93 45.1 32359.37

0:04:30 1:19:30 7:41:10 PM 41.00 40.1 10232.93 40.2 40.1 10232.93 45.1 32359.37

0:04:40 1:19:40 7:41:20 PM 41.00 40.1 10232.93 40.3 40.1 10232.93 45.1 32359.37

0:04:50 1:19:50 7:41:30 PM 41.00 40.1 10232.93 40.2 40.1 10232.93 45.1 32359.37

0:05:00 1:20:00 7:41:40 PM 41.00 40.1 10232.93 40.1 10156.17 40.7 41.0 40.1 10232.93 45.1 32359.37

0:05:10 1:20:10 7:41:50 PM 41.00 40.0 10000.00 40.3 40.0 10000.00 45.0 31622.78

0:05:20 1:20:20 7:42:00 PM 42.00 39.3 8511.38 40.2 39.3 8511.38 44.3 26915.35

0:05:30 1:20:30 7:42:10 PM 42.00 40.1 10232.93 40.3 40.1 10232.93 45.1 32359.37

0:05:40 1:20:40 7:42:20 PM 42.00 39.4 8709.64 40.1 39.4 8709.64 44.4 27542.29

0:05:50 1:20:50 7:42:30 PM 42.00 39.5 8912.51 40.1 39.5 8912.51 44.5 28183.83

0:06:00 1:21:00 7:42:40 PM 42.00 39.8 9549.93 39.7 9319.40 40.3 40.3 39.8 9549.93 44.8 30199.52

0:06:10 1:21:10 7:42:50 PM 42.00 40.5 11220.18 41.6 40.5 11220.18 45.5 35481.34

0:06:20 1:21:20 7:43:00 PM 43.00 40.2 10471.29 40.8 40.2 10471.29 45.2 33113.11

0:06:30 1:21:30 7:43:10 PM 43.00 40.1 10232.93 40.3 40.1 10232.93 45.1 32359.37

0:06:40 1:21:40 7:43:20 PM 43.00 40.1 10232.93 40.2 40.1 10232.93 45.1 32359.37

0:06:50 1:21:50 7:43:30 PM 43.00 40.1 10232.93 40.7 40.1 10232.93 45.1 32359.37

0:07:00 1:22:00 7:43:40 PM 43.00 40.1 10232.93 40.2 10437.20 40.6 41.6 40.1 10232.93 45.1 32359.37

0:07:10 1:22:10 7:43:50 PM 43.00 41.2 13182.57 42.6 41.2 13182.57 46.2 41686.94

0:07:20 1:22:20 7:44:00 PM 44.00 53.3 213796.21 62.0 53.3 213796.21 58.3 676082.98

0:07:30 1:22:30 7:44:10 PM 44.00 40.8 12022.64 44.8 40.8 12022.64 45.8 38018.94

0:07:40 1:22:40 7:44:20 PM 44.00 40.6 11481.54 42.5 40.6 11481.54 45.6 36307.81

0:07:50 1:22:50 7:44:30 PM 44.00 42.4 17378.01 44.8 42.4 17378.01 47.4 54954.09

0:08:00 1:23:00 7:44:40 PM 44.00 41.6 14454.40 46.7 47052.56 43.5 62.0 41.6 14454.40 46.6 45708.82

0:08:10 1:23:10 7:44:50 PM 44.00 41.0 12589.25 46.1 41.0 12589.25 46.0 39810.72

0:08:20 1:23:20 7:45:00 PM 45.00 40.8 12022.64 44.8 40.8 12022.64 45.8 38018.94

0:08:30 1:23:30 7:45:10 PM 45.00 40.2 10471.29 40.5 40.2 10471.29 45.2 33113.11

0:08:40 1:23:40 7:45:20 PM 45.00 40.2 10471.29 40.6 40.2 10471.29 45.2 33113.11

0:08:50 1:23:50 7:45:30 PM 45.00 40.1 10232.93 40.5 40.1 10232.93 45.1 32359.37

0:09:00 1:24:00 7:45:40 PM 45.00 41.1 12882.50 40.6 11444.98 42.1 46.1 41.1 12882.50 46.1 40738.03

0:09:10 1:24:10 7:45:50 PM 45.00 40.7 11748.98 41.4 40.7 11748.98 45.7 37153.52

0:09:20 1:24:20 7:46:00 PM 46.00 41.2 13182.57 41.9 41.2 13182.57 46.2 41686.94

0:09:30 1:24:30 7:46:10 PM 46.00 40.6 11481.54 41.4 40.6 11481.54 45.6 36307.81

0:09:40 1:24:40 7:46:20 PM 46.00 40.4 10964.78 41.4 40.4 10964.78 45.4 34673.69

0:09:50 1:24:50 7:46:30 PM 46.00 40.2 10471.29 40.5 40.2 10471.29 45.2 33113.11

0:10:00 1:25:00 7:46:40 PM 46.00 40.1 10232.93 40.5 11347.01 40.2 41.9 40.1 10232.93 45.1 32359.37

0:10:10 1:25:10 7:46:50 PM 46.00 40.1 10232.93 40.4 40.1 10232.93 45.1 32359.37

0:10:20 1:25:20 7:47:00 PM 47.00 40.6 11481.54 42.5 40.6 11481.54 45.6 36307.81

0:10:30 1:25:30 7:47:10 PM 47.00 41.8 15135.61 43.2 41.8 15135.61 46.8 47863.01

0:10:40 1:25:40 7:47:20 PM 47.00 40.4 10964.78 41.2 40.4 10964.78 45.4 34673.69

0:10:50 1:25:50 7:47:30 PM 47.00 40.4 10964.78 41.5 40.4 10964.78 45.4 34673.69

0:11:00 1:26:00 7:47:40 PM 47.00 40.1 10232.93 40.6 11502.10 40.7 43.2 40.1 10232.93 45.1 32359.37

0:11:10 1:26:10 7:47:50 PM 47.00 40.2 10471.29 40.8 40.2 10471.29 45.2 33113.11

0:11:20 1:26:20 7:48:00 PM 48.00 40.1 10232.93 40.3 40.1 10232.93 45.1 32359.37

0:11:30 1:26:30 7:48:10 PM 48.00 40.3 10715.19 41.1 40.3 10715.19 45.3 33884.42

0:11:40 1:26:40 7:48:20 PM 48.00 40.1 10232.93 40.4 40.1 10232.93 45.1 32359.37

0:11:50 1:26:50 7:48:30 PM 48.00 40.7 11748.98 41.4 40.7 11748.98 45.7 37153.52

0:12:00 1:27:00 7:48:40 PM 48.00 40.1 10232.93 40.3 10605.71 40.6 41.4 40.1 10232.93 45.1 32359.37

0:12:10 1:27:10 7:48:50 PM 48.00 40.1 10232.93 40.6 40.1 10232.93 45.1 32359.37

0:12:20 1:27:20 7:49:00 PM 49.00 40.1 10232.93 40.3 40.1 10232.93 45.1 32359.37

0:12:30 1:27:30 7:49:10 PM 49.00 40.1 10232.93 40.2 40.1 10232.93 45.1 32359.37

0:12:40 1:27:40 7:49:20 PM 49.00 40.1 10232.93 40.4 40.1 10232.93 45.1 32359.37

0:12:50 1:27:50 7:49:30 PM 49.00 40.1 10232.93 40.5 40.1 10232.93 45.1 32359.37

0:13:00 1:28:00 7:49:40 PM 49.00 40.5 11220.18 40.2 10397.47 41.4 41.4 40.5 11220.18 45.5 35481.34

0:13:10 1:28:10 7:49:50 PM 49.00 40.3 10715.19 41.0 40.3 10715.19 45.3 33884.42

0:13:20 1:28:20 7:50:00 PM 50.00 40.2 10471.29 40.9 40.2 10471.29 45.2 33113.11
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Area Q Quarry Project Short‐Duration (Studies #2 through #25)

Receptors R1 ‐ R12

Noise Impact Assessment

Study       

(15‐Min)

Study 

Time

Session 

Time
Time of Day Minute OL Status Lavg 10(Leq/10)

1‐Min 

Time Lavg
1‐Min 10(Leq/10) Lmax

1‐Min Time 

Lmax

Max 

L50

Max 

L25

Max 

L8.3

Max 

L1.7
Ldn Ldn 10

(Leq/10) CNEL CNEL 10(Leq/10)

0:13:30 1:28:30 7:50:10 PM 50.00 40.1 10232.93 40.2 40.1 10232.93 45.1 32359.37

0:13:40 1:28:40 7:50:20 PM 50.00 40.1 10232.93 40.2 40.1 10232.93 45.1 32359.37

0:13:50 1:28:50 7:50:30 PM 50.00 39.5 8912.51 40.1 39.5 8912.51 44.5 28183.83

0:14:00 1:29:00 7:50:40 PM 50.00 40.1 10232.93 40.1 10132.96 40.9 41.0 40.1 10232.93 45.1 32359.37

0:14:10 1:29:10 7:50:50 PM 50.00 40.1 10232.93 40.2 40.1 10232.93 45.1 32359.37

0:14:20 1:29:20 7:51:00 PM 51.00 40.1 10232.93 40.2 40.1 10232.93 45.1 32359.37

0:14:30 1:29:30 7:51:10 PM 51.00 40.1 10232.93 40.2 40.1 10232.93 45.1 32359.37

0:14:40 1:29:40 7:51:20 PM 51.00 40.4 10964.78 41.4 40.4 10964.78 45.4 34673.69

0:14:50 1:29:50 7:51:30 PM 51.00 41.7 14791.08 43.0 41.7 14791.08 46.7 46773.51

0:15:00 1:30:00 7:51:40 PM 51.00 43.0 19952.62 41.0 12734.55 45.0 45.0 40.3 40.9 43.0 53.3 43.0 19952.62 48.0 63095.73

Study #12 0:00:10 1:30:10 7:54:17 PM 54.00 47.4 54954.09 54.9 47.4 54954.09 52.4 173780.08

Receptor 12 0:00:20 1:30:20 7:54:27 PM 54.00 41.7 14791.08 44.7 41.7 14791.08 46.7 46773.51

0:00:30 1:30:30 7:54:37 PM 54.00 40.6 11481.54 42.9 40.6 11481.54 45.6 36307.81

0:00:40 1:30:40 7:54:47 PM 54.00 41.4 13803.84 42.2 41.4 13803.84 46.4 43651.58

0:00:50 1:30:50 7:54:57 PM 54.00 41.2 13182.57 41.8 41.2 13182.57 46.2 41686.94

0:01:00 1:31:00 7:55:07 PM 55.00 41.4 13803.84 43.1 20336.16 42.5 54.9 41.4 13803.84 46.4 43651.58

0:01:10 1:31:10 7:55:17 PM 55.00 41.9 15488.17 43.1 41.9 15488.17 46.9 48977.88

0:01:20 1:31:20 7:55:27 PM 55.00 40.6 11481.54 41.4 40.6 11481.54 45.6 36307.81

0:01:30 1:31:30 7:55:37 PM 55.00 39.8 9549.93 40.4 39.8 9549.93 44.8 30199.52

0:01:40 1:31:40 7:55:47 PM 55.00 40.3 10715.19 41.5 40.3 10715.19 45.3 33884.42

0:01:50 1:31:50 7:55:57 PM 55.00 38.9 7762.47 40.1 38.9 7762.47 43.9 24547.09

0:02:00 1:32:00 7:56:07 PM 56.00 40.1 10232.93 40.4 10871.70 40.8 43.1 40.1 10232.93 45.1 32359.37

0:02:10 1:32:10 7:56:17 PM 56.00 40.8 12022.64 42.0 40.8 12022.64 45.8 38018.94

0:02:20 1:32:20 7:56:27 PM 56.00 40.9 12302.69 41.8 40.9 12302.69 45.9 38904.51

0:02:30 1:32:30 7:56:37 PM 56.00 41.7 14791.08 42.5 41.7 14791.08 46.7 46773.51

0:02:40 1:32:40 7:56:47 PM 56.00 42.1 16218.10 42.7 42.1 16218.10 47.1 51286.14

0:02:50 1:32:50 7:56:57 PM 56.00 43.7 23442.29 44.8 43.7 23442.29 48.7 74131.02

0:03:00 1:33:00 7:57:07 PM 57.00 43.8 23988.33 42.3 17127.52 44.2 44.8 43.8 23988.33 48.8 75857.76

0:03:10 1:33:10 7:57:17 PM 57.00 43.5 22387.21 44.0 43.5 22387.21 48.5 70794.58

0:03:20 1:33:20 7:57:27 PM 57.00 43.9 24547.09 44.5 43.9 24547.09 48.9 77624.71

0:03:30 1:33:30 7:57:37 PM 57.00 45.2 33113.11 46.7 45.2 33113.11 50.2 104712.85

0:03:40 1:33:40 7:57:47 PM 57.00 47.4 54954.09 48.6 47.4 54954.09 52.4 173780.08

0:03:50 1:33:50 7:57:57 PM 57.00 47.0 50118.72 48.2 47.0 50118.72 52.0 158489.32

0:04:00 1:34:00 7:58:07 PM 58.00 44.7 29512.09 45.5 35772.05 46.4 48.6 44.7 29512.09 49.7 93325.43

0:04:10 1:34:10 7:58:17 PM 58.00 43.8 23988.33 44.1 43.8 23988.33 48.8 75857.76

0:04:20 1:34:20 7:58:27 PM 58.00 44.9 30902.95 46.5 44.9 30902.95 49.9 97723.72

0:04:30 1:34:30 7:58:37 PM 58.00 44.6 28840.32 45.8 44.6 28840.32 49.6 91201.08

0:04:40 1:34:40 7:58:47 PM 58.00 44.5 28183.83 45.5 44.5 28183.83 49.5 89125.09

0:04:50 1:34:50 7:58:57 PM 58.00 47.9 61659.50 51.4 47.9 61659.50 52.9 194984.46

0:05:00 1:35:00 7:59:07 PM 59.00 45.0 31622.78 45.3 34199.62 46.7 51.4 45.0 31622.78 50.0 100000.00

0:05:10 1:35:10 7:59:17 PM 59.00 43.9 24547.09 44.8 43.9 24547.09 48.9 77624.71

0:05:20 1:35:20 7:59:27 PM 59.00 46.1 40738.03 54.6 46.1 40738.03 51.1 128824.96

0:05:30 1:35:30 7:59:37 PM 59.00 44.4 27542.29 49.4 44.4 27542.29 49.4 87096.36

0:05:40 1:35:40 7:59:47 PM 59.00 42.0 15848.93 45.3 42.0 15848.93 47.0 50118.72

0:05:50 1:35:50 7:59:57 PM 59.00 41.0 12589.25 42.3 41.0 12589.25 46.0 39810.72

0:06:00 1:36:00 8:00:07 PM 0.00 42.6 18197.01 43.7 23243.77 43.2 54.6 42.6 18197.01 47.6 57543.99

0:06:10 1:36:10 8:00:17 PM 0.00 43.6 22908.68 44.3 43.6 22908.68 48.6 72443.60

0:06:20 1:36:20 8:00:27 PM 0.00 42.7 18620.87 43.3 42.7 18620.87 47.7 58884.37

0:06:30 1:36:30 8:00:37 PM 0.00 42.7 18620.87 43.2 42.7 18620.87 47.7 58884.37

0:06:40 1:36:40 8:00:47 PM 0.00 43.4 21877.62 44.4 43.4 21877.62 48.4 69183.10

0:06:50 1:36:50 8:00:57 PM 0.00 44.0 25118.86 44.9 44.0 25118.86 49.0 79432.82

0:07:00 1:37:00 8:01:07 PM 1.00 44.4 27542.29 43.5 22448.20 45.5 45.5 44.4 27542.29 49.4 87096.36

0:07:10 1:37:10 8:01:17 PM 1.00 45.0 31622.78 46.0 45.0 31622.78 50.0 100000.00

0:07:20 1:37:20 8:01:27 PM 1.00 45.5 35481.34 46.8 45.5 35481.34 50.5 112201.85

0:07:30 1:37:30 8:01:37 PM 1.00 43.6 22908.68 44.9 43.6 22908.68 48.6 72443.60

0:07:40 1:37:40 8:01:47 PM 1.00 42.9 19498.45 43.8 42.9 19498.45 47.9 61659.50

0:07:50 1:37:50 8:01:57 PM 1.00 41.3 13489.63 41.6 41.3 13489.63 46.3 42657.95

0:08:00 1:38:00 8:02:07 PM 2.00 42.3 16982.44 43.7 23330.55 43.4 46.8 42.3 16982.44 47.3 53703.18

0:08:10 1:38:10 8:02:17 PM 2.00 42.8 19054.61 43.2 42.8 19054.61 47.8 60255.96

0:08:20 1:38:20 8:02:27 PM 2.00 43.0 19952.62 43.8 43.0 19952.62 48.0 63095.73

0:08:30 1:38:30 8:02:37 PM 2.00 42.3 16982.44 42.9 42.3 16982.44 47.3 53703.18

0:08:40 1:38:40 8:02:47 PM 2.00 42.9 19498.45 43.9 42.9 19498.45 47.9 61659.50

0:08:50 1:38:50 8:02:57 PM 2.00 41.4 13803.84 42.3 41.4 13803.84 46.4 43651.58

0:09:00 1:39:00 8:03:07 PM 3.00 43.2 20892.96 42.6 18364.15 44.9 44.9 43.2 20892.96 48.2 66069.34

0:09:10 1:39:10 8:03:17 PM 3.00 42.3 16982.44 42.8 42.3 16982.44 47.3 53703.18

0:09:20 1:39:20 8:03:27 PM 3.00 43.2 20892.96 44.6 43.2 20892.96 48.2 66069.34

0:09:30 1:39:30 8:03:37 PM 3.00 44.3 26915.35 44.9 44.3 26915.35 49.3 85113.80

0:09:40 1:39:40 8:03:47 PM 3.00 43.8 23988.33 45.0 43.8 23988.33 48.8 75857.76

0:09:50 1:39:50 8:03:57 PM 3.00 43.6 22908.68 45.6 43.6 22908.68 48.6 72443.60

0:10:00 1:40:00 8:04:07 PM 4.00 44.8 30199.52 43.7 23647.88 45.8 45.8 44.8 30199.52 49.8 95499.26

0:10:10 1:40:10 8:04:17 PM 4.00 42.8 19054.61 43.5 42.8 19054.61 47.8 60255.96

0:10:20 1:40:20 8:04:27 PM 4.00 42.3 16982.44 42.8 42.3 16982.44 47.3 53703.18

0:10:30 1:40:30 8:04:37 PM 4.00 41.0 12589.25 41.7 41.0 12589.25 46.0 39810.72

0:10:40 1:40:40 8:04:47 PM 4.00 40.4 10964.78 41.3 40.4 10964.78 45.4 34673.69

0:10:50 1:40:50 8:04:57 PM 4.00 41.5 14125.38 42.4 41.5 14125.38 46.5 44668.36

0:11:00 1:41:00 8:05:07 PM 5.00 40.8 12022.64 41.6 14289.85 41.4 43.5 40.8 12022.64 45.8 38018.94

0:11:10 1:41:10 8:05:17 PM 5.00 41.6 14454.40 42.4 41.6 14454.40 46.6 45708.82

0:11:20 1:41:20 8:05:27 PM 5.00 40.5 11220.18 41.4 40.5 11220.18 45.5 35481.34

0:11:30 1:41:30 8:05:37 PM 5.00 40.5 11220.18 41.5 40.5 11220.18 45.5 35481.34

0:11:40 1:41:40 8:05:47 PM 5.00 41.2 13182.57 41.5 41.2 13182.57 46.2 41686.94

0:11:50 1:41:50 8:05:57 PM 5.00 40.6 11481.54 41.7 40.6 11481.54 45.6 36307.81

0:12:00 1:42:00 8:06:07 PM 6.00 41.1 12882.50 40.9 12406.89 41.5 42.4 41.1 12882.50 46.1 40738.03

0:12:10 1:42:10 8:06:17 PM 6.00 40.4 10964.78 41.4 40.4 10964.78 45.4 34673.69

0:12:20 1:42:20 8:06:27 PM 6.00 40.3 10715.19 41.2 40.3 10715.19 45.3 33884.42

0:12:30 1:42:30 8:06:37 PM 6.00 40.7 11748.98 42.5 40.7 11748.98 45.7 37153.52

0:12:40 1:42:40 8:06:47 PM 6.00 41.4 13803.84 42.5 41.4 13803.84 46.4 43651.58

0:12:50 1:42:50 8:06:57 PM 6.00 42.0 15848.93 42.9 42.0 15848.93 47.0 50118.72

0:13:00 1:43:00 8:07:07 PM 7.00 42.0 15848.93 41.2 13155.11 43.3 43.3 42.0 15848.93 47.0 50118.72

0:13:10 1:43:10 8:07:17 PM 7.00 41.3 13489.63 42.5 41.3 13489.63 46.3 42657.95
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Area Q Quarry Project Short‐Duration (Studies #2 through #25)

Receptors R1 ‐ R12

Noise Impact Assessment

Study       

(15‐Min)

Study 

Time

Session 

Time
Time of Day Minute OL Status Lavg 10(Leq/10)

1‐Min 

Time Lavg
1‐Min 10(Leq/10) Lmax

1‐Min Time 

Lmax

Max 

L50

Max 

L25

Max 

L8.3

Max 

L1.7
Ldn Ldn 10

(Leq/10) CNEL CNEL 10(Leq/10)

0:13:20 1:43:20 8:07:27 PM 7.00 40.4 10964.78 41.0 40.4 10964.78 45.4 34673.69

0:13:30 1:43:30 8:07:37 PM 7.00 41.4 13803.84 41.7 41.4 13803.84 46.4 43651.58

0:13:40 1:43:40 8:07:47 PM 7.00 41.5 14125.38 43.4 41.5 14125.38 46.5 44668.36

0:13:50 1:43:50 8:07:57 PM 7.00 41.8 15135.61 42.5 41.8 15135.61 46.8 47863.01

0:14:00 1:44:00 8:08:07 PM 8.00 41.4 13803.84 41.3 13553.85 41.7 43.4 41.4 13803.84 46.4 43651.58

0:14:10 1:44:10 8:08:17 PM 8.00 41.5 14125.38 42.4 41.5 14125.38 46.5 44668.36

0:14:20 1:44:20 8:08:27 PM 8.00 42.1 16218.10 42.5 42.1 16218.10 47.1 51286.14

0:14:30 1:44:30 8:08:37 PM 8.00 42.8 19054.61 44.3 42.8 19054.61 47.8 60255.96

0:14:40 1:44:40 8:08:47 PM 8.00 45.1 32359.37 45.9 45.1 32359.37 50.1 102329.30

0:14:50 1:44:50 8:08:57 PM 8.00 46.7 46773.51 48.3 46.7 46773.51 51.7 147910.84

0:15:00 1:45:00 8:09:07 PM 9.00 45.0 31622.78 44.3 26692.29 46.2 48.3 42.3 43.9 45.2 47.4 45.0 31622.78 50.0 100000.00

Study #13 0:00:10 0:00:10 6:02:36 AM 2.00 53.0 199526.23 57.4 63.0 1995262.31 63.0 1995262.31

Receptor 4 0:00:20 0:00:20 6:02:46 AM 2.00 50.2 104712.85 51.0 60.2 1047128.55 60.2 1047128.55

0:00:30 0:00:30 6:02:56 AM 2.00 50.4 109647.82 50.9 60.4 1096478.20 60.4 1096478.20

0:00:40 0:00:40 6:03:06 AM 3.00 50.6 114815.36 51.4 60.6 1148153.62 60.6 1148153.62

0:00:50 0:00:50 6:03:16 AM 3.00 49.3 85113.80 50.6 59.3 851138.04 59.3 851138.04

0:01:00 0:01:00 6:03:26 AM 3.00 49.8 95499.26 50.7 118219.22 50.4 57.4 59.8 954992.59 59.8 954992.59

0:01:10 0:01:10 6:03:36 AM 3.00 50.5 112201.85 52.0 60.5 1122018.45 60.5 1122018.45

0:01:20 0:01:20 6:03:46 AM 3.00 51.0 125892.54 52.0 61.0 1258925.41 61.0 1258925.41

0:01:30 0:01:30 6:03:56 AM 3.00 51.1 128824.96 54.2 61.1 1288249.55 61.1 1288249.55

0:01:40 0:01:40 6:04:06 AM 4.00 54.5 281838.29 57.5 64.5 2818382.93 64.5 2818382.93

0:01:50 0:01:50 6:04:16 AM 4.00 53.6 229086.77 56.1 63.6 2290867.65 63.6 2290867.65

0:02:00 0:02:00 6:04:26 AM 4.00 51.0 125892.54 52.2 167289.49 51.9 57.5 61.0 1258925.41 61.0 1258925.41

0:02:10 0:02:10 6:04:36 AM 4.00 51.4 138038.43 53.6 61.4 1380384.26 61.4 1380384.26

0:02:20 0:02:20 6:04:46 AM 4.00 51.1 128824.96 52.9 61.1 1288249.55 61.1 1288249.55

0:02:30 0:02:30 6:04:56 AM 4.00 51.5 141253.75 54.0 61.5 1412537.54 61.5 1412537.54

0:02:40 0:02:40 6:05:06 AM 5.00 51.2 131825.67 52.2 61.2 1318256.74 61.2 1318256.74

0:02:50 0:02:50 6:05:16 AM 5.00 51.7 147910.84 53.5 61.7 1479108.39 61.7 1479108.39

0:03:00 0:03:00 6:05:26 AM 5.00 52.6 181970.09 51.6 144970.62 54.4 54.4 62.6 1819700.86 62.6 1819700.86

0:03:10 0:03:10 6:05:36 AM 5.00 51.8 151356.12 53.7 61.8 1513561.25 61.8 1513561.25

0:03:20 0:03:20 6:05:46 AM 5.00 51.6 144543.98 53.0 61.6 1445439.77 61.6 1445439.77

0:03:30 0:03:30 6:05:56 AM 5.00 49.8 95499.26 52.3 59.8 954992.59 59.8 954992.59

0:03:40 0:03:40 6:06:06 AM 6.00 50.0 100000.00 50.9 60.0 1000000.00 60.0 1000000.00

0:03:50 0:03:50 6:06:16 AM 6.00 50.0 100000.00 50.8 60.0 1000000.00 60.0 1000000.00

0:04:00 0:04:00 6:06:26 AM 6.00 50.3 107151.93 50.7 116425.22 51.1 53.7 60.3 1071519.31 60.3 1071519.31

0:04:10 0:04:10 6:06:36 AM 6.00 50.8 120226.44 53.0 60.8 1202264.43 60.8 1202264.43

0:04:20 0:04:20 6:06:46 AM 6.00 50.5 112201.85 51.1 60.5 1122018.45 60.5 1122018.45

0:04:30 0:04:30 6:06:56 AM 6.00 50.3 107151.93 51.4 60.3 1071519.31 60.3 1071519.31

0:04:40 0:04:40 6:07:06 AM 7.00 49.7 93325.43 50.3 59.7 933254.30 59.7 933254.30

0:04:50 0:04:50 6:07:16 AM 7.00 50.0 100000.00 53.4 60.0 1000000.00 60.0 1000000.00

0:05:00 0:05:00 6:07:26 AM 7.00 50.7 117489.76 50.4 108399.23 52.9 53.4 60.7 1174897.55 60.7 1174897.55

0:05:10 0:05:10 6:07:36 AM 7.00 50.2 104712.85 51.6 60.2 1047128.55 60.2 1047128.55

0:05:20 0:05:20 6:07:46 AM 7.00 52.1 162181.01 53.4 62.1 1621810.10 62.1 1621810.10

0:05:30 0:05:30 6:07:56 AM 7.00 57.0 501187.23 60.9 67.0 5011872.34 67.0 5011872.34

0:05:40 0:05:40 6:08:06 AM 8.00 52.6 181970.09 56.8 62.6 1819700.86 62.6 1819700.86

0:05:50 0:05:50 6:08:16 AM 8.00 51.9 154881.66 53.4 61.9 1548816.62 61.9 1548816.62

0:06:00 0:06:00 6:08:26 AM 8.00 53.5 223872.11 53.5 221467.49 55.0 60.9 63.5 2238721.14 63.5 2238721.14

0:06:10 0:06:10 6:08:36 AM 8.00 52.5 177827.94 54.7 62.5 1778279.41 62.5 1778279.41

0:06:20 0:06:20 6:08:46 AM 8.00 51.8 151356.12 54.1 61.8 1513561.25 61.8 1513561.25

0:06:30 0:06:30 6:08:56 AM 8.00 53.3 213796.21 55.1 63.3 2137962.09 63.3 2137962.09

0:06:40 0:06:40 6:09:06 AM 9.00 51.4 138038.43 52.2 61.4 1380384.26 61.4 1380384.26

0:06:50 0:06:50 6:09:16 AM 9.00 51.3 134896.29 52.6 61.3 1348962.88 61.3 1348962.88

0:07:00 0:07:00 6:09:26 AM 9.00 51.0 125892.54 52.0 156967.92 52.3 55.1 61.0 1258925.41 61.0 1258925.41

0:07:10 0:07:10 6:09:36 AM 9.00 52.6 181970.09 54.2 62.6 1819700.86 62.6 1819700.86

0:07:20 0:07:20 6:09:46 AM 9.00 50.4 109647.82 51.1 60.4 1096478.20 60.4 1096478.20

0:07:30 0:07:30 6:09:56 AM 9.00 50.7 117489.76 52.4 60.7 1174897.55 60.7 1174897.55

0:07:40 0:07:40 6:10:06 AM 10.00 52.8 190546.07 55.9 62.8 1905460.72 62.8 1905460.72

0:07:50 0:07:50 6:10:16 AM 10.00 53.0 199526.23 54.8 63.0 1995262.31 63.0 1995262.31

0:08:00 0:08:00 6:10:26 AM 10.00 51.4 138038.43 51.9 156203.07 52.8 55.9 61.4 1380384.26 61.4 1380384.26

0:08:10 0:08:10 6:10:36 AM 10.00 52.3 169824.37 54.5 62.3 1698243.65 62.3 1698243.65

0:08:20 0:08:20 6:10:46 AM 10.00 52.7 186208.71 55.4 62.7 1862087.14 62.7 1862087.14

0:08:30 0:08:30 6:10:56 AM 10.00 53.9 245470.89 55.9 63.9 2454708.92 63.9 2454708.92

0:08:40 0:08:40 6:11:06 AM 11.00 53.2 208929.61 55.4 63.2 2089296.13 63.2 2089296.13

0:08:50 0:08:50 6:11:16 AM 11.00 53.6 229086.77 55.3 63.6 2290867.65 63.6 2290867.65

0:09:00 0:09:00 6:11:26 AM 11.00 57.6 575439.94 54.3 269160.05 59.8 59.8 67.6 5754399.37 67.6 5754399.37

0:09:10 0:09:10 6:11:36 AM 11.00 70.4 10964781.96 76.0 80.4 109647819.61 80.4 109647819.61

0:09:20 0:09:20 6:11:46 AM 11.00 75.6 36307805.48 76.8 85.6 363078054.77 85.6 363078054.77

0:09:30 0:09:30 6:11:56 AM 11.00 70.8 12022644.35 73.3 80.8 120226443.46 80.8 120226443.46

0:09:40 0:09:40 6:12:06 AM 12.00 66.5 4466835.92 69.0 76.5 44668359.22 76.5 44668359.22

0:09:50 0:09:50 6:12:16 AM 12.00 62.9 1949844.60 64.7 72.9 19498446.00 72.9 19498446.00

0:10:00 0:10:00 6:12:26 AM 12.00 62.5 1778279.41 70.5 11248365.29 64.2 76.8 72.5 17782794.10 72.5 17782794.10

0:10:10 0:10:10 6:12:36 AM 12.00 60.4 1096478.20 61.5 70.4 10964781.96 70.4 10964781.96

0:10:20 0:10:20 6:12:46 AM 12.00 58.1 645654.23 58.6 68.1 6456542.29 68.1 6456542.29

0:10:30 0:10:30 6:12:56 AM 12.00 58.1 645654.23 59.1 68.1 6456542.29 68.1 6456542.29

0:10:40 0:10:40 6:13:06 AM 13.00 58.3 676082.98 59.4 68.3 6760829.75 68.3 6760829.75

0:10:50 0:10:50 6:13:16 AM 13.00 57.2 524807.46 57.7 67.2 5248074.60 67.2 5248074.60

0:11:00 0:11:00 6:13:26 AM 13.00 57.0 501187.23 58.3 681644.05 57.5 61.5 67.0 5011872.34 67.0 5011872.34

0:11:10 0:11:10 6:13:36 AM 13.00 56.7 467735.14 57.4 66.7 4677351.41 66.7 4677351.41

0:11:20 0:11:20 6:13:46 AM 13.00 56.7 467735.14 58.7 66.7 4677351.41 66.7 4677351.41

0:11:30 0:11:30 6:13:56 AM 13.00 52.8 190546.07 54.4 62.8 1905460.72 62.8 1905460.72

0:11:40 0:11:40 6:14:06 AM 14.00 52.0 158489.32 53.2 62.0 1584893.19 62.0 1584893.19

0:11:50 0:11:50 6:14:16 AM 14.00 50.1 102329.30 50.8 60.1 1023292.99 60.1 1023292.99

0:12:00 0:12:00 6:14:26 AM 14.00 50.9 123026.88 54.0 251643.64 52.0 58.7 60.9 1230268.77 60.9 1230268.77

0:12:10 0:12:10 6:14:36 AM 14.00 50.5 112201.85 51.7 60.5 1122018.45 60.5 1122018.45

0:12:20 0:12:20 6:14:46 AM 14.00 50.2 104712.85 51.5 60.2 1047128.55 60.2 1047128.55

0:12:30 0:12:30 6:14:56 AM 14.00 50.1 102329.30 51.0 60.1 1023292.99 60.1 1023292.99

0:12:40 0:12:40 6:15:06 AM 15.00 50.4 109647.82 51.5 60.4 1096478.20 60.4 1096478.20

0:12:50 0:12:50 6:15:16 AM 15.00 50.7 117489.76 51.5 60.7 1174897.55 60.7 1174897.55

0:13:00 0:13:00 6:15:26 AM 15.00 50.7 117489.76 50.4 110645.22 51.4 51.7 60.7 1174897.55 60.7 1174897.55
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Area Q Quarry Project Short‐Duration (Studies #2 through #25)

Receptors R1 ‐ R12

Noise Impact Assessment

Study       

(15‐Min)

Study 

Time

Session 

Time
Time of Day Minute OL Status Lavg 10(Leq/10)

1‐Min 

Time Lavg
1‐Min 10(Leq/10) Lmax

1‐Min Time 

Lmax

Max 

L50

Max 

L25

Max 

L8.3

Max 

L1.7
Ldn Ldn 10

(Leq/10) CNEL CNEL 10(Leq/10)

0:13:10 0:13:10 6:15:36 AM 15.00 50.9 123026.88 51.8 60.9 1230268.77 60.9 1230268.77

0:13:20 0:13:20 6:15:46 AM 15.00 51.4 138038.43 52.1 61.4 1380384.26 61.4 1380384.26

0:13:30 0:13:30 6:15:56 AM 15.00 51.1 128824.96 51.7 61.1 1288249.55 61.1 1288249.55

0:13:40 0:13:40 6:16:06 AM 16.00 53.1 204173.79 54.5 63.1 2041737.94 63.1 2041737.94

0:13:50 0:13:50 6:16:16 AM 16.00 53.1 204173.79 55.0 63.1 2041737.94 63.1 2041737.94

0:14:00 0:14:00 6:16:26 AM 16.00 50.8 120226.44 51.8 153077.38 51.8 55.0 60.8 1202264.43 60.8 1202264.43

0:14:10 0:14:10 6:16:36 AM 16.00 52.1 162181.01 53.3 62.1 1621810.10 62.1 1621810.10

0:14:20 0:14:20 6:16:46 AM 16.00 50.8 120226.44 51.9 60.8 1202264.43 60.8 1202264.43

0:14:30 0:14:30 6:16:56 AM 16.00 51.1 128824.96 53.4 61.1 1288249.55 61.1 1288249.55

0:14:40 0:14:40 6:17:06 AM 17.00 51.7 147910.84 56.6 61.7 1479108.39 61.7 1479108.39

0:14:50 0:14:50 6:17:16 AM 17.00 51.7 147910.84 53.6 61.7 1479108.39 61.7 1479108.39

0:15:00 0:15:00 6:17:26 AM 17.00 52.3 169824.37 51.6 146146.41 60.7 60.7 51.7 53.2 58.3 70.8 62.3 1698243.65 62.3 1698243.65

Study #14 0:00:10 0:15:10 6:21:18 AM 21.00 51.6 144543.98 53.6 61.6 1445439.77 61.6 1445439.77

Receptor 5 0:00:20 0:15:20 6:21:28 AM 21.00 51.0 125892.54 51.8 61.0 1258925.41 61.0 1258925.41

0:00:30 0:15:30 6:21:38 AM 21.00 50.8 120226.44 51.4 60.8 1202264.43 60.8 1202264.43

0:00:40 0:15:40 6:21:48 AM 21.00 50.7 117489.76 51.0 60.7 1174897.55 60.7 1174897.55

0:00:50 0:15:50 6:21:58 AM 21.00 50.2 104712.85 51.1 60.2 1047128.55 60.2 1047128.55

0:01:00 0:16:00 6:22:08 AM 22.00 50.9 123026.88 50.9 122648.74 51.8 53.6 60.9 1230268.77 60.9 1230268.77

0:01:10 0:16:10 6:22:18 AM 22.00 52.4 173780.08 53.2 62.4 1737800.83 62.4 1737800.83

0:01:20 0:16:20 6:22:28 AM 22.00 52.1 162181.01 54.0 62.1 1621810.10 62.1 1621810.10

0:01:30 0:16:30 6:22:38 AM 22.00 53.1 204173.79 54.1 63.1 2041737.94 63.1 2041737.94

0:01:40 0:16:40 6:22:48 AM 22.00 52.0 158489.32 52.6 62.0 1584893.19 62.0 1584893.19

0:01:50 0:16:50 6:22:58 AM 22.00 52.7 186208.71 53.4 62.7 1862087.14 62.7 1862087.14

0:02:00 0:17:00 6:23:08 AM 23.00 53.6 229086.77 52.7 185653.28 56.1 56.1 63.6 2290867.65 63.6 2290867.65

0:02:10 0:17:10 6:23:18 AM 23.00 54.4 275422.87 57.2 64.4 2754228.70 64.4 2754228.70

0:02:20 0:17:20 6:23:28 AM 23.00 50.3 107151.93 51.6 60.3 1071519.31 60.3 1071519.31

0:02:30 0:17:30 6:23:38 AM 23.00 49.6 91201.08 50.3 59.6 912010.84 59.6 912010.84

0:02:40 0:17:40 6:23:48 AM 23.00 49.9 97723.72 50.4 59.9 977237.22 59.9 977237.22

0:02:50 0:17:50 6:23:58 AM 23.00 49.8 95499.26 50.7 59.8 954992.59 59.8 954992.59

0:03:00 0:18:00 6:24:08 AM 24.00 49.4 87096.36 51.0 125682.54 50.0 57.2 59.4 870963.59 59.4 870963.59

0:03:10 0:18:10 6:24:18 AM 24.00 51.0 125892.54 52.4 61.0 1258925.41 61.0 1258925.41

0:03:20 0:18:20 6:24:28 AM 24.00 52.3 169824.37 53.6 62.3 1698243.65 62.3 1698243.65

0:03:30 0:18:30 6:24:38 AM 24.00 53.0 199526.23 53.7 63.0 1995262.31 63.0 1995262.31

0:03:40 0:18:40 6:24:48 AM 24.00 54.0 251188.64 55.3 64.0 2511886.43 64.0 2511886.43

0:03:50 0:18:50 6:24:58 AM 24.00 56.9 489778.82 58.7 66.9 4897788.19 66.9 4897788.19

0:04:00 0:19:00 6:25:08 AM 25.00 57.6 575439.94 54.8 301941.76 58.8 58.8 67.6 5754399.37 67.6 5754399.37

0:04:10 0:19:10 6:25:18 AM 25.00 53.3 213796.21 54.6 63.3 2137962.09 63.3 2137962.09

0:04:20 0:19:20 6:25:28 AM 25.00 53.5 223872.11 54.5 63.5 2238721.14 63.5 2238721.14

0:04:30 0:19:30 6:25:38 AM 25.00 54.6 288403.15 55.1 64.6 2884031.50 64.6 2884031.50

0:04:40 0:19:40 6:25:48 AM 25.00 54.8 301995.17 55.4 64.8 3019951.72 64.8 3019951.72

0:04:50 0:19:50 6:25:58 AM 25.00 55.4 346736.85 56.8 65.4 3467368.50 65.4 3467368.50

0:05:00 0:20:00 6:26:08 AM 26.00 56.4 436515.83 54.8 301886.55 56.9 56.9 66.4 4365158.32 66.4 4365158.32

0:05:10 0:20:10 6:26:18 AM 26.00 55.7 371535.23 56.7 65.7 3715352.29 65.7 3715352.29

0:05:20 0:20:20 6:26:28 AM 26.00 54.6 288403.15 55.9 64.6 2884031.50 64.6 2884031.50

0:05:30 0:20:30 6:26:38 AM 26.00 55.6 363078.05 57.1 65.6 3630780.55 65.6 3630780.55

0:05:40 0:20:40 6:26:48 AM 26.00 54.9 309029.54 55.4 64.9 3090295.43 64.9 3090295.43

0:05:50 0:20:50 6:26:58 AM 26.00 54.3 269153.48 55.1 64.3 2691534.80 64.3 2691534.80

0:06:00 0:21:00 6:27:08 AM 27.00 54.7 295120.92 55.0 316053.40 55.3 57.1 64.7 2951209.23 64.7 2951209.23

0:06:10 0:21:10 6:27:18 AM 27.00 55.3 338844.16 56.2 65.3 3388441.56 65.3 3388441.56

0:06:20 0:21:20 6:27:28 AM 27.00 58.2 660693.45 60.5 68.2 6606934.48 68.2 6606934.48

0:06:30 0:21:30 6:27:38 AM 27.00 57.3 537031.80 60.3 67.3 5370317.96 67.3 5370317.96

0:06:40 0:21:40 6:27:48 AM 27.00 56.6 457088.19 57.6 66.6 4570881.90 66.6 4570881.90

0:06:50 0:21:50 6:27:58 AM 27.00 58.0 630957.34 61.5 68.0 6309573.44 68.0 6309573.44

0:07:00 0:22:00 6:28:08 AM 28.00 53.3 213796.21 56.7 473068.52 54.5 61.5 63.3 2137962.09 63.3 2137962.09

0:07:10 0:22:10 6:28:18 AM 28.00 52.2 165958.69 52.7 62.2 1659586.91 62.2 1659586.91

0:07:20 0:22:20 6:28:28 AM 28.00 52.0 158489.32 52.9 62.0 1584893.19 62.0 1584893.19

0:07:30 0:22:30 6:28:38 AM 28.00 51.5 141253.75 52.2 61.5 1412537.54 61.5 1412537.54

0:07:40 0:22:40 6:28:48 AM 28.00 51.2 131825.67 51.5 61.2 1318256.74 61.2 1318256.74

0:07:50 0:22:50 6:28:58 AM 28.00 50.9 123026.88 51.5 60.9 1230268.77 60.9 1230268.77

0:08:00 0:23:00 6:29:08 AM 29.00 51.7 147910.84 51.6 144744.19 52.4 52.9 61.7 1479108.39 61.7 1479108.39

0:08:10 0:23:10 6:29:18 AM 29.00 51.6 144543.98 52.4 61.6 1445439.77 61.6 1445439.77

0:08:20 0:23:20 6:29:28 AM 29.00 51.8 151356.12 52.6 61.8 1513561.25 61.8 1513561.25

0:08:30 0:23:30 6:29:38 AM 29.00 51.6 144543.98 52.4 61.6 1445439.77 61.6 1445439.77

0:08:40 0:23:40 6:29:48 AM 29.00 51.6 144543.98 52.1 61.6 1445439.77 61.6 1445439.77

0:08:50 0:23:50 6:29:58 AM 29.00 51.4 138038.43 52.1 61.4 1380384.26 61.4 1380384.26

0:09:00 0:24:00 6:30:08 AM 30.00 51.5 141253.75 51.6 144046.71 52.1 52.6 61.5 1412537.54 61.5 1412537.54

0:09:10 0:24:10 6:30:18 AM 30.00 51.8 151356.12 52.6 61.8 1513561.25 61.8 1513561.25

0:09:20 0:24:20 6:30:28 AM 30.00 52.0 158489.32 52.7 62.0 1584893.19 62.0 1584893.19

0:09:30 0:24:30 6:30:38 AM 30.00 51.6 144543.98 53.1 61.6 1445439.77 61.6 1445439.77

0:09:40 0:24:40 6:30:48 AM 30.00 52.3 169824.37 53.4 62.3 1698243.65 62.3 1698243.65

0:09:50 0:24:50 6:30:58 AM 30.00 50.7 117489.76 52.6 60.7 1174897.55 60.7 1174897.55

0:10:00 0:25:00 6:31:08 AM 31.00 49.7 93325.43 51.4 139171.50 50.6 53.4 59.7 933254.30 59.7 933254.30

0:10:10 0:25:10 6:31:18 AM 31.00 50.9 123026.88 53.0 60.9 1230268.77 60.9 1230268.77

0:10:20 0:25:20 6:31:28 AM 31.00 49.5 89125.09 50.0 59.5 891250.94 59.5 891250.94

0:10:30 0:25:30 6:31:38 AM 31.00 50.3 107151.93 51.5 60.3 1071519.31 60.3 1071519.31

0:10:40 0:25:40 6:31:48 AM 31.00 51.7 147910.84 53.5 61.7 1479108.39 61.7 1479108.39

0:10:50 0:25:50 6:31:58 AM 31.00 52.4 173780.08 56.1 62.4 1737800.83 62.4 1737800.83

0:11:00 0:26:00 6:32:08 AM 32.00 53.1 204173.79 51.5 140861.44 55.6 56.1 63.1 2041737.94 63.1 2041737.94

0:11:10 0:26:10 6:32:18 AM 32.00 50.2 104712.85 51.8 60.2 1047128.55 60.2 1047128.55

0:11:20 0:26:20 6:32:28 AM 32.00 47.5 56234.13 49.1 57.5 562341.33 57.5 562341.33

0:11:30 0:26:30 6:32:38 AM 32.00 46.7 46773.51 47.3 56.7 467735.14 56.7 467735.14

0:11:40 0:26:40 6:32:48 AM 32.00 46.6 45708.82 47.2 56.6 457088.19 56.6 457088.19

0:11:50 0:26:50 6:32:58 AM 32.00 46.0 39810.72 46.5 56.0 398107.17 56.0 398107.17

0:12:00 0:27:00 6:33:08 AM 33.00 46.9 48977.88 47.6 57036.32 47.8 51.8 56.9 489778.82 56.9 489778.82

0:12:10 0:27:10 6:33:18 AM 33.00 48.7 74131.02 51.4 58.7 741310.24 58.7 741310.24

0:12:20 0:27:20 6:33:28 AM 33.00 47.8 60255.96 51.1 57.8 602559.59 57.8 602559.59

0:12:30 0:27:30 6:33:38 AM 33.00 46.5 44668.36 46.9 56.5 446683.59 56.5 446683.59

0:12:40 0:27:40 6:33:48 AM 33.00 46.0 39810.72 46.5 56.0 398107.17 56.0 398107.17

0:12:50 0:27:50 6:33:58 AM 33.00 46.3 42657.95 46.7 56.3 426579.52 56.3 426579.52
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Area Q Quarry Project Short‐Duration (Studies #2 through #25)
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0:13:00 0:28:00 6:34:08 AM 34.00 46.0 39810.72 47.0 50222.45 46.5 51.4 56.0 398107.17 56.0 398107.17

0:13:10 0:28:10 6:34:18 AM 34.00 45.9 38904.51 46.6 55.9 389045.14 55.9 389045.14

0:13:20 0:28:20 6:34:28 AM 34.00 46.0 39810.72 46.6 56.0 398107.17 56.0 398107.17

0:13:30 0:28:30 6:34:38 AM 34.00 46.3 42657.95 46.9 56.3 426579.52 56.3 426579.52

0:13:40 0:28:40 6:34:48 AM 34.00 46.6 45708.82 47.1 56.6 457088.19 56.6 457088.19

0:13:50 0:28:50 6:34:58 AM 34.00 46.5 44668.36 46.9 56.5 446683.59 56.5 446683.59

0:14:00 0:29:00 6:35:08 AM 35.00 46.5 44668.36 46.3 42736.45 46.9 47.1 56.5 446683.59 56.5 446683.59

0:14:10 0:29:10 6:35:18 AM 35.00 46.2 41686.94 46.6 56.2 416869.38 56.2 416869.38

0:14:20 0:29:20 6:35:28 AM 35.00 46.8 47863.01 48.2 56.8 478630.09 56.8 478630.09

0:14:30 0:29:30 6:35:38 AM 35.00 46.7 46773.51 47.0 56.7 467735.14 56.7 467735.14

0:14:40 0:29:40 6:35:48 AM 35.00 47.2 52480.75 47.5 57.2 524807.46 57.2 524807.46

0:14:50 0:29:50 6:35:58 AM 35.00 47.3 53703.18 47.8 57.3 537031.80 57.3 537031.80

0:15:00 0:30:00 6:36:08 AM 36.00 47.6 57543.99 47.0 50008.56 48.3 48.3 51.6 53.3 55.7 58.0 57.6 575439.94 57.6 575439.94

Study #15 0:00:10 0:30:10 6:39:04 AM 39.00 50.8 120226.44 53.4 60.8 1202264.43 60.8 1202264.43

Receptor 6 0:00:20 0:30:20 6:39:14 AM 39.00 48.1 64565.42 48.6 58.1 645654.23 58.1 645654.23

0:00:30 0:30:30 6:39:24 AM 39.00 47.9 61659.50 48.4 57.9 616595.00 57.9 616595.00

0:00:40 0:30:40 6:39:34 AM 39.00 47.4 54954.09 47.8 57.4 549540.87 57.4 549540.87

0:00:50 0:30:50 6:39:44 AM 39.00 46.7 46773.51 47.1 56.7 467735.14 56.7 467735.14

0:01:00 0:31:00 6:39:54 AM 39.00 47.1 51286.14 48.2 66577.52 47.7 53.4 57.1 512861.38 57.1 512861.38

0:01:10 0:31:10 6:40:04 AM 40.00 46.9 48977.88 47.8 56.9 489778.82 56.9 489778.82

0:01:20 0:31:20 6:40:14 AM 40.00 47.6 57543.99 49.6 57.6 575439.94 57.6 575439.94

0:01:30 0:31:30 6:40:24 AM 40.00 46.7 46773.51 48.8 56.7 467735.14 56.7 467735.14

0:01:40 0:31:40 6:40:34 AM 40.00 46.5 44668.36 48.8 56.5 446683.59 56.5 446683.59

0:01:50 0:31:50 6:40:44 AM 40.00 46.0 39810.72 47.7 56.0 398107.17 56.0 398107.17

0:02:00 0:32:00 6:40:54 AM 40.00 46.4 43651.58 46.7 46904.34 48.0 49.6 56.4 436515.83 56.4 436515.83

0:02:10 0:32:10 6:41:04 AM 41.00 45.4 34673.69 46.1 55.4 346736.85 55.4 346736.85

0:02:20 0:32:20 6:41:14 AM 41.00 46.4 43651.58 47.1 56.4 436515.83 56.4 436515.83

0:02:30 0:32:30 6:41:24 AM 41.00 46.3 42657.95 47.0 56.3 426579.52 56.3 426579.52

0:02:40 0:32:40 6:41:34 AM 41.00 46.3 42657.95 46.9 56.3 426579.52 56.3 426579.52

0:02:50 0:32:50 6:41:44 AM 41.00 47.2 52480.75 47.5 57.2 524807.46 57.2 524807.46

0:03:00 0:33:00 6:41:54 AM 41.00 50.0 100000.00 47.2 52686.99 52.3 52.3 60.0 1000000.00 60.0 1000000.00

0:03:10 0:33:10 6:42:04 AM 42.00 49.6 91201.08 52.1 59.6 912010.84 59.6 912010.84

0:03:20 0:33:20 6:42:14 AM 42.00 46.0 39810.72 48.1 56.0 398107.17 56.0 398107.17

0:03:30 0:33:30 6:42:24 AM 42.00 46.3 42657.95 48.1 56.3 426579.52 56.3 426579.52

0:03:40 0:33:40 6:42:34 AM 42.00 45.7 37153.52 46.7 55.7 371535.23 55.7 371535.23

0:03:50 0:33:50 6:42:44 AM 42.00 45.7 37153.52 46.3 55.7 371535.23 55.7 371535.23

0:04:00 0:34:00 6:42:54 AM 42.00 45.6 36307.81 46.8 47380.77 46.2 52.1 55.6 363078.05 55.6 363078.05

0:04:10 0:34:10 6:43:04 AM 43.00 46.5 44668.36 47.8 56.5 446683.59 56.5 446683.59

0:04:20 0:34:20 6:43:14 AM 43.00 46.4 43651.58 47.6 56.4 436515.83 56.4 436515.83

0:04:30 0:34:30 6:43:24 AM 43.00 46.2 41686.94 47.8 56.2 416869.38 56.2 416869.38

0:04:40 0:34:40 6:43:34 AM 43.00 46.6 45708.82 47.4 56.6 457088.19 56.6 457088.19

0:04:50 0:34:50 6:43:44 AM 43.00 46.3 42657.95 47.0 56.3 426579.52 56.3 426579.52

0:05:00 0:35:00 6:43:54 AM 43.00 46.3 42657.95 46.4 43505.27 46.9 47.8 56.3 426579.52 56.3 426579.52

0:05:10 0:35:10 6:44:04 AM 44.00 46.3 42657.95 46.9 56.3 426579.52 56.3 426579.52

0:05:20 0:35:20 6:44:14 AM 44.00 47.6 57543.99 49.2 57.6 575439.94 57.6 575439.94

0:05:30 0:35:30 6:44:24 AM 44.00 46.5 44668.36 47.5 56.5 446683.59 56.5 446683.59

0:05:40 0:35:40 6:44:34 AM 44.00 45.7 37153.52 46.2 55.7 371535.23 55.7 371535.23

0:05:50 0:35:50 6:44:44 AM 44.00 45.0 31622.78 46.0 55.0 316227.77 55.0 316227.77

0:06:00 0:36:00 6:44:54 AM 44.00 45.7 37153.52 46.2 41800.02 46.1 49.2 55.7 371535.23 55.7 371535.23

0:06:10 0:36:10 6:45:04 AM 45.00 46.4 43651.58 47.3 56.4 436515.83 56.4 436515.83

0:06:20 0:36:20 6:45:14 AM 45.00 47.3 53703.18 48.5 57.3 537031.80 57.3 537031.80

0:06:30 0:36:30 6:45:24 AM 45.00 47.4 54954.09 48.5 57.4 549540.87 57.4 549540.87

0:06:40 0:36:40 6:45:34 AM 45.00 49.2 83176.38 50.3 59.2 831763.77 59.2 831763.77

0:06:50 0:36:50 6:45:44 AM 45.00 48.8 75857.76 49.3 58.8 758577.58 58.8 758577.58

0:07:00 0:37:00 6:45:54 AM 45.00 49.0 79432.82 48.1 65129.30 49.3 50.3 59.0 794328.23 59.0 794328.23

0:07:10 0:37:10 6:46:04 AM 46.00 48.7 74131.02 49.0 58.7 741310.24 58.7 741310.24

0:07:20 0:37:20 6:46:14 AM 46.00 49.6 91201.08 51.2 59.6 912010.84 59.6 912010.84

0:07:30 0:37:30 6:46:24 AM 46.00 51.8 151356.12 53.2 61.8 1513561.25 61.8 1513561.25

0:07:40 0:37:40 6:46:34 AM 46.00 53.5 223872.11 54.5 63.5 2238721.14 63.5 2238721.14

0:07:50 0:37:50 6:46:44 AM 46.00 55.3 338844.16 57.4 65.3 3388441.56 65.3 3388441.56

0:08:00 0:38:00 6:46:54 AM 46.00 54.4 275422.87 52.8 192471.23 56.5 57.4 64.4 2754228.70 64.4 2754228.70

0:08:10 0:38:10 6:47:04 AM 47.00 52.6 181970.09 53.4 62.6 1819700.86 62.6 1819700.86

0:08:20 0:38:20 6:47:14 AM 47.00 52.7 186208.71 53.5 62.7 1862087.14 62.7 1862087.14

0:08:30 0:38:30 6:47:24 AM 47.00 52.5 177827.94 53.3 62.5 1778279.41 62.5 1778279.41

0:08:40 0:38:40 6:47:34 AM 47.00 52.7 186208.71 53.2 62.7 1862087.14 62.7 1862087.14

0:08:50 0:38:50 6:47:44 AM 47.00 53.1 204173.79 53.8 63.1 2041737.94 63.1 2041737.94

0:09:00 0:39:00 6:47:54 AM 47.00 54.0 251188.64 53.0 197929.65 54.7 54.7 64.0 2511886.43 64.0 2511886.43

0:09:10 0:39:10 6:48:04 AM 48.00 53.4 218776.16 54.3 63.4 2187761.62 63.4 2187761.62

0:09:20 0:39:20 6:48:14 AM 48.00 52.3 169824.37 53.0 62.3 1698243.65 62.3 1698243.65

0:09:30 0:39:30 6:48:24 AM 48.00 53.6 229086.77 54.5 63.6 2290867.65 63.6 2290867.65

0:09:40 0:39:40 6:48:34 AM 48.00 51.9 154881.66 52.7 61.9 1548816.62 61.9 1548816.62

0:09:50 0:39:50 6:48:44 AM 48.00 51.3 134896.29 51.7 61.3 1348962.88 61.3 1348962.88

0:10:00 0:40:00 6:48:54 AM 48.00 50.8 120226.44 52.3 171281.95 51.6 54.5 60.8 1202264.43 60.8 1202264.43

0:10:10 0:40:10 6:49:04 AM 49.00 50.2 104712.85 50.6 60.2 1047128.55 60.2 1047128.55

0:10:20 0:40:20 6:49:14 AM 49.00 50.6 114815.36 51.4 60.6 1148153.62 60.6 1148153.62

0:10:30 0:40:30 6:49:24 AM 49.00 51.0 125892.54 51.5 61.0 1258925.41 61.0 1258925.41

0:10:40 0:40:40 6:49:34 AM 49.00 51.2 131825.67 51.9 61.2 1318256.74 61.2 1318256.74

0:10:50 0:40:50 6:49:44 AM 49.00 51.5 141253.75 52.1 61.5 1412537.54 61.5 1412537.54

0:11:00 0:41:00 6:49:54 AM 49.00 52.0 158489.32 51.1 129498.25 52.8 52.8 62.0 1584893.19 62.0 1584893.19

0:11:10 0:41:10 6:50:04 AM 50.00 52.4 173780.08 52.9 62.4 1737800.83 62.4 1737800.83

0:11:20 0:41:20 6:50:14 AM 50.00 52.1 162181.01 52.9 62.1 1621810.10 62.1 1621810.10

0:11:30 0:41:30 6:50:24 AM 50.00 52.9 194984.46 54.1 62.9 1949844.60 62.9 1949844.60

0:11:40 0:41:40 6:50:34 AM 50.00 52.5 177827.94 53.5 62.5 1778279.41 62.5 1778279.41

0:11:50 0:41:50 6:50:44 AM 50.00 51.8 151356.12 53.1 61.8 1513561.25 61.8 1513561.25

0:12:00 0:42:00 6:50:54 AM 50.00 50.9 123026.88 52.1 163859.42 52.2 54.1 60.9 1230268.77 60.9 1230268.77

0:12:10 0:42:10 6:51:04 AM 51.00 50.6 114815.36 51.5 60.6 1148153.62 60.6 1148153.62

0:12:20 0:42:20 6:51:14 AM 51.00 50.8 120226.44 51.8 60.8 1202264.43 60.8 1202264.43

0:12:30 0:42:30 6:51:24 AM 51.00 51.4 138038.43 52.3 61.4 1380384.26 61.4 1380384.26

0:12:40 0:42:40 6:51:34 AM 51.00 50.9 123026.88 51.3 60.9 1230268.77 60.9 1230268.77
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Area Q Quarry Project Short‐Duration (Studies #2 through #25)

Receptors R1 ‐ R12

Noise Impact Assessment
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0:12:50 0:42:50 6:51:44 AM 51.00 51.3 134896.29 52.1 61.3 1348962.88 61.3 1348962.88

0:13:00 0:43:00 6:51:54 AM 51.00 54.2 263026.80 51.7 149005.03 57.8 57.8 64.2 2630267.99 64.2 2630267.99

0:13:10 0:43:10 6:52:04 AM 52.00 53.0 199526.23 56.0 63.0 1995262.31 63.0 1995262.31

0:13:20 0:43:20 6:52:14 AM 52.00 54.1 257039.58 58.7 64.1 2570395.78 64.1 2570395.78

0:13:30 0:43:30 6:52:24 AM 52.00 50.8 120226.44 54.8 60.8 1202264.43 60.8 1202264.43

0:13:40 0:43:40 6:52:34 AM 52.00 51.7 147910.84 55.2 61.7 1479108.39 61.7 1479108.39

0:13:50 0:43:50 6:52:44 AM 52.00 50.7 117489.76 52.1 60.7 1174897.55 60.7 1174897.55

0:14:00 0:44:00 6:52:54 AM 52.00 49.6 91201.08 51.9 155565.66 51.4 58.7 59.6 912010.84 59.6 912010.84

0:14:10 0:44:10 6:53:04 AM 53.00 48.0 63095.73 49.3 58.0 630957.34 58.0 630957.34

0:14:20 0:44:20 6:53:14 AM 53.00 47.9 61659.50 48.4 57.9 616595.00 57.9 616595.00

0:14:30 0:44:30 6:53:24 AM 53.00 47.6 57543.99 48.2 57.6 575439.94 57.6 575439.94

0:14:40 0:44:40 6:53:34 AM 53.00 47.9 61659.50 48.4 57.9 616595.00 57.9 616595.00

0:14:50 0:44:50 6:53:44 AM 53.00 48.1 64565.42 49.5 58.1 645654.23 58.1 645654.23

0:15:00 0:45:00 6:53:54 AM 53.00 50.4 109647.82 48.4 69695.33 62.2 62.2 49.6 51.8 53.4 54.4 60.4 1096478.20 60.4 1096478.20

Study #16 0:00:10 0:45:10 6:57:08 AM 57.00 52.6 181970.09 59.6 62.6 1819700.86 62.6 1819700.86

Receptor 7 0:00:20 0:45:20 6:57:18 AM 57.00 47.9 61659.50 51.0 57.9 616595.00 57.9 616595.00

0:00:30 0:45:30 6:57:28 AM 57.00 45.4 34673.69 46.1 55.4 346736.85 55.4 346736.85

0:00:40 0:45:40 6:57:38 AM 57.00 45.5 35481.34 47.1 55.5 354813.39 55.5 354813.39

0:00:50 0:45:50 6:57:48 AM 57.00 47.7 58884.37 48.9 57.7 588843.66 57.7 588843.66

0:01:00 0:46:00 6:57:58 AM 57.00 47.4 54954.09 48.5 71270.51 48.1 59.6 57.4 549540.87 57.4 549540.87

0:01:10 0:46:10 6:58:08 AM 58.00 46.9 48977.88 47.7 56.9 489778.82 56.9 489778.82

0:01:20 0:46:20 6:58:18 AM 58.00 45.8 38018.94 47.2 55.8 380189.40 55.8 380189.40

0:01:30 0:46:30 6:58:28 AM 58.00 47.5 56234.13 49.4 57.5 562341.33 57.5 562341.33

0:01:40 0:46:40 6:58:38 AM 58.00 48.6 72443.60 49.8 58.6 724435.96 58.6 724435.96

0:01:50 0:46:50 6:58:48 AM 58.00 48.3 67608.30 49.5 58.3 676082.98 58.3 676082.98

0:02:00 0:47:00 6:58:58 AM 58.00 49.1 81283.05 47.8 60760.98 50.5 50.5 59.1 812830.52 59.1 812830.52

0:02:10 0:47:10 6:59:08 AM 59.00 47.5 56234.13 48.3 57.5 562341.33 57.5 562341.33

0:02:20 0:47:20 6:59:18 AM 59.00 45.9 38904.51 47.6 55.9 389045.14 55.9 389045.14

0:02:30 0:47:30 6:59:28 AM 59.00 45.5 35481.34 45.8 55.5 354813.39 55.5 354813.39

0:02:40 0:47:40 6:59:38 AM 59.00 46.9 48977.88 49.8 56.9 489778.82 56.9 489778.82

0:02:50 0:47:50 6:59:48 AM 59.00 47.2 52480.75 48.5 57.2 524807.46 57.2 524807.46

0:03:00 0:48:00 6:59:58 AM 59.00 46.9 48977.88 46.7 46842.75 48.0 49.8 56.9 489778.82 56.9 489778.82

0:03:10 0:48:10 7:00:08 AM 0.00 46.5 44668.36 47.4 46.5 44668.36 46.5 44668.36

0:03:20 0:48:20 7:00:18 AM 0.00 46.7 46773.51 47.4 46.7 46773.51 46.7 46773.51

0:03:30 0:48:30 7:00:28 AM 0.00 46.7 46773.51 47.1 46.7 46773.51 46.7 46773.51

0:03:40 0:48:40 7:00:38 AM 0.00 46.3 42657.95 47.4 46.3 42657.95 46.3 42657.95

0:03:50 0:48:50 7:00:48 AM 0.00 46.6 45708.82 48.1 46.6 45708.82 46.6 45708.82

0:04:00 0:49:00 7:00:58 AM 0.00 46.4 43651.58 46.5 45038.96 47.1 48.1 46.4 43651.58 46.4 43651.58

0:04:10 0:49:10 7:01:08 AM 1.00 48.3 67608.30 50.5 48.3 67608.30 48.3 67608.30

0:04:20 0:49:20 7:01:18 AM 1.00 48.4 69183.10 50.9 48.4 69183.10 48.4 69183.10

0:04:30 0:49:30 7:01:28 AM 1.00 47.5 56234.13 49.3 47.5 56234.13 47.5 56234.13

0:04:40 0:49:40 7:01:38 AM 1.00 47.7 58884.37 48.4 47.7 58884.37 47.7 58884.37

0:04:50 0:49:50 7:01:48 AM 1.00 47.7 58884.37 48.6 47.7 58884.37 47.7 58884.37

0:05:00 0:50:00 7:01:58 AM 1.00 47.6 57543.99 47.9 61389.71 48.5 50.9 47.6 57543.99 47.6 57543.99

0:05:10 0:50:10 7:02:08 AM 2.00 46.8 47863.01 47.9 46.8 47863.01 46.8 47863.01

0:05:20 0:50:20 7:02:18 AM 2.00 46.9 48977.88 48.1 46.9 48977.88 46.9 48977.88

0:05:30 0:50:30 7:02:28 AM 2.00 46.9 48977.88 47.8 46.9 48977.88 46.9 48977.88

0:05:40 0:50:40 7:02:38 AM 2.00 46.4 43651.58 47.0 46.4 43651.58 46.4 43651.58

0:05:50 0:50:50 7:02:48 AM 2.00 46.7 46773.51 47.4 46.7 46773.51 46.7 46773.51

0:06:00 0:51:00 7:02:58 AM 2.00 46.7 46773.51 46.7 47169.56 48.9 48.9 46.7 46773.51 46.7 46773.51

0:06:10 0:51:10 7:03:08 AM 3.00 46.7 46773.51 47.7 46.7 46773.51 46.7 46773.51

0:06:20 0:51:20 7:03:18 AM 3.00 45.8 38018.94 48.0 45.8 38018.94 45.8 38018.94

0:06:30 0:51:30 7:03:28 AM 3.00 48.1 64565.42 49.8 48.1 64565.42 48.1 64565.42

0:06:40 0:51:40 7:03:38 AM 3.00 48.7 74131.02 49.7 48.7 74131.02 48.7 74131.02

0:06:50 0:51:50 7:03:48 AM 3.00 48.1 64565.42 49.0 48.1 64565.42 48.1 64565.42

0:07:00 0:52:00 7:03:58 AM 3.00 47.7 58884.37 47.6 57823.11 48.5 49.8 47.7 58884.37 47.7 58884.37

0:07:10 0:52:10 7:04:08 AM 4.00 49.1 81283.05 49.6 49.1 81283.05 49.1 81283.05

0:07:20 0:52:20 7:04:18 AM 4.00 50.7 117489.76 52.1 50.7 117489.76 50.7 117489.76

0:07:30 0:52:30 7:04:28 AM 4.00 49.7 93325.43 51.1 49.7 93325.43 49.7 93325.43

0:07:40 0:52:40 7:04:38 AM 4.00 49.0 79432.82 50.3 49.0 79432.82 49.0 79432.82

0:07:50 0:52:50 7:04:48 AM 4.00 47.2 52480.75 48.4 47.2 52480.75 47.2 52480.75

0:08:00 0:53:00 7:04:58 AM 4.00 47.4 54954.09 49.0 79827.65 47.9 52.1 47.4 54954.09 47.4 54954.09

0:08:10 0:53:10 7:05:08 AM 5.00 48.1 64565.42 49.7 48.1 64565.42 48.1 64565.42

0:08:20 0:53:20 7:05:18 AM 5.00 48.4 69183.10 49.7 48.4 69183.10 48.4 69183.10

0:08:30 0:53:30 7:05:28 AM 5.00 48.1 64565.42 48.8 48.1 64565.42 48.1 64565.42

0:08:40 0:53:40 7:05:38 AM 5.00 48.1 64565.42 48.8 48.1 64565.42 48.1 64565.42

0:08:50 0:53:50 7:05:48 AM 5.00 48.9 77624.71 50.0 48.9 77624.71 48.9 77624.71

0:09:00 0:54:00 7:05:58 AM 5.00 49.9 97723.72 48.6 73037.97 50.5 50.5 49.9 97723.72 49.9 97723.72

0:09:10 0:54:10 7:06:08 AM 6.00 49.8 95499.26 50.8 49.8 95499.26 49.8 95499.26

0:09:20 0:54:20 7:06:18 AM 6.00 48.6 72443.60 50.0 48.6 72443.60 48.6 72443.60

0:09:30 0:54:30 7:06:28 AM 6.00 48.9 77624.71 50.8 48.9 77624.71 48.9 77624.71

0:09:40 0:54:40 7:06:38 AM 6.00 49.5 89125.09 51.5 49.5 89125.09 49.5 89125.09

0:09:50 0:54:50 7:06:48 AM 6.00 49.4 87096.36 50.6 49.4 87096.36 49.4 87096.36

0:10:00 0:55:00 7:06:58 AM 6.00 47.6 57543.99 49.0 79888.84 48.5 51.5 47.6 57543.99 47.6 57543.99

0:10:10 0:55:10 7:07:08 AM 7.00 47.5 56234.13 48.5 47.5 56234.13 47.5 56234.13

0:10:20 0:55:20 7:07:18 AM 7.00 47.8 60255.96 48.7 47.8 60255.96 47.8 60255.96

0:10:30 0:55:30 7:07:28 AM 7.00 47.1 51286.14 48.0 47.1 51286.14 47.1 51286.14

0:10:40 0:55:40 7:07:38 AM 7.00 47.4 54954.09 48.5 47.4 54954.09 47.4 54954.09

0:10:50 0:55:50 7:07:48 AM 7.00 47.6 57543.99 48.5 47.6 57543.99 47.6 57543.99

0:11:00 0:56:00 7:07:58 AM 7.00 47.8 60255.96 47.5 56755.04 48.3 48.7 47.8 60255.96 47.8 60255.96

0:11:10 0:56:10 7:08:08 AM 8.00 48.5 70794.58 49.0 48.5 70794.58 48.5 70794.58

0:11:20 0:56:20 7:08:18 AM 8.00 48.2 66069.34 49.1 48.2 66069.34 48.2 66069.34

0:11:30 0:56:30 7:08:28 AM 8.00 47.8 60255.96 48.6 47.8 60255.96 47.8 60255.96

0:11:40 0:56:40 7:08:38 AM 8.00 49.1 81283.05 51.1 49.1 81283.05 49.1 81283.05

0:11:50 0:56:50 7:08:48 AM 8.00 48.6 72443.60 49.1 48.6 72443.60 48.6 72443.60

0:12:00 0:57:00 7:08:58 AM 8.00 48.7 74131.02 48.5 70829.59 50.1 51.1 48.7 74131.02 48.7 74131.02

0:12:10 0:57:10 7:09:08 AM 9.00 49.1 81283.05 50.5 49.1 81283.05 49.1 81283.05

0:12:20 0:57:20 7:09:18 AM 9.00 47.6 57543.99 48.6 47.6 57543.99 47.6 57543.99

0:12:30 0:57:30 7:09:28 AM 9.00 47.0 50118.72 48.4 47.0 50118.72 47.0 50118.72
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0:12:40 0:57:40 7:09:38 AM 9.00 46.8 47863.01 48.2 46.8 47863.01 46.8 47863.01

0:12:50 0:57:50 7:09:48 AM 9.00 46.4 43651.58 47.2 46.4 43651.58 46.4 43651.58

0:13:00 0:58:00 7:09:58 AM 9.00 46.4 43651.58 47.3 54018.66 47.0 50.5 46.4 43651.58 46.4 43651.58

0:13:10 0:58:10 7:10:08 AM 10.00 47.2 52480.75 47.9 47.2 52480.75 47.2 52480.75

0:13:20 0:58:20 7:10:18 AM 10.00 47.6 57543.99 48.6 47.6 57543.99 47.6 57543.99

0:13:30 0:58:30 7:10:28 AM 10.00 48.6 72443.60 50.5 48.6 72443.60 48.6 72443.60

0:13:40 0:58:40 7:10:38 AM 10.00 49.7 93325.43 50.4 49.7 93325.43 49.7 93325.43

0:13:50 0:58:50 7:10:48 AM 10.00 48.6 72443.60 49.8 48.6 72443.60 48.6 72443.60

0:14:00 0:59:00 7:10:58 AM 10.00 48.0 63095.73 48.4 68555.52 48.7 50.5 48.0 63095.73 48.0 63095.73

0:14:10 0:59:10 7:11:08 AM 11.00 48.6 72443.60 49.1 48.6 72443.60 48.6 72443.60

0:14:20 0:59:20 7:11:18 AM 11.00 48.8 75857.76 49.8 48.8 75857.76 48.8 75857.76

0:14:30 0:59:30 7:11:28 AM 11.00 48.7 74131.02 49.2 48.7 74131.02 48.7 74131.02

0:14:40 0:59:40 7:11:38 AM 11.00 48.3 67608.30 48.8 48.3 67608.30 48.3 67608.30

0:14:50 0:59:50 7:11:48 AM 11.00 48.1 64565.42 49.2 48.1 64565.42 48.1 64565.42

0:15:00 1:00:00 7:11:58 AM 11.00 47.4 54954.09 48.3 68260.03 48.3 49.8 47.7 48.6 49.4 50.7 47.4 54954.09 47.4 54954.09

Study #17 0:00:10 1:00:10 7:15:39 AM 15.00 49.7 93325.43 51.5 49.7 93325.43 49.7 93325.43

Receptor 8 0:00:20 1:00:20 7:15:49 AM 15.00 51.0 125892.54 52.2 51.0 125892.54 51.0 125892.54

0:00:30 1:00:30 7:15:59 AM 15.00 50.5 112201.85 51.9 50.5 112201.85 50.5 112201.85

0:00:40 1:00:40 7:16:09 AM 16.00 48.6 72443.60 49.5 48.6 72443.60 48.6 72443.60

0:00:50 1:00:50 7:16:19 AM 16.00 48.8 75857.76 49.4 48.8 75857.76 48.8 75857.76

0:01:00 1:01:00 7:16:29 AM 16.00 48.5 70794.58 49.6 91752.62 49.6 52.2 48.5 70794.58 48.5 70794.58

0:01:10 1:01:10 7:16:39 AM 16.00 49.0 79432.82 49.4 49.0 79432.82 49.0 79432.82

0:01:20 1:01:20 7:16:49 AM 16.00 48.0 63095.73 49.4 48.0 63095.73 48.0 63095.73

0:01:30 1:01:30 7:16:59 AM 16.00 48.0 63095.73 48.9 48.0 63095.73 48.0 63095.73

0:01:40 1:01:40 7:17:09 AM 17.00 48.1 64565.42 48.9 48.1 64565.42 48.1 64565.42

0:01:50 1:01:50 7:17:19 AM 17.00 49.1 81283.05 49.9 49.1 81283.05 49.1 81283.05

0:02:00 1:02:00 7:17:29 AM 17.00 47.4 54954.09 48.3 67737.81 48.6 49.9 47.4 54954.09 47.4 54954.09

0:02:10 1:02:10 7:17:39 AM 17.00 46.9 48977.88 47.6 46.9 48977.88 46.9 48977.88

0:02:20 1:02:20 7:17:49 AM 17.00 47.5 56234.13 48.6 47.5 56234.13 47.5 56234.13

0:02:30 1:02:30 7:17:59 AM 17.00 47.8 60255.96 48.6 47.8 60255.96 47.8 60255.96

0:02:40 1:02:40 7:18:09 AM 18.00 48.2 66069.34 48.9 48.2 66069.34 48.2 66069.34

0:02:50 1:02:50 7:18:19 AM 18.00 48.5 70794.58 49.5 48.5 70794.58 48.5 70794.58

0:03:00 1:03:00 7:18:29 AM 18.00 48.9 77624.71 48.0 63326.10 49.6 49.6 48.9 77624.71 48.9 77624.71

0:03:10 1:03:10 7:18:39 AM 18.00 48.6 72443.60 49.0 48.6 72443.60 48.6 72443.60

0:03:20 1:03:20 7:18:49 AM 18.00 51.1 128824.96 53.1 51.1 128824.96 51.1 128824.96

0:03:30 1:03:30 7:18:59 AM 18.00 54.0 251188.64 55.0 54.0 251188.64 54.0 251188.64

0:03:40 1:03:40 7:19:09 AM 19.00 57.3 537031.80 60.5 57.3 537031.80 57.3 537031.80

0:03:50 1:03:50 7:19:19 AM 19.00 60.8 1202264.43 62.3 60.8 1202264.43 60.8 1202264.43

0:04:00 1:04:00 7:19:29 AM 19.00 59.5 891250.94 57.1 513834.06 60.4 62.3 59.5 891250.94 59.5 891250.94

0:04:10 1:04:10 7:19:39 AM 19.00 58.3 676082.98 59.4 58.3 676082.98 58.3 676082.98

0:04:20 1:04:20 7:19:49 AM 19.00 54.2 263026.80 55.8 54.2 263026.80 54.2 263026.80

0:04:30 1:04:30 7:19:59 AM 19.00 53.6 229086.77 54.1 53.6 229086.77 53.6 229086.77

0:04:40 1:04:40 7:20:09 AM 20.00 53.9 245470.89 54.7 53.9 245470.89 53.9 245470.89

0:04:50 1:04:50 7:20:19 AM 20.00 54.1 257039.58 55.6 54.1 257039.58 54.1 257039.58

0:05:00 1:05:00 7:20:29 AM 20.00 54.2 263026.80 55.1 322288.97 55.1 59.4 54.2 263026.80 54.2 263026.80

0:05:10 1:05:10 7:20:39 AM 20.00 54.3 269153.48 55.4 54.3 269153.48 54.3 269153.48

0:05:20 1:05:20 7:20:49 AM 20.00 55.3 338844.16 56.9 55.3 338844.16 55.3 338844.16

0:05:30 1:05:30 7:20:59 AM 20.00 56.4 436515.83 57.1 56.4 436515.83 56.4 436515.83

0:05:40 1:05:40 7:21:09 AM 21.00 55.4 346736.85 56.7 55.4 346736.85 55.4 346736.85

0:05:50 1:05:50 7:21:19 AM 21.00 51.9 154881.66 55.0 51.9 154881.66 51.9 154881.66

0:06:00 1:06:00 7:21:29 AM 21.00 51.0 125892.54 54.5 278670.75 51.4 57.1 51.0 125892.54 51.0 125892.54

0:06:10 1:06:10 7:21:39 AM 21.00 49.8 95499.26 50.6 49.8 95499.26 49.8 95499.26

0:06:20 1:06:20 7:21:49 AM 21.00 51.3 134896.29 52.3 51.3 134896.29 51.3 134896.29

0:06:30 1:06:30 7:21:59 AM 21.00 50.9 123026.88 52.6 50.9 123026.88 50.9 123026.88

0:06:40 1:06:40 7:22:09 AM 22.00 53.5 223872.11 55.8 53.5 223872.11 53.5 223872.11

0:06:50 1:06:50 7:22:19 AM 22.00 51.2 131825.67 52.6 51.2 131825.67 51.2 131825.67

0:07:00 1:07:00 7:22:29 AM 22.00 52.6 181970.09 51.7 148515.05 54.2 55.8 52.6 181970.09 52.6 181970.09

0:07:10 1:07:10 7:22:39 AM 22.00 49.3 85113.80 50.3 49.3 85113.80 49.3 85113.80

0:07:20 1:07:20 7:22:49 AM 22.00 49.3 85113.80 50.3 49.3 85113.80 49.3 85113.80

0:07:30 1:07:30 7:22:59 AM 22.00 49.2 83176.38 50.6 49.2 83176.38 49.2 83176.38

0:07:40 1:07:40 7:23:09 AM 23.00 50.8 120226.44 51.7 50.8 120226.44 50.8 120226.44

0:07:50 1:07:50 7:23:19 AM 23.00 50.1 102329.30 53.5 50.1 102329.30 50.1 102329.30

0:08:00 1:08:00 7:23:29 AM 23.00 50.7 117489.76 50.0 98908.25 53.6 53.6 50.7 117489.76 50.7 117489.76

0:08:10 1:08:10 7:23:39 AM 23.00 47.2 52480.75 48.1 47.2 52480.75 47.2 52480.75

0:08:20 1:08:20 7:23:49 AM 23.00 49.3 85113.80 50.7 49.3 85113.80 49.3 85113.80

0:08:30 1:08:30 7:23:59 AM 23.00 48.0 63095.73 48.6 48.0 63095.73 48.0 63095.73

0:08:40 1:08:40 7:24:09 AM 24.00 48.0 63095.73 48.2 48.0 63095.73 48.0 63095.73

0:08:50 1:08:50 7:24:19 AM 24.00 47.3 53703.18 48.1 47.3 53703.18 47.3 53703.18

0:09:00 1:09:00 7:24:29 AM 24.00 47.3 53703.18 47.9 61865.40 47.9 50.7 47.3 53703.18 47.3 53703.18

0:09:10 1:09:10 7:24:39 AM 24.00 46.8 47863.01 47.7 46.8 47863.01 46.8 47863.01

0:09:20 1:09:20 7:24:49 AM 24.00 46.1 40738.03 47.1 46.1 40738.03 46.1 40738.03

0:09:30 1:09:30 7:24:59 AM 24.00 46.1 40738.03 46.8 46.1 40738.03 46.1 40738.03

0:09:40 1:09:40 7:25:09 AM 25.00 45.9 38904.51 46.2 45.9 38904.51 45.9 38904.51

0:09:50 1:09:50 7:25:19 AM 25.00 47.2 52480.75 48.1 47.2 52480.75 47.2 52480.75

0:10:00 1:10:00 7:25:29 AM 25.00 46.9 48977.88 46.5 44950.37 50.5 50.5 46.9 48977.88 46.9 48977.88

0:10:10 1:10:10 7:25:39 AM 25.00 47.4 54954.09 49.6 47.4 54954.09 47.4 54954.09

0:10:20 1:10:20 7:25:49 AM 25.00 49.3 85113.80 53.7 49.3 85113.80 49.3 85113.80

0:10:30 1:10:30 7:25:59 AM 25.00 49.2 83176.38 52.1 49.2 83176.38 49.2 83176.38

0:10:40 1:10:40 7:26:09 AM 26.00 48.9 77624.71 51.6 48.9 77624.71 48.9 77624.71

0:10:50 1:10:50 7:26:19 AM 26.00 49.0 79432.82 50.8 49.0 79432.82 49.0 79432.82

0:11:00 1:11:00 7:26:29 AM 26.00 48.5 70794.58 48.8 75182.73 50.3 53.7 48.5 70794.58 48.5 70794.58

0:11:10 1:11:10 7:26:39 AM 26.00 50.0 100000.00 54.5 50.0 100000.00 50.0 100000.00

0:11:20 1:11:20 7:26:49 AM 26.00 46.6 45708.82 50.4 46.6 45708.82 46.6 45708.82

0:11:30 1:11:30 7:26:59 AM 26.00 48.2 66069.34 52.4 48.2 66069.34 48.2 66069.34

0:11:40 1:11:40 7:27:09 AM 27.00 47.4 54954.09 50.0 47.4 54954.09 47.4 54954.09

0:11:50 1:11:50 7:27:19 AM 27.00 46.1 40738.03 48.6 46.1 40738.03 46.1 40738.03

0:12:00 1:12:00 7:27:29 AM 27.00 44.6 28840.32 47.5 56051.77 45.5 54.5 44.6 28840.32 44.6 28840.32

0:12:10 1:12:10 7:27:39 AM 27.00 48.2 66069.34 52.9 48.2 66069.34 48.2 66069.34

0:12:20 1:12:20 7:27:49 AM 27.00 49.2 83176.38 53.4 49.2 83176.38 49.2 83176.38
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Area Q Quarry Project Short‐Duration (Studies #2 through #25)

Receptors R1 ‐ R12

Noise Impact Assessment
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Study 

Time
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0:12:30 1:12:30 7:27:59 AM 27.00 47.2 52480.75 50.4 47.2 52480.75 47.2 52480.75

0:12:40 1:12:40 7:28:09 AM 28.00 45.5 35481.34 46.4 45.5 35481.34 45.5 35481.34

0:12:50 1:12:50 7:28:19 AM 28.00 45.6 36307.81 46.7 45.6 36307.81 45.6 36307.81

0:13:00 1:13:00 7:28:29 AM 28.00 47.8 60255.96 47.5 55628.60 49.5 53.4 47.8 60255.96 47.8 60255.96

0:13:10 1:13:10 7:28:39 AM 28.00 48.6 72443.60 50.5 48.6 72443.60 48.6 72443.60

0:13:20 1:13:20 7:28:49 AM 28.00 46.0 39810.72 47.1 46.0 39810.72 46.0 39810.72

0:13:30 1:13:30 7:28:59 AM 28.00 46.9 48977.88 49.3 46.9 48977.88 46.9 48977.88

0:13:40 1:13:40 7:29:09 AM 29.00 47.1 51286.14 48.8 47.1 51286.14 47.1 51286.14

0:13:50 1:13:50 7:29:19 AM 29.00 48.8 75857.76 50.9 48.8 75857.76 48.8 75857.76

0:14:00 1:14:00 7:29:29 AM 29.00 46.6 45708.82 47.5 55680.82 48.9 50.9 46.6 45708.82 46.6 45708.82

0:14:10 1:14:10 7:29:39 AM 29.00 45.4 34673.69 48.5 45.4 34673.69 45.4 34673.69

0:14:20 1:14:20 7:29:49 AM 29.00 45.2 33113.11 48.1 45.2 33113.11 45.2 33113.11

0:14:30 1:14:30 7:29:59 AM 29.00 45.0 31622.78 46.7 45.0 31622.78 45.0 31622.78

0:14:40 1:14:40 7:30:09 AM 30.00 47.3 53703.18 49.5 47.3 53703.18 47.3 53703.18

0:14:50 1:14:50 7:30:19 AM 30.00 44.2 26302.68 47.9 44.2 26302.68 44.2 26302.68

0:15:00 1:15:00 7:30:29 AM 30.00 44.4 27542.29 45.4 34492.95 48.7 49.5 48.6 50.9 54.3 59.5 44.4 27542.29 44.4 27542.29

Study #18 0:00:10 1:15:10 7:42:11 AM 42.00 58.5 707945.78 60.4 58.5 707945.78 58.5 707945.78

Receptor 4 0:00:20 1:15:20 7:42:21 AM 42.00 59.5 891250.94 60.8 59.5 891250.94 59.5 891250.94

0:00:30 1:15:30 7:42:31 AM 42.00 57.5 562341.33 59.0 57.5 562341.33 57.5 562341.33

0:00:40 1:15:40 7:42:41 AM 42.00 59.4 870963.59 62.5 59.4 870963.59 59.4 870963.59

0:00:50 1:15:50 7:42:51 AM 42.00 56.9 489778.82 58.4 56.9 489778.82 56.9 489778.82

0:01:00 1:16:00 7:43:01 AM 43.00 58.4 691830.97 58.5 702351.90 59.4 62.5 58.4 691830.97 58.4 691830.97

0:01:10 1:16:10 7:43:11 AM 43.00 56.5 446683.59 58.4 56.5 446683.59 56.5 446683.59

0:01:20 1:16:20 7:43:21 AM 43.00 58.2 660693.45 61.0 58.2 660693.45 58.2 660693.45

0:01:30 1:16:30 7:43:31 AM 43.00 56.8 478630.09 60.7 56.8 478630.09 56.8 478630.09

0:01:40 1:16:40 7:43:41 AM 43.00 59.9 977237.22 63.2 59.9 977237.22 59.9 977237.22

0:01:50 1:16:50 7:43:51 AM 43.00 57.3 537031.80 60.0 57.3 537031.80 57.3 537031.80

0:02:00 1:17:00 7:44:01 AM 44.00 58.6 724435.96 58.0 637452.02 59.8 63.2 58.6 724435.96 58.6 724435.96

0:02:10 1:17:10 7:44:11 AM 44.00 59.5 891250.94 61.5 59.5 891250.94 59.5 891250.94

0:02:20 1:17:20 7:44:21 AM 44.00 58.8 758577.58 61.1 58.8 758577.58 58.8 758577.58

0:02:30 1:17:30 7:44:31 AM 44.00 57.0 501187.23 58.5 57.0 501187.23 57.0 501187.23

0:02:40 1:17:40 7:44:41 AM 44.00 57.5 562341.33 58.5 57.5 562341.33 57.5 562341.33

0:02:50 1:17:50 7:44:51 AM 44.00 56.8 478630.09 57.5 56.8 478630.09 56.8 478630.09

0:03:00 1:18:00 7:45:01 AM 45.00 59.7 933254.30 58.4 687540.24 62.0 62.0 59.7 933254.30 59.7 933254.30

0:03:10 1:18:10 7:45:11 AM 45.00 63.4 2187761.62 67.0 63.4 2187761.62 63.4 2187761.62

0:03:20 1:18:20 7:45:21 AM 45.00 61.0 1258925.41 66.1 61.0 1258925.41 61.0 1258925.41

0:03:30 1:18:30 7:45:31 AM 45.00 54.8 301995.17 56.8 54.8 301995.17 54.8 301995.17

0:03:40 1:18:40 7:45:41 AM 45.00 53.6 229086.77 53.9 53.6 229086.77 53.6 229086.77

0:03:50 1:18:50 7:45:51 AM 45.00 53.8 239883.29 54.2 53.8 239883.29 53.8 239883.29

0:04:00 1:19:00 7:46:01 AM 46.00 54.7 295120.92 58.8 752128.86 55.6 67.0 54.7 295120.92 54.7 295120.92

0:04:10 1:19:10 7:46:11 AM 46.00 56.1 407380.28 57.8 56.1 407380.28 56.1 407380.28

0:04:20 1:19:20 7:46:21 AM 46.00 57.3 537031.80 58.1 57.3 537031.80 57.3 537031.80

0:04:30 1:19:30 7:46:31 AM 46.00 55.7 371535.23 57.1 55.7 371535.23 55.7 371535.23

0:04:40 1:19:40 7:46:41 AM 46.00 54.3 269153.48 54.9 54.3 269153.48 54.3 269153.48

0:04:50 1:19:50 7:46:51 AM 46.00 54.2 263026.80 54.8 54.2 263026.80 54.2 263026.80

0:05:00 1:20:00 7:47:01 AM 47.00 53.7 234422.88 55.4 347091.74 54.3 58.1 53.7 234422.88 53.7 234422.88

0:05:10 1:20:10 7:47:11 AM 47.00 53.4 218776.16 54.1 53.4 218776.16 53.4 218776.16

0:05:20 1:20:20 7:47:21 AM 47.00 54.0 251188.64 54.4 54.0 251188.64 54.0 251188.64

0:05:30 1:20:30 7:47:31 AM 47.00 54.5 281838.29 54.9 54.5 281838.29 54.5 281838.29

0:05:40 1:20:40 7:47:41 AM 47.00 55.4 346736.85 56.6 55.4 346736.85 55.4 346736.85

0:05:50 1:20:50 7:47:51 AM 47.00 56.7 467735.14 58.1 56.7 467735.14 56.7 467735.14

0:06:00 1:21:00 7:48:01 AM 48.00 57.3 537031.80 55.4 350551.15 59.0 59.0 57.3 537031.80 57.3 537031.80

0:06:10 1:21:10 7:48:11 AM 48.00 57.4 549540.87 59.9 57.4 549540.87 57.4 549540.87

0:06:20 1:21:20 7:48:21 AM 48.00 57.3 537031.80 58.8 57.3 537031.80 57.3 537031.80

0:06:30 1:21:30 7:48:31 AM 48.00 54.6 288403.15 55.3 54.6 288403.15 54.6 288403.15

0:06:40 1:21:40 7:48:41 AM 48.00 54.5 281838.29 55.0 54.5 281838.29 54.5 281838.29

0:06:50 1:21:50 7:48:51 AM 48.00 56.3 426579.52 57.4 56.3 426579.52 56.3 426579.52

0:07:00 1:22:00 7:49:01 AM 49.00 55.3 338844.16 56.1 403706.30 56.5 59.9 55.3 338844.16 55.3 338844.16

0:07:10 1:22:10 7:49:11 AM 49.00 57.0 501187.23 58.0 57.0 501187.23 57.0 501187.23

0:07:20 1:22:20 7:49:21 AM 49.00 59.2 831763.77 61.7 59.2 831763.77 59.2 831763.77

0:07:30 1:22:30 7:49:31 AM 49.00 57.9 616595.00 58.8 57.9 616595.00 57.9 616595.00

0:07:40 1:22:40 7:49:41 AM 49.00 58.9 776247.12 59.8 58.9 776247.12 58.9 776247.12

0:07:50 1:22:50 7:49:51 AM 49.00 59.5 891250.94 60.4 59.5 891250.94 59.5 891250.94

0:08:00 1:23:00 7:50:01 AM 50.00 63.6 2290867.65 59.9 984651.95 65.8 65.8 63.6 2290867.65 63.6 2290867.65

0:08:10 1:23:10 7:50:11 AM 50.00 63.6 2290867.65 64.9 63.6 2290867.65 63.6 2290867.65

0:08:20 1:23:20 7:50:21 AM 50.00 63.6 2290867.65 65.3 63.6 2290867.65 63.6 2290867.65

0:08:30 1:23:30 7:50:31 AM 50.00 64.8 3019951.72 66.0 64.8 3019951.72 64.8 3019951.72

0:08:40 1:23:40 7:50:41 AM 50.00 63.9 2454708.92 65.1 63.9 2454708.92 63.9 2454708.92

0:08:50 1:23:50 7:50:51 AM 50.00 62.2 1659586.91 63.6 62.2 1659586.91 62.2 1659586.91

0:09:00 1:24:00 7:51:01 AM 51.00 62.5 1778279.41 63.5 2249043.71 63.8 66.0 62.5 1778279.41 62.5 1778279.41

0:09:10 1:24:10 7:51:11 AM 51.00 62.0 1584893.19 63.6 62.0 1584893.19 62.0 1584893.19

0:09:20 1:24:20 7:51:21 AM 51.00 57.6 575439.94 59.9 57.6 575439.94 57.6 575439.94

0:09:30 1:24:30 7:51:31 AM 51.00 57.8 602559.59 59.2 57.8 602559.59 57.8 602559.59

0:09:40 1:24:40 7:51:41 AM 51.00 57.4 549540.87 58.7 57.4 549540.87 57.4 549540.87

0:09:50 1:24:50 7:51:51 AM 51.00 56.2 416869.38 57.5 56.2 416869.38 56.2 416869.38

0:10:00 1:25:00 7:52:01 AM 52.00 55.6 363078.05 58.3 682063.50 57.1 63.6 55.6 363078.05 55.6 363078.05

0:10:10 1:25:10 7:52:11 AM 52.00 54.3 269153.48 55.0 54.3 269153.48 54.3 269153.48

0:10:20 1:25:20 7:52:21 AM 52.00 54.4 275422.87 55.4 54.4 275422.87 54.4 275422.87

0:10:30 1:25:30 7:52:31 AM 52.00 56.2 416869.38 58.1 56.2 416869.38 56.2 416869.38

0:10:40 1:25:40 7:52:41 AM 52.00 56.0 398107.17 58.2 56.0 398107.17 56.0 398107.17

0:10:50 1:25:50 7:52:51 AM 52.00 57.6 575439.94 59.7 57.6 575439.94 57.6 575439.94

0:11:00 1:26:00 7:53:01 AM 53.00 57.7 588843.66 56.2 420639.42 59.4 59.7 57.7 588843.66 57.7 588843.66

0:11:10 1:26:10 7:53:11 AM 53.00 55.6 363078.05 56.9 55.6 363078.05 55.6 363078.05

0:11:20 1:26:20 7:53:21 AM 53.00 56.6 457088.19 58.2 56.6 457088.19 56.6 457088.19

0:11:30 1:26:30 7:53:31 AM 53.00 54.1 257039.58 54.9 54.1 257039.58 54.1 257039.58

0:11:40 1:26:40 7:53:41 AM 53.00 53.7 234422.88 54.2 53.7 234422.88 53.7 234422.88

0:11:50 1:26:50 7:53:51 AM 53.00 56.0 398107.17 57.3 56.0 398107.17 56.0 398107.17

0:12:00 1:27:00 7:54:01 AM 54.00 55.1 323593.66 55.3 338888.26 58.2 58.2 55.1 323593.66 55.1 323593.66

0:12:10 1:27:10 7:54:11 AM 54.00 56.4 436515.83 59.6 56.4 436515.83 56.4 436515.83
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Receptors R1 ‐ R12
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(15‐Min)

Study 

Time

Session 

Time
Time of Day Minute OL Status Lavg 10(Leq/10)

1‐Min 

Time Lavg
1‐Min 10(Leq/10) Lmax

1‐Min Time 

Lmax

Max 

L50

Max 

L25

Max 

L8.3

Max 

L1.7
Ldn Ldn 10

(Leq/10) CNEL CNEL 10(Leq/10)

0:12:20 1:27:20 7:54:21 AM 54.00 56.5 446683.59 57.5 56.5 446683.59 56.5 446683.59

0:12:30 1:27:30 7:54:31 AM 54.00 54.3 269153.48 56.0 54.3 269153.48 54.3 269153.48

0:12:40 1:27:40 7:54:41 AM 54.00 54.4 275422.87 55.2 54.4 275422.87 54.4 275422.87

0:12:50 1:27:50 7:54:51 AM 54.00 54.7 295120.92 55.5 54.7 295120.92 54.7 295120.92

0:13:00 1:28:00 7:55:01 AM 55.00 54.3 269153.48 55.2 332008.36 55.4 59.6 54.3 269153.48 54.3 269153.48

0:13:10 1:28:10 7:55:11 AM 55.00 57.6 575439.94 59.7 57.6 575439.94 57.6 575439.94

0:13:20 1:28:20 7:55:21 AM 55.00 55.1 323593.66 56.9 55.1 323593.66 55.1 323593.66

0:13:30 1:28:30 7:55:31 AM 55.00 55.9 389045.14 57.2 55.9 389045.14 55.9 389045.14

0:13:40 1:28:40 7:55:41 AM 55.00 55.6 363078.05 56.7 55.6 363078.05 55.6 363078.05

0:13:50 1:28:50 7:55:51 AM 55.00 56.4 436515.83 60.2 56.4 436515.83 56.4 436515.83

0:14:00 1:29:00 7:56:01 AM 56.00 56.0 398107.17 56.2 414296.63 57.2 60.2 56.0 398107.17 56.0 398107.17

0:14:10 1:29:10 7:56:11 AM 56.00 55.6 363078.05 56.5 55.6 363078.05 55.6 363078.05

0:14:20 1:29:20 7:56:21 AM 56.00 54.2 263026.80 55.3 54.2 263026.80 54.2 263026.80

0:14:30 1:29:30 7:56:31 AM 56.00 54.9 309029.54 55.9 54.9 309029.54 54.9 309029.54

0:14:40 1:29:40 7:56:41 AM 56.00 54.7 295120.92 55.5 54.7 295120.92 54.7 295120.92

0:14:50 1:29:50 7:56:51 AM 56.00 54.7 295120.92 55.8 54.7 295120.92 54.7 295120.92

0:15:00 1:30:00 7:57:01 AM 57.00 54.9 309029.54 54.9 305734.30 55.8 56.5 56.5 58.2 62.2 63.9 54.9 309029.54 54.9 309029.54

Study #19 0:00:10 0:00:10 8:10:05 AM 10.00 50.0 100000.00 50.8 50.0 100000.00 50.0 100000.00

Receptor 9 0:00:20 0:00:20 8:10:15 AM 10.00 52.0 158489.32 53.3 52.0 158489.32 52.0 158489.32

0:00:30 0:00:30 8:10:25 AM 10.00 57.1 512861.38 59.8 57.1 512861.38 57.1 512861.38

0:00:40 0:00:40 8:10:35 AM 10.00 51.4 138038.43 55.2 51.4 138038.43 51.4 138038.43

0:00:50 0:00:50 8:10:45 AM 10.00 50.0 100000.00 50.4 50.0 100000.00 50.0 100000.00

0:01:00 0:01:00 8:10:55 AM 10.00 51.4 138038.43 52.8 191237.93 53.1 59.8 51.4 138038.43 51.4 138038.43

0:01:10 0:01:10 8:11:05 AM 11.00 52.4 173780.08 55.2 52.4 173780.08 52.4 173780.08

0:01:20 0:01:20 8:11:15 AM 11.00 59.2 831763.77 61.6 59.2 831763.77 59.2 831763.77

0:01:30 0:01:30 8:11:25 AM 11.00 56.7 467735.14 57.3 56.7 467735.14 56.7 467735.14

0:01:40 0:01:40 8:11:35 AM 11.00 55.1 323593.66 57.0 55.1 323593.66 55.1 323593.66

0:01:50 0:01:50 8:11:45 AM 11.00 52.0 158489.32 53.0 52.0 158489.32 52.0 158489.32

0:02:00 0:02:00 8:11:55 AM 11.00 51.7 147910.84 55.4 350545.47 52.9 61.6 51.7 147910.84 51.7 147910.84

0:02:10 0:02:10 8:12:05 AM 12.00 52.8 190546.07 53.5 52.8 190546.07 52.8 190546.07

0:02:20 0:02:20 8:12:15 AM 12.00 51.6 144543.98 52.6 51.6 144543.98 51.6 144543.98

0:02:30 0:02:30 8:12:25 AM 12.00 51.0 125892.54 51.7 51.0 125892.54 51.0 125892.54

0:02:40 0:02:40 8:12:35 AM 12.00 52.0 158489.32 53.4 52.0 158489.32 52.0 158489.32

0:02:50 0:02:50 8:12:45 AM 12.00 54.1 257039.58 55.2 54.1 257039.58 54.1 257039.58

0:03:00 0:03:00 8:12:55 AM 12.00 55.2 331131.12 53.0 201273.77 56.3 56.3 55.2 331131.12 55.2 331131.12

0:03:10 0:03:10 8:13:05 AM 13.00 53.3 213796.21 54.6 53.3 213796.21 53.3 213796.21

0:03:20 0:03:20 8:13:15 AM 13.00 51.7 147910.84 53.6 51.7 147910.84 51.7 147910.84

0:03:30 0:03:30 8:13:25 AM 13.00 51.3 134896.29 51.8 51.3 134896.29 51.3 134896.29

0:03:40 0:03:40 8:13:35 AM 13.00 51.0 125892.54 51.4 51.0 125892.54 51.0 125892.54

0:03:50 0:03:50 8:13:45 AM 13.00 51.5 141253.75 52.2 51.5 141253.75 51.5 141253.75

0:04:00 0:04:00 8:13:55 AM 13.00 51.2 131825.67 51.7 149262.55 53.1 54.6 51.2 131825.67 51.2 131825.67

0:04:10 0:04:10 8:14:05 AM 14.00 56.2 416869.38 63.5 56.2 416869.38 56.2 416869.38

0:04:20 0:04:20 8:14:15 AM 14.00 62.6 1819700.86 65.5 62.6 1819700.86 62.6 1819700.86

0:04:30 0:04:30 8:14:25 AM 14.00 56.4 436515.83 58.5 56.4 436515.83 56.4 436515.83

0:04:40 0:04:40 8:14:35 AM 14.00 52.1 162181.01 52.8 52.1 162181.01 52.1 162181.01

0:04:50 0:04:50 8:14:45 AM 14.00 52.1 162181.01 53.1 52.1 162181.01 52.1 162181.01

0:05:00 0:05:00 8:14:55 AM 14.00 52.6 181970.09 57.2 529903.03 53.3 65.5 52.6 181970.09 52.6 181970.09

0:05:10 0:05:10 8:15:05 AM 15.00 55.3 338844.16 57.6 55.3 338844.16 55.3 338844.16

0:05:20 0:05:20 8:15:15 AM 15.00 53.1 204173.79 55.1 53.1 204173.79 53.1 204173.79

0:05:30 0:05:30 8:15:25 AM 15.00 51.6 144543.98 52.8 51.6 144543.98 51.6 144543.98

0:05:40 0:05:40 8:15:35 AM 15.00 49.5 89125.09 50.9 49.5 89125.09 49.5 89125.09

0:05:50 0:05:50 8:15:45 AM 15.00 49.7 93325.43 50.6 49.7 93325.43 49.7 93325.43

0:06:00 0:06:00 8:15:55 AM 15.00 49.8 95499.26 52.1 160918.62 52.0 57.6 49.8 95499.26 49.8 95499.26

0:06:10 0:06:10 8:16:05 AM 16.00 48.4 69183.10 49.8 48.4 69183.10 48.4 69183.10

0:06:20 0:06:20 8:16:15 AM 16.00 48.9 77624.71 50.5 48.9 77624.71 48.9 77624.71

0:06:30 0:06:30 8:16:25 AM 16.00 48.8 75857.76 50.0 48.8 75857.76 48.8 75857.76

0:06:40 0:06:40 8:16:35 AM 16.00 48.2 66069.34 49.3 48.2 66069.34 48.2 66069.34

0:06:50 0:06:50 8:16:45 AM 16.00 47.6 57543.99 47.9 47.6 57543.99 47.6 57543.99

0:07:00 0:07:00 8:16:55 AM 16.00 47.9 61659.50 48.3 67989.73 48.2 50.5 47.9 61659.50 47.9 61659.50

0:07:10 0:07:10 8:17:05 AM 17.00 48.6 72443.60 49.1 48.6 72443.60 48.6 72443.60

0:07:20 0:07:20 8:17:15 AM 17.00 49.1 81283.05 51.1 49.1 81283.05 49.1 81283.05

0:07:30 0:07:30 8:17:25 AM 17.00 47.7 58884.37 48.1 47.7 58884.37 47.7 58884.37

0:07:40 0:07:40 8:17:35 AM 17.00 47.8 60255.96 48.4 47.8 60255.96 47.8 60255.96

0:07:50 0:07:50 8:17:45 AM 17.00 52.3 169824.37 55.9 52.3 169824.37 52.3 169824.37

0:08:00 0:08:00 8:17:55 AM 17.00 53.1 204173.79 50.3 107810.86 55.9 55.9 53.1 204173.79 53.1 204173.79

0:08:10 0:08:10 8:18:05 AM 18.00 50.5 112201.85 51.8 50.5 112201.85 50.5 112201.85

0:08:20 0:08:20 8:18:15 AM 18.00 50.9 123026.88 52.3 50.9 123026.88 50.9 123026.88

0:08:30 0:08:30 8:18:25 AM 18.00 51.8 151356.12 52.3 51.8 151356.12 51.8 151356.12

0:08:40 0:08:40 8:18:35 AM 18.00 50.2 104712.85 52.5 50.2 104712.85 50.2 104712.85

0:08:50 0:08:50 8:18:45 AM 18.00 50.6 114815.36 53.2 50.6 114815.36 50.6 114815.36

0:09:00 0:09:00 8:18:55 AM 18.00 50.3 107151.93 50.8 118877.50 51.7 53.2 50.3 107151.93 50.3 107151.93

0:09:10 0:09:10 8:19:05 AM 19.00 50.9 123026.88 53.6 50.9 123026.88 50.9 123026.88

0:09:20 0:09:20 8:19:15 AM 19.00 57.7 588843.66 59.5 57.7 588843.66 57.7 588843.66

0:09:30 0:09:30 8:19:25 AM 19.00 56.1 407380.28 57.9 56.1 407380.28 56.1 407380.28

0:09:40 0:09:40 8:19:35 AM 19.00 58.1 645654.23 59.7 58.1 645654.23 58.1 645654.23

0:09:50 0:09:50 8:19:45 AM 19.00 59.3 851138.04 61.0 59.3 851138.04 59.3 851138.04

0:10:00 0:10:00 8:19:55 AM 19.00 56.4 436515.83 57.1 508759.82 58.0 61.0 56.4 436515.83 56.4 436515.83

0:10:10 0:10:10 8:20:05 AM 20.00 53.8 239883.29 56.1 53.8 239883.29 53.8 239883.29

0:10:20 0:10:20 8:20:15 AM 20.00 51.0 125892.54 51.8 51.0 125892.54 51.0 125892.54

0:10:30 0:10:30 8:20:25 AM 20.00 50.8 120226.44 51.8 50.8 120226.44 50.8 120226.44

0:10:40 0:10:40 8:20:35 AM 20.00 49.1 81283.05 50.4 49.1 81283.05 49.1 81283.05

0:10:50 0:10:50 8:20:45 AM 20.00 48.6 72443.60 49.4 48.6 72443.60 48.6 72443.60

0:11:00 0:11:00 8:20:55 AM 20.00 48.8 75857.76 50.8 119264.45 50.6 56.1 48.8 75857.76 48.8 75857.76

0:11:10 0:11:10 8:21:05 AM 21.00 51.8 151356.12 53.3 51.8 151356.12 51.8 151356.12

0:11:20 0:11:20 8:21:15 AM 21.00 49.2 83176.38 51.1 49.2 83176.38 49.2 83176.38

0:11:30 0:11:30 8:21:25 AM 21.00 49.3 85113.80 51.8 49.3 85113.80 49.3 85113.80

0:11:40 0:11:40 8:21:35 AM 21.00 48.5 70794.58 49.2 48.5 70794.58 48.5 70794.58

0:11:50 0:11:50 8:21:45 AM 21.00 48.1 64565.42 49.4 48.1 64565.42 48.1 64565.42

0:12:00 0:12:00 8:21:55 AM 21.00 47.6 57543.99 49.3 85425.05 48.1 53.3 47.6 57543.99 47.6 57543.99
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Area Q Quarry Project Short‐Duration (Studies #2 through #25)

Receptors R1 ‐ R12

Noise Impact Assessment

Study       

(15‐Min)

Study 

Time

Session 

Time
Time of Day Minute OL Status Lavg 10(Leq/10)

1‐Min 

Time Lavg
1‐Min 10(Leq/10) Lmax

1‐Min Time 

Lmax

Max 

L50

Max 

L25

Max 

L8.3

Max 

L1.7
Ldn Ldn 10

(Leq/10) CNEL CNEL 10(Leq/10)

0:12:10 0:12:10 8:22:05 AM 22.00 48.4 69183.10 50.6 48.4 69183.10 48.4 69183.10

0:12:20 0:12:20 8:22:15 AM 22.00 48.7 74131.02 50.5 48.7 74131.02 48.7 74131.02

0:12:30 0:12:30 8:22:25 AM 22.00 48.6 72443.60 49.9 48.6 72443.60 48.6 72443.60

0:12:40 0:12:40 8:22:35 AM 22.00 50.3 107151.93 52.2 50.3 107151.93 50.3 107151.93

0:12:50 0:12:50 8:22:45 AM 22.00 53.5 223872.11 54.5 53.5 223872.11 53.5 223872.11

0:13:00 0:13:00 8:22:55 AM 22.00 52.8 190546.07 50.9 122887.97 53.8 54.5 52.8 190546.07 52.8 190546.07

0:13:10 0:13:10 8:23:05 AM 23.00 51.9 154881.66 53.2 51.9 154881.66 51.9 154881.66

0:13:20 0:13:20 8:23:15 AM 23.00 52.4 173780.08 53.4 52.4 173780.08 52.4 173780.08

0:13:30 0:13:30 8:23:25 AM 23.00 55.1 323593.66 56.7 55.1 323593.66 55.1 323593.66

0:13:40 0:13:40 8:23:35 AM 23.00 56.7 467735.14 58.1 56.7 467735.14 56.7 467735.14

0:13:50 0:13:50 8:23:45 AM 23.00 55.3 338844.16 56.2 55.3 338844.16 55.3 338844.16

0:14:00 0:14:00 8:23:55 AM 23.00 52.1 162181.01 54.3 270169.28 54.2 58.1 52.1 162181.01 52.1 162181.01

0:14:10 0:14:10 8:24:05 AM 24.00 52.2 165958.69 53.2 52.2 165958.69 52.2 165958.69

0:14:20 0:14:20 8:24:15 AM 24.00 52.2 165958.69 53.0 52.2 165958.69 52.2 165958.69

0:14:30 0:14:30 8:24:25 AM 24.00 51.5 141253.75 51.8 51.5 141253.75 51.5 141253.75

0:14:40 0:14:40 8:24:35 AM 24.00 53.4 218776.16 54.6 53.4 218776.16 53.4 218776.16

0:14:50 0:14:50 8:24:45 AM 24.00 53.3 213796.21 54.0 53.3 213796.21 53.3 213796.21

0:15:00 0:15:00 8:24:55 AM 24.00 51.3 134896.29 52.4 173439.97 52.8 54.6 51.6 53.3 56.7 59.3 51.3 134896.29 51.3 134896.29

Study #20 0:00:10 0:15:10 8:28:00 AM 28.00 62.2 1659586.91 69.6 62.2 1659586.91 62.2 1659586.91

Receptor 10 0:00:20 0:15:20 8:28:10 AM 28.00 66.2 4168693.83 69.8 66.2 4168693.83 66.2 4168693.83

0:00:30 0:15:30 8:28:20 AM 28.00 66.9 4897788.19 71.9 66.9 4897788.19 66.9 4897788.19

0:00:40 0:15:40 8:28:30 AM 28.00 66.3 4265795.19 70.6 66.3 4265795.19 66.3 4265795.19

0:00:50 0:15:50 8:28:40 AM 28.00 65.9 3890451.45 70.7 65.9 3890451.45 65.9 3890451.45

0:01:00 0:16:00 8:28:50 AM 28.00 64.3 2691534.80 65.6 3595641.73 69.3 71.9 64.3 2691534.80 64.3 2691534.80

0:01:10 0:16:10 8:29:00 AM 29.00 Overload 85.8 380189396.32 96.0 85.8 380189396.32 85.8 380189396.32

0:01:20 0:16:20 8:29:10 AM 29.00 76.1 40738027.78 86.0 76.1 40738027.78 76.1 40738027.78

0:01:30 0:16:30 8:29:20 AM 29.00 50.6 114815.36 53.9 50.6 114815.36 50.6 114815.36

0:01:40 0:16:40 8:29:30 AM 29.00 50.7 117489.76 53.8 50.7 117489.76 50.7 117489.76

0:01:50 0:16:50 8:29:40 AM 29.00 49.5 89125.09 52.6 49.5 89125.09 49.5 89125.09

0:02:00 0:17:00 8:29:50 AM 29.00 47.4 54954.09 78.5 70217301.40 49.6 96.0 47.4 54954.09 47.4 54954.09

0:02:10 0:17:10 8:30:00 AM 30.00 49.3 85113.80 50.9 49.3 85113.80 49.3 85113.80

0:02:20 0:17:20 8:30:10 AM 30.00 47.2 52480.75 49.2 47.2 52480.75 47.2 52480.75

0:02:30 0:17:30 8:30:20 AM 30.00 46.4 43651.58 47.4 46.4 43651.58 46.4 43651.58

0:02:40 0:17:40 8:30:30 AM 30.00 45.6 36307.81 46.2 45.6 36307.81 45.6 36307.81

0:02:50 0:17:50 8:30:40 AM 30.00 45.2 33113.11 45.9 45.2 33113.11 45.2 33113.11

0:03:00 0:18:00 8:30:50 AM 30.00 46.0 39810.72 46.8 48412.96 47.2 50.9 46.0 39810.72 46.0 39810.72

0:03:10 0:18:10 8:31:00 AM 31.00 45.4 34673.69 45.9 45.4 34673.69 45.4 34673.69

0:03:20 0:18:20 8:31:10 AM 31.00 45.1 32359.37 45.4 45.1 32359.37 45.1 32359.37

0:03:30 0:18:30 8:31:20 AM 31.00 44.8 30199.52 45.2 44.8 30199.52 44.8 30199.52

0:03:40 0:18:40 8:31:30 AM 31.00 44.9 30902.95 46.0 44.9 30902.95 44.9 30902.95

0:03:50 0:18:50 8:31:40 AM 31.00 44.6 28840.32 46.4 44.6 28840.32 44.6 28840.32

0:04:00 0:19:00 8:31:50 AM 31.00 44.5 28183.83 44.9 30859.94 44.8 46.4 44.5 28183.83 44.5 28183.83

0:04:10 0:19:10 8:32:00 AM 32.00 44.7 29512.09 45.4 44.7 29512.09 44.7 29512.09

0:04:20 0:19:20 8:32:10 AM 32.00 44.8 30199.52 45.2 44.8 30199.52 44.8 30199.52

0:04:30 0:19:30 8:32:20 AM 32.00 44.7 29512.09 45.8 44.7 29512.09 44.7 29512.09

0:04:40 0:19:40 8:32:30 AM 32.00 45.5 35481.34 46.7 45.5 35481.34 45.5 35481.34

0:04:50 0:19:50 8:32:40 AM 32.00 45.1 32359.37 45.6 45.1 32359.37 45.1 32359.37

0:05:00 0:20:00 8:32:50 AM 32.00 44.8 30199.52 44.9 31210.65 45.4 46.7 44.8 30199.52 44.8 30199.52

0:05:10 0:20:10 8:33:00 AM 33.00 44.3 26915.35 44.9 44.3 26915.35 44.3 26915.35

0:05:20 0:20:20 8:33:10 AM 33.00 45.0 31622.78 46.4 45.0 31622.78 45.0 31622.78

0:05:30 0:20:30 8:33:20 AM 33.00 44.7 29512.09 45.5 44.7 29512.09 44.7 29512.09

0:05:40 0:20:40 8:33:30 AM 33.00 45.3 33884.42 46.6 45.3 33884.42 45.3 33884.42

0:05:50 0:20:50 8:33:40 AM 33.00 45.7 37153.52 46.2 45.7 37153.52 45.7 37153.52

0:06:00 0:21:00 8:33:50 AM 33.00 45.9 38904.51 45.2 32998.78 46.8 46.8 45.9 38904.51 45.9 38904.51

0:06:10 0:21:10 8:34:00 AM 34.00 47.1 51286.14 48.7 47.1 51286.14 47.1 51286.14

0:06:20 0:21:20 8:34:10 AM 34.00 48.6 72443.60 50.8 48.6 72443.60 48.6 72443.60

0:06:30 0:21:30 8:34:20 AM 34.00 46.4 43651.58 48.4 46.4 43651.58 46.4 43651.58

0:06:40 0:21:40 8:34:30 AM 34.00 45.4 34673.69 46.0 45.4 34673.69 45.4 34673.69

0:06:50 0:21:50 8:34:40 AM 34.00 45.0 31622.78 45.4 45.0 31622.78 45.0 31622.78

0:07:00 0:22:00 8:34:50 AM 34.00 45.3 33884.42 46.5 44593.70 45.8 50.8 45.3 33884.42 45.3 33884.42

0:07:10 0:22:10 8:35:00 AM 35.00 45.5 35481.34 45.9 45.5 35481.34 45.5 35481.34

0:07:20 0:22:20 8:35:10 AM 35.00 46.1 40738.03 46.5 46.1 40738.03 46.1 40738.03

0:07:30 0:22:30 8:35:20 AM 35.00 46.1 40738.03 46.6 46.1 40738.03 46.1 40738.03

0:07:40 0:22:40 8:35:30 AM 35.00 47.2 52480.75 48.9 47.2 52480.75 47.2 52480.75

0:07:50 0:22:50 8:35:40 AM 35.00 51.1 128824.96 54.2 51.1 128824.96 51.1 128824.96

0:08:00 0:23:00 8:35:50 AM 35.00 58.2 660693.45 52.0 159826.09 59.9 59.9 58.2 660693.45 58.2 660693.45

0:08:10 0:23:10 8:36:00 AM 36.00 57.0 501187.23 59.6 57.0 501187.23 57.0 501187.23

0:08:20 0:23:20 8:36:10 AM 36.00 52.3 169824.37 53.4 52.3 169824.37 52.3 169824.37

0:08:30 0:23:30 8:36:20 AM 36.00 51.6 144543.98 53.5 51.6 144543.98 51.6 144543.98

0:08:40 0:23:40 8:36:30 AM 36.00 48.7 74131.02 49.8 48.7 74131.02 48.7 74131.02

0:08:50 0:23:50 8:36:40 AM 36.00 49.8 95499.26 50.9 49.8 95499.26 49.8 95499.26

0:09:00 0:24:00 8:36:50 AM 36.00 47.8 60255.96 52.4 174240.30 49.3 59.6 47.8 60255.96 47.8 60255.96

0:09:10 0:24:10 8:37:00 AM 37.00 46.1 40738.03 47.5 46.1 40738.03 46.1 40738.03

0:09:20 0:24:20 8:37:10 AM 37.00 45.1 32359.37 45.7 45.1 32359.37 45.1 32359.37

0:09:30 0:24:30 8:37:20 AM 37.00 45.0 31622.78 45.7 45.0 31622.78 45.0 31622.78

0:09:40 0:24:40 8:37:30 AM 37.00 44.8 30199.52 45.1 44.8 30199.52 44.8 30199.52

0:09:50 0:24:50 8:37:40 AM 37.00 44.5 28183.83 44.9 44.5 28183.83 44.5 28183.83

0:10:00 0:25:00 8:37:50 AM 37.00 44.8 30199.52 45.1 32217.17 45.9 47.5 44.8 30199.52 44.8 30199.52

0:10:10 0:25:10 8:38:00 AM 38.00 45.5 35481.34 46.5 45.5 35481.34 45.5 35481.34

0:10:20 0:25:20 8:38:10 AM 38.00 44.6 28840.32 44.9 44.6 28840.32 44.6 28840.32

0:10:30 0:25:30 8:38:20 AM 38.00 44.6 28840.32 45.4 44.6 28840.32 44.6 28840.32

0:10:40 0:25:40 8:38:30 AM 38.00 44.0 25118.86 45.0 44.0 25118.86 44.0 25118.86

0:10:50 0:25:50 8:38:40 AM 38.00 44.2 26302.68 45.2 44.2 26302.68 44.2 26302.68

0:11:00 0:26:00 8:38:50 AM 38.00 44.7 29512.09 44.6 29015.93 47.7 47.7 44.7 29512.09 44.7 29512.09

0:11:10 0:26:10 8:39:00 AM 39.00 44.3 26915.35 45.0 44.3 26915.35 44.3 26915.35

0:11:20 0:26:20 8:39:10 AM 39.00 50.0 100000.00 58.3 50.0 100000.00 50.0 100000.00

0:11:30 0:26:30 8:39:20 AM 39.00 43.4 21877.62 43.8 43.4 21877.62 43.4 21877.62

0:11:40 0:26:40 8:39:30 AM 39.00 47.3 53703.18 54.4 47.3 53703.18 47.3 53703.18

0:11:50 0:26:50 8:39:40 AM 39.00 44.4 27542.29 44.9 44.4 27542.29 44.4 27542.29
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Area Q Quarry Project Short‐Duration (Studies #2 through #25)

Receptors R1 ‐ R12

Noise Impact Assessment

Study       

(15‐Min)

Study 

Time

Session 

Time
Time of Day Minute OL Status Lavg 10(Leq/10)

1‐Min 

Time Lavg
1‐Min 10(Leq/10) Lmax

1‐Min Time 
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Max 

L50

Max 

L25

Max 

L8.3

Max 

L1.7
Ldn Ldn 10

(Leq/10) CNEL CNEL 10(Leq/10)

0:12:00 0:27:00 8:39:50 AM 39.00 45.1 32359.37 46.4 43732.97 46.6 58.3 45.1 32359.37 45.1 32359.37

0:12:10 0:27:10 8:40:00 AM 40.00 45.4 34673.69 47.6 45.4 34673.69 45.4 34673.69

0:12:20 0:27:20 8:40:10 AM 40.00 50.5 112201.85 52.8 50.5 112201.85 50.5 112201.85

0:12:30 0:27:30 8:40:20 AM 40.00 49.7 93325.43 51.4 49.7 93325.43 49.7 93325.43

0:12:40 0:27:40 8:40:30 AM 40.00 54.0 251188.64 56.5 54.0 251188.64 54.0 251188.64

0:12:50 0:27:50 8:40:40 AM 40.00 58.7 741310.24 61.0 58.7 741310.24 58.7 741310.24

0:13:00 0:28:00 8:40:50 AM 40.00 61.5 1412537.54 56.4 440872.90 62.4 62.4 61.5 1412537.54 61.5 1412537.54

0:13:10 0:28:10 8:41:00 AM 41.00 59.9 977237.22 60.7 59.9 977237.22 59.9 977237.22

0:13:20 0:28:20 8:41:10 AM 41.00 60.5 1122018.45 61.0 60.5 1122018.45 60.5 1122018.45

0:13:30 0:28:30 8:41:20 AM 41.00 59.9 977237.22 60.7 59.9 977237.22 59.9 977237.22

0:13:40 0:28:40 8:41:30 AM 41.00 59.2 831763.77 59.8 59.2 831763.77 59.2 831763.77

0:13:50 0:28:50 8:41:40 AM 41.00 59.3 851138.04 59.7 59.3 851138.04 59.3 851138.04

0:14:00 0:29:00 8:41:50 AM 41.00 59.3 851138.04 59.7 935088.79 59.7 61.0 59.3 851138.04 59.3 851138.04

0:14:10 0:29:10 8:42:00 AM 42.00 59.6 912010.84 60.8 59.6 912010.84 59.6 912010.84

0:14:20 0:29:20 8:42:10 AM 42.00 61.1 1288249.55 63.4 61.1 1288249.55 61.1 1288249.55

0:14:30 0:29:30 8:42:20 AM 42.00 61.1 1288249.55 61.5 61.1 1288249.55 61.1 1288249.55

0:14:40 0:29:40 8:42:30 AM 42.00 61.3 1348962.88 61.7 61.3 1348962.88 61.3 1348962.88

0:14:50 0:29:50 8:42:40 AM 42.00 61.1 1288249.55 61.8 61.1 1288249.55 61.1 1288249.55

0:15:00 0:30:00 8:42:50 AM 42.00 59.9 977237.22 60.7 1183826.60 61.0 63.4 46.4 58.2 62.2 76.1 59.9 977237.22 59.9 977237.22

Study #21 0:00:10 0:30:10 8:45:16 AM 45.00 49.0 79432.82 54.5 49.0 79432.82 49.0 79432.82

Receptor 11 0:00:20 0:30:20 8:45:26 AM 45.00 42.4 17378.01 43.3 42.4 17378.01 42.4 17378.01

0:00:30 0:30:30 8:45:36 AM 45.00 43.3 21379.62 48.5 43.3 21379.62 43.3 21379.62

0:00:40 0:30:40 8:45:46 AM 45.00 52.8 190546.07 56.4 52.8 190546.07 52.8 190546.07

0:00:50 0:30:50 8:45:56 AM 45.00 51.4 138038.43 53.2 51.4 138038.43 51.4 138038.43

0:01:00 0:31:00 8:46:06 AM 46.00 53.5 223872.11 50.5 111774.51 55.6 56.4 53.5 223872.11 53.5 223872.11

0:01:10 0:31:10 8:46:16 AM 46.00 47.0 50118.72 51.7 47.0 50118.72 47.0 50118.72

0:01:20 0:31:20 8:46:26 AM 46.00 43.4 21877.62 45.9 43.4 21877.62 43.4 21877.62

0:01:30 0:31:30 8:46:36 AM 46.00 43.0 19952.62 44.5 43.0 19952.62 43.0 19952.62

0:01:40 0:31:40 8:46:46 AM 46.00 42.3 16982.44 44.5 42.3 16982.44 42.3 16982.44

0:01:50 0:31:50 8:46:56 AM 46.00 41.7 14791.08 43.4 41.7 14791.08 41.7 14791.08

0:02:00 0:32:00 8:47:06 AM 47.00 42.0 15848.93 43.7 23261.90 43.7 51.7 42.0 15848.93 42.0 15848.93

0:02:10 0:32:10 8:47:16 AM 47.00 40.8 12022.64 42.1 40.8 12022.64 40.8 12022.64

0:02:20 0:32:20 8:47:26 AM 47.00 41.3 13489.63 42.6 41.3 13489.63 41.3 13489.63

0:02:30 0:32:30 8:47:36 AM 47.00 41.6 14454.40 42.4 41.6 14454.40 41.6 14454.40

0:02:40 0:32:40 8:47:46 AM 47.00 42.0 15848.93 43.5 42.0 15848.93 42.0 15848.93

0:02:50 0:32:50 8:47:56 AM 47.00 42.2 16595.87 43.3 42.2 16595.87 42.2 16595.87

0:03:00 0:33:00 8:48:06 AM 48.00 41.9 15488.17 41.7 14649.94 42.9 43.5 41.9 15488.17 41.9 15488.17

0:03:10 0:33:10 8:48:16 AM 48.00 42.2 16595.87 42.6 42.2 16595.87 42.2 16595.87

0:03:20 0:33:20 8:48:26 AM 48.00 41.9 15488.17 42.5 41.9 15488.17 41.9 15488.17

0:03:30 0:33:30 8:48:36 AM 48.00 41.4 13803.84 41.8 41.4 13803.84 41.4 13803.84

0:03:40 0:33:40 8:48:46 AM 48.00 41.4 13803.84 41.6 41.4 13803.84 41.4 13803.84

0:03:50 0:33:50 8:48:56 AM 48.00 41.6 14454.40 42.4 41.6 14454.40 41.6 14454.40

0:04:00 0:34:00 8:49:06 AM 49.00 42.0 15848.93 41.8 14999.18 42.8 42.8 42.0 15848.93 42.0 15848.93

0:04:10 0:34:10 8:49:16 AM 49.00 43.4 21877.62 44.2 43.4 21877.62 43.4 21877.62

0:04:20 0:34:20 8:49:26 AM 49.00 44.8 30199.52 47.9 44.8 30199.52 44.8 30199.52

0:04:30 0:34:30 8:49:36 AM 49.00 45.4 34673.69 46.7 45.4 34673.69 45.4 34673.69

0:04:40 0:34:40 8:49:46 AM 49.00 46.6 45708.82 48.6 46.6 45708.82 46.6 45708.82

0:04:50 0:34:50 8:49:56 AM 49.00 48.2 66069.34 51.4 48.2 66069.34 48.2 66069.34

0:05:00 0:35:00 8:50:06 AM 50.00 43.2 20892.96 45.6 36570.32 44.0 51.4 43.2 20892.96 43.2 20892.96

0:05:10 0:35:10 8:50:16 AM 50.00 42.6 18197.01 43.2 42.6 18197.01 42.6 18197.01

0:05:20 0:35:20 8:50:26 AM 50.00 42.5 17782.79 42.9 42.5 17782.79 42.5 17782.79

0:05:30 0:35:30 8:50:36 AM 50.00 44.2 26302.68 45.7 44.2 26302.68 44.2 26302.68

0:05:40 0:35:40 8:50:46 AM 50.00 47.5 56234.13 51.7 47.5 56234.13 47.5 56234.13

0:05:50 0:35:50 8:50:56 AM 50.00 46.0 39810.72 50.1 46.0 39810.72 46.0 39810.72

0:06:00 0:36:00 8:51:06 AM 51.00 44.6 28840.32 44.9 31194.61 48.8 51.7 44.6 28840.32 44.6 28840.32

0:06:10 0:36:10 8:51:16 AM 51.00 41.8 15135.61 42.4 41.8 15135.61 41.8 15135.61

0:06:20 0:36:20 8:51:26 AM 51.00 41.4 13803.84 41.6 41.4 13803.84 41.4 13803.84

0:06:30 0:36:30 8:51:36 AM 51.00 41.2 13182.57 41.6 41.2 13182.57 41.2 13182.57

0:06:40 0:36:40 8:51:46 AM 51.00 41.0 12589.25 41.7 41.0 12589.25 41.0 12589.25

0:06:50 0:36:50 8:51:56 AM 51.00 42.2 16595.87 43.0 42.2 16595.87 42.2 16595.87

0:07:00 0:37:00 8:52:06 AM 52.00 43.2 20892.96 41.9 15366.68 44.0 44.0 43.2 20892.96 43.2 20892.96

0:07:10 0:37:10 8:52:16 AM 52.00 42.2 16595.87 42.8 42.2 16595.87 42.2 16595.87

0:07:20 0:37:20 8:52:26 AM 52.00 42.0 15848.93 42.5 42.0 15848.93 42.0 15848.93

0:07:30 0:37:30 8:52:36 AM 52.00 42.6 18197.01 43.1 42.6 18197.01 42.6 18197.01

0:07:40 0:37:40 8:52:46 AM 52.00 42.4 17378.01 42.8 42.4 17378.01 42.4 17378.01

0:07:50 0:37:50 8:52:56 AM 52.00 42.6 18197.01 43.3 42.6 18197.01 42.6 18197.01

0:08:00 0:38:00 8:53:06 AM 53.00 43.9 24547.09 42.7 18460.65 45.6 45.6 43.9 24547.09 43.9 24547.09

0:08:10 0:38:10 8:53:16 AM 53.00 45.7 37153.52 48.1 45.7 37153.52 45.7 37153.52

0:08:20 0:38:20 8:53:26 AM 53.00 48.7 74131.02 50.2 48.7 74131.02 48.7 74131.02

0:08:30 0:38:30 8:53:36 AM 53.00 47.8 60255.96 48.9 47.8 60255.96 47.8 60255.96

0:08:40 0:38:40 8:53:46 AM 53.00 44.6 28840.32 46.7 44.6 28840.32 44.6 28840.32

0:08:50 0:38:50 8:53:56 AM 53.00 43.4 21877.62 45.2 43.4 21877.62 43.4 21877.62

0:09:00 0:39:00 8:54:06 AM 54.00 42.8 19054.61 46.0 40218.84 43.8 50.2 42.8 19054.61 42.8 19054.61

0:09:10 0:39:10 8:54:16 AM 54.00 42.7 18620.87 43.8 42.7 18620.87 42.7 18620.87

0:09:20 0:39:20 8:54:26 AM 54.00 43.0 19952.62 43.5 43.0 19952.62 43.0 19952.62

0:09:30 0:39:30 8:54:36 AM 54.00 42.5 17782.79 43.2 42.5 17782.79 42.5 17782.79

0:09:40 0:39:40 8:54:46 AM 54.00 42.2 16595.87 42.6 42.2 16595.87 42.2 16595.87

0:09:50 0:39:50 8:54:56 AM 54.00 42.1 16218.10 42.5 42.1 16218.10 42.1 16218.10

0:10:00 0:40:00 8:55:06 AM 55.00 42.1 16218.10 42.4 17564.73 42.6 43.8 42.1 16218.10 42.1 16218.10

0:10:10 0:40:10 8:55:16 AM 55.00 42.2 16595.87 42.5 42.2 16595.87 42.2 16595.87

0:10:20 0:40:20 8:55:26 AM 55.00 42.8 19054.61 43.5 42.8 19054.61 42.8 19054.61

0:10:30 0:40:30 8:55:36 AM 55.00 42.4 17378.01 43.1 42.4 17378.01 42.4 17378.01

0:10:40 0:40:40 8:55:46 AM 55.00 43.2 20892.96 45.3 43.2 20892.96 43.2 20892.96

0:10:50 0:40:50 8:55:56 AM 55.00 41.8 15135.61 42.7 41.8 15135.61 41.8 15135.61

0:11:00 0:41:00 8:56:06 AM 56.00 43.3 21379.62 42.6 18406.11 46.4 46.4 43.3 21379.62 43.3 21379.62

0:11:10 0:41:10 8:56:16 AM 56.00 44.4 27542.29 47.1 44.4 27542.29 44.4 27542.29

0:11:20 0:41:20 8:56:26 AM 56.00 42.3 16982.44 43.0 42.3 16982.44 42.3 16982.44

0:11:30 0:41:30 8:56:36 AM 56.00 42.3 16982.44 42.7 42.3 16982.44 42.3 16982.44

0:11:40 0:41:40 8:56:46 AM 56.00 42.0 15848.93 42.5 42.0 15848.93 42.0 15848.93
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Area Q Quarry Project Short‐Duration (Studies #2 through #25)
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0:11:50 0:41:50 8:56:56 AM 56.00 41.4 13803.84 42.2 41.4 13803.84 41.4 13803.84

0:12:00 0:42:00 8:57:06 AM 57.00 41.4 13803.84 42.4 17493.96 41.9 47.1 41.4 13803.84 41.4 13803.84

0:12:10 0:42:10 8:57:16 AM 57.00 41.6 14454.40 42.1 41.6 14454.40 41.6 14454.40

0:12:20 0:42:20 8:57:26 AM 57.00 41.9 15488.17 42.6 41.9 15488.17 41.9 15488.17

0:12:30 0:42:30 8:57:36 AM 57.00 42.6 18197.01 45.0 42.6 18197.01 42.6 18197.01

0:12:40 0:42:40 8:57:46 AM 57.00 41.8 15135.61 43.3 41.8 15135.61 41.8 15135.61

0:12:50 0:42:50 8:57:56 AM 57.00 44.4 27542.29 48.1 44.4 27542.29 44.4 27542.29

0:13:00 0:43:00 8:58:06 AM 58.00 41.0 12589.25 42.4 17234.45 41.4 48.1 41.0 12589.25 41.0 12589.25

0:13:10 0:43:10 8:58:16 AM 58.00 41.3 13489.63 41.6 41.3 13489.63 41.3 13489.63

0:13:20 0:43:20 8:58:26 AM 58.00 41.3 13489.63 41.6 41.3 13489.63 41.3 13489.63

0:13:30 0:43:30 8:58:36 AM 58.00 42.8 19054.61 47.0 42.8 19054.61 42.8 19054.61

0:13:40 0:43:40 8:58:46 AM 58.00 42.5 17782.79 44.3 42.5 17782.79 42.5 17782.79

0:13:50 0:43:50 8:58:56 AM 58.00 44.0 25118.86 46.4 44.0 25118.86 44.0 25118.86

0:14:00 0:44:00 8:59:06 AM 59.00 41.4 13803.84 42.3 17123.23 41.8 47.0 41.4 13803.84 41.4 13803.84

0:14:10 0:44:10 8:59:16 AM 59.00 41.9 15488.17 42.4 41.9 15488.17 41.9 15488.17

0:14:20 0:44:20 8:59:26 AM 59.00 41.9 15488.17 42.4 41.9 15488.17 41.9 15488.17

0:14:30 0:44:30 8:59:36 AM 59.00 42.1 16218.10 42.5 42.1 16218.10 42.1 16218.10

0:14:40 0:44:40 8:59:46 AM 59.00 42.5 17782.79 43.1 42.5 17782.79 42.5 17782.79

0:14:50 0:44:50 8:59:56 AM 59.00 44.4 27542.29 45.5 44.4 27542.29 44.4 27542.29

0:15:00 0:45:00 9:00:06 AM 0.00 46.0 39810.72 43.4 22055.04 46.7 46.7 42.5 43.9 47.5 52.8 46.0 39810.72 46.0 39810.72

Study #22 0:00:10 0:00:10 9:12:31 AM 12.00 45.8 38018.94 51.1 45.8 38018.94 45.8 38018.94

Receptor 12 0:00:20 0:00:20 9:12:41 AM 12.00 41.8 15135.61 42.8 41.8 15135.61 41.8 15135.61

0:00:30 0:00:30 9:12:51 AM 12.00 43.6 22908.68 48.3 43.6 22908.68 43.6 22908.68

0:00:40 0:00:40 9:13:01 AM 13.00 43.6 22908.68 44.8 43.6 22908.68 43.6 22908.68

0:00:50 0:00:50 9:13:11 AM 13.00 44.4 27542.29 46.0 44.4 27542.29 44.4 27542.29

0:01:00 0:01:00 9:13:21 AM 13.00 44.7 29512.09 44.2 26004.38 45.7 51.1 44.7 29512.09 44.7 29512.09

0:01:10 0:01:10 9:13:31 AM 13.00 43.0 19952.62 43.9 43.0 19952.62 43.0 19952.62

0:01:20 0:01:20 9:13:41 AM 13.00 42.8 19054.61 43.3 42.8 19054.61 42.8 19054.61

0:01:30 0:01:30 9:13:51 AM 13.00 42.0 15848.93 43.2 42.0 15848.93 42.0 15848.93

0:01:40 0:01:40 9:14:01 AM 14.00 43.3 21379.62 44.9 43.3 21379.62 43.3 21379.62

0:01:50 0:01:50 9:14:11 AM 14.00 42.4 17378.01 43.1 42.4 17378.01 42.4 17378.01

0:02:00 0:02:00 9:14:21 AM 14.00 42.6 18197.01 42.7 18635.13 43.9 44.9 42.6 18197.01 42.6 18197.01

0:02:10 0:02:10 9:14:31 AM 14.00 42.7 18620.87 43.2 42.7 18620.87 42.7 18620.87

0:02:20 0:02:20 9:14:41 AM 14.00 42.3 16982.44 42.9 42.3 16982.44 42.3 16982.44

0:02:30 0:02:30 9:14:51 AM 14.00 42.4 17378.01 43.1 42.4 17378.01 42.4 17378.01

0:02:40 0:02:40 9:15:01 AM 15.00 44.8 30199.52 46.5 44.8 30199.52 44.8 30199.52

0:02:50 0:02:50 9:15:11 AM 15.00 44.3 26915.35 46.7 44.3 26915.35 44.3 26915.35

0:03:00 0:03:00 9:15:21 AM 15.00 43.2 20892.96 43.4 21831.52 46.3 46.7 43.2 20892.96 43.2 20892.96

0:03:10 0:03:10 9:15:31 AM 15.00 43.0 19952.62 44.5 43.0 19952.62 43.0 19952.62

0:03:20 0:03:20 9:15:41 AM 15.00 43.6 22908.68 46.0 43.6 22908.68 43.6 22908.68

0:03:30 0:03:30 9:15:51 AM 15.00 42.3 16982.44 45.0 42.3 16982.44 42.3 16982.44

0:03:40 0:03:40 9:16:01 AM 16.00 42.4 17378.01 45.4 42.4 17378.01 42.4 17378.01

0:03:50 0:03:50 9:16:11 AM 16.00 41.7 14791.08 43.5 41.7 14791.08 41.7 14791.08

0:04:00 0:04:00 9:16:21 AM 16.00 42.1 16218.10 42.6 18038.49 44.9 46.0 42.1 16218.10 42.1 16218.10

0:04:10 0:04:10 9:16:31 AM 16.00 41.6 14454.40 43.9 41.6 14454.40 41.6 14454.40

0:04:20 0:04:20 9:16:41 AM 16.00 42.0 15848.93 42.9 42.0 15848.93 42.0 15848.93

0:04:30 0:04:30 9:16:51 AM 16.00 44.8 30199.52 47.9 44.8 30199.52 44.8 30199.52

0:04:40 0:04:40 9:17:01 AM 17.00 44.9 30902.95 48.2 44.9 30902.95 44.9 30902.95

0:04:50 0:04:50 9:17:11 AM 17.00 45.4 34673.69 48.7 45.4 34673.69 45.4 34673.69

0:05:00 0:05:00 9:17:21 AM 17.00 45.7 37153.52 44.3 27205.50 48.2 48.7 45.7 37153.52 45.7 37153.52

0:05:10 0:05:10 9:17:31 AM 17.00 45.8 38018.94 48.0 45.8 38018.94 45.8 38018.94

0:05:20 0:05:20 9:17:41 AM 17.00 47.2 52480.75 49.0 47.2 52480.75 47.2 52480.75

0:05:30 0:05:30 9:17:51 AM 17.00 49.8 95499.26 54.0 49.8 95499.26 49.8 95499.26

0:05:40 0:05:40 9:18:01 AM 18.00 54.7 295120.92 58.2 54.7 295120.92 54.7 295120.92

0:05:50 0:05:50 9:18:11 AM 18.00 54.6 288403.15 56.2 54.6 288403.15 54.6 288403.15

0:06:00 0:06:00 9:18:21 AM 18.00 53.1 204173.79 52.1 162282.80 54.7 58.2 53.1 204173.79 53.1 204173.79

0:06:10 0:06:10 9:18:31 AM 18.00 51.1 128824.96 52.4 51.1 128824.96 51.1 128824.96

0:06:20 0:06:20 9:18:41 AM 18.00 48.2 66069.34 49.5 48.2 66069.34 48.2 66069.34

0:06:30 0:06:30 9:18:51 AM 18.00 48.7 74131.02 52.7 48.7 74131.02 48.7 74131.02

0:06:40 0:06:40 9:19:01 AM 19.00 46.3 42657.95 48.2 46.3 42657.95 46.3 42657.95

0:06:50 0:06:50 9:19:11 AM 19.00 45.3 33884.42 47.5 45.3 33884.42 45.3 33884.42

0:07:00 0:07:00 9:19:21 AM 19.00 45.2 33113.11 48.0 63113.47 46.2 52.7 45.2 33113.11 45.2 33113.11

0:07:10 0:07:10 9:19:31 AM 19.00 44.3 26915.35 45.4 44.3 26915.35 44.3 26915.35

0:07:20 0:07:20 9:19:41 AM 19.00 49.3 85113.80 54.1 49.3 85113.80 49.3 85113.80

0:07:30 0:07:30 9:19:51 AM 19.00 44.9 30902.95 49.4 44.9 30902.95 44.9 30902.95

0:07:40 0:07:40 9:20:01 AM 20.00 42.5 17782.79 43.1 42.5 17782.79 42.5 17782.79

0:07:50 0:07:50 9:20:11 AM 20.00 42.4 17378.01 43.4 42.4 17378.01 42.4 17378.01

0:08:00 0:08:00 9:20:21 AM 20.00 43.7 23442.29 45.3 33589.20 45.0 54.1 43.7 23442.29 43.7 23442.29

0:08:10 0:08:10 9:20:31 AM 20.00 44.2 26302.68 45.5 44.2 26302.68 44.2 26302.68

0:08:20 0:08:20 9:20:41 AM 20.00 43.2 20892.96 44.4 43.2 20892.96 43.2 20892.96

0:08:30 0:08:30 9:20:51 AM 20.00 42.9 19498.45 44.1 42.9 19498.45 42.9 19498.45

0:08:40 0:08:40 9:21:01 AM 21.00 42.5 17782.79 43.8 42.5 17782.79 42.5 17782.79

0:08:50 0:08:50 9:21:11 AM 21.00 45.2 33113.11 49.0 45.2 33113.11 45.2 33113.11

0:09:00 0:09:00 9:21:21 AM 21.00 41.9 15488.17 43.5 22179.69 44.4 49.0 41.9 15488.17 41.9 15488.17

0:09:10 0:09:10 9:21:31 AM 21.00 41.5 14125.38 42.1 41.5 14125.38 41.5 14125.38

0:09:20 0:09:20 9:21:41 AM 21.00 42.7 18620.87 44.0 42.7 18620.87 42.7 18620.87

0:09:30 0:09:30 9:21:51 AM 21.00 43.4 21877.62 45.2 43.4 21877.62 43.4 21877.62

0:09:40 0:09:40 9:22:01 AM 22.00 42.9 19498.45 43.8 42.9 19498.45 42.9 19498.45

0:09:50 0:09:50 9:22:11 AM 22.00 42.2 16595.87 44.4 42.2 16595.87 42.2 16595.87

0:10:00 0:10:00 9:22:21 AM 22.00 45.6 36307.81 43.3 21171.00 49.1 49.1 45.6 36307.81 45.6 36307.81

0:10:10 0:10:10 9:22:31 AM 22.00 47.6 57543.99 50.0 47.6 57543.99 47.6 57543.99

0:10:20 0:10:20 9:22:41 AM 22.00 50.9 123026.88 53.1 50.9 123026.88 50.9 123026.88

0:10:30 0:10:30 9:22:51 AM 22.00 51.8 151356.12 54.7 51.8 151356.12 51.8 151356.12

0:10:40 0:10:40 9:23:01 AM 23.00 54.7 295120.92 59.9 54.7 295120.92 54.7 295120.92

0:10:50 0:10:50 9:23:11 AM 23.00 55.7 371535.23 58.9 55.7 371535.23 55.7 371535.23

0:11:00 0:11:00 9:23:21 AM 23.00 54.3 269153.48 53.2 211289.44 55.7 59.9 54.3 269153.48 54.3 269153.48

0:11:10 0:11:10 9:23:31 AM 23.00 51.6 144543.98 54.4 51.6 144543.98 51.6 144543.98

0:11:20 0:11:20 9:23:41 AM 23.00 50.0 100000.00 52.4 50.0 100000.00 50.0 100000.00

0:11:30 0:11:30 9:23:51 AM 23.00 49.9 97723.72 51.5 49.9 97723.72 49.9 97723.72
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Area Q Quarry Project Short‐Duration (Studies #2 through #25)

Receptors R1 ‐ R12

Noise Impact Assessment

Study       

(15‐Min)

Study 
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Time of Day Minute OL Status Lavg 10(Leq/10)

1‐Min 

Time Lavg
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Max 
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Max 
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(Leq/10) CNEL CNEL 10(Leq/10)

0:11:40 0:11:40 9:24:01 AM 24.00 47.5 56234.13 49.2 47.5 56234.13 47.5 56234.13

0:11:50 0:11:50 9:24:11 AM 24.00 47.5 56234.13 49.0 47.5 56234.13 47.5 56234.13

0:12:00 0:12:00 9:24:21 AM 24.00 45.1 32359.37 49.1 81182.55 46.6 54.4 45.1 32359.37 45.1 32359.37

0:12:10 0:12:10 9:24:31 AM 24.00 47.4 54954.09 50.5 47.4 54954.09 47.4 54954.09

0:12:20 0:12:20 9:24:41 AM 24.00 54.5 281838.29 58.6 54.5 281838.29 54.5 281838.29

0:12:30 0:12:30 9:24:51 AM 24.00 59.6 912010.84 62.4 59.6 912010.84 59.6 912010.84

0:12:40 0:12:40 9:25:01 AM 25.00 61.8 1513561.25 63.2 61.8 1513561.25 61.8 1513561.25

0:12:50 0:12:50 9:25:11 AM 25.00 64.0 2511886.43 66.0 64.0 2511886.43 64.0 2511886.43

0:13:00 0:13:00 9:25:21 AM 25.00 60.1 1023292.99 60.2 1049590.65 63.7 66.0 60.1 1023292.99 60.1 1023292.99

0:13:10 0:13:10 9:25:31 AM 25.00 52.2 165958.69 55.5 52.2 165958.69 52.2 165958.69

0:13:20 0:13:20 9:25:41 AM 25.00 45.9 38904.51 48.6 45.9 38904.51 45.9 38904.51

0:13:30 0:13:30 9:25:51 AM 25.00 44.9 30902.95 47.3 44.9 30902.95 44.9 30902.95

0:13:40 0:13:40 9:26:01 AM 26.00 44.2 26302.68 45.3 44.2 26302.68 44.2 26302.68

0:13:50 0:13:50 9:26:11 AM 26.00 43.3 21379.62 45.3 43.3 21379.62 43.3 21379.62

0:14:00 0:14:00 9:26:21 AM 26.00 42.3 16982.44 47.0 50071.82 44.0 55.5 42.3 16982.44 42.3 16982.44

0:14:10 0:14:10 9:26:31 AM 26.00 42.0 15848.93 44.3 42.0 15848.93 42.0 15848.93

0:14:20 0:14:20 9:26:41 AM 26.00 41.1 12882.50 42.4 41.1 12882.50 41.1 12882.50

0:14:30 0:14:30 9:26:51 AM 26.00 41.5 14125.38 42.7 41.5 14125.38 41.5 14125.38

0:14:40 0:14:40 9:27:01 AM 27.00 42.0 15848.93 43.7 42.0 15848.93 42.0 15848.93

0:14:50 0:14:50 9:27:11 AM 27.00 43.2 20892.96 45.3 43.2 20892.96 43.2 20892.96

0:15:00 0:15:00 9:27:21 AM 27.00 43.0 19952.62 42.2 16591.89 44.8 45.3 44.4 47.6 54.6 61.8 43.0 19952.62 43.0 19952.62

Study #23 0:00:10 0:15:10 9:28:36 AM 28.00 45.3 33884.42 49.8 45.3 33884.42 45.3 33884.42

Receptor 12 0:00:20 0:15:20 9:28:46 AM 28.00 43.1 20417.38 44.2 43.1 20417.38 43.1 20417.38

0:00:30 0:15:30 9:28:56 AM 28.00 42.9 19498.45 45.0 42.9 19498.45 42.9 19498.45

0:00:40 0:15:40 9:29:06 AM 29.00 43.1 20417.38 44.6 43.1 20417.38 43.1 20417.38

0:00:50 0:15:50 9:29:16 AM 29.00 43.1 20417.38 45.0 43.1 20417.38 43.1 20417.38

0:01:00 0:16:00 9:29:26 AM 29.00 43.8 23988.33 43.6 23103.89 46.4 49.8 43.8 23988.33 43.8 23988.33

0:01:10 0:16:10 9:29:36 AM 29.00 41.9 15488.17 42.8 41.9 15488.17 41.9 15488.17

0:01:20 0:16:20 9:29:46 AM 29.00 44.1 25703.96 47.6 44.1 25703.96 44.1 25703.96

0:01:30 0:16:30 9:29:56 AM 29.00 41.9 15488.17 43.8 41.9 15488.17 41.9 15488.17

0:01:40 0:16:40 9:30:06 AM 30.00 44.8 30199.52 48.0 44.8 30199.52 44.8 30199.52

0:01:50 0:16:50 9:30:16 AM 30.00 48.5 70794.58 52.8 48.5 70794.58 48.5 70794.58

0:02:00 0:17:00 9:30:26 AM 30.00 48.2 66069.34 45.7 37290.62 50.4 52.8 48.2 66069.34 48.2 66069.34

0:02:10 0:17:10 9:30:36 AM 30.00 45.7 37153.52 48.9 45.7 37153.52 45.7 37153.52

0:02:20 0:17:20 9:30:46 AM 30.00 43.0 19952.62 44.1 43.0 19952.62 43.0 19952.62

0:02:30 0:17:30 9:30:56 AM 30.00 42.4 17378.01 43.5 42.4 17378.01 42.4 17378.01

0:02:40 0:17:40 9:31:06 AM 31.00 41.0 12589.25 42.3 41.0 12589.25 41.0 12589.25

0:02:50 0:17:50 9:31:16 AM 31.00 40.3 10715.19 41.6 40.3 10715.19 40.3 10715.19

0:03:00 0:18:00 9:31:26 AM 31.00 41.2 13182.57 42.7 18495.19 42.3 48.9 41.2 13182.57 41.2 13182.57

0:03:10 0:18:10 9:31:36 AM 31.00 40.1 10232.93 40.5 40.1 10232.93 40.1 10232.93

0:03:20 0:18:20 9:31:46 AM 31.00 40.2 10471.29 40.5 40.2 10471.29 40.2 10471.29

0:03:30 0:18:30 9:31:56 AM 31.00 40.1 10232.93 40.2 40.1 10232.93 40.1 10232.93

0:03:40 0:18:40 9:32:06 AM 32.00 40.2 10471.29 40.8 40.2 10471.29 40.2 10471.29

0:03:50 0:18:50 9:32:16 AM 32.00 40.7 11748.98 41.4 40.7 11748.98 40.7 11748.98

0:04:00 0:19:00 9:32:26 AM 32.00 40.6 11481.54 40.3 10773.16 41.4 41.4 40.6 11481.54 40.6 11481.54

0:04:10 0:19:10 9:32:36 AM 32.00 41.2 13182.57 42.2 41.2 13182.57 41.2 13182.57

0:04:20 0:19:20 9:32:46 AM 32.00 41.5 14125.38 42.4 41.5 14125.38 41.5 14125.38

0:04:30 0:19:30 9:32:56 AM 32.00 41.0 12589.25 41.6 41.0 12589.25 41.0 12589.25

0:04:40 0:19:40 9:33:06 AM 33.00 41.5 14125.38 42.4 41.5 14125.38 41.5 14125.38

0:04:50 0:19:50 9:33:16 AM 33.00 40.9 12302.69 41.6 40.9 12302.69 40.9 12302.69

0:05:00 0:20:00 9:33:26 AM 33.00 40.5 11220.18 41.1 12924.24 41.4 42.4 40.5 11220.18 40.5 11220.18

0:05:10 0:20:10 9:33:36 AM 33.00 40.3 10715.19 41.1 40.3 10715.19 40.3 10715.19

0:05:20 0:20:20 9:33:46 AM 33.00 41.3 13489.63 42.9 41.3 13489.63 41.3 13489.63

0:05:30 0:20:30 9:33:56 AM 33.00 40.6 11481.54 41.5 40.6 11481.54 40.6 11481.54

0:05:40 0:20:40 9:34:06 AM 34.00 40.4 10964.78 41.9 40.4 10964.78 40.4 10964.78

0:05:50 0:20:50 9:34:16 AM 34.00 40.3 10715.19 41.0 40.3 10715.19 40.3 10715.19

0:06:00 0:21:00 9:34:26 AM 34.00 40.2 10471.29 40.5 11306.27 40.7 42.9 40.2 10471.29 40.2 10471.29

0:06:10 0:21:10 9:34:36 AM 34.00 40.7 11748.98 41.4 40.7 11748.98 40.7 11748.98

0:06:20 0:21:20 9:34:46 AM 34.00 41.6 14454.40 42.3 41.6 14454.40 41.6 14454.40

0:06:30 0:21:30 9:34:56 AM 34.00 41.3 13489.63 41.9 41.3 13489.63 41.3 13489.63

0:06:40 0:21:40 9:35:06 AM 35.00 41.1 12882.50 41.8 41.1 12882.50 41.1 12882.50

0:06:50 0:21:50 9:35:16 AM 35.00 40.1 10232.93 40.8 40.1 10232.93 40.1 10232.93

0:07:00 0:22:00 9:35:26 AM 35.00 40.5 11220.18 40.9 12338.10 41.6 42.3 40.5 11220.18 40.5 11220.18

0:07:10 0:22:10 9:35:36 AM 35.00 40.5 11220.18 41.3 40.5 11220.18 40.5 11220.18

0:07:20 0:22:20 9:35:46 AM 35.00 40.1 10232.93 40.3 40.1 10232.93 40.1 10232.93

0:07:30 0:22:30 9:35:56 AM 35.00 40.1 10232.93 40.4 40.1 10232.93 40.1 10232.93

0:07:40 0:22:40 9:36:06 AM 36.00 40.1 10232.93 40.1 40.1 10232.93 40.1 10232.93

0:07:50 0:22:50 9:36:16 AM 36.00 40.2 10471.29 40.7 40.2 10471.29 40.2 10471.29

0:08:00 0:23:00 9:36:26 AM 36.00 40.1 10232.93 40.2 10437.20 40.3 41.3 40.1 10232.93 40.1 10232.93

0:08:10 0:23:10 9:36:36 AM 36.00 40.3 10715.19 41.1 40.3 10715.19 40.3 10715.19

0:08:20 0:23:20 9:36:46 AM 36.00 40.2 10471.29 41.2 40.2 10471.29 40.2 10471.29

0:08:30 0:23:30 9:36:56 AM 36.00 40.3 10715.19 41.4 40.3 10715.19 40.3 10715.19

0:08:40 0:23:40 9:37:06 AM 37.00 40.5 11220.18 41.8 40.5 11220.18 40.5 11220.18

0:08:50 0:23:50 9:37:16 AM 37.00 40.2 10471.29 40.8 40.2 10471.29 40.2 10471.29

0:09:00 0:24:00 9:37:26 AM 37.00 40.2 10471.29 40.3 10677.40 41.4 41.8 40.2 10471.29 40.2 10471.29

0:09:10 0:24:10 9:37:36 AM 37.00 40.1 10232.93 41.4 40.1 10232.93 40.1 10232.93

0:09:20 0:24:20 9:37:46 AM 37.00 40.2 10471.29 41.0 40.2 10471.29 40.2 10471.29

0:09:30 0:24:30 9:37:56 AM 37.00 39.8 9549.93 40.1 39.8 9549.93 39.8 9549.93

0:09:40 0:24:40 9:38:06 AM 38.00 40.1 10232.93 40.4 40.1 10232.93 40.1 10232.93

0:09:50 0:24:50 9:38:16 AM 38.00 40.1 10232.93 40.5 40.1 10232.93 40.1 10232.93

0:10:00 0:25:00 9:38:26 AM 38.00 41.2 13182.57 40.3 10650.43 42.7 42.7 41.2 13182.57 41.2 13182.57

0:10:10 0:25:10 9:38:36 AM 38.00 40.1 10232.93 41.1 40.1 10232.93 40.1 10232.93

0:10:20 0:25:20 9:38:46 AM 38.00 40.7 11748.98 41.5 40.7 11748.98 40.7 11748.98

0:10:30 0:25:30 9:38:56 AM 38.00 40.1 10232.93 40.4 40.1 10232.93 40.1 10232.93

0:10:40 0:25:40 9:39:06 AM 39.00 40.1 10232.93 40.4 40.1 10232.93 40.1 10232.93

0:10:50 0:25:50 9:39:16 AM 39.00 40.1 10232.93 40.2 40.1 10232.93 40.1 10232.93

0:11:00 0:26:00 9:39:26 AM 39.00 41.0 12589.25 40.4 10878.32 42.4 42.4 41.0 12589.25 41.0 12589.25

0:11:10 0:26:10 9:39:36 AM 39.00 40.2 10471.29 41.1 40.2 10471.29 40.2 10471.29

0:11:20 0:26:20 9:39:46 AM 39.00 40.2 10471.29 40.7 40.2 10471.29 40.2 10471.29
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Area Q Quarry Project Short‐Duration (Studies #2 through #25)
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0:11:30 0:26:30 9:39:56 AM 39.00 40.5 11220.18 41.4 40.5 11220.18 40.5 11220.18

0:11:40 0:26:40 9:40:06 AM 40.00 41.3 13489.63 41.6 41.3 13489.63 41.3 13489.63

0:11:50 0:26:50 9:40:16 AM 40.00 41.5 14125.38 42.1 41.5 14125.38 41.5 14125.38

0:12:00 0:27:00 9:40:26 AM 40.00 41.0 12589.25 40.8 12061.17 42.0 42.1 41.0 12589.25 41.0 12589.25

0:12:10 0:27:10 9:40:36 AM 40.00 43.0 19952.62 44.0 43.0 19952.62 43.0 19952.62

0:12:20 0:27:20 9:40:46 AM 40.00 43.1 20417.38 43.8 43.1 20417.38 43.1 20417.38

0:12:30 0:27:30 9:40:56 AM 40.00 42.7 18620.87 44.0 42.7 18620.87 42.7 18620.87

0:12:40 0:27:40 9:41:06 AM 41.00 42.5 17782.79 43.8 42.5 17782.79 42.5 17782.79

0:12:50 0:27:50 9:41:16 AM 41.00 42.8 19054.61 43.8 42.8 19054.61 42.8 19054.61

0:13:00 0:28:00 9:41:26 AM 41.00 42.8 19054.61 42.8 19147.15 44.4 44.4 42.8 19054.61 42.8 19054.61

0:13:10 0:28:10 9:41:36 AM 41.00 42.5 17782.79 44.0 42.5 17782.79 42.5 17782.79

0:13:20 0:28:20 9:41:46 AM 41.00 47.8 60255.96 51.9 47.8 60255.96 47.8 60255.96

0:13:30 0:28:30 9:41:56 AM 41.00 47.6 57543.99 49.8 47.6 57543.99 47.6 57543.99

0:13:40 0:28:40 9:42:06 AM 42.00 50.1 102329.30 52.9 50.1 102329.30 50.1 102329.30

0:13:50 0:28:50 9:42:16 AM 42.00 49.2 83176.38 52.0 49.2 83176.38 49.2 83176.38

0:14:00 0:29:00 9:42:26 AM 42.00 45.9 38904.51 47.8 59998.82 46.5 52.9 45.9 38904.51 45.9 38904.51

0:14:10 0:29:10 9:42:36 AM 42.00 45.9 38904.51 46.7 45.9 38904.51 45.9 38904.51

0:14:20 0:29:20 9:42:46 AM 42.00 51.1 128824.96 55.9 51.1 128824.96 51.1 128824.96

0:14:30 0:29:30 9:42:56 AM 42.00 44.5 28183.83 48.1 44.5 28183.83 44.5 28183.83

0:14:40 0:29:40 9:43:06 AM 43.00 42.7 18620.87 45.1 42.7 18620.87 42.7 18620.87

0:14:50 0:29:50 9:43:16 AM 43.00 41.7 14791.08 42.9 41.7 14791.08 41.7 14791.08

0:15:00 0:30:00 9:43:26 AM 43.00 40.7 11748.98 46.0 40179.04 41.7 55.9 41.0 42.8 45.9 50.1 40.7 11748.98 40.7 11748.98

Study #24 0:00:10 0:30:10 10:10:54 AM 10.00 43.2 20892.96 44.1 43.2 20892.96 43.2 20892.96

N/A 0:00:20 0:30:20 10:11:04 AM 11.00 46.6 45708.82 48.4 46.6 45708.82 46.6 45708.82

0:00:30 0:30:30 10:11:14 AM 11.00 48.0 63095.73 50.3 48.0 63095.73 48.0 63095.73

0:00:40 0:30:40 10:11:24 AM 11.00 49.7 93325.43 52.2 49.7 93325.43 49.7 93325.43

0:00:50 0:30:50 10:11:34 AM 11.00 49.7 93325.43 51.2 49.7 93325.43 49.7 93325.43

0:01:00 0:31:00 10:11:44 AM 11.00 51.5 141253.75 48.8 76267.02 53.5 53.5 51.5 141253.75 51.5 141253.75

0:01:10 0:31:10 10:11:54 AM 11.00 54.6 288403.15 55.3 54.6 288403.15 54.6 288403.15

0:01:20 0:31:20 10:12:04 AM 12.00 54.9 309029.54 55.9 54.9 309029.54 54.9 309029.54

0:01:30 0:31:30 10:12:14 AM 12.00 56.5 446683.59 57.5 56.5 446683.59 56.5 446683.59

0:01:40 0:31:40 10:12:24 AM 12.00 55.3 338844.16 56.7 55.3 338844.16 55.3 338844.16

0:01:50 0:31:50 10:12:34 AM 12.00 54.5 281838.29 55.4 54.5 281838.29 54.5 281838.29

0:02:00 0:32:00 10:12:44 AM 12.00 53.4 218776.16 55.0 313929.15 53.9 57.5 53.4 218776.16 53.4 218776.16

0:02:10 0:32:10 10:12:54 AM 12.00 53.7 234422.88 55.3 53.7 234422.88 53.7 234422.88

0:02:20 0:32:20 10:13:04 AM 13.00 56.1 407380.28 58.5 56.1 407380.28 56.1 407380.28

0:02:30 0:32:30 10:13:14 AM 13.00 63.6 2290867.65 66.4 63.6 2290867.65 63.6 2290867.65

0:02:40 0:32:40 10:13:24 AM 13.00 66.7 4677351.41 68.3 66.7 4677351.41 66.7 4677351.41

0:02:50 0:32:50 10:13:34 AM 13.00 60.7 1174897.55 65.9 60.7 1174897.55 60.7 1174897.55

0:03:00 0:33:00 10:13:44 AM 13.00 54.7 295120.92 61.8 1513340.12 57.2 68.3 54.7 295120.92 54.7 295120.92

0:03:10 0:33:10 10:13:54 AM 13.00 51.0 125892.54 53.7 51.0 125892.54 51.0 125892.54

0:03:20 0:33:20 10:14:04 AM 14.00 48.6 72443.60 50.6 48.6 72443.60 48.6 72443.60

0:03:30 0:33:30 10:14:14 AM 14.00 46.5 44668.36 47.3 46.5 44668.36 46.5 44668.36

0:03:40 0:33:40 10:14:24 AM 14.00 45.3 33884.42 46.3 45.3 33884.42 45.3 33884.42

0:03:50 0:33:50 10:14:34 AM 14.00 44.2 26302.68 45.1 44.2 26302.68 44.2 26302.68

0:04:00 0:34:00 10:14:44 AM 14.00 43.9 24547.09 47.4 54623.11 45.7 53.7 43.9 24547.09 43.9 24547.09

0:04:10 0:34:10 10:14:54 AM 14.00 43.9 24547.09 45.3 43.9 24547.09 43.9 24547.09

0:04:20 0:34:20 10:15:04 AM 15.00 43.6 22908.68 44.2 43.6 22908.68 43.6 22908.68

0:04:30 0:34:30 10:15:14 AM 15.00 42.1 16218.10 43.0 42.1 16218.10 42.1 16218.10

0:04:40 0:34:40 10:15:24 AM 15.00 41.1 12882.50 42.5 41.1 12882.50 41.1 12882.50

0:04:50 0:34:50 10:15:34 AM 15.00 42.5 17782.79 44.0 42.5 17782.79 42.5 17782.79

0:05:00 0:35:00 10:15:44 AM 15.00 41.9 15488.17 42.6 18304.55 44.0 45.3 41.9 15488.17 41.9 15488.17

0:05:10 0:35:10 10:15:54 AM 15.00 42.3 16982.44 43.4 42.3 16982.44 42.3 16982.44

0:05:20 0:35:20 10:16:04 AM 16.00 40.7 11748.98 41.5 40.7 11748.98 40.7 11748.98

0:05:30 0:35:30 10:16:14 AM 16.00 42.7 18620.87 43.8 42.7 18620.87 42.7 18620.87

0:05:40 0:35:40 10:16:24 AM 16.00 49.2 83176.38 52.6 49.2 83176.38 49.2 83176.38

0:05:50 0:35:50 10:16:34 AM 16.00 51.7 147910.84 55.0 51.7 147910.84 51.7 147910.84

0:06:00 0:36:00 10:16:44 AM 16.00 54.7 295120.92 49.8 95593.40 57.6 57.6 54.7 295120.92 54.7 295120.92

0:06:10 0:36:10 10:16:54 AM 16.00 56.3 426579.52 57.9 56.3 426579.52 56.3 426579.52

0:06:20 0:36:20 10:17:04 AM 17.00 54.6 288403.15 57.4 54.6 288403.15 54.6 288403.15

0:06:30 0:36:30 10:17:14 AM 17.00 53.5 223872.11 56.0 53.5 223872.11 53.5 223872.11

0:06:40 0:36:40 10:17:24 AM 17.00 50.0 100000.00 51.2 50.0 100000.00 50.0 100000.00

0:06:50 0:36:50 10:17:34 AM 17.00 52.0 158489.32 53.8 52.0 158489.32 52.0 158489.32

0:07:00 0:37:00 10:17:44 AM 17.00 49.4 87096.36 53.3 214073.41 51.4 57.9 49.4 87096.36 49.4 87096.36

0:07:10 0:37:10 10:17:54 AM 17.00 47.9 61659.50 51.1 47.9 61659.50 47.9 61659.50

0:07:20 0:37:20 10:18:04 AM 18.00 51.7 147910.84 52.4 51.7 147910.84 51.7 147910.84

0:07:30 0:37:30 10:18:14 AM 18.00 49.0 79432.82 51.5 49.0 79432.82 49.0 79432.82

0:07:40 0:37:40 10:18:24 AM 18.00 47.8 60255.96 49.0 47.8 60255.96 47.8 60255.96

0:07:50 0:37:50 10:18:34 AM 18.00 45.4 34673.69 46.9 45.4 34673.69 45.4 34673.69

0:08:00 0:38:00 10:18:44 AM 18.00 43.5 22387.21 48.3 67720.00 45.1 52.4 43.5 22387.21 43.5 22387.21

0:08:10 0:38:10 10:18:54 AM 18.00 42.6 18197.01 43.8 42.6 18197.01 42.6 18197.01

0:08:20 0:38:20 10:19:04 AM 19.00 41.0 12589.25 41.5 41.0 12589.25 41.0 12589.25

0:08:30 0:38:30 10:19:14 AM 19.00 40.7 11748.98 41.4 40.7 11748.98 40.7 11748.98

0:08:40 0:38:40 10:19:24 AM 19.00 41.2 13182.57 42.0 41.2 13182.57 41.2 13182.57

0:08:50 0:38:50 10:19:34 AM 19.00 45.5 35481.34 53.1 45.5 35481.34 45.5 35481.34

0:09:00 0:39:00 10:19:44 AM 19.00 40.1 10232.93 42.3 16905.35 40.7 53.1 40.1 10232.93 40.1 10232.93

0:09:10 0:39:10 10:19:54 AM 19.00 40.1 10232.93 42.6 40.1 10232.93 40.1 10232.93

0:09:20 0:39:20 10:20:04 AM 20.00 46.1 40738.03 54.9 46.1 40738.03 46.1 40738.03

0:09:30 0:39:30 10:20:14 AM 20.00 45.0 31622.78 53.3 45.0 31622.78 45.0 31622.78

0:09:40 0:39:40 10:20:24 AM 20.00 40.1 10232.93 41.1 40.1 10232.93 40.1 10232.93

0:09:50 0:39:50 10:20:34 AM 20.00 39.4 8709.64 40.3 39.4 8709.64 39.4 8709.64

0:10:00 0:40:00 10:20:44 AM 20.00 40.0 10000.00 42.7 18589.38 40.5 54.9 40.0 10000.00 40.0 10000.00

0:10:10 0:40:10 10:20:54 AM 20.00 40.9 12302.69 43.5 40.9 12302.69 40.9 12302.69

0:10:20 0:40:20 10:21:04 AM 21.00 46.7 46773.51 49.8 46.7 46773.51 46.7 46773.51

0:10:30 0:40:30 10:21:14 AM 21.00 51.8 151356.12 55.5 51.8 151356.12 51.8 151356.12

0:10:40 0:40:40 10:21:24 AM 21.00 57.1 512861.38 61.8 57.1 512861.38 57.1 512861.38

0:10:50 0:40:50 10:21:34 AM 21.00 63.8 2398832.92 67.4 63.8 2398832.92 63.8 2398832.92

0:11:00 0:41:00 10:21:44 AM 21.00 62.1 1621810.10 59.0 790656.12 66.6 67.4 62.1 1621810.10 62.1 1621810.10

0:11:10 0:41:10 10:21:54 AM 21.00 55.8 380189.40 60.0 55.8 380189.40 55.8 380189.40
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Area Q Quarry Project Short‐Duration (Studies #2 through #25)

Receptors R1 ‐ R12

Noise Impact Assessment
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0:11:20 0:41:20 10:22:04 AM 22.00 45.0 31622.78 48.3 45.0 31622.78 45.0 31622.78

0:11:30 0:41:30 10:22:14 AM 22.00 40.9 12302.69 42.4 40.9 12302.69 40.9 12302.69

0:11:40 0:41:40 10:22:24 AM 22.00 38.9 7762.47 41.3 38.9 7762.47 38.9 7762.47

0:11:50 0:41:50 10:22:34 AM 22.00 37.1 5128.61 38.4 37.1 5128.61 37.1 5128.61

0:12:00 0:42:00 10:22:44 AM 22.00 35.4 3467.37 48.7 73412.22 35.7 60.0 35.4 3467.37 35.4 3467.37

0:12:10 0:42:10 10:22:54 AM 22.00 36.2 4168.69 37.5 36.2 4168.69 36.2 4168.69

0:12:20 0:42:20 10:23:04 AM 23.00 35.7 3715.35 37.3 35.7 3715.35 35.7 3715.35

0:12:30 0:42:30 10:23:14 AM 23.00 35.4 3467.37 35.8 35.4 3467.37 35.4 3467.37

0:12:40 0:42:40 10:23:24 AM 23.00 37.7 5888.44 41.2 37.7 5888.44 37.7 5888.44

0:12:50 0:42:50 10:23:34 AM 23.00 39.6 9120.11 41.1 39.6 9120.11 39.6 9120.11

0:13:00 0:43:00 10:23:44 AM 23.00 38.3 6760.83 37.4 5520.13 40.2 41.2 38.3 6760.83 38.3 6760.83

0:13:10 0:43:10 10:23:54 AM 23.00 37.3 5370.32 38.8 37.3 5370.32 37.3 5370.32

0:13:20 0:43:20 10:24:04 AM 24.00 43.9 24547.09 52.4 43.9 24547.09 43.9 24547.09

0:13:30 0:43:30 10:24:14 AM 24.00 39.7 9332.54 42.6 39.7 9332.54 39.7 9332.54

0:13:40 0:43:40 10:24:24 AM 24.00 42.7 18620.87 44.9 42.7 18620.87 42.7 18620.87

0:13:50 0:43:50 10:24:34 AM 24.00 41.7 14791.08 45.0 41.7 14791.08 41.7 14791.08

0:14:00 0:44:00 10:24:44 AM 24.00 47.4 54954.09 43.3 21269.33 51.9 52.4 47.4 54954.09 47.4 54954.09

0:14:10 0:44:10 10:24:54 AM 24.00 48.0 63095.73 50.0 48.0 63095.73 48.0 63095.73

0:14:20 0:44:20 10:25:04 AM 25.00 52.2 165958.69 54.7 52.2 165958.69 52.2 165958.69

0:14:30 0:44:30 10:25:14 AM 25.00 52.1 162181.01 54.7 52.1 162181.01 52.1 162181.01

0:14:40 0:44:40 10:25:24 AM 25.00 49.8 95499.26 52.8 49.8 95499.26 49.8 95499.26

0:14:50 0:44:50 10:25:34 AM 25.00 45.0 31622.78 48.3 45.0 31622.78 45.0 31622.78

0:15:00 0:45:00 10:25:44 AM 25.00 41.6 14454.40 49.5 88801.98 43.2 54.7 46.1 52.0 56.3 63.8 41.6 14454.40 41.6 14454.40

Study #25 0:00:10 0:45:10 10:30:06 AM 30.00 48.7 74131.02 54.6 48.7 74131.02 48.7 74131.02

N/A 0:00:20 0:45:20 10:30:16 AM 30.00 46.8 47863.01 47.7 46.8 47863.01 46.8 47863.01

0:00:30 0:45:30 10:30:26 AM 30.00 48.1 64565.42 50.3 48.1 64565.42 48.1 64565.42

0:00:40 0:45:40 10:30:36 AM 30.00 47.8 60255.96 48.6 47.8 60255.96 47.8 60255.96

0:00:50 0:45:50 10:30:46 AM 30.00 48.7 74131.02 49.4 48.7 74131.02 48.7 74131.02

0:01:00 0:46:00 10:30:56 AM 30.00 48.7 74131.02 48.2 65846.24 49.5 54.6 48.7 74131.02 48.7 74131.02

0:01:10 0:46:10 10:31:06 AM 31.00 48.2 66069.34 48.6 48.2 66069.34 48.2 66069.34

0:01:20 0:46:20 10:31:16 AM 31.00 48.6 72443.60 49.3 48.6 72443.60 48.6 72443.60

0:01:30 0:46:30 10:31:26 AM 31.00 49.4 87096.36 50.0 49.4 87096.36 49.4 87096.36

0:01:40 0:46:40 10:31:36 AM 31.00 50.7 117489.76 52.8 50.7 117489.76 50.7 117489.76

0:01:50 0:46:50 10:31:46 AM 31.00 51.4 138038.43 52.8 51.4 138038.43 51.4 138038.43

0:02:00 0:47:00 10:31:56 AM 31.00 51.0 125892.54 50.1 101171.67 51.5 52.8 51.0 125892.54 51.0 125892.54

0:02:10 0:47:10 10:32:06 AM 32.00 50.6 114815.36 50.9 50.6 114815.36 50.6 114815.36

0:02:20 0:47:20 10:32:16 AM 32.00 50.2 104712.85 50.7 50.2 104712.85 50.2 104712.85

0:02:30 0:47:30 10:32:26 AM 32.00 50.0 100000.00 50.5 50.0 100000.00 50.0 100000.00

0:02:40 0:47:40 10:32:36 AM 32.00 49.8 95499.26 50.2 49.8 95499.26 49.8 95499.26

0:02:50 0:47:50 10:32:46 AM 32.00 49.1 81283.05 49.7 49.1 81283.05 49.1 81283.05

0:03:00 0:48:00 10:32:56 AM 32.00 47.1 51286.14 49.6 91266.11 47.9 50.9 47.1 51286.14 47.1 51286.14

0:03:10 0:48:10 10:33:06 AM 33.00 46.5 44668.36 47.2 46.5 44668.36 46.5 44668.36

0:03:20 0:48:20 10:33:16 AM 33.00 46.3 42657.95 47.5 46.3 42657.95 46.3 42657.95

0:03:30 0:48:30 10:33:26 AM 33.00 46.9 48977.88 47.7 46.9 48977.88 46.9 48977.88

0:03:40 0:48:40 10:33:36 AM 33.00 45.3 33884.42 46.3 45.3 33884.42 45.3 33884.42

0:03:50 0:48:50 10:33:46 AM 33.00 44.3 26915.35 45.4 44.3 26915.35 44.3 26915.35

0:04:00 0:49:00 10:33:56 AM 33.00 43.8 23988.33 45.7 36848.71 44.4 47.7 43.8 23988.33 43.8 23988.33

0:04:10 0:49:10 10:34:06 AM 34.00 43.0 19952.62 44.0 43.0 19952.62 43.0 19952.62

0:04:20 0:49:20 10:34:16 AM 34.00 42.8 19054.61 43.8 42.8 19054.61 42.8 19054.61

0:04:30 0:49:30 10:34:26 AM 34.00 41.3 13489.63 42.3 41.3 13489.63 41.3 13489.63

0:04:40 0:49:40 10:34:36 AM 34.00 40.5 11220.18 41.4 40.5 11220.18 40.5 11220.18

0:04:50 0:49:50 10:34:46 AM 34.00 40.2 10471.29 42.0 40.2 10471.29 40.2 10471.29

0:05:00 0:50:00 10:34:56 AM 34.00 40.2 10471.29 41.5 14109.94 40.7 44.0 40.2 10471.29 40.2 10471.29

0:05:10 0:50:10 10:35:06 AM 35.00 41.3 13489.63 43.7 41.3 13489.63 41.3 13489.63

0:05:20 0:50:20 10:35:16 AM 35.00 43.0 19952.62 45.0 43.0 19952.62 43.0 19952.62

0:05:30 0:50:30 10:35:26 AM 35.00 41.4 13803.84 43.7 41.4 13803.84 41.4 13803.84

0:05:40 0:50:40 10:35:36 AM 35.00 42.2 16595.87 45.0 42.2 16595.87 42.2 16595.87

0:05:50 0:50:50 10:35:46 AM 35.00 40.5 11220.18 43.5 40.5 11220.18 40.5 11220.18

0:06:00 0:51:00 10:35:56 AM 35.00 39.6 9120.11 41.5 14030.38 40.2 45.0 39.6 9120.11 39.6 9120.11

0:06:10 0:51:10 10:36:06 AM 36.00 38.3 6760.83 38.5 38.3 6760.83 38.3 6760.83

0:06:20 0:51:20 10:36:16 AM 36.00 38.3 6760.83 38.4 38.3 6760.83 38.3 6760.83

0:06:30 0:51:30 10:36:26 AM 36.00 38.1 6456.54 38.4 38.1 6456.54 38.1 6456.54

0:06:40 0:51:40 10:36:36 AM 36.00 37.7 5888.44 38.4 37.7 5888.44 37.7 5888.44

0:06:50 0:51:50 10:36:46 AM 36.00 38.4 6918.31 39.0 38.4 6918.31 38.4 6918.31

0:07:00 0:52:00 10:36:56 AM 36.00 38.3 6760.83 38.2 6590.96 38.4 39.0 38.3 6760.83 38.3 6760.83

0:07:10 0:52:10 10:37:06 AM 37.00 38.3 6760.83 38.4 38.3 6760.83 38.3 6760.83

0:07:20 0:52:20 10:37:16 AM 37.00 38.3 6760.83 38.4 38.3 6760.83 38.3 6760.83

0:07:30 0:52:30 10:37:26 AM 37.00 38.3 6760.83 38.5 38.3 6760.83 38.3 6760.83

0:07:40 0:52:40 10:37:36 AM 37.00 38.3 6760.83 38.4 38.3 6760.83 38.3 6760.83

0:07:50 0:52:50 10:37:46 AM 37.00 38.3 6760.83 38.4 38.3 6760.83 38.3 6760.83

0:08:00 0:53:00 10:37:56 AM 37.00 38.3 6760.83 38.3 6760.83 38.5 38.5 38.3 6760.83 38.3 6760.83

0:08:10 0:53:10 10:38:06 AM 38.00 39.4 8709.64 40.2 39.4 8709.64 39.4 8709.64

0:08:20 0:53:20 10:38:16 AM 38.00 40.2 10471.29 40.6 40.2 10471.29 40.2 10471.29

0:08:30 0:53:30 10:38:26 AM 38.00 41.9 15488.17 43.1 41.9 15488.17 41.9 15488.17

0:08:40 0:53:40 10:38:36 AM 38.00 44.0 25118.86 45.2 44.0 25118.86 44.0 25118.86

0:08:50 0:53:50 10:38:46 AM 38.00 44.8 30199.52 45.1 44.8 30199.52 44.8 30199.52

0:09:00 0:54:00 10:38:56 AM 38.00 44.1 25703.96 42.9 19281.90 44.8 45.2 44.1 25703.96 44.1 25703.96

0:09:10 0:54:10 10:39:06 AM 39.00 44.2 26302.68 45.0 44.2 26302.68 44.2 26302.68

0:09:20 0:54:20 10:39:16 AM 39.00 44.2 26302.68 45.1 44.2 26302.68 44.2 26302.68

0:09:30 0:54:30 10:39:26 AM 39.00 43.6 22908.68 44.3 43.6 22908.68 43.6 22908.68

0:09:40 0:54:40 10:39:36 AM 39.00 42.6 18197.01 43.2 42.6 18197.01 42.6 18197.01

0:09:50 0:54:50 10:39:46 AM 39.00 41.8 15135.61 42.4 41.8 15135.61 41.8 15135.61

0:10:00 0:55:00 10:39:56 AM 39.00 41.4 13803.84 43.1 20441.75 41.8 45.1 41.4 13803.84 41.4 13803.84

0:10:10 0:55:10 10:40:06 AM 40.00 41.6 14454.40 42.1 41.6 14454.40 41.6 14454.40

0:10:20 0:55:20 10:40:16 AM 40.00 41.8 15135.61 42.8 41.8 15135.61 41.8 15135.61

0:10:30 0:55:30 10:40:26 AM 40.00 42.3 16982.44 42.8 42.3 16982.44 42.3 16982.44

0:10:40 0:55:40 10:40:36 AM 40.00 42.9 19498.45 43.7 42.9 19498.45 42.9 19498.45

0:10:50 0:55:50 10:40:46 AM 40.00 43.5 22387.21 44.3 43.5 22387.21 43.5 22387.21

0:11:00 0:56:00 10:40:56 AM 40.00 43.7 23442.29 42.7 18650.07 44.2 44.3 43.7 23442.29 43.7 23442.29
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Area Q Quarry Project Short‐Duration (Studies #2 through #25)

Receptors R1 ‐ R12

Noise Impact Assessment

Study       

(15‐Min)

Study 

Time

Session 

Time
Time of Day Minute OL Status Lavg 10(Leq/10)

1‐Min 

Time Lavg
1‐Min 10(Leq/10) Lmax

1‐Min Time 

Lmax

Max 

L50

Max 

L25

Max 

L8.3

Max 

L1.7
Ldn Ldn 10

(Leq/10) CNEL CNEL 10(Leq/10)

0:11:10 0:56:10 10:41:06 AM 41.00 44.0 25118.86 44.9 44.0 25118.86 44.0 25118.86

0:11:20 0:56:20 10:41:16 AM 41.00 45.4 34673.69 46.1 45.4 34673.69 45.4 34673.69

0:11:30 0:56:30 10:41:26 AM 41.00 46.3 42657.95 48.1 46.3 42657.95 46.3 42657.95

0:11:40 0:56:40 10:41:36 AM 41.00 46.8 47863.01 47.5 46.8 47863.01 46.8 47863.01

0:11:50 0:56:50 10:41:46 AM 41.00 46.9 48977.88 47.7 46.9 48977.88 46.9 48977.88

0:12:00 0:57:00 10:41:56 AM 41.00 46.6 45708.82 46.1 40833.37 47.3 48.1 46.6 45708.82 46.6 45708.82

0:12:10 0:57:10 10:42:06 AM 42.00 46.4 43651.58 47.2 46.4 43651.58 46.4 43651.58

0:12:20 0:57:20 10:42:16 AM 42.00 46.5 44668.36 47.3 46.5 44668.36 46.5 44668.36

0:12:30 0:57:30 10:42:26 AM 42.00 45.8 38018.94 46.5 45.8 38018.94 45.8 38018.94

0:12:40 0:57:40 10:42:36 AM 42.00 45.0 31622.78 45.9 45.0 31622.78 45.0 31622.78

0:12:50 0:57:50 10:42:46 AM 42.00 44.3 26915.35 44.9 44.3 26915.35 44.3 26915.35

0:13:00 0:58:00 10:42:56 AM 42.00 43.6 22908.68 45.4 34630.95 44.5 47.3 43.6 22908.68 43.6 22908.68

0:13:10 0:58:10 10:43:06 AM 43.00 43.7 23442.29 45.3 43.7 23442.29 43.7 23442.29

0:13:20 0:58:20 10:43:16 AM 43.00 41.4 13803.84 42.5 41.4 13803.84 41.4 13803.84

0:13:30 0:58:30 10:43:26 AM 43.00 42.4 17378.01 46.8 42.4 17378.01 42.4 17378.01

0:13:40 0:58:40 10:43:36 AM 43.00 38.7 7413.10 39.4 38.7 7413.10 38.7 7413.10

0:13:50 0:58:50 10:43:46 AM 43.00 38.5 7079.46 39.3 38.5 7079.46 38.5 7079.46

0:14:00 0:59:00 10:43:56 AM 43.00 38.5 7079.46 41.0 12699.36 39.2 46.8 38.5 7079.46 38.5 7079.46

0:14:10 0:59:10 10:44:06 AM 44.00 39.1 8128.31 40.9 39.1 8128.31 39.1 8128.31

0:14:20 0:59:20 10:44:16 AM 44.00 41.7 14791.08 44.2 41.7 14791.08 41.7 14791.08

0:14:30 0:59:30 10:44:26 AM 44.00 42.6 18197.01 44.6 42.6 18197.01 42.6 18197.01

0:14:40 0:59:40 10:44:36 AM 44.00 42.3 16982.44 46.2 42.3 16982.44 42.3 16982.44

0:14:50 0:59:50 10:44:46 AM 44.00 40.5 11220.18 42.1 40.5 11220.18 40.5 11220.18

0:15:00 1:00:00 10:44:56 AM 44.00 43.2 20892.96 41.8 15035.33 45.6 46.2 43.5 46.5 49.4 51.0 43.2 20892.96 43.2 20892.96

15‐Minute Noise Data (dBA)

Study #
Hour of 

Day
Time of Day Leq L50 L25 L8.3 L1.7 Lmax CNEL

#2 3 p.m. Day 60.7 48.4 52.2 60.0 70.8 80.9 60.7

#3 3/4 p.m. Day 70.2 62.5 65.7 70.0 83.4 87.0 70.2

#4 4 p.m. Day 55.4 55.1 56.5 57.6 58.7 60.8 55.4

#5 4 p.m. Day 52.2 48.0 52.7 57.4 58.9 60.4 52.2

#6 5 p.m. Day 52.0 51.7 52.4 53.6 54.6 57.6 52.0

#7 5/6 p.m. Day 57.5 54.5 57.4 62.1 65.6 68.9 57.5

#8 6 p.m. Day 53.6 51.3 53.6 56.5 62.0 64.0 53.6

#9 6 p.m. Day 50.8 47.1 50.6 54.4 59.2 61.2 50.8

#10 7 p.m. Day 54.6 50.8 54.7 57.0 64.1 70.0 59.6

#11 7 p.m. Day 43.1 40.3 40.9 43.0 53.3 62.0 48.1

#12 7/8 p.m. Day 43.1 42.3 43.9 45.2 47.4 54.9 48.1

#13 6 a.m. Night 59.7 51.7 53.2 58.3 70.8 76.8 69.7

#14 6 a.m. Night 52.4 51.6 53.3 55.7 58.0 61.5 62.4

#15 6 a.m. Night 50.3 49.6 51.8 53.4 54.4 62.2 60.3

#16 6/7 a.m. Night/Day 48.0 47.7 48.6 49.4 50.7 59.6 52.3

#17 7 a.m. Day 51.2 48.6 50.9 54.3 59.5 62.3 51.2

#18 7 a.m. Day 58.1 56.5 58.2 62.2 63.9 67.0 58.1

#19 8 a.m. Day 53.2 51.6 53.3 56.7 59.3 65.5 53.2

#20 8 a.m. Day 67.1 46.4 58.2 62.2 76.1 96.0 67.1

#21 8 a.m. Day 44.4 42.5 43.9 47.5 52.8 56.4 44.4

#22 9 a.m. Day 50.8 44.4 47.6 54.6 61.8 66.0 50.8

#23 9 a.m. Day 43.0 41.0 42.8 45.9 50.1 55.9 43.0

#24 10 a.m. Day 53.5 46.1 52.0 56.3 63.8 68.3 53.5

#25 10 a.m. Day 45.2 43.5 46.5 49.4 51.0 54.6 45.2
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ATTACHMENT C 
 

Project Source Noise & Vibration Levels at Receptors 
 



Area Q Quarry Project Initial Site Preparation/Berm Construction ‐ Noise Levels @ Receptors
Initial Site Preparation/Berm Construction

Noise Impact Assessment

Initial Site Preparation/Berm Construction ‐ Source Noise Data

Equipment Make Lmax @ 50‐feetA
Usage Factor 

(%)A
Reference Distance 

(ft.)A
Leq @ 50‐feetB

Arithmetic SPL 

(10(Lavg/10))

Dozer/Scraper D9N Dozer 82.0 40% 50 78.0 63395727.7

Dozer/Scraper D9T Dozer 82.0 40% 50 78.0 63395727.7

Total Lmax @ 50‐feetA: 85.0 dBA Total Leq @ 50‐feet: 81.0 dBA

Source:  Federal Highway Administration's Roadway Construction Noise Model  (FHWA, 2006).

Predicted Noise Impacts @ Receptor Locations (Initial Site Preparation/Berm Construction)

Leq (dBA)
D

Lmax (dBA)
D Leq (dBA) Lmax (dBA)

R1 7,135 37.9 41.9 17.9 21.9

R2 2,505 47.0 51.0 27.0 31.0

R3 1,365 52.3 56.3 32.3 36.3

R4 430 62.3 66.3 42.3 46.3

R5 380 63.4 67.4 43.4 47.4

R6 380 63.4 67.4 43.4 47.4

R7 380 63.4 67.4 43.4 47.4

R8 370 63.6 67.6 43.6 47.6

R9 275 66.2 70.2 46.2 50.2

R10 339 64.4 68.4 44.4 48.4

R11 534 60.5 64.4 40.5 44.4

R12 665 58.6 62.5 38.6 42.5

FOOTNOTES:

A ‐  Default equipment noise data (Lmax, Usage Factor %, Reference Distance) for dozers was taken from Federal Highway Administration's (FHWA) Roadway Construction

Noise Model .

B ‐  Leq(h) = Lmax @ 50‐feet ‐ 20log(D/50) + 10log(UF).  D = distance of interest (50‐feet).  UF = usage factor.  Source is Caltrans Technical Noise Supplement  (2013).

C ‐  Distance estimated using Google Earth.  Represents distance between active equipment area and receptor.  Please note, a 50‐foot setback from the Area Q property boundary

and the active equipment/mining area was included.  No excavation of material, topsoil or overburden will take place within 100‐feet of any adjacent public right‐of‐ways

(e.g., SPRR tracks, Cajon Boulevard, etc.) or within 50‐feet from other property lines.  See Figures 2, 4, and 5 in Attachment A for more detail.

D ‐  Leq/Lmax = Leq/Lmax @ 50‐feet ‐ 20*log(D/50).  D = distance to receptor (feet)

E ‐  Based on the EPA's Protective Noise Levels  document (March, 1974), an outdoor to indoor attenuation of ‐20 dBA is assumed.  This takes into account the average noise

reduction provided while windows are closed (‐25 dBA) and while windows are open (‐15 dBA).  This is a conservatively low estimate of noise attenuation as residences

are expected to generally keep windows closed, especially those facing sources of noise.  The ‐20 dBA attenuation is applied to the daytime Leq and Lmax values.

Exterior Noise Levels @ Receptor 

Locations
Distance Source to 

Receptor (ft.)C
Receptor

Interior Noise Levels @ Receptor 

LocationsE
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Area Q Quarry Project Initial Site Preparation/Berm Construction ‐ Day‐Night Impacts @ Receptors
Initial Site Preparation/Berm Construction

Noise Impact Assessment

Calculated Receptor Noise Levels Leq ‐ Initial Site Preparation/Berm Construction (see previous spreadsheet)

R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11 R12

Exterior Leq 37.9 47.0 52.3 62.3 63.4 63.4 63.4 63.6 66.2 64.4 60.5 58.6

Initial Site Clearing/Ground Preparation Noise Level ‐ Receptor R1 Ldn & CNEL Calculations

Day‐Night 

(Ldn)
CNEL

Day‐Night 

(Ldn)
CNEL

Daytime 37.9 6,226.47 720

Evening 42.9 19,689.83 180

Nighttime 47.9 62,264.72 540

Initial Site Clearing/Ground Preparation Noise Level ‐ Receptor R2 Ldn & CNEL Calculations

Day‐Night 

(Ldn)
CNEL

Day‐Night 

(Ldn)
CNEL

Daytime 47.0 50,514.32 720

Evening 52.0 159,740.31 180

Nighttime 57.0 505,143.23 540

Initial Site Clearing/Ground Preparation Noise Level ‐ Receptor R3 Ldn & CNEL Calculations

Day‐Night 

(Ldn)
CNEL

Day‐Night 

(Ldn)
CNEL

Daytime 52.3 170,123.65 720

Evening 57.3 537,978.22 180

Nighttime 62.3 1,701,236.50 540

Initial Site Clearing/Ground Preparation Noise Level ‐ Receptor R4 Ldn & CNEL Calculations

Day‐Night 

(Ldn)
CNEL

Day‐Night 

(Ldn)
CNEL

Daytime 62.3 1,714,324.71 720

Evening 67.3 5,421,170.73 180

Nighttime 72.3 17,143,247.08 540

Minutes/Day10(Lavg/10)
Adjusted      

Leq
ATime Period

Interior Noise (dBA)

48.8 49.0

Exterior Noise (dBA)B
CNEL Average 

10(Lavg/10)

Adjusted      

Leq
ATime Period

Interior Noise (dBA)

38.7 39.0

Exterior Noise (dBA)B
CNEL Average 

10(Lavg/10)
Ldn Average 

10(Lavg/10)
Minutes/Day10(Lavg/10)

Adjusted      

Leq
ATime Period

Exterior Noise (dBA)B
CNEL Average 

10(Lavg/10)
Ldn Average 

10(Lavg/10)
Minutes/Day10(Lavg/10)

Interior Noise (dBA)

33.4 33.7221,000.16 234,653.41 53.4 53.7

Receptor Project Noise Levels (dBA)Noise 

Parameter

44.427,240.82 28,923.74 44.6 24.4 24.6

Time Period
Adjusted      

Leq
A 10(Lavg/10) Minutes/Day

Ldn Average 

10(Lavg/10)
CNEL Average 

10(Lavg/10)

Exterior Noise (dBA)B Interior Noise (dBA)

744,290.97 790,272.79 58.7 59.0

7,500,170.60 7,963,526.35 68.8 69.0

Ldn Average 

10(Lavg/10)
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Area Q Quarry Project Initial Site Preparation/Berm Construction ‐ Day‐Night Impacts @ Receptors
Initial Site Preparation/Berm Construction

Noise Impact Assessment

Initial Site Clearing/Ground Preparation Noise Level ‐ Receptor R5 Ldn & CNEL Calculations

Day‐Night 

(Ldn)
CNEL

Day‐Night 

(Ldn)
CNEL

Daytime 63.4 2,195,142.93 720

Evening 68.4 6,941,651.44 180

Nighttime 73.4 21,951,429.26 540

Initial Site Clearing/Ground Preparation Noise Level ‐ Receptor R6 Ldn & CNEL Calculations

Day‐Night 

(Ldn)
CNEL

Day‐Night 

(Ldn)
CNEL

Daytime 63.4 2,195,142.93 720

Evening 68.4 6,941,651.44 180

Nighttime 73.4 21,951,429.26 540

Project Initiation Noise Level ‐ Receptor R7 Ldn & CNEL Calculations

Day‐Night 

(Ldn)
CNEL

Day‐Night 

(Ldn)
CNEL

Daytime 63.4 2,195,142.93 720

Evening 68.4 6,941,651.44 180

Nighttime 73.4 21,951,429.26 540

Initial Site Clearing/Ground Preparation Noise Level ‐ Receptor R8 Ldn & CNEL Calculations

Day‐Night 

(Ldn)
CNEL

Day‐Night 

(Ldn)
CNEL

Daytime 63.6 2,315,402.76 720

Evening 68.6 7,321,946.44 180

Nighttime 73.6 23,154,027.65 540

Initial Site Clearing/Ground Preparation Noise Level ‐ Receptor R9 Ldn & CNEL Calculations

Day‐Night 

(Ldn)
CNEL

Day‐Night 

(Ldn)
CNEL

Daytime 66.2 4,191,453.07 720

Evening 71.2 13,254,538.41 180

Nighttime 76.2 41,914,530.71 540

Interior Noise (dBA)

52.6 52.9

Exterior Noise (dBA)B

Time Period
Adjusted      

Leq
A 10(Lavg/10) Minutes/Day

Ldn Average 

10(Lavg/10)
CNEL Average 

10(Lavg/10)

50.1 50.3

Exterior Noise (dBA)B
CNEL Average 

10(Lavg/10)
Ldn Average 

10(Lavg/10)

Minutes/Day10(Lavg/10)
Adjusted      

Leq
ATime Period

Interior Noise (dBA)

Minutes/Day10(Lavg/10)
Adjusted      

Leq
ATime Period

Interior Noise (dBA)

49.8 50.1

Exterior Noise (dBA)B
CNEL Average 

10(Lavg/10)

9,603,750.30 10,197,063.86 69.8 70.1

Ldn Average 

10(Lavg/10)

49.8 50.1

Exterior Noise (dBA)B
CNEL Average 

10(Lavg/10)
Ldn Average 

10(Lavg/10)

Minutes/Day10(Lavg/10)
Adjusted      

Leq
ATime Period

Interior Noise (dBA)

Minutes/Day10(Lavg/10)
Adjusted      

Leq
ATime Period

Interior Noise (dBA)

49.8 50.1

Exterior Noise (dBA)B
CNEL Average 

10(Lavg/10)

9,603,750.30 10,197,063.86 69.8 70.1

9,603,750.30 10,197,063.86 69.8 70.1

Ldn Average 

10(Lavg/10)

10,129,887.10 10,755,705.05 70.1 70.3

18,337,607.19 19,470,492.85 72.6 72.9
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Area Q Quarry Project Initial Site Preparation/Berm Construction ‐ Day‐Night Impacts @ Receptors
Initial Site Preparation/Berm Construction

Noise Impact Assessment

Initial Site Clearing/Ground Preparation Noise Level ‐ Receptor R10 Ldn & CNEL Calculations

Day‐Night 

(Ldn)
CNEL

Day‐Night 

(Ldn)
CNEL

Daytime 64.4 2,758,230.77 720

Evening 69.4 8,722,291.55 180

Nighttime 74.4 27,582,307.72 540

Initial Site Clearing/Ground Preparation Noise Level ‐ Receptor R11 Ldn & CNEL Calculations

Day‐Night 

(Ldn)
CNEL

Day‐Night 

(Ldn)
CNEL

Daytime 60.5 1,111,597.30 720

Evening 65.5 3,515,179.30 180

Nighttime 70.5 11,115,972.96 540

Initial Site Clearing/Ground Preparation Noise Level ‐ Receptor R12 Ldn & CNEL Calculations

Day‐Night 

(Ldn)
CNEL

Day‐Night 

(Ldn)
CNEL

Daytime 58.6 716,781.36 720

Evening 63.6 2,266,661.69 180

Nighttime 68.6 7,167,813.64 540

FOOTNOTES:

A ‐  Daytime noise levels are equivalent to the calculated L eq noise levels at receptors.  Per Ldn and CNEL standards, evening noise is estimated by adding +5 dBA to daytime L eq noise

levels and nighttime noise is estimated by adding +10 dBA to daytime noise levels.

B ‐  Exterior Ldn and CNEL noise impacts at each receptor resulting from initial site clearing/ground preparation were estimated by taking the estimated daytime, evening, and

nighttime Leq noise levels and averaging per the minutes within a 24‐hour day.

C ‐  Based on the EPA's Protective Noise Levels  document (March, 1974), an outdoor to indoor attenuation of ‐20 dBA is assumed.  This takes into account the average noise

reduction provided while windows are closed (‐25 dBA) and while windows are open (‐15 dBA).  This is a conservatively low estimate of noise attenuation as residences

are expected to generally keep windows closed, especially those facing sources of noise.  The ‐20 dBA attenuation is applied to the daytime L eq and Lmax values.

45.0 45.2

Exterior Noise (dBA)B
CNEL Average 

10(Lavg/10)
Ldn Average 

10(Lavg/10)

Minutes/Day10(Lavg/10)
Adjusted      

Leq
ATime Period

Interior Noise (dBA)

Minutes/Day10(Lavg/10)
Adjusted      

Leq
ATime Period

Interior Noise (dBA)

46.9 47.1

Exterior Noise (dBA)B
CNEL Average 

10(Lavg/10)

Minutes/Day10(Lavg/10)
Adjusted      

Leq
ATime Period

Interior Noise (dBA)

50.8 51.1

Exterior Noise (dBA)B
CNEL Average 

10(Lavg/10)

3,135,918.47 3,329,653.51 65.0 65.2

12,067,259.63 12,812,767.22 70.8 71.1

4,863,238.17 5,163,685.92 66.9 67.1

Ldn Average 

10(Lavg/10)

Ldn Average 

10(Lavg/10)
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Area Q Quarry Project Mining Operation/Aggregate Extraction ‐ Noise Levels @ Receptors

Normal Mining Operation/Extraction of Aggregate

Noise Impact Assessment

Mining Operations/Extraction of Aggregate ‐ Source Noise Data

Equipment Make Lmax @ 50‐feetA
Arithmetic SPL 

(10(Lavg/10))

Usage Factor 

(%)A
Reference 

Distance (ft.)A
Leq @ 50‐feetB

Arithmetic SPL 

(10(Lavg/10))

Dozer/Scraper D9N Dozer 82.0 158489319.25 40% 50 78.0 63395727.70

Dozer/Scraper D9T Dozer 82.0 158489319.25 40% 50 78.0 63395727.70

Loader WA800 FEL 79.0 79432823.47 40% 50 75.0 31773129.39

Grader 14H Grader 85.0 316227766.02 40% 50 81.0 126491106.41

Total Lmax @ 50‐feetA: 88.5 dBA Total Leq @ 50‐feet: 84.5 dBA

Source:  Federal Highway Administration's Roadway Construction Noise Model  (FHWA, 2006).  Please note, for the water truck the FHWA's default values for a "flat bed truck" was utilized.

Predicted Noise Impacts @ Receptor Locations (Mining Operations/Extraction of Aggregate)

Leq (dBA)
D Lmax (dBA)

D Leq (dBA) Lmax (dBA)

R1 7,135 41.5 45.4 21.5 25.4

R2 2,505 50.6 54.5 30.6 34.5

R3 1,365 55.8 59.8 35.8 39.8

R4 430 65.9 69.8 45.9 49.8

R5 380 66.9 70.9 46.9 50.9

R6 380 66.9 70.9 46.9 50.9

R7 380 66.9 70.9 46.9 50.9

R8 370 67.2 71.1 47.2 51.1

R9 275 69.7 73.7 49.7 53.7

R10 339 67.9 71.9 47.9 51.9

R11 534 64.0 68.0 44.0 48.0

R12 665 62.1 66.1 42.1 46.1

FOOTNOTES:

A ‐  Default equipment noise data (Lmax, Usage Factor %, Reference Distance) was taken from Federal Highway Administration's (FHWA) Roadway Construction Noise Model.

B ‐  Leq(h) = Lmax @ 50‐feet ‐ 20log(D/50) + 10log(UF).  D = distance of interest (50‐feet).  UF = usage factor.  Source is Caltrans Technical Noise Supplement  (2013).

C ‐  Distance estimated using Google Earth.  Represents distance between active equipment area and receptor.  Please note, a 50‐foot setback from the Area Q property

boundary and the active equipment/mining area was included to account for the berm/vegetated setback.  See Figures 5 and 6 in Attachment A for more detail.

D ‐  Leq/Lmax = Leq/Lmax @ 50‐feet ‐ 20*log(D/50).  D = distance to receptor (feet)

E ‐  Based on the EPA's Protective Noise Levels  document (March, 1974), an outdoor to indoor attenuation of 20 dBA is assumed.  This takes into account the average noise

reduction provided while windows are closed (25 dBA) and while windows are open (15 dBA).  This is a conservatively low estimate of noise attenuation as residences

are expected to generally keep windows closed, especially those facing sources of noise.  The 20 dBA attenuation is applied to the daytime L eq and Lmax values.

Receptor
Distance Source 

to Receptor (ft.)C

Exterior Noise Levels @ 

Receptor Locations

Interior Noise Levels @ Receptor 

LocationsE
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Area Q Quarry Project Mining Operation/Aggregate Extraction ‐ Day‐Night Impacts @ Receptors
Mining Operations/Extraction of Aggregate

Noise Impact Assessment

Calculated Receptor Noise Levels Leq ‐ Mining Operations/Extraction of Aggregate (see previous spreadsheet)

R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11 R12

Exterior Leq 41.5 50.6 55.8 65.9 66.9 66.9 66.9 67.2 69.7 67.9 64.0 62.1

Mining Operations/Extraction of Aggregate Noise Level ‐ Receptor R1 Ldn & CNEL Calculations

Day‐Night 

(Ldn)
CNEL

Day‐Night 

(Ldn)
CNEL

Daytime 41.5 13,998.51 720

Evening 46.5 44,267.17 180

Nighttime 51.5 139,985.09 540

Mining Operations/Extraction of Aggregate Noise Level ‐ Receptor R2 Ldn & CNEL Calculations

Day‐Night 

(Ldn)
CNEL

Day‐Night 

(Ldn)
CNEL

Daytime 50.6 113,567.55 720

Evening 55.6 359,132.13 180

Nighttime 60.6 1,135,675.52 540

Mining Operations/Extraction of Aggregate Noise Level ‐ Receptor R3 Ldn & CNEL Calculations

Day‐Night 

(Ldn)
CNEL

Day‐Night 

(Ldn)
CNEL

Daytime 55.8 382,476.21 720

Evening 60.8 1,209,495.96 180

Nighttime 65.8 3,824,762.05 540

Mining Operations/Extraction of Aggregate Noise Level ‐ Receptor R4 Ldn & CNEL Calculations

Day‐Night 

(Ldn)
CNEL

Day‐Night 

(Ldn)
CNEL

Daytime 65.9 3,854,187.28 720

Evening 70.9 12,188,010.33 180

Nighttime 75.9 38,541,872.80 540

Exterior Noise (dBA)B Interior Noise (dBA)

16,862,069.35 17,903,797.23 72.3 72.5 52.3 52.5

Time Period
Adjusted      

Leq
A 10(Lavg/10) Minutes/Day

Ldn Average 

10(Lavg/10)
CNEL Average 

10(Lavg/10)

Exterior Noise (dBA)B Interior Noise (dBA)

1,673,333.40 1,776,710.87 62.2 62.5 42.2 42.5

Time Period
Adjusted      

Leq
A 10(Lavg/10) Minutes/Day

Ldn Average 

10(Lavg/10)
CNEL Average 

10(Lavg/10)

Exterior Noise (dBA)B Interior Noise (dBA)

496,858.04 527,553.61 57.0 57.2 37.0 37.2

Time Period
Adjusted      

Leq
A 10(Lavg/10) Minutes/Day

Ldn Average 

10(Lavg/10)
CNEL Average 

10(Lavg/10)

61,243.48 65,027.06 47.9 48.1 27.9 28.1

Noise 

Parameter

Receptor Project Noise Levels (dBA)

Time Period
Adjusted      

Leq
A 10(Lavg/10) Minutes/Day

Ldn Average 

10(Lavg/10)
CNEL Average 

10(Lavg/10)

Exterior Noise (dBA)B Interior Noise (dBA)

VU01_Area Q Noise_Calculations_fnl.xlsx Sespe Consulting, Inc.



Area Q Quarry Project Mining Operation/Aggregate Extraction ‐ Day‐Night Impacts @ Receptors
Mining Operations/Extraction of Aggregate

Noise Impact Assessment

Mining Operations/Extraction of Aggregate Noise Level ‐ Receptor R5 Ldn & CNEL Calculations

Day‐Night 

(Ldn)
CNEL

Day‐Night 

(Ldn)
CNEL

Daytime 66.9 4,935,174.71 720

Evening 71.9 15,606,392.73 180

Nighttime 76.9 49,351,747.09 540

Mining Operations/Extraction of Aggregate Noise Level ‐ Receptor R6 Ldn & CNEL Calculations

Day‐Night 

(Ldn)
CNEL

Day‐Night 

(Ldn)
CNEL

Daytime 66.9 4,935,174.71 720

Evening 71.9 15,606,392.73 180

Nighttime 76.9 49,351,747.09 540

Mining Operations/Extraction of Aggregate Noise Level ‐ Receptor R7 Ldn & CNEL Calculations

Day‐Night 

(Ldn)
CNEL

Day‐Night 

(Ldn)
CNEL

Daytime 66.9 4,935,174.71 720

Evening 71.9 15,606,392.73 180

Nighttime 76.9 49,351,747.09 540

Mining Operations/Extraction of Aggregate Noise Level ‐ Receptor R8 Ldn & CNEL Calculations

Day‐Night 

(Ldn)
CNEL

Day‐Night 

(Ldn)
CNEL

Daytime 67.2 5,205,545.86 720

Evening 72.2 16,461,381.38 180

Nighttime 77.2 52,055,458.58 540

Mining Operations/Extraction of Aggregate Noise Level ‐ Receptor R9 Ldn & CNEL Calculations

Day‐Night 

(Ldn)
CNEL

Day‐Night 

(Ldn)
CNEL

Daytime 69.7 9,423,328.63 720

Evening 74.7 29,799,181.63 180

Nighttime 79.7 94,233,286.34 540

Exterior Noise (dBA)B Interior Noise (dBA)

41,227,062.78 43,774,044.40 76.2 76.4 56.2 56.4

Time Period
Adjusted      

Leq
A 10(Lavg/10) Minutes/Day

Ldn Average 

10(Lavg/10)
CNEL Average 

10(Lavg/10)

Exterior Noise (dBA)B Interior Noise (dBA)

22,774,263.13 24,181,242.57 73.6 73.8 53.6 53.8

Time Period
Adjusted      

Leq
A 10(Lavg/10) Minutes/Day

Ldn Average 

10(Lavg/10)
CNEL Average 

10(Lavg/10)

Exterior Noise (dBA)B Interior Noise (dBA)

21,591,389.35 22,925,291.60 73.3 73.6 53.3 53.6

Time Period
Adjusted      

Leq
A 10(Lavg/10) Minutes/Day

Ldn Average 

10(Lavg/10)
CNEL Average 

10(Lavg/10)

Exterior Noise (dBA)B Interior Noise (dBA)

21,591,389.35 22,925,291.60 73.3 73.6 53.3 53.6

Time Period
Adjusted      

Leq
A 10(Lavg/10) Minutes/Day

Ldn Average 

10(Lavg/10)
CNEL Average 

10(Lavg/10)

Exterior Noise (dBA)B Interior Noise (dBA)

21,591,389.35 22,925,291.60 73.3 73.6 53.3 53.6

Time Period
Adjusted      

Leq
A 10(Lavg/10) Minutes/Day

Ldn Average 

10(Lavg/10)
CNEL Average 

10(Lavg/10)
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Area Q Quarry Project Mining Operation/Aggregate Extraction ‐ Day‐Night Impacts @ Receptors
Mining Operations/Extraction of Aggregate

Noise Impact Assessment

Mining Operations/Extraction of Aggregate Noise Level ‐ Receptor R10 Ldn & CNEL Calculations

Day‐Night 

(Ldn)
CNEL

Day‐Night 

(Ldn)
CNEL

Daytime 67.9 6,201,122.75 720

Evening 72.9 19,609,671.95 180

Nighttime 77.9 62,011,227.54 540

Mining Operations/Extraction of Aggregate Noise Level ‐ Receptor R11 Ldn & CNEL Calculations

Day‐Night 

(Ldn)
CNEL

Day‐Night 

(Ldn)
CNEL

Daytime 64.0 2,499,120.58 720

Evening 69.0 7,902,913.18 180

Nighttime 74.0 24,991,205.80 540

Mining Operations/Extraction of Aggregate Noise Level ‐ Receptor R12 Ldn & CNEL Calculations

Day‐Night 

(Ldn)
CNEL

Day‐Night 

(Ldn)
CNEL

Daytime 62.1 1,611,485.62 720

Evening 67.1 5,095,964.97 180

Nighttime 72.1 16,114,856.19 540

FOOTNOTES:

A ‐  Daytime noise levels are equivalent to the calculated L eq noise levels at receptors.  Per Ldn and CNEL standards, evening noise is estimated by adding +5 dBA to daytime L eq noise

levels and nighttime noise is estimated by adding +10 dBA to daytime noise levels.

B ‐  Exterior Ldn and CNEL noise impacts at each receptor resulting from normal mining operations/extraction of aggregate were estimated by taking the estimated daytime, evening, and

nighttime Leq noise levels and averaging per the minutes within a 24‐hour day.

C ‐  Based on the EPA's Protective Noise Levels  document (March, 1974), an outdoor to indoor attenuation of ‐20 dBA is assumed.  This takes into account the average noise

reduction provided while windows are closed (‐25 dBA) and while windows are open (‐15 dBA).  This is a conservatively low estimate of noise attenuation as residences

are expected to generally keep windows closed, especially those facing sources of noise.  The ‐20 dBA attenuation is applied to the daytime L eq and Lmax values.

Exterior Noise (dBA)B Interior Noise (dBA)

7,050,249.58 7,485,809.50 68.5 68.7 48.5 48.7

Time Period
Adjusted      

Leq
A 10(Lavg/10) Minutes/Day

Ldn Average 

10(Lavg/10)
CNEL Average 

10(Lavg/10)

Exterior Noise (dBA)B Interior Noise (dBA)

10,933,652.54 11,609,126.61 70.4 70.6 50.4 50.6

Time Period
Adjusted      

Leq
A 10(Lavg/10) Minutes/Day

Ldn Average 

10(Lavg/10)
CNEL Average 

10(Lavg/10)

Exterior Noise (dBA)B Interior Noise (dBA)

27,129,912.05 28,805,980.70 74.3 74.6 54.3 54.6

Time Period
Adjusted      

Leq
A 10(Lavg/10) Minutes/Day

Ldn Average 

10(Lavg/10)
CNEL Average 

10(Lavg/10)
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Area Q Quarry Project Vibration Impact Assessment
Initial Site Preparation/Berm Construction + Mining Operations/Material Excavation

Noise Impact Assessment

Equipment Reference Vibration Source

Equipment Distance (ft.) PPV (in/sec)

Large Bulldozer 25 0.089
  Source:  Transportation and Construction Induced Vibration Guidance Manual  (Caltrans, 2013).

  Note:  Large Bulldozer represents the largest, most powerful vibration source operating onsite.  Therefore it is used to calculate worst‐case vibration impacts to nearby receivers.

Human Responses to Transient Vibration

PPV (in/sec) Human Response

2 Severe

0.9 Strongly Perceptible

0.24 Distinctly Perceptible

0.035 Barely Perceptible
  Source:  Transportation and Construction Induced Vibration Guidance Manual  (Caltrans, 2013).

Vibration Impact Assessment

Receptor/Site Receiver Type Distance (ft.)B
Predicted Vibration PPV @ 

Receiver (in/sec)
A

Applicable San Bernardino 

County Threshold ‐ PPV 

(in/sec)
C

Significant?

Applicable Caltrans 

PPV Threshold 

(in/sec)

Predicted Human 

Response @ 

Receptor

R1 Commercial 7,135 0.0002 ≥ 0.2 No ≥ 0.035 Barely Perceptible

R2 Industrial 2,505 0.001 ≥ 0.2 No ≥ 0.035 Barely Perceptible

R3 Industrial 1,365 0.001 ≥ 0.2 No ≥ 0.035 Barely Perceptible

R4 Residential 430 0.004 ≥ 0.2 No ≥ 0.035 Barely Perceptible

R5 Residential 380 0.004 ≥ 0.2 No ≥ 0.035 Barely Perceptible

R6 Residential 380 0.004 ≥ 0.2 No ≥ 0.035 Barely Perceptible

R7 Residential 380 0.004 ≥ 0.2 No ≥ 0.035 Barely Perceptible

R8 Residential 370 0.005 ≥ 0.2 No ≥ 0.035 Barely Perceptible

R9 Residential 275 0.006 ≥ 0.2 No ≥ 0.035 Barely Perceptible

R10 Residential 339 0.005 ≥ 0.2 No ≥ 0.035 Barely Perceptible

R11 Residential 534 0.003 ≥ 0.2 No ≥ 0.035 Barely Perceptible

R12 Residential 665 0.002 ≥ 0.2 No ≥ 0.035 Barely Perceptible

FOOTNOTES:

A ‐  PPVEquipment = PPVRef (25/D)
n
.  PPVRef = reference PPV @ 25‐ft.  D = distance from equipment to the receiver in ft.  n = 1.1 (the value related to the attenuation rate through ground)

Source is the Caltrans Transportation and Construction Induced Vibration Guidance Manual  (2013).

B ‐  Distances estimated using Google Earth.  Represents closest distance between active mining area and the receptor property boundary.  Please note, a 50‐foot setback from the Area

Q property boundary and the mining area is included along the residential receptors (i.e., R4 through R12).  No excavation of material, topsoil or overburden will take place within

100‐feet of any adjacent public right‐of‐ways (e.g., SPRR tracks, Cajon Boulevard, etc.) or within 50‐feet from other property lines.  See Figures 2, 4, and 5 in Attachment A for more detail.

C ‐  San Bernardino County Code, Chapter 83.01.090 (General Performance Standards, Vibration), which regulates both construction and Project vibration from stationary and mobile

sources, states that no vibration shall be allowed that "produces a particle velocity ≥ 0.2 in/sec measured at or beyond the applicable lot line."
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Vulcan Materials Company  Noise Impact Assessment 
Area Q Quarry Project  April 2, 2020 
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VII. NOISE ELEMENT 

oise has long been accepted as a byproduct of urbanization and is 

considered a potential environmental hazard. Excessive and/or sustained 

noise can contribute to both temporary and permanent hearing loss, and 

may be associated with increased fatigue, stress, annoyance, anxiety, and other 

psychological reactions in humans. For the various elements of the society to 

coexist, noise levels need to be controlled and minimized to limit exposure to 

residential communities and noise-sensitive land uses. The control of noise, 

therefore, is an essential component in creating a safe, compatible, and productive 

environment. 

A. PURPOSE OF THE NOISE ELEMENT 

The purpose of the Noise Element is to limit the exposure of the community to 

excessive noise levels. Local governments must “analyze and quantify” noise 

levels and the extent of noise exposure through actual measurement or the use of 

noise modeling. Technical data relating to mobile and point sources must be 

collected and synthesized into a set of noise control policies and programs that 

“minimizes the exposure of community residents to excessive noise.” Noise-level 

contours must be mapped, and the conclusions of the element used as a basis for 

land use decisions. The Noise Element must be used to guide decisions 

concerning land use and the location of new roads and transit facilities because 

these are common sources of excessive noise levels. The Noise Background 

Report provides much of these technical data, and includes generalized estimates 

of distances to noise contours for typical traffic volumes on County roadways. 

The most common sources of environmental noise in San Bernardino County are 

associated with roads, airports, railroad operations, and industrial activities. The 

facilities are used to transport residents, consumer products and provide basic 

infrastructure for the community by creating jobs and economic stability. In many 

areas of the County, noise-sensitive land uses such as residences, schools, 

churches and parks exist in proximity to these major noise sources.  

1. RELATIONSHIP TO OTHER ELEMENTS OF THE GENERAL PLAN 

The Noise Element is closely related to the Circulation and Land Use Elements. 

Transit thoroughfares, such as freeways, arterial highways, and railways, generate 

the majority of noise within the County and influence the type and intensity of 

development within a given area. Likewise, land uses sensitive to noise are to be 

considered when determining land use patterns and planned mitigation measures 

related to noise impacts. The location and amount of such noise generators and 
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receptors are also important considerations in the Open Space Element, which 

addresses such issues as public parks and open space buffers. 

2. INPUT FROM PUBLIC PARTICIPATION PROGRAM 

As part of the County’s General Plan Update process, community meetings were 

held at several locations within the County to gather informative data and input 

from residents. Questions were posed to the attendees regarding the growth and 

development in their community, to inquire about their concerns and about what 

could be done to address their concerns. Noise was mentioned in several of the 

community meetings as being an issue of concern. Additionally, concern was 

expressed by citizens and staff regarding the efficacy of the noise complaint 

process and enforcement of noise regulations.  

3. SUMMARY OF EXISTING CONDITIONS 

The Noise Background Report describes the existing noise environment in the 

subareas of San Bernardino County. It also reviews the roles of the state and 

federal governments in regulating noise from specific sources. The County 

regulates noise from sources that are not pre-empted by state or federal 

jurisdiction. Such sources include project construction activities; stationary 

sources, such as fans, pumps, compressors or other mechanical equipment; or 

mobile sources operating on private property. Section 83.01.080 of the County’s 

Development Code sets forth performance standards for affected (receiving) land 

uses from stationary and mobile sources, during daytime (7 AM to 10 PM) and 

nighttime (10 PM to 7 AM) periods. Exemptions from these standards include 

motor vehicles not under the control of the industrial use, emergency equipment, 

vehicles and devices, and temporary construction and repair or demolition 

activities taking place between the hours of 7 AM and 7 PM Monday through 

Saturday, excluding federal holidays.  

4. SOURCES OF NOISE IN SAN BERNARDINO COUNTY 

The County has promulgated and implemented noise policies and requirements 

for land development and construction projects by requiring these projects to 

provide specific noise analyses and implement any necessary measures to reduce 

noise to an acceptable level. 

Circulation and transportation systems (roadways, airports and railroads) are the 

most significant noise-producing activities within the County, and subject some 

areas to unacceptable levels. Point sources, such as industrial, mining and 

recreational sites, also produce noise levels of concern. Some key problem areas 
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are wrecking yards, rock crushing, racetracks, snow and water ski areas, outdoor 

concerts, shooting facilities, and similar recreation facilities. Additional problems 

are off-road vehicles, snowmobiles, and the operation of specialized equipment. 

Traffic Noise: The level of noise associated with roadways will vary with total 

traffic volume, vehicular speed, the relative numbers of trucks and cars in the 

traffic volumes, the roadway cross-section and geometric design, and the local 

topography. Typically, the greater the vehicle speed and truck percentage, the 

greater the level of noise emission from the transportation facility. Refer to the 

Noise Background Report for more information on traffic noise in San Bernardino 

County. 

Rail Noise: Railroad activity, including heavy rail locomotives and railcars, also 

constitutes a major but less widespread element of the noise environment in the 

County. The passage of trains results in considerable noise impacts on adjacent 

lands, although the elevated noise levels are periodic and of relatively short 

duration. Railroad tracks within the County are used for passenger transportation 

and delivery of freight. Refer to the Noise Background Report for more 

information on rail noise in San Bernardino County. 

Aircraft Noise: Aircraft noise generates occasional, but intrusive noise levels for 

the occupants of property adjacent to airports and/or under the flight patterns of 

aircraft using airports. The federal and state governments regulate aircraft noise. 

Refer to the Noise Background Report for more information on aircraft noise in 

San Bernardino County. 

Industrial Noise: Industrial noise sources exist but do not materially affect noise-

sensitive land uses within the unincorporated areas of the County. Refer to the 

Noise Background Report for more information on industrial noise in San 

Bernardino County. 

5. CONCLUSION 

The unincorporated portions of the County represent the full range of community 

noise environments from very quiet rural to moderately noisy suburban to noisy 

urban. Noise patterns in the County are generally consistent with published data 

regarding the intensity of development/type of land use and the expected levels of 

environmental noise.  
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B. COUNTYWIDE GOALS AND POLICIES OF THE NOISE 

ELEMENT 

GOAL N 1. The County will abate and avoid excessive noise exposures 

through noise mitigation measures incorporated into the 

design of new noise-generating and new noise-sensitive land 

uses, while protecting areas within the County where the 

present noise environment is within acceptable limits. 

POLICIES 

N 1.1 Designate areas within San Bernardino County as "noise impacted" if 

exposed to existing or projected future exterior noise levels from 

mobile or stationary sources exceeding the standards listed in Chapter 

83.01 of the Development Code. 

N 1.2 Ensure that new development of residential or other noise-sensitive 

land uses is not permitted in noise-impacted areas unless effective 

mitigation measures are incorporated into the project design to reduce 

noise levels to the standards of Noise-sensitive land uses include 

residential uses, schools, hospitals, nursing homes, places of worship 

and libraries. 

N 1.3 When industrial, commercial, or other land uses, including locally 

regulated noise sources, are proposed for areas containing noise-

sensitive land uses, noise levels generated by the proposed use will not 

exceed the performance standards of Table N-2 within outdoor activity 

areas. If outdoor activity areas have not yet been determined, noise 

levels shall not exceed the performance standards listed in Chapter 

83.01 of the Development Code at the boundary of areas planned or 

zoned for residential or other noise-sensitive land uses. 

Programs 

1. Require an acoustical analysis prior to approval of proposed 

development of new residential or other noise-sensitive land uses 

in a noise-impacted area or a new noise generating use in an area 

that could affect existing noise-sensitive land uses. The appropriate 

time for requiring an acoustical analysis is during the 

environmental review process so that noise mitigation may be an 

integral part of the project design. The acoustical analysis shall:  

a. Be the responsibility of the applicant. 
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b. Be prepared by a qualified person experienced in the fields 

of environmental noise assessment and architectural 

acoustics. 

c. Include representative noise level measurements with 

sufficient sampling periods and locations to adequately 

describe local conditions; 

d. Include estimated noise levels in terms of the descriptors 

shown in Figures II-8 and II-9 of the Noise Background 

Report for existing and projected future (20 years hence) 

conditions, with a comparison made to the adopted policies 

of the Noise Element. 

e. Include recommendations for appropriate mitigation to 

achieve compliance with the adopted policies and standards 

of the Noise Element. Where the noise source in question 

consists of intermittent single events, the report must 

address the effects of maximum noise levels in sleeping 

rooms in terms of possible sleep disturbance. 

f. Include estimates of noise exposure after the prescribed 

mitigation measures have been implemented. If compliance 

with the adopted standards and policies of the Noise 

Element will not be achieved, acoustical information to 

support a statement of overriding considerations for the 

project must be provided. 

2. Develop and employ procedures to ensure that requirements 

imposed pursuant to the finding of an acoustical analysis are 

implemented as part of the project review and building permit 

processes. 

N 1.4 Enforce the state noise insulation standards (California Administrative 

Code, Title 24) and Chapter 35 of the California Building Code 

(CBC)
6
. 

                                                 

 
6
 Title 24 requires that an acoustical analysis be prepared for all new developments of multi-family dwellings, 

condominiums, hotels, and motels proposed for areas within the 60 dB Ldn (or CNEL) contour of a major noise 
source for the purpose of documenting that an acceptable interior noise level of 45 dB Ldn (or CNEL) or below 
will be achieved with the windows and doors closed. UBC Chapter 35 requires that common wall and 
floor/ceiling assemblies within multi-family dwellings comply with minimum standards for the transmission of 
airborne sound and structure-borne impact noise. 
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N 1.5 Limit truck traffic in residential and commercial areas to designated 

truck routes; limit construction, delivery, and through-truck traffic to 

designated routes; and distribute maps of approved truck routes to 

County traffic officers. 

N 1.6 Enforce the hourly noise-level performance standards for stationary 

and other locally regulated sources, such as industrial, recreational, 

and construction activities as well as mechanical and electrical 

equipment.  

Programs 

1. Develop and implement a noise ordinance that will: 

a. Be consistent with this element of the General Plan. 

b. Include the development standards provided in this element 

in the Development Code. 

N 1.7 Prevent incompatible land uses, by reason of excessive noise levels, 

from occurring in the future. 

Programs 

1. Examine the existing and projected future noise environment when 

considering amendments to the circulation system. 

2. Periodically review and update the Noise Element to ensure that 

noise exposure information and specific policies are consistent 

with changing conditions within the County and with noise control 

regulations enacted after the adoption of this element. 

3. Provide sufficient noise exposure information so that existing and 

potential noise impacts will be identified and addressed in the 

project review processes. 

4. Compile and publish a list of standardized noise mitigation 

measures. 
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GOAL N 2. The County will strive to preserve and maintain the quiet 

environment of mountain, desert and other rural areas. 

POLICIES 

N 2.1 The County will require appropriate and feasible on-site noise 

attenuating measures that may include noise walls, enclosure of noise-

generating equipment, site planning to locate noise sources away from 

sensitive receptors, and other comparable features. 

N 2.2 The County will continue to work aggressively with federal agencies, 

including the branches of the military, the U.S. Forest Service, BLM, 

and other agencies to identify and work cooperatively to reduce 

potential conflicts arising from noise generated on federal lands and 

facilities affecting nearby land uses in unincorporated County areas. 

C. VALLEY REGION GOALS AND POLICIES OF THE NOISE 

ELEMENT 

NONE SPECIFIC TO THE VALLEY REGION. 

D. MOUNTAIN REGION GOALS AND POLICIES OF THE 

NOISE ELEMENT 

GOAL M/N 1. The County will strive to preserve and maintain the quiet 

environment of the Mountain Region.  

POLICIES  

M/N 1.1 Encourage and support strict enforcement of vehicle code regulations 

to reduce vehicular noise in the mountain communities.  

M/N 1.2 Encourage responsible agencies to post signs near forest access roads 

which explain the acceptable vehicular noise levels for vehicles using 

those roads. 

E. DESERT REGION GOALS AND POLICIES OF THE NOISE 

ELEMENT 

NONE SPECIFIC TO THE DESERT REGION. 



 
 COUNTY OF SAN BERNARDINO 

SECTION VII – NOISE ELEMENT 

 
 

 
Page VII-8  April 12, 2007 

 

 

THIS PAGE INTENTIONALLY LEFT BLANK 

 

 



CHAPTER IV Project Analysis

County of San Bernardino Final Program Environmental Impact Report
2007 General Plan Program

IV-115

K. NOISE

1. SETTING

The unincorporated and residential areas, along with noise-sensitive receptors and potential
noise generators, are shown on Figures 4-1A through 4-1C of the Noise Background Report
(Appendix I), for each of the three planning regions. Focusing on unincorporated areas of the
County, noise-sensitive receptors include convalescent homes, hospitals, day-care centers,
residential areas, fire stations, schools, hotels, libraries and campgrounds. Since hotels and
most fire stations contain sleeping quarters, they are classified as noise-sensitive receptors.
The County applies the same noise abatement criteria to hotels and residences and buildings
where people normally sleep. Potential major noise generators include roadways, airports,
industrial plants, railroads, racetracks, off-highway vehicle areas and public shooting ranges.

Based on the results presented in the Noise Background Report, prepared for the update to the
County General Plan, the unincorporated portions of the County represent the full range of
community noise environments from very quiet rural to moderately noisy suburban to noisy
urban. Noise patterns in the County are generally consistent with published data regarding
the intensity of development/type of land use and the expected levels of environmental noise.
More details regarding the noise environment in the County can be found in the Noise
Background Report. The Noise Element of the General Plan also contains additional
information regarding noise and its effects, and presents policies and standards for
compatibility between noise levels and land uses. Section 87-0905(b)(3) of the County Code
reinforces these standards for new residential and other development that may be adversely
affected by high noise levels. Section 87-0905(b)(2) of the County Development Code
(Noise Ordinance) presents limits on noise generation from commercial and industrial uses
that may adversely affect adjacent uses.

Noise levels discussed in the Noise Background Report, Noise Element, and in this section
are based on equivalent noise levels (Leq) expressed as “A” weighted decibels (dBA). An
Leq value is a constant or single computed noise level that represents the same acoustic
energy associated with a varying noise level over a given period of time. Leq values are
usually expressed for one-hour time periods, but longer or shorter times may be specified.
“A” weighted decibels reflect the frequency sensitivity of human ears. Longer term standards
are identified in the County Noise Element. These include the Day-Night Average Noise
Level (Ldn), which is a 24-hour equivalent noise level with a “penalty” of 10 dBA added to
noise levels during the night time (10:00 p.m. to 7:00 a.m.), to account for the added nuisance
of noise during these hours. A similar 24-hour average is the Community Noise Equivalent
Level (CNEL), which also includes a 5 dBA addition during the evening hours (7:00 p.m. to
10:00 p.m.). CNEL values are usually only about 1 dBA higher than Ldn values, and the two
terms are often used interchangeably.

Decisions made by local governments affecting lands within defined influence boundaries
around airports are subject to review by the local Airport Land Use Commission (ALUC) for
consistency with the countywide Airport Land Use Plan. The Airport Land Use Plan
addresses aircraft noise, as well as safety, and the planning and review process used by the
ALUC is set forth in the California Public Utilities Code (Sections 21670 through 21679.5).
Typically, Airport Land Use Plans define areas with a Community Noise Equivalent Level
(CNEL) above 65 dBA as being incompatible with residential land uses.
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2. SIGNIFICANCE CRITERIA

The following information is provided in accordance with Section 15126.2 of the CEQA
Guidelines. Appendix G of the CEQA Guidelines suggests that a development project could
have a significant impact on Noise, if the project would cause any of the following effects:

 Exposure of persons to or generation of noise levels in excess of standards
established in the local general plan or noise ordinance, or applicable standards of
other agencies.

 Exposure of persons to or generation of excessive groundborne vibration or
groundborne noise levels.

 A substantial permanent increase in ambient noise levels in the project vicinity above
levels existing without the project.

 A substantial temporary or periodic increase in ambient noise levels in the project
vicinity above levels existing without the project.

 For a project located within an airport land use plan or, where such a plan has not
been adopted, within two miles of a public airport or public use airport, would the
project expose people residing or working in the project area to excessive noise
levels.

 For a project within the vicinity of a private airstrip, would the project expose people
residing or working in the project area to excessive noise levels.

Specific standards that can be used to define the numerical threshold above which noise
levels are considered a significant impact for a given land use are found in the County Noise
Element and are presented in Table IV-K-1. These standards indicate that a Day-Night
Average Noise Level or a Community Noise Exposure Level (Ldn or CNEL) in excess of 70
decibels (dBA) is normally unacceptable for residential uses and for most other sensitive land
uses. Ldn values between 60 and 70 dBA are conditionally acceptable, meaning that
additional study and appropriate mitigation measures are necessary to avoid impacts. The
County Code requires that exterior noise levels affecting new residential development be
reduced to no more than 60 dBA, or 65 dBA if the best available noise reduction technology
has been applied (Section 87-8905(b)(3)).

3. IMPACT ANALYSIS

Impact N-1
Vehicle traffic noise from freeways and arterial roadways causes the Ldn value of adjacent
areas, some of which have land use designations allowing residential uses or other sensitive
uses, to exceed 60 or even 70 dBA. Similar noise effects are associated with areas adjacent to
railroad track operations.

The extent of noise impacts associated with freeways and arterial roadways depends on traffic
volume, speed, and other factors. As an example, the Noise Background Report (Table 4-3 of
the Noise Background Report) indicates that a freeway carrying a modest average daily
traffic (ADT) volume of 28,000 will cause the Ldn to exceed 60 dBA out to a distance of 790
feet from the roadway. Distances to other Ldn contours under different traffic conditions are
also presented in the Noise Background Report. Similarly, the estimated distance to the 60
dBA Ldn noise contour adjacent to an intensively used freight train line ranges from 800 to
1,200 feet, depending on train speed. Land use designations allowing residential and other
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sensitive land uses within these distances from roadways or railroad lines with these noise
levels are not compatible and could lead to significant noise impacts.

This impact can be mitigated to a level below significance through the adoption of certain
mitigation measures presented in Section 4, below.

Impact N-2
The development of new industrial and commercial uses may create stationary noise sources
that generate noise levels which are incompatible with adjacent residential or other sensitive
land uses. Adherence to applicable regulations in the County Code will reduce these impacts.

This impact can be mitigated to a level below significance through the adoption of certain
mitigation measures presented in Section 4, below.

Impact N-3
Aircraft noise generates occasional, but intrusive noise levels to the occupants of property
adjacent to airports and/or under the flight patterns of aircraft using airports. Development of
residential or other noise sensitive uses in the vicinity of airports may expose people to
incompatible noise levels.

This impact can be mitigated to a level below significance through the adoption of certain
mitigation measures presented in Section 4, below.

4. MITIGATION MEASURES

Mitigation N-1
The County shall consider areas within San Bernardino County as "noise impacted" if
exposed to existing or projected future exterior noise levels from mobile or stationary sources
exceeding the standards listed in Table IV-K-1 (see Noise Element Policy N-1.1, and Section
87-0905(b)(1) of the County Code). Consistent with (new) Policy N-1.7, the County shall
prevent incompatible land uses in such areas.

Mitigation N-2
Consistent with Policy N-1.2 and N-2.1, the County shall ensure that new development of
residential or other noise-sensitive land uses is not permitted in noise-impacted areas unless
effective mitigation measures are incorporated into the project design to reduce noise levels
to the standards of Table IV-K-2. Noise-sensitive land uses include residential uses, schools,
hospitals, nursing homes, places of worship and libraries. For each application involving
such a land use at a location where the Ldn is expected to be in excess of 60 dBA, based
either on noise contours for future traffic volumes as presented n the Noise Element or on the
project’s location near a freeway, arterial street, or railroad line that may reasonably be
expected to generate a similar noise level, the County shall require a project specific noise
analysis.

As described in the Noise Element, the acoustical analysis shall:

 Be the responsibility of the applicant;

 Be prepared by a qualified person experienced in the fields of environmental noise
assessment and architectural acoustics;

 Include representative noise level measurements with sufficient sampling periods and
locations to adequately describe local conditions;
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 Include estimated noise levels in terms of the descriptors shown in the Noise
Background Report (Appendix I) for existing and projected future (20 years hence)
conditions, with a comparison made to the adopted policies of the Noise Element;

 Include recommendations for appropriate mitigation to achieve compliance with the
adopted policies and standards of the Noise Element. Where the noise source in
question consists of intermittent single events, the report must address the effects of
maximum noise levels in sleeping rooms in terms of possible sleep disturbance; and
include estimates of noise exposure after the prescribed mitigation measures have
been implemented. If compliance with the adopted standards and policies of the
Noise Element will not be achieved, acoustical information to support a statement of
overriding considerations for the project must be provided [see Existing Policy NO-
1d].

Mitigation N-3
When industrial, commercial or other land uses, including locally regulated noise sources, are
proposed for areas containing noise-sensitive land uses, noise levels generated by the
proposed use shall not exceed the performance standards of Table IV-K-2 within outdoor
activity areas. If outdoor activity areas have not yet been determined, noise levels shall not
exceed the performance standards of Table IV-K-2 at the boundary of areas planned or zoned
for residential or other noise-sensitive land uses.

Mitigation N-4
Implementation of measures N-1 and N-2 above should avoid or reduce potential aircraft
noise impacts to a level below significance. The County shall submit all projects involving
land use decisions on properties within airport influence areas to the Airport Land Use
Commission for review.

Mitigation N-5
The County shall enforce the State Noise Insulation Standards (California Administrative
Code, Title 24) and Chapter 35 of the Uniform Building Code (UBC).

Mitigation N-6
The County shall limit truck traffic in residential and commercial areas to designated truck
routes; limit construction, delivery and through-truck traffic to designated routes; and
distribute maps of approved truck routes to County traffic officers.

Mitigation N-7
Within the County’s Development Code, one overlay district has been established to protect
the public from high noise levels. The Noise Hazard “NH” Overlay District has been created
to provide greater public safety by establishing land use review procedures and requirements
for land uses in areas with identified high noise levels. The NH District operates as described
below.

82.18.020 – Location Requirements

The NH overlay district may be applied to those areas where the Average Day-Night
Sound Level (Ldn) is 65 decibels, 65 dBA or greater..

82.18.030 – Development Standards

When a land use application or development permit is proposed within the NH overlay
district, the following standards shall apply with respect to residential uses:
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(a) Acoustical report required. Noise levels shall be identified. An acoustical report
shall be performed to identify noise impact. Any recommendation for noise
attenuation or other mitigation measures shall be incorporated into the design
standards or conditions of approval as applicable.

(b) Interior noise levels. Interior noise levels in all single family and multi family
residences and educational institutions shall not exceed 45 dBA Ldn emanating from
sources outside of the residential building.

(c) Exterior noise levels. Exterior noise levels in all single family residential land use
areas and multi family residential land use areas should not exceed 65 dBA Ldn.
Exterior noise levels shall not exceed 70 dBA Ldn for any residential use areas.
Ability to mitigate exterior noises to the levels of 65 dBA Ldn and 70 dBA Ldn shall
be considered by the review authority when determining the actual Ldn level with
which the land uses must comply.

(d) Noise mitigation measures. In areas where noise exceeds the noise standard,
measures shall be taken to mitigate noise levels. An acoustical report identifying
these mitigation measures shall be required and reviewed by the Environmental
Health Services Division before issuance of any required development permits or
approval of land use applications.

5. SIGNIFICANT UNMITIGATED IMPACTS

There are no noise impacts that cannot be mitigated to a level below significance.
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Table IV-K-1. Noise Level Standards

Source: State of California General Plan Guidelines, Appendix C: Noise Element Guidelines, 2003, Governor’s Office of Planning and Research, pg.
250
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Table IV-K-2. Hourly Noise Level Performance Standards – Locally – Regulated Sources

7 am - 10 pm 10 pm - 7 am

LAND USE CATEGORY Leq Lmax Leq Lmax

Residential or other noise-sensitive
receivers

55 dB(A) 75 dB(A) 45 dB(A) 65 dB(A)

* Noise sources that are stationary and not pre-empted from local noise control. Pre-empted sources include vehicles operated on
public roadways, railroad line operations and aircraft in flight.

These limits are set forth in Section 87-0905(b)(2) of the County Development Code. Additional limits are specified in the code for
other land use categories, including professional services, commercial, and other industrial uses.



San Bernardino County, CA Code of Ordinances

Section

   83.01.010   Purpose.

   83.01.020   Applicability.

   83.01.030   Modification of Standards.

   83.01.040   Air Quality.

   83.01.050   Electrical Disturbances.

   83.01.060   Fire Hazards.

   83.01.070   Heat.

   83.01.080   Noise.

   83.01.090   Vibration.

   83.01.100   Waste Disposal.

   83.01.110   External Commercial or Industrial Activity on Private Property.

§ 83.01.010  Purpose.

   The purpose of this Chapter is to establish uniform performance standards for development within the
County that promotes compatibility with surrounding areas and land uses.

   Performance standards are designed to mitigate the environmental impacts of existing and proposed
land uses within a community. Environmental impacts include air quality, glare, heat, noise, runoff
control, and waste disposal. These general performance standards are intended to protect the health and
safety of businesses, nearby residents, and workers and to prevent damaging effects to surrounding
properties.

(Ord. 4011, passed - -2007)

§ 83.01.020  Applicability.

   (a)   New and Existing Uses in All Land Use Zoning Districts.  The provisions of this Chapter apply to
all new and existing uses in all land use zoning districts. The standards of this Chapter elaborate upon
and otherwise augment the development standards specified for individual land use zoning districts in
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Division 2 (Land Use Zoning Districts and Allowed Land Uses) and in Division 4 (Standards for
Specific Land Uses and Activities).

   (b)   Compliance of Alterations or Modifications. Uses of the land that existed on the effective date of
this Division shall not be altered or modified so as to conflict with, or further conflict with, these
standards.

   (c)   Evidence of Compliance with Standards.  If requested by the Director or the Review Authority,
applicants shall provide evidence to the Director that the proposed development is in compliance with
the standards in this Division and other applicable standards in this Development Code before the
issuance of a Building Permit or business license.

(Ord. 4011, passed - -2007)

§ 83.01.030  Modification of Standards.

   (a)   Modification by Specific Reference. The provisions of this Division shall prevail should they
conflict with the provisions of a land use zoning district or specific plan, unless the land use zoning
district or plan standard specifically overrides or modifies the provisions of this Division by specific
reference.

   (b)   Modification by Establishment of Overlay or Approval of Planned Development or Variance. An
overlay, approved Planned Development, or approved Variance may modify the provisions of this
Division.

(Ord. 4011, passed - -2007)

§ 83.01.040  Air Quality.

   (a)   Equipment Permit and Inspection Requirements.  Required permits shall be obtained from either
the Mojave Air Pollution Management District or the South Coast Air Quality Management District
depending on the location of the subject property and equipment for equipment that may cause air
pollution. Before the equipment may be constructed, plans and specifications shall be submitted to the
appropriate District for approval   

   (b)   Permits from Air Quality Management Districts.  Permits shall be obtained from either the
Mojave Air Pollution Management District or the South Coast Air Quality Management District
depending on the location of the subject property and equipment. If requested by the Director, uses,
activities, or processes that require Air Quality Management District approval to operate shall file a copy
of the permit with the Department within 30 days of its approval.

   (c)   Diesel Exhaust Emissions Control Measures. The following emissions control measures shall
apply to all discretionary land use projects approved by the County on or after January 15, 2009:

      (1)   On-Road Diesel Vehicles.  On-road diesel vehicles are regulated by the State of California Air
Resources Board.

      (2)   Off-Road Diesel Vehicle/Equipment Operations.  All business establishments and contractors
that use off-road diesel vehicle/equipment as part of their normal business operations shall adhere to the
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following measures during their operations in order to reduce diesel particulate matter emissions from
diesel-fueled engines:

         (A)   Off-road vehicles/equipment shall not be left idling on site for periods in excess of five
minutes. The idling limit does not apply to:

            (I)   Idling when queuing;

            (II)   Idling to verify that the vehicle is in safe operating condition;

            (III)   Idling for testing, servicing, repairing or diagnostic purposes;

            (IV)   Idling necessary to accomplish work for which the vehicle was designed (such as operating
a crane);

            (V)   Idling required to bring the machine system to operating temperature; and

            (VI)   Idling necessary to ensure safe operation of the vehicle.

         (B)   Use reformulated ultra low-sulfur diesel fuel in equipment and use equipment certified by the
U.S. Environmental Protection Agency (EPA) or that pre-dates EPA regulations.

         (C)   Maintain engines in good working order to reduce emissions.

         (D)   Signs shall be posted requiring vehicle drivers to turn off engines when parked.

         (E)   Any requirements or standards subsequently adopted by the South Coast Air Quality
Management District, the Mojave Desert Air Quality Management District or the California Air
Resources Board.

         (F)   Provide temporary traffic control during all phases of construction.

         (G)   On-site electrical power connections shall be provided for electric construction tools to
eliminate the need for diesel-powered electric generators, where feasible.

         (H)   Maintain construction equipment engines in good working order to reduce emissions. The
developer shall have each contractor certify that all construction equipment is properly serviced and
maintained in good operating condition.

         (I)   Contractors shall use ultra low sulfur diesel fuel for stationary construction equipment as
required by Air Quality Management District (AQMD) Rules 431.1 and 431.2 to reduce the release of
undesirable emissions.

         (J)   Substitute electric and gasoline-powered equipment for diesel-powered equipment, where
feasible.

       (3)   Project Design. Distribution centers, warehouses, truck stops and other facilities with loading
docks where diesel trucks may reside overnight or for periods in excess of three hours shall be designed
to enable any vehicle using these facilities to utilize on-site electrical connections to power the heating
and air conditioning of the cabs of such trucks, and any refrigeration unit(s) of any trailer being pulled
by the trucks, instead of operating the diesel engines and diesel refrigeration units of such trucks and
trailers for these purposes.  This requirement shall also apply to Recreational Vehicle Parks (as defined
in § 810.01.200(k) of this title) and other development projects where diesel engines may reasonably be
expected to operate on other than an occasional basis.
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(Ord. 4011, passed - -2007; Am. Ord. 4065, passed - -2008)

§ 83.01.050  Electrical Disturbances.

   No activity, land use, or process shall cause electrical disturbance that adversely affects persons or the
operation of equipment across lot lines and that does not conform to the regulations of the Federal
Communications Commission. Existing or proposed uses that generate electrical disturbances that are be
considered hazardous or a public nuisance shall be contained, modified, or shielded to prevent
disturbances.

(Ord. 4011, passed - -2007)

§ 83.01.060  Fire Hazards.

   This Section establishes standards for storage of solid materials susceptible to fire hazards and
flammable liquids and gases where allowed in compliance with Division 2 (Land Use Zoning Districts
and Allowed Land Uses).

   (a)   Combustible Solids.  Land uses that include the storage of solid materials susceptible to fire
hazards shall be subject to the following storage standards in the indicated land use zoning districts.

      (1)   Regional Industrial (IR) Land Use Zoning District.

         (A)   Inside Storage.  A structure utilized for the storage, manufacture, or use of flammable solid
materials shall be located no less than 40 feet from any lot line and any other on-site structures or shall
adhere to standards specified in Subdivision (2) below.

         (B)   Outdoor Storage.  Outdoor storage of flammable solid materials shall be no less than 50 feet
from any lot line and any other on-site structures.

      (2)   All Other Manufacturing or Industrial Uses Legally Established Within Any Other Land Use
Zoning District.  The storage, manufacture, or use of highly flammable solid materials shall take place in
enclosed spaces having fire resistance of no less than two hours and protected with an automatic fire
extinguishing system.

   (b)   Flammable Liquids and Gases.  Land uses that involve the storage of flammable liquids and gases
shall be subject to the following standards when established within the land use zoning districts
indicated.

      (1)   Setbacks.  County Code Title 2, Division 3 (Fire Protection and Explosives and Hazardous
Materials) shall establish setback requirements for flammable liquids and gases.

      (2)   Storage capacity.  The total storage capacity of flammable liquids and gases on a parcel shall
not exceed the quantities indicated in Table 83-1 (Storage Standards for Flammable Liquids and Gases).

Table 83-1
Storage Standards for Flammable Liquids and Gases
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Stored Substance Land Use Zoning District Maximum Capacity
SCF = Standard cubic feet at 60ºF and 29.92" Hg (i.e., mercury)

Liquids
Regional Industrial District
(IR)

120,000 gallons

All other manufacturing or
industrial uses legally
established within any other
land use zoning district

60,000 gallons

Liquefied Petroleum Gas
(LPG)

All manufacturing or industrial
uses established in any land
zoning use district

Per County Code Title 2,
Division 3 (Fire Protection and
Explosives and Hazardous
Materials)

All commercial uses legally
established in any land use
zoning district

15,000 gal./tank

20,000 gallons maximum
aggregate total

All agricultural uses legally
established in any land use
zoning district and aggregate
total

15,000 gal./tank and aggregate
total

Gases other than liquefied
petroleum gas

Regional Industrial District
(IR)

300,000 SCF above ground

600,000 SCF below ground

All other manufacturing or
industrial uses legally
established within any other
land use zoning district

150,000 SCF above ground

300,000 SCF below ground

   (c)   Liquefied Petroleum Gas (LPG).

      (1)   General Requirements.

         (A)   Agricultural, Commercial, Industrial, or Manufacturing Uses and Land Use Zoning Districts.
Liquefied petroleum gas (LPG) storage and distribution facilities for agricultural, commercial, industrial,
or manufacturing uses shall be allowed subject to a Use Permit in compliance with Division 2 (Land Use
Zoning Districts and Allowed Land Uses). The location, installation, operation, and maintenance of LPG
storage and distribution facilities shall be subject to:

            (I)   The standards in this Subdivision.

            (II)   The conditions, requirements, and standards imposed by the Review Authority in
compliance with this Chapter.

         (B)   Residential Uses and Land Use Zoning Districts. County Code Title 2, Division 3 (Fire
Protection and Explosives and Hazardous Materials) shall establish standards for residential uses and
residential land use zoning districts for LPG storage.

         (C)   Conflict Between Land Use District and Use Permit Requirements. In the event of a conflict
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between the provisions of this § 83.01.060(c) (Liquefied Petroleum Gas [LPG]) and the provisions of a
land use zoning district, including the requirement for Use Permit, the provisions of this Section shall
prevail and control.

      (2)   Fire Protection Requirements for All Parcels.

         (A)   Setbacks for LPG storage and distribution facilities from structures and property lines shall
be those specified by County Code Title 2, Division 3 (Fire Protection and Explosives and Hazardous
Materials).

         (B)   LPG storage tanks shall be centrally located on the parcel to the satisfaction of the Fire
Department.

      (3)   Additional Fire Protection Requirements for Specific Types of Parcels.  For parcels that have no
more than one occupied structure less than 5,000 square feet in size and where the water system
provides substandard flows per International Standards Organization (ISO) standards for structure
protection, additional fire protection requirements shall be as follows:

         (A)   Where Parcel Size Is Ten Acres or More. Fire flow shall be calculated for exposures only in
compliance with County Code Title 2, Division 3 (Fire Protection and Explosives and Hazardous
Materials).

         (B)   Where Parcel Size Is at Least Five Acres but less than Ten Acres.

            (I)   A one hour approved protective coating shall be applied to the LPG storage tank.

            (II)   Fire flow shall be calculated for exposures only, in compliance with County Code Title 2,
Division 3 (Fire Protection and Explosives and Hazardous Materials).

         (C)   Where Parcel Size Is at Least Two and One-half Acres, but less than Five Acres.

            (I)   A two hour approved protective coating shall be applied to the tank.

            (II)   Fire flow shall be calculated for exposures only, in compliance with County Code Title 2,
Division 3 (Fire Protection and Explosives and Hazardous Materials).

      (4)   Additional Fire Protection Requirements for Any Parcel with Adequate Fire Flow Available per
ISO Standards.

         (A)   Fire hydrant(s) shall serve the parcel in compliance with County Code Title 2, Division 3
(Fire Protection and Explosives and Hazardous Materials).

         (B)   Fire flow shall provide for exposure protection (ISO Calculation) and LPG storage tank
protection/suppression.

            (I)   Sprinklers shall use calculations, as adopted by County Code Title 2, Division 3 (Fire
Protection and Explosives and Hazardous Materials).

            (II)   Hose lines shall use the formula: GPM = five times the square root of the tank capacity.

         (C)   Additional protection.

            (I)   Where the Fire Chief determines that water can be applied to the tank or exposures by the
Fire Department in required amounts in eight minutes or less, no additional protection shall be required.
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            (II)   Where the Fire Chief determines that water cannot be applied to the tank or exposures by
the Fire Department in required amounts in eight minutes or less, one of the following protection
measures shall be required:

               (i)   One hour approved protective coating shall be applied to the LPG storage tank; or

               (ii)   A fixed spray water system shall be installed as approved by the Fire Department.

      (5)   Additional fire protection requirements for any parcel not included in either Subdivisions
(C)(III) or (C)(IV), above:

         (A)   Either a one-hour or more protective coating shall be applied to the LPG storage tank, as
required by the Fire Department, or a fixed spray water system shall be installed instead of coating the
tank.

         (B)   Fire flow shall be calculated for exposure only, in compliance with the San Bernardino Code
Title 2, Division 3 (Fire Protection and Explosives and Hazardous Materials).

(Ord. 4011, passed - -2007)

§ 83.01.070  Heat.

   Land uses in industrial districts shall not emit heat that would cause a temperature increase on any
adjacent property in excess of ten degrees Fahrenheit, whether the change is in the air, on the ground, or
in a structure.

(Ord. 4011, passed - -2007)

§ 83.01.080  Noise.

   This Section establishes standards concerning acceptable noise levels for both noise-sensitive land
uses and for noise-generating land uses.

   (a)   Noise Measurement.  Noise shall be measured:

         (1)   At the property line of the nearest site that is occupied by, and/or zoned or designated to allow
the development of noise-sensitive land uses;

         (2)   With a sound level meter that meets the standards of the American National Standards
Institute (ANSI § SI4 1979, Type 1 or Type 2);

         (3)   Using the “A” weighted sound pressure level scale in decibels (ref. pressure = 20
micronewtons per meter squared). The unit of measure shall be designated as dB(A).

   (b)   Noise Impacted Areas.  Areas within the County shall be designated as “noise-impacted” if
exposed to existing or projected future exterior noise levels from mobile or stationary sources exceeding
the standards listed in Subdivision (d) (Noise Standards for Stationary Noise Sources) and Subdivision
(e) (Noise Standards for Adjacent Mobile Noise Sources), below. New development of residential or
other noise-sensitive land uses shall not be allowed in noise-impacted areas unless effective mitigation
measures are incorporated into the project design to reduce noise levels to these standards. Noise-
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sensitive land uses shall include residential uses, schools, hospitals, nursing homes, religious
institutions, libraries, and similar uses.

   (c)   Noise Standards for Stationary Noise Sources.

      (1)   Noise Standards.  Table 83-2 (Noise Standards for Stationary Noise Sources) describes the
noise standard for emanations from a stationary noise source, as it affects adjacent properties:

Table 83-2

Noise Standards for Stationary Noise Sources

Affected Land Uses
(Receiving Noise) 7:00 a.m. - 10:00 p.m. Leq 10:00 p.m. - 7:00 a.m. Leq

Residential 55 dB(A) 45 dB(A)

Professional Services 55 dB(A) 55 dB(A)

Other Commercial 60 dB(A) 60 dB(A)

Industrial 70 dB(A) 70 dB(A)

Leq = (Equivalent Energy Level). The sound level corresponding to a steady-state
sound level containing the same total energy as a time-varying signal over a given
sample period, typically one, eight or 24 hours.

dB(A) = (A-weighted Sound Pressure Level). The sound pressure level, in decibels, as
measured on a sound level meter using the A-weighting filter network. The
A-weighting filter de-emphasizes the very low and very high frequency components of
the sound, placing greater emphasis on those frequencies within the sensitivity range of
the human ear.

Ldn = (Day-Night Noise Level). The average equivalent A-weighted sound level
during a 24-hour day obtained by adding 10 decibels to the hourly noise levels
measured during the night (from 10:00 p.m. to 7:00 a.m.). In this way Ldn takes into
account the lower tolerance of people for noise during nighttime periods.

      (2)   Noise Limit Categories.  No person shall operate or cause to be operated a source of sound at a
location or allow the creation of noise on property owned, leased, occupied, or otherwise controlled by
the person, which causes the noise level, when measured on another property, either incorporated or
unincorporated, to exceed any one of the following:

         (A)   The noise standard for the receiving land use as specified in Subdivision (b) (Noise-Impacted
Areas), above, for a cumulative period of more than 30 minutes in any hour.

         (B)   The noise standard plus five dB(A) for a cumulative period of more than 15 minutes in any
hour.

         (C)   The noise standard plus ten dB(A) for a cumulative period of more than five minutes in any
hour.

         (D)   The noise standard plus 15 dB(A) for a cumulative period of more than one minute in any
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hour.

         (E)   The noise standard plus 20 dB(A) for any period of time.

   (d)   Noise Standards for Adjacent Mobile Noise Sources.  Noise from mobile sources may affect
adjacent properties adversely. When it does, the noise shall be mitigated for any new development to a
level that shall not exceed the standards described in the following Table 83-3 (Noise Standards for
Adjacent Mobile Noise Sources).

Table 83-3

Noise Standards for Adjacent Mobile Noise Sources

Land Use Ldn (or CNEL) dB(A)

Categories Uses Interior (1) Exterior (2)

Residential
Single and multi-family, duplex, mobile
homes

45 60(3)

Commercial Hotel, motel, transient housing 45 60(3)

Commercial retail, bank, restaurant 50 N/A

Office building, research and
development, professional offices

45 65

Amphitheater, concert hall, auditorium,
movie theater

45 N/A

Institutional/Public
Hospital, nursing home, school
classroom, religious institution, library

45 65

Open Space Park N/A 65

Notes:

(1)  The indoor environment shall exclude bathrooms, kitchens, toilets, closets and corridors.

(2)  The outdoor environment shall be limited to:
   ·   Hospital/office building patios
   ·   Hotel and motel recreation areas
   ·   Mobile home parks
   ·   Multi-family private patios or balconies
   ·   Park picnic areas
   ·   Private yard of single-family dwellings
   ·   School playgrounds

(3)   An exterior noise level of up to 65 dB(A) (or CNEL) shall be allowed provided exterior
noise levels have been substantially mitigated through a reasonable application of the best
available noise reduction technology, and interior noise exposure does not exceed 45 dB(A)
(or CNEL) with windows and doors closed. Requiring that windows and doors remain closed
to achieve an acceptable interior noise level shall necessitate the use of air conditioning or
mechanical ventilation.
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CNEL = (Community Noise Equivalent Level). The average equivalent A-weighted sound
level during a 24-hour day, obtained after addition of approximately five decibels to sound
levels in the evening from 7:00 p.m. to 10:00 p.m. and ten decibels to sound levels in the
night from 10:00 p.m. to 7:00 a.m.

   (e)   Increases in Allowable Noise Levels.  If the measured ambient level exceeds any of the first four
noise limit categories in Subdivision (d)(2), above, the allowable noise exposure standard shall be
increased to reflect the ambient noise level. If the ambient noise level exceeds the fifth noise limit
category in Subdivision (d)(2), above, the maximum allowable noise level under this category shall be
increased to reflect the maximum ambient noise level.

   (f)   Reductions in Allowable Noise Levels.  If the alleged offense consists entirely of impact noise or
simple tone noise, each of the noise levels in Table 83-2 (Noise Standards for Stationary Noise Sources)
shall be reduced by five dB(A).

   (g)   Exempt Noise.  The following sources of noise shall be exempt from the regulations of this
Section:

      (1)   Motor vehicles not under the control of the commercial or industrial use.

      (2)   Emergency equipment, vehicles, and devices.

      (3)   Temporary construction, maintenance, repair, or demolition activities between 7:00 a.m. and
7:00 p.m., except Sundays and Federal holidays.

   (h)   Noise Standards for Other Structures.  All other structures shall be sound attenuated against the
combined input of all present and projected exterior noise to not exceed the criteria.

Table 83-4

Noise Standards for Other Structures

Typical Uses
12-Hour Equivalent

Sound Level (Interior)
in dBA Ldn

Educational, institutions, libraries, meeting
facilities, etc.

45

General office, reception, etc. 50

Retail stores, restaurants, etc. 55

Other areas for manufacturing, assembly, testing,
warehousing, etc.

65

   In addition, the average of the maximum levels on the loudest of intrusive sounds occurring during a
24-hour period shall not exceed 65 dBA interior.

(Ord. 4011, passed - -2007; Am. Ord. 4245, passed - -2014)
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§ 83.01.090  Vibration.

   (a)   Vibration Standard.  No ground vibration shall be allowed that can be felt without the aid of
instruments at or beyond the lot line, nor shall any vibration be allowed which produces a particle
velocity greater than or equal to two-tenths inches per second measured at or beyond the lot line.

   (b)   Vibration Measurement.  Vibration velocity shall be measured with a seismograph or other
instrument capable of measuring and recording displacement and frequency, particle velocity, or
acceleration. Readings shall be made at points of maximum vibration along any lot line next to a parcel
within a residential, commercial and industrial land use zoning district.

   (c)   Exempt Vibrations.  The following sources of vibration shall be exempt from the regulations of
this Section.

      (1)   Motor vehicles not under the control of the subject use.

      (2)   Temporary construction, maintenance, repair, or demolition activities between 7:00 a.m. and
7:00 p.m., except Sundays and Federal holidays.

(Ord. 4011, passed - -2007)

§ 83.01.100  Waste Disposal.

   (a)   Liquid Waste Disposal and Runoff Control.  No liquids of any kind shall be discharged into a
public or private sewage or drainage system, watercourse, body of water, or into the ground, except in
compliance with applicable regulations of the County Code, Title 23 (Waters) of the California Code of
Regulations, the California Water Code, and related Federal regulations.

   (b)   Hazardous Waste.  Refer to Chapter 84.11 (Hazardous Waste Facilities) for regulations relative to
hazardous waste facilities.

   (c)   Solid Waste Disposal. Refer to Chapter 84.24 (Solid Waste/Recyclable Materials Storage) for
regulations relative to solid waste disposal.

(Ord. 4011, passed - -2007)

§ 83.01.110  External Commercial or Industrial Activity on Private Property.

   There shall be no unpermitted external or industrial activity on properties subject to the County’s
jurisdiction between the hours of 9:00 p.m. and 7:00 a.m. that shall at any time impair the quiet
enjoyment of neighboring property owners or residents or in any manner disturb the public peace.

(Ord. 4245, passed - -2014)
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19.20-20

14. LIGHTING

Exterior lighting shall be energy-efficient and shielded or recessed so that direct 
glare and reflections are contained within the boundaries of the parcel, and shall be 
directed downward and away from adjoining properties and public rights-of-way. No 
lighting shall blink, flash, or be of unusually high intensity or brightness. All lighting 
fixtures shall be appropriate in scale, intensity, and height to the use it is serving. 
Security lighting shall be provided at all entrances/exits.

15. NOISE

No loudspeaker, bells, gongs, buzzers, mechanical equipment or other sounds, 
attention-attracting, or communication device associated with any use shall be 
discernible beyond any boundary line of the parcel, except fire protection devices, 
burglar alarms and church bells. The following provisions shall apply:

A. In residential areas, no exterior noise level shall exceed 65dBA and no interior 
noise level shall exceed 45dBA.

B. All residential developments shall incorporate the following standards to 
mitigate noise levels:

1. Increase the distance between the noise source and receiver.

2. Locate land uses not sensitive to noise (i.e., parking lots, garages, 
maintenance facilities, utility areas, etc.) between the noise source and 
the receiver.

3. Bedrooms should be located on the side of the structure away from major 
rights-of-way.

4. Quiet outdoor spaces may be provided next to a noisy right-of-way  
by creating a U-shaped development which faces away from the  
right-of-way.

[Rev. July 2017]    

[Return to Municipal Code Contents]
[Return to Title 19 Contents]



19.20-21

C. The minimum acceptable surface weight for a noise barrier is four pounds per 
square foot (equivalent to ¾-inch plywood). The barrier shall be of a continuous 
material which is resistant to sound including:

1. Masonry block

2. Precast concrete

3. Earth berm or a combination of earth berm with block concrete.

D. Noise barriers shall interrupt the line-of-sight between noise source  
and receiver.

16. ODOR

No use shall emit any obnoxious odor or fumes.

17. PROJECTIONS/CONSTRUCTION AND EQUIPMENT PERMITTED INTO 
SETBACKS

The following list represents the only projections, construction, or equipment that 
shall be permitted within the required setbacks:

A. Front Setback: Roof overhangs, fireplace chimney, awnings & canopies

B. Rear Setback: Roof overhangs, pools, patio covers, tennis courts, gazebos, 
and awnings & canopies, provided there is no projection within 10 feet of the 
property line. Accessory structures may be built to the interior side or rear 
property lines provided that such structures are not closer than 10 feet to any 
other structures. 

(Ord. MC-876, 6-09-93)

C. Side Setback: Roof overhangs, fireplace chimney, awnings & canopies

Building Code requirements may further restrict the distance required to be 
maintained from the property lines and other structures.

[Rev. July 2017]    

[Return to Municipal Code Contents]
[Return to Title 19 Contents]



19.20-27

28. VIBRATION

No vibration associated with any use shall be permitted which is discernible beyond 
the boundary line of the property.

[Rev. July 2017]    

[Return to Municipal Code Contents]
[Return to Title 19 Contents]



RCNM User’s Guide  Construction Noise Prediction 

3 

Table 1.  CA/T equipment noise emissions and acoustical usage factors database. 
CA/T Noise Emission Reference Levels and Usage Factors 
filename:  EQUIPLST.xls 
revised: 7/26/05 Acoustical Spec 721.560 Actual Measured No. of Actual

Impact Use Factor Lmax @ 50ft Lmax @ 50ft Data Samples

Equipment Description Device ? ( % ) (dBA, slow) (dBA, slow) (Count)

(samples averaged) 
  All Other Equipment > 5 HP No 50 85 -- N/A -- 0 
  Auger Drill Rig No 20 85 84 36 
  Backhoe No 40 80 78 372 
  Bar Bender No 20 80 -- N/A -- 0 
  Blasting Yes -- N/A -- 94 -- N/A -- 0 
  Boring Jack Power Unit  No 50 80 83 1 
  Chain Saw No 20 85 84 46 
  Clam Shovel (dropping) Yes 20 93 87 4 
  Compactor (ground) No 20 80 83 57 
  Compressor (air) No 40 80 78 18 
  Concrete Batch Plant No 15 83 -- N/A -- 0 
  Concrete Mixer Truck No 40 85 79 40 
  Concrete Pump Truck No 20 82 81 30 
  Concrete Saw No 20 90 90 55 
  Crane No 16 85 81 405 
  Dozer No 40 85 82 55 
  Drill Rig Truck No 20 84 79 22 
  Drum Mixer No 50 80 80 1 
  Dump Truck No 40 84 76 31 
  Excavator No 40 85 81 170 
  Flat Bed Truck No 40 84 74 4 
  Front End Loader No 40 80 79 96 
  Generator No 50 82 81 19 
  Generator (<25KVA, VMS signs) No 50 70 73 74 
  Gradall No 40 85 83 70 
  Grader No 40 85 -- N/A -- 0 
  Grapple (on backhoe) No 40 85 87 1 
  Horizontal Boring Hydr. Jack No 25 80 82 6 
  Hydra Break Ram Yes 10 90 -- N/A -- 0 
  Impact Pile Driver Yes 20 95 101 11 
  Jackhammer Yes 20 85 89 133 
  Man Lift No 20 85 75 23 
  Mounted Impact Hammer (hoe ram) Yes 20 90 90 212 
  Pavement Scarafier No 20 85 90 2 
  Paver No 50 85 77 9 
  Pickup Truck No 40 55 75 1 
  Pneumatic Tools No 50 85 85 90 
  Pumps No 50 77 81 17 
  Refrigerator Unit No 100 82 73 3 
  Rivit Buster/chipping gun Yes 20 85 79 19 
  Rock Drill No 20 85 81 3 
  Roller No 20 85 80 16 
  Sand Blasting  No 20 85 96 9 
  Scraper No 40 85 84 12 
  Shears (on backhoe) No 40 85 96 5 
  Slurry Plant No 100 78 78 1 
  Slurry Trenching Machine No 50 82 80 75 
  Soil Mix Drill Rig No 50 80 -- N/A -- 0 
  Tractor No 40 84 -- N/A -- 0 
  Vacuum Excavator (Vac-truck) No 40 85 85 149 
  Vacuum Street Sweeper No 10 80 82 19 
  Ventilation Fan No 100 85 79 13 
  Vibrating Hopper No 50 85 87 1 
  Vibratory Concrete Mixer No 20 80 80 1 
  Vibratory Pile Driver No 20 95 101 44 
  Warning Horn No 5 85 83 12 
  Welder / Torch No 40 73 74 5 

(Single Nozzle) 

 



Source: Excerpt from the Federal Highway Administration’s Noise Barrier Design Handbook 
(http://www.fhwa.dot.gov/environment/noise/noise_barriers/design_construction/design/design00.cfm) 

3.5.1 Barrier Design Goals and Insertion Loss. 

The first step in barrier design is to establish the design goals. Design goals may not be limited simply to 
noise reduction at receivers, but may also include other considerations of safety and maintenance as 
well. These other considerations are discussed later in Sections 4 through 13. 

In this section, the acoustical design goals of noise reduction will be discussed. Acoustical design goals 
are usually referred to in terms of barrier Insertion Loss (IL). IL is defined as the sound level at a given 
receiver before the construction of a barrier minus the sound level at the same receiver after the 
construction of the barrier. The construction of a noise barrier usually results in a partial loss of soft-
ground attenuation. This is due to the barrier forcing the sound to take a higher path relative to the 
ground plane. Therefore, barrier IL is the net effect of barrier diffraction, combined with this partial loss 
of soft-ground attenuation. 

Typically, a 5-dB(A) IL can be expected for receivers whose line-of-sight to the roadway is just blocked by 
the barrier. A general rule-of-thumb is that each additional 1 m of barrier height above line-of-sight 
blockage will provide about 1.5 dB(A) of additional attenuation (see Figure 13). 

 

Figure 13. Line-of-sight 

Properly-designed noise barriers should attain an IL approaching 10 dB(A), which is equivalent to a 
perceived halving in loudness for the first row of homes directly behind the barrier. For those residents 
not directly behind the barrier, a noise reduction of 3 to 5 dB(A) can typically be provided, which is just 
slightly perceptible to the human ear. Table 4 shows the relationship between barrier IL and design 
feasibility. 

Table 4. Relationship between barrier insertion loss and design feasibility. 
Barrier Insertion Loss Design Feasibility Reduction in Sound Energy Relative Reduction in Loudness 
5 dB(A) Simple 68% Readily perceptible 
10 dB(A) Attainable 90% Half as loud 
15 dB(A) Very difficult 97% One-third as loud 
20 dB(A) Nearly impossible 99% One-fourth as loud 
 



Relationship Between Indoor and Outdoor Levels 

The contribution of outdoor noise to indoor noise levels is usually small. That pan of a sound level within 
a building caused by an outdoor source obviously depends on the source's intensity and the sound level 
reduction afforded by the building. Although the sound level reduction provided by different buildings 
differs greatly, dwellings can be categorized into two broad classes-- those built in warm climates and 
those built in cold climates. Further, the sound level reduction of a building is largely determined by 
whether its windows are open or closed. Table II shows typical sound level reductions for these 
categories of buildings and window conditions, as well as an approximate national average sound level 
reduction. 

Table II  
Typical Sound Level Reductions of Buildings 

 
Windows Opened  Windows Closed 

Warm Climate  12dB  24dB 

Cold Climate  17dB  27dB  

Approximate National Average  15dB 25dB 

Sample measurements of outdoor and indoor noise levels during 24-hour periods are depicted in Figure 
7. Despite the sound level reduction of buildings, indoor levels are often comparable to or higher than 
levels measured outside. Thus, indoor levels often are influenced primarily by internal noise sources 
such as appliances, radio and television, heating and ventilating equipment, and people. However, many 
outdoor noises may still annoy people in their homes more than indoor noises do. Indeed, people 
sometimes turn on indoor sources to mask the noise coming from outdoors. 

An example of the range of hourly sound levels measured inside living areas in plotted for each hour of 
the day in Figure 8. The figure shows the median levels and the range of levels observed for 80% of the 
data. During late night hours the typical hourly sound level was approximately 36 dB. This level was 
probably dominated by outdoor noise. However, during the day, the hourly average levels ranged from 
about 40 to 70 dB, indicating the wide range of activities in which people engage. 

INDIVIDUAL NOISE EXPOSURE PATTERNS 

During a 24-hour period, people are exposed to a wide range of noises, including noise at home, work, 
school, places of recreation, shopping establishments, and while enroute to these or other. locations. 
Clearly, no single exposure pattern can be typical of all people, or even of those people who follow a 
common life style. Figure 9 shows hypothetical exposure patterns for broad classes of people. From 
these levels and some assumptions about the hours spent at different daytime activities, 24-hour 
average sound levels can be estimated for factory and office workers, housewives, and preschool and 
school-age children. Estimates based on these assumptions are found in Table III. 

Page 11 



Lebata, Inc
Big Rock Creek Project

Noise Impact Assessment

Industrial Noise Sources - Inputs

Facility Sources Height (m) Dist. (ft) Lmax L1.7 L8.3 L25 L50

Agg Plant
Two Loaders
Dumping Trucks
Loading Trucks
Agg Plant
Two Loaders
Dumping Trucks
Loading Trucks
Asphalt Plant
Asphalt Trucks
RMC Plant
Concrete Trucks
Vac-Lite Plant
Trucks

Facility Sources Height (m) Lmax L1.7 L8.3 L25 L50 Lmax L1.7 L8.3 L25 L50

Agg Plant
Two Loaders
Dumping Trucks
Loading Trucks
Agg Plant
Two Loaders
Dumping Trucks 120.3 119.395.5 94.5 91.5 88.5 87.5 127.3

Rock Crushing Plant 
- Plant Area 150 86.0 85.05

Rock Crushing Plant 
- Pit Area 5 150 86.0 85.0

5 80.0

82.0 79.0 78.0

Sound Pressure Level (dBA)

82.0 79.0 78.0

80.0

RMC Plant 100 85.0 84.5 83.5 81.0 81.05

Asphalt Plant

95.5 94.5 91.5 88.5 87.5

80.050 80.0 80.0

Sound Power Level (dBA)

127.3 126.3 123.3 120.3 119.3

126.3 123.3

Rock Crushing Plant 
- Plant Area 5

Rock Crushing Plant 
- Pit Area 5

Vac-Lite Plant 5 100 85.0 84.5 83.5

Sound Pressure Level @ 50' (dBA)

81.0 81.0

MCG100-Noise_6.xls
West Coast Environmental

and Engineering

p g
Loading Trucks
Asphalt Plant
Asphalt Trucks
RMC Plant
Concrete Trucks
Vac-Lite Plant
Trucks

Day/Night Activity
Source Day Night

Pit Plant x
Plant Agg Plant x x
RMC x x
HMA x x
Vac-Lite x x

Source Data from Robertson Ready Mix EIR (7/2000).  The most conservative (i.e. highest) measurement used for each source,
except for the RMC plant which is an average of the measurements because one measurement was made while concrete trucks 
were reving their engines.  The Vac-Lite Plant is assumed to have a sound pressure level equal to the RMC plant.
Sound Power Level determined using SoundPLAN Essential 1.0.

91.0 90.5 89.5 87.0 87.0

80.0 80.0 80.0 80.0 111.8 111.8

122.8 122.3 121.3 118.8 118.8

111.8 111.8 111.8

117.8 117.8

Vac-Lite Plant 5

Asphalt Plant 5

86.0 117.8

80.0

117.8 117.8RMC Plant 5 86.0 86.0 86.0 86.0

MCG100-Noise_6.xls
West Coast Environmental

and Engineering







Vulcan Materials Company  Noise Impact Assessment 
Area Q Quarry Project  April 2, 2020 
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Project Noise Impacts & Significance Determination 
   



Area Q Quarry Project Initial Site Preparation/Berm Construction
San Bernardino County/City Significance Determination @ Receptors

Noise Impact Assessment

Initial Site Preparation/Berm Construction (San Bernardino County: Hourly Noise Level Performance Standards ‐ Locally ‐ Regulated Sources)

ProjectA ThresholdB
Significant? ProjectA ThresholdB

Significant? ProjectA ThresholdB
Significant? ProjectA ThresholdB

Significant?

R1 Commercial 37.9 63.7 No 41.9 83.9 No 37.9 58.5 No 41.9 79.9 No

R2 Industrial 47.0 73.2 No 51.0 90.0 No 47.0 58.5 No 51.0 79.9 No

R3 Industrial 52.3 58.4 No 56.3 75 No 52.3 58.2 No 56.3 65 No

R4 Residential 62.3 62.0 Yes 66.3 75 No 62.3 62.7 No 66.3 79.8 No

R5 Residential 63.4 60.5 Yes 67.4 75 No 63.4 55.4 Yes 67.4 65 Yes

R6 Residential 63.4 55 Yes 67.4 75 No 63.4 53.3 Yes 67.4 65 Yes

R7 Residential 63.4 55 Yes 67.4 75 No 63.4 51.0 Yes 67.4 65 Yes

R8 Residential 63.6 55 Yes 67.6 75 No 63.6 55.5 Yes 67.6 78.7 No

R9 Residential 66.2 60.0 Yes 70.2 75 No 66.2 62.0 Yes 70.2 88.1 No

R10 Residential 64.4 70.1 No 68.4 82.0 No 64.4 63.6 Yes 68.4 100.7 No

R11 Residential 60.5 55 Yes 64.4 75 No 60.5 57.7 Yes 64.4 85.2 No

R12 Residential 58.6 55 Yes 62.5 75 No 58.6 53.9 Yes 62.5 71.9 No
  Note:  Values shown in bold represent an exceedance of the applicable San Bernardino County and City significance threshold. Daytime = 7:00 a.m. ‐ 10:00 p.m., Nighttime = 10:00 p.m. ‐ 7:00 a.m.

Initial Site Preparation (San Bernardino County:  Noise Standards for Adjacent Mobile Noise Sources)

ProjectA ThresholdB
Significant? ProjectA ThresholdB

Significant?

R1 Commercial 44.4 65 No 24.4 45 No

R2 Industrial 53.4 ‐‐‐ No 33.4 ‐‐‐ No

R3 Industrial 58.7 ‐‐‐ No 38.7 ‐‐‐ No

R4 Residential 68.8 72.7 No 48.8 52.7 No

R5 Residential 69.8 65.4 Yes 49.8 45 Yes

R6 Residential 69.8 63.3 Yes 49.8 45 Yes

R7 Residential 69.8 60 Yes 49.8 45 Yes

R8 Residential 70.1 60 Yes 50.1 45 Yes

R9 Residential 72.6 60 Yes 52.6 45 Yes

R10 Residential 70.8 60 Yes 50.8 45 Yes

R11 Residential 66.9 60 Yes 46.9 45 Yes

R12 Residential 65.0 60 Yes 45.0 45 No
  Note:  Values shown in bold represent an exceedance of the applicable San Bernardino County and City significance threshold. Daytime = 7:00 a.m. ‐ 10:00 p.m., Nighttime = 10:00 p.m. ‐ 7:00 a.m.

FOOTNOTES:

A ‐  Please see the source noise calculations for Initial Site Clearing/Ground Preparation presented in Attachment C.  Values shown represents the noise level at each receptor

resulting from the operation of Project noise sources (i.e., mining equipment/dozers/scrapers).

B ‐  Significance thresholds shown represent appropriate San Bernardino County and City General Plan & Municipal Code noise thresholds (see Attachment B for more detail).  Please note

that per San Bernardino County Code Guidelines, if the existing ambient noise levels at receptors exceeded the applicable standards, then the noise level standards were increased by

 +3 dB increments to encompass the ambient.  Please note, there are no Ldn significance thresholds for industrial receptors.  See Attachment B for more details.

Nighttime (10:00 p.m. ‐ 7:00 a.m.)

Leq (dBA) Lmax (dBA) Leq (dBA) Lmax (dBA)

Exterior ‐ Ldn (dBA)Receptor 

Type
Receptor

Interior ‐ Ldn (dBA)

Daytime (7:00 a.m. ‐ 10:00 p.m.)
Receptor 

Type
Receptor
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Area Q Quarry Project Initial Site Preparation/Berm Construction
FICON Noise Increase @ Receptors

Noise Impact Assessment

FICON Change CriterionA

Source:  Federal Interagency Committee on Noise (FICON), 1992.

Initial Site Preparation/Berm Construction (Project‐Related Noise Level Increases @ Receptors)

Receptor Receptor Type
Ambient 

Daytime (Leq)

Predicted Project Noise 

@ Receptors (Leq)

Total Project Noise 

Level @ Receptors (Leq)

Total Noise 

Increase @ 

Receptor (dBA)
B

FICON 

Significance 

Threshold
A

Significant
Subjective Reaction to Noise 

Increase @ ReceptorC

R1 Commercial 60.7 37.9 60.8 0.0 +3 No Imperceptible

R2 Industrial 70.2 47.0 70.2 0.0 +1.5 No Imperceptible

R3 Industrial 55.4 52.3 57.2 1.7 +5 No Imperceptible

R4 Residential 59.0 62.3 64.0 5.0 +5 No Just Barely Perceptible

R5 Residential 57.5 63.4 64.4 6.9 +5 Yes Clearly Noticeable

R6 Residential 53.6 63.4 63.8 10.2 +5 Yes About Twice as Loud

R7 Residential 50.8 63.4 63.6 12.9 +5 Yes About Twice as Loud

R8 Residential 51.2 63.6 63.9 12.7 +5 Yes About Twice as Loud

R9 Residential 57.0 66.2 66.7 9.7 +5 Yes About Twice as Loud

R10 Residential 67.1 64.4 69.0 1.9 +1.5 Yes Imperceptible

R11 Residential 44.4 60.5 60.6 16.1 +5 Yes About Twice as Loud

R12 Residential 52.1 58.6 59.4 7.3 +5 Yes Clearly Noticeable

FOOTNOTES:

A ‐  The Federal Interagency Commission on Noise (FICON) developed this graduated scale for use in the assessment of Project‐related noise level increases.  The rationale for this

graduated scale is that test subject's reactions to increases in noise levels varied depending on the starting level (i.e., existing ambient noise level) of the noise.  Specifically, with

lower ambient noise environments (i.e., below 60 dBA), a larger increase in noise level (i.e., +5 dBA or more) is required to achieve a negative reaction than is necessary in more 

elevated noise environments.

B ‐  Values shown represents the dBA increase in noise experienced at each receptor resulting from Project noise sources (i.e., mine equipment).  Please note, the noise levels shown for Initial

Site Clearing/Ground Preparation conservatively assumes that all mining equipment (i.e., dozers) would be operating at‐grade in the area immediately adjacent to each receptor with no

noise attenuation.

C ‐  Subjective reaction shown based on test subjects' reaction to changes in the levels of steady‐state pure tones or broad‐band noise and to changes in levels of a given noise source

(i.e., mining equipment).  1 dBA change = "Imperceptible", 3 dBA change = "Just Barely Perceptible", 6 dBA change = "Clearly Noticeable", 10 dBA change = "About Twice as Loud".

Please note, this subjective reaction shown is for informational purposes only, as the more conservative FICON change criterion is utilized to determine the significance of Project impacts.

Source:  Architectural Acoustics  (M. David Egan, 1988).

> 65 dBA +1.5 dBA or more

Existing Ambient Noise Level Potential Significant Impact

< 60 dBA +5 dBA or more

60 ‐ 65 dBA +3 dBA or more
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Area Q Quarry Project Mining Operation/Aggregate Extraction (Minimum 10‐Foot Berm Installed)
San Bernardino County/City Significance Determination @ Receptors

Noise Impact Assessment

Mining Operation/Aggregate Extraction (San Bernardino County: Hourly Noise Level Performance Standards ‐ Locally ‐ Regulated Sources)

ProjectA ThresholdB
Significant? ProjectA ThresholdB

Significant? ProjectA ThresholdB
Significant? ProjectA ThresholdB

Significant?

R1 Commercial 41.5 63.7 No 45.4 83.9 No 41.5 58.5 No 45.4 79.9 No

R2 Industrial 50.6 73.2 No 54.5 90.0 No 50.6 58.5 No 54.5 79.9 No

R3 Industrial 55.8 58.4 No 59.8 75 No 55.8 58.2 No 59.8 65 No

R4 Residential 49.6 62.0 No 53.5 75 No 49.6 62.7 No 53.5 79.8 No

R5 Residential 50.6 60.5 No 54.6 75 No 50.6 55.4 No 54.6 65 No

R6 Residential 50.6 55 No 54.6 75 No 50.6 53.3 No 54.6 65 No

R7 Residential 50.6 55 No 54.6 75 No 50.6 51.0 Yes 54.6 65 No

R8 Residential 50.9 55 No 54.8 75 No 50.9 55.5 No 54.8 78.7 No

R9 Residential 53.2 60.0 No 57.2 75 No 53.2 62.0 No 57.2 88.1 No

R10 Residential 51.5 70.1 No 55.5 82.0 No 51.5 63.6 No 55.5 100.7 No

R11 Residential 47.8 55 No 51.8 75 No 47.8 57.7 No 51.8 85.2 No

R12 Residential 46.0 55 No 50.0 75 No 46.0 53.9 No 50.0 71.9 No
  Note:  Values shown in bold represent an exceedance of the applicable San Bernardino County and City significance threshold. Daytime = 7:00 a.m. ‐ 10:00 p.m., Nighttime = 10:00 p.m. ‐ 7:00 a.m.

Mining Operation (San Bernardino County:  Noise Standards for Adjacent Mobile Noise Sources)

ProjectA ThresholdB
Significant? ProjectA ThresholdB

Significant?

R1 Commercial 47.9 65 No 27.9 45 No

R2 Industrial 57.0 ‐‐‐ No 37.0 ‐‐‐ No

R3 Industrial 62.2 ‐‐‐ No 42.2 ‐‐‐ No

R4 Residential 56.0 72.7 No 36.0 52.7 No

R5 Residential 57.0 65.4 No 37.0 45 No

R6 Residential 57.0 63.3 No 37.0 45 No

R7 Residential 57.0 60 No 37.0 45 No

R8 Residential 57.3 60 No 37.3 45 No

R9 Residential 59.7 60 No 39.7 45 No

R10 Residential 57.9 60 No 37.9 45 No

R11 Residential 54.2 60 No 34.2 45 No

R12 Residential 52.4 60 No 32.4 45 No
  Note:  Values shown in bold represent an exceedance of the applicable San Bernardino County and City significance threshold. Daytime = 7:00 a.m. ‐ 10:00 p.m., Nighttime = 10:00 p.m. ‐ 7:00 a.m.

FOOTNOTES:

A ‐  Please see the source noise calculations for Normal Mining Operations/Extraction of Aggregate presented in Attachment C.  Values shown represents the noise level at each receptor resulting

from the operation of Project noise sources (i.e., mining equipment) during normal mining operations/aggregate extraction.  Please note, once normal mining operations commence, the

minimum 10‐foot vegetated earthen berm will have been installed along the southern boundary of the Project site.

B ‐  Significance thresholds shown represent appropriate San Bernardino County and City General Plan & Municipal Code noise thresholds (see Attachment B for more detail).  Please note that per

San Bernardino County Code Guidelines, if the existing ambient noise levels at receptors exceeded the applicable standards, then the noise level standards were increased by

 +3 dB increments to encompass the ambient.  Please note, there are no Ldn significance thresholds for industrial receptors.  See Attachment B for more details.

Nighttime (10:00 p.m. ‐ 7:00 a.m.)

Leq (dBA) Lmax (dBA) Leq (dBA) Lmax (dBA)

Receptor
Receptor 

Type

Exterior ‐ Ldn (dBA) Interior ‐ Ldn (dBA)

Receptor
Receptor 

Type

Daytime (7:00 a.m. ‐ 10:00 p.m.)
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Area Q Quarry Project Mining Operation/Aggregate Extraction (Minimum 10‐Foot Berm Installed)
FICON Noise Increase @ Receptors

Noise Impact Assessment

FICON Change CriterionA

Source:  Federal Interagency Committee on Noise (FICON), 1992.

Mining Operations/Excavation of Aggregate (Project‐Related Noise Level Increases @ Receptors)

Receptor Receptor Type
Ambient 

Daytime (Leq)

Predicted Project Noise 

@ Receptors (Leq)

Total Project Noise 

Level @ Receptors (Leq)

Total Noise 

Increase @ 

Receptor (dBA)
B

FICON 

Significance 

Threshold
A

Significant
Subjective Reaction to Noise 

Increase @ ReceptorC

R1 Commercial 60.7 41.5 60.8 0.1 +3 dBA No Imperceptible

R2 Industrial 70.2 50.6 70.2 0.0 +1.5 dBA No Imperceptible

R3 Industrial 55.4 55.8 58.6 3.2 +5 dBA No Just Barely Perceptible

R4 Residential 59.0 49.6 59.5 0.5 +5 dBA No Imperceptible

R5 Residential 57.5 50.6 58.3 0.8 +5 dBA No Imperceptible

R6 Residential 53.6 50.6 55.4 1.8 +5 dBA No Imperceptible

R7 Residential 50.8 50.6 53.7 2.9 +5 dBA No Just Barely Perceptible

R8 Residential 51.2 50.9 54.0 2.9 +5 dBA No Just Barely Perceptible

R9 Residential 57.0 53.2 58.5 1.5 +5 dBA No Imperceptible

R10 Residential 67.1 51.5 67.2 0.1 +1.5 dBA No Imperceptible

R11 Residential 44.4 47.8 49.4 5.0 +5 dBA No Just Barely Perceptible

R12 Residential 52.1 46.0 53.0 0.9 +5 dBA No Imperceptible

FOOTNOTES:

A ‐  The Federal Interagency Commission on Noise (FICON) developed this graduated scale for use in the assessment of Project‐related noise level increases.  The rationale for this

graduated scale is that test subject's reactions to increases in noise levels varied depending on the starting level (i.e., existing ambient noise level) of the noise.  Specifically, with

lower ambient noise environments (i.e., below 60 dBA), a larger increase in noise level (i.e., +5 dBA or more) is required to achieve a negative reaction than is necessary in more 

elevated noise environments.

B ‐  Values shown represents the dBA increase in noise experienced at each receptor resulting from Project noise sources (i.e., mine equipment).  Please note, the noise levels shown for Initial

Ground Preparation/Berm Construction conservatively assumes that all mining equipment (i.e., dozers, graders, loaders) would be operating at‐grade in the area immediately adjacent

to each receptor with no noise attenuation.  However, it is important to note that the minimum 10‐foot vegetated earthen berm would be installed prior to normal mining operations beginning.

C ‐  Subjective reaction shown based on test subjects' reaction to changes in the levels of steady‐state pure tones or broad‐band noise and to changes in levels of a given noise source

(i.e., mining equipment).  1 dBA change = "Imperceptible", 3 dBA change = "Just Barely Perceptible", 6 dBA change = "Clearly Noticeable", 10 dBA change = "About Twice as Loud".

Please note, this subjective reaction shown is for informational purposes only, as the more conservative FICON change criterion is utilized to determine the significance of Project impacts.

Source:  Architectural Acoustics  (M. David Egan, 1988).

> 65 dBA +1.5 dBA or more

Existing Ambient Noise Level Potential Significant Impact

< 60 dBA +5 dBA or more

60 ‐ 65 dBA +3 dBA or more
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Area Q Quarry Project Initial Site Preparation/Berm Construction Impacts (With 10‐Foot Berm Installed)
San Bernardino County/City Significance Determination @ Receptors

Noise Impact Assessment

Noise Attenuation Due to Minimum 10‐Foot Vegetated Earthen Berm @ Impacted Receptors

R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11 R12

Exterior Leq ‐16.3 ‐16.3 ‐16.3 ‐16.3 ‐16.3 ‐16.5 ‐16.4 ‐16.2 ‐16.1

Note:  A noise reduction is applied to predicted exterior source noise levels at each residential receptor (i.e., R4 through R12) to account for the natural noise attenuation provided by the minimum 10‐foot vegetated earthen

berm that will be installed along the Project site's southern boundary during Initial Site Preparation/berm construction phase (i.e., first 3 months of Project).  See the berm insertion loss calculations presented in Attachment F

for more detail.  Please note, the minimum 10‐foot vegetated earthen berm is estimated to provide an approximately ‐16.1 dBA's to ‐16.5 dBA's of additional noise attenuation along the residential receptors.

Initial Site Preparation Impacts (San Bernardino County: Hourly Noise Level Performance Standards ‐ Locally ‐ Regulated Sources)

ProjectA ThresholdB Significant? Project
A ThresholdB Significant? Project

A ThresholdB Significant?

R4 Residential 46.0 62.0 No 46.0 62.7 No 50.0 79.8 No

R5 Residential 47.1 60.5 No 47.1 55.4 No 51.1 65 No

R6 Residential 47.1 55 No 47.1 53.3 No 51.1 65 No

R7 Residential 47.1 55 No 47.1 51.0 No 51.1 65 No

R8 Residential 47.3 55 No 47.3 55.5 No 51.3 78.7 No

R9 Residential 49.7 60.0 No 49.7 62.0 No 53.7 88.1 No

R10 Residential 48.0 70.1 No 48.0 63.6 No 52.0 100.7 No

R11 Residential 44.3 55 No 44.3 57.7 No 48.2 85.2 No

R12 Residential 42.5 55 No 42.5 53.9 No 46.4 71.9 No
  Note:  Values shown in bold represent an exceedance of the applicable San Bernardino County and City significance threshold. Daytime = 7:00 a.m. ‐ 10:00 p.m., Nighttime = 10:00 p.m. ‐ 7:00 a.m.

Initial Site Preparation Impacts (San Bernardino County:  Noise Standards for Adjacent Mobile Noise Sources)

ProjectA ThresholdB Significant? Project
A ThresholdB Significant?

R4 Residential 52.5 72.7 No 32.5 52.7 No

R5 Residential 53.5 65.4 No 33.5 45 No

R6 Residential 53.5 63.3 No 33.5 45 No

R7 Residential 53.5 60 No 33.5 45 No

R8 Residential 53.8 60 No 33.8 45 No

R9 Residential 56.1 60 No 36.1 45 No

R10 Residential 54.4 60 No 34.4 45 No

R11 Residential 50.7 60 No 30.7 45 No

R12 Residential 48.9 60 No 28.9 45 No
  Note:  Values shown in bold represent an exceedance of the applicable San Bernardino County and City significance threshold. Daytime = 7:00 a.m. ‐ 10:00 p.m., Nighttime = 10:00 p.m. ‐ 7:00 a.m.

FOOTNOTES:

A ‐  Please see the source noise calculations for initial site preparation/berm construction calculations presented in Attachment C.  Values shown represents the noise level at each receptor resulting from

the operation of Project noise sources (i.e., mining equipment/dozers/scraper) with the minimum 10‐foot vegetated earthen berm installed along the Project site southern boundary adjacent to the residential

receptors.  See Figure 5 and Figure 6 in Attachment A which displays the location of the proposed berm.

B ‐  Significance thresholds shown represent appropriate San Bernardino County General Plan & County Code noise thresholds (see Attachment B for more detail).  Please note that per

San Bernardino County Code Guidelines, if the existing ambient noise levels at receptors exceeded the applicable standards, then the noise level standards were increased by

 +3 dB increments to encompass the ambient.  See Attachment B for more details.

Receptor
Receptor 

Type

Exterior ‐ Ldn (dBA) Interior ‐ Ldn (dBA)

Noise 

Parameter

Noise Attenuation/Reduction Due to 10‐Foot Earthen Berm (dBA)

Daytime (7:00 a.m. ‐ 10:00 p.m.)

Receptor
Receptor 

Type

Nighttime (10:00 p.m. ‐ 7:00 a.m.)

Leq (dBA) Leq (dBA) Lmax (dBA)
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Area Q Quarry Project Initial Site Preparation/Berm Construction Impacts (With 10‐Foot Berm Installed)
FICON Noise Increase @ Receptors

Noise Impact Assessment

Noise Attenuation Due to Minimum 10‐Foot Vegetated Earthen Berm @ Impacted Receptors

R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11 R12

Exterior Leq ‐16.3 ‐16.3 ‐16.3 ‐16.3 ‐16.3 ‐16.5 ‐16.4 ‐16.2 ‐16.1

Note:  A noise reduction is applied to predicted exterior source noise levels at each residential receptor (i.e., R4 through R12) to account for the natural noise attenuation provided by the minimum 10‐foot vegetated

earthen berm that will be installed along the Project site's southern boundary during initial ground preparation/berm construction operations.  See the berm insertion loss calculations presented in Attachment F

for more detail.  Please note, the minimum 10‐foot vegetated earthen berm is estimated to provide an approximately ‐16.1 dBA's to ‐16.5 dBA's of additional noise attenuation along the residential receptors.

FICON Change Criterion

Source:  Federal Interagency Committee on Noise (FICON), 1992.

Initial Site Preparation (w/ Minimum 10‐foot berm installed) ‐ Project‐Related Noise Level Increases @ Receptors

Receptor Receptor Type
Ambient 

Daytime (Leq)

Predicted Project 

Noise @ Receptors 

(Leq)

Total Project Noise 

Level @ Receptors 

(Leq)

Total Noise 

Increase @ 

Receptor (dBA)

FICON 

Significance 

Threshold

Significant

Subjective Reaction to 

Noise Increase @ 

Receptor

R5 Residential 57.5 47.1 57.9 0.4 +5 No Imperceptible

R6 Residential 53.6 47.1 54.5 0.9 +5 No Imperceptible

R7 Residential 50.8 47.1 52.3 1.6 +5 No Imperceptible

R8 Residential 51.2 47.3 52.7 1.5 +5 No Imperceptible

R9 Residential 57.0 49.7 57.7 0.8 +5 No Imperceptible

R10 Residential 67.1 48.0 67.2 0.1 +1.5 No Imperceptible

R11 Residential 44.4 44.3 47.4 2.9 +5 No Just Barely Perceptible

R12 Residential 52.1 42.5 52.5 0.4 +5 No Imperceptible

FOOTNOTES:

A ‐  The federal Interagency Commission on Noise (FICON) developed this graduated scale for use in the assessment of Project‐related noise level increases.  The rationale for this

graduated scale is that test subject's reactions to increases in noise levels varied depending on the starting level (i.e., existing ambient noise level) of the noise.  Specifically, with

lower ambient noise environments (i.e., below 60 dBA), a larger increase in noise level (i.e., +5 dBA or more) is required to achieve a negative reaction than is necessary in more 

elevated noise environments.

B ‐  Values shown represents the dBA increase in noise experienced at each receptor resulting from Project noise sources (i.e., mine equipment).  Please note, the noise levels shown for Initial

Ground Preparation/Berm Construction conservatively assumes that all mining equipment (i.e., dozers/scraper) would be operating at‐grade in the area immediately adjacent to each receptor

with no noise attenuation.  Please note, that the mitigated noise levels shown above assume the minimum 10‐foot vegetated earthen mitigation berm is installed.

C ‐  Subjective reaction shown based on test subjects' reaction to changes in the levels of steady‐state pure tones or broad‐band noise and to changes in levels of a given noise source

(i.e., mining equipment).  1 dBA change = "Imperceptible", 3 dBA change = "Just Barely Perceptible", 6 dBA change = "Clearly Noticeable", 10 dBA change = "About Twice as Loud".

Please note, this subjective reaction shown is for informational purposes only, as the more conservative FICON change criterion is utilized to determine the significance of Project impacts.

Source:  Architectural Acoustics  (M. David Egan, 1988).

> 65 dBA +1.5 dBA or more

Noise 

Parameter

Noise Attenuation/Reduction Due to 10‐Foot Earthen Berm (dBA)

Existing Ambient Noise Level Potential Significant Impact

< 60 dBA +5 dBA or more

60 ‐ 65 dBA +3 dBA or more
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ATTACHMENT F 
 

Predicted Noise Attenuation due to 
Barrier/Berm Insertion Loss 

   



Area Q Quarry Project Berm Insertion Loss Calculations @ R4
Berm Sound Barrier Noise Attenuation

Noise Impact Assessment

Insertion Loss Calculations @ Receptor 4 (R4)

Insertion Loss (IL) Equation = 5dB + 20log((√2Ntanh(√2pN))dB
Source:  Center for Transportation Research's Design Guide for Highway Noise Barriers  (2003)

Caltrans Technical Noise Supplement  offers the following guidance (Caltrans, 2013):

"Given the same site cross section, distance between source and receiver, and barrier height, a berm allows greater barrier attenuation than the thin 

screen (wedge), such as a soundwall. In general the actual extra attenuation associated with a berm is somewhere between ‐1 and ‐3 dBA."

Fresnel Number (N): ((a + b ‐ ƪ)ƒ)/c0

Note:  Fresnel number (N) is a nondimensional measure of how much farther the sound must travel as a result of the barrier.

ƪ ‐ The original length of the direct path from source to receiver (ft.)

a ‐ Path length from barrier to source (ft.)

b ‐ Path length from barrier to receiver (ft.)

ƒ ‐ Equipment sound frequency in hertz (Hz)

c0 ‐ Speed of sound propagation in air (approximately 1,100 ft./sec.)

Project DataB

ƪ ‐ 430.01 feet (total distance between mining equipment and R4)

a ‐ 50.64 feet (direct distance between the peak of the proposed minimum 10‐ft. vegetated earthen berm and top of mining equipment)

b ‐ 380.03 feet (direct distance between the peak of the proposed minimum 10‐ft. vegetated earthen berm along Area Q boundary and R4)

ƒ ‐ 2,000 hertz (2000 is appropriate for crushing/screening)

Sound Berm Attenuation @ R4

Barrier Height 

(ft.)

Top of Barrier to 

Source (a)

Top of Barrier to 

Receiver (b)

Source to 

Receiver (c)

Fresnel 

Number (N)

Estimated Insertion 

Loss (dB)A

8 50.64 380.04 430.01 1.22 15.9

9 50.65 380.05 430.01 1.25 16.0

10 50.68 380.07 430.01 1.33 16.3

11 50.72 380.08 430.01 1.44 16.6

12 50.79 380.10 430.01 1.60 17.1

13 50.88 380.12 430.01 1.80 17.6

14 50.99 380.14 430.01 2.03 18.1

15 51.12 380.16 430.01 2.31 18.6

FOOTNOTES:
Note ‐  Mining equipment (e.g., graders, excavators, dozers, etc.) height is estimated to be 8‐feet.  Therefore, to ensure line‐of‐sight is broken between equipment and

receiver (i.e., R4), the minimum sound berm height should be 8‐feet.

A ‐  Per Caltrans Technical Noise Supplement  (2013) guidance referenced above, an additional ‐2 dB of noise attenuation is assumed due to barrier being constructed

of "earthen berm" as opposed to a soundwall.

B ‐  Transmission path data presented assumes that receiver (i.e., nearby resident) height is 5‐feet above the ground and equipment height is 8‐feet above the ground.

VU01_Area Q Noise_Calculations_fnl.xlsx Sespe Consulting, Inc.



Area Q Quarry Project Berm Insertion Loss Calculations @ R5, R6 and R7
Berm Sound Barrier Noise Attenuation

Noise Impact Assessment

Insertion Loss Calculations @ Receptors 5, 6 and 7 (R5, R6 and R7)

Insertion Loss (IL) Equation = 5dB + 20log((√2Ntanh(√2pN))dB
Source:  Center for Transportation Research's Design Guide for Highway Noise Barriers  (2003)

Caltrans Technical Noise Supplement  offers the following guidance (Caltrans, 2013):

"Given the same site cross section, distance between source and receiver, and barrier height, a berm allows greater barrier attenuation than the thin 

screen (wedge), such as a soundwall. In general the actual extra attenuation associated with a berm is somewhere between ‐1 and ‐3 dBA."

Fresnel Number (N): ((a + b ‐ ƪ)ƒ)/c0

Note:  Fresnel number (N) is a nondimensional measure of how much farther the sound must travel as a result of the barrier.

ƪ ‐ The original length of the direct path from source to receiver (ft.)

a ‐ Path length from barrier to source (ft.)

b ‐ Path length from barrier to receiver (ft.)

ƒ ‐ Equipment sound frequency in hertz (Hz)

c0 ‐ Speed of sound propagation in air (approximately 1,100 ft./sec.)

Project DataB

ƪ ‐ 380.01 feet (total distance between mining equipment and R5, R6 and R7)

a ‐ 50.64 feet (direct distance between the peak of the proposed minimum 10‐ft. vegetated earthen berm and top of mining equipment)

b ‐ 330.04 feet (direct distance between the peak of the proposed minimum 10‐ft. vegetated earthen berm along Area Q boundary and R5, R6 and R7)

ƒ ‐ 2000 hertz (2000 is appropriate for crushing/screening)

Sound Berm Attenuation @ R5, R6 and R7

Barrier Height 

(ft.)

Top of Barrier 

to Source (a)

Top of Barrier to 

Receiver (b)

Source to 

Receiver (c)

Fresnel 

Number (N)

Estimated Insertion 

Loss (dB)A

8 50.64 330.05 380.01 1.23 15.9

9 50.65 330.06 380.01 1.27 16.1

10 50.68 330.08 380.01 1.34 16.3

11 50.72 330.09 380.01 1.46 16.7

12 50.79 330.11 380.01 1.63 17.1

13 50.88 330.13 380.01 1.83 17.6

14 50.99 330.16 380.01 2.07 18.2

15 51.12 330.19 380.01 2.35 18.7

FOOTNOTES:
Note ‐  Mining equipment (e.g., graders, excavators, dozers, etc.) height is estimated to be 8‐feet.  Therefore, to ensure line‐of‐sight is broken between equipment and

receiver (i.e., R5, R6 and R7), the minimum sound berm height should be 8‐feet.

A ‐  Per Caltrans Technical Noise Supplement  (2013) guidance referenced above, an additional ‐2 dB of noise attenuation is assumed due to barrier being constructed

of "earthen berm" as opposed to a soundwall.

B ‐  Transmission path data presented assumes that receiver (i.e., nearby resident) height is 5‐feet above the ground and equipment height is 8‐feet above the ground.
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Area Q Quarry Project Berm Insertion Loss Calculations @ R8
Berm Sound Barrier Noise Attenuation

Noise Impact Assessment

Insertion Loss Calculations @ Receptor 8 (R8)

Insertion Loss (IL) Equation = 5dB + 20log((√2Ntanh(√2pN))dB
Source:  Center for Transportation Research's Design Guide for Highway Noise Barriers  (2003)

Caltrans Technical Noise Supplement  offers the following guidance (Caltrans, 2013):

"Given the same site cross section, distance between source and receiver, and barrier height, a berm allows greater barrier attenuation than the thin 

screen (wedge), such as a soundwall. In general the actual extra attenuation associated with a berm is somewhere between ‐1 and ‐3 dBA."

Fresnel Number (N): ((a + b ‐ ƪ)ƒ)/c0

Note:  Fresnel number (N) is a nondimensional measure of how much farther the sound must travel as a result of the barrier.

ƪ ‐ The original length of the direct path from source to receiver (ft.)

a ‐ Path length from barrier to source (ft.)

b ‐ Path length from barrier to receiver (ft.)

ƒ ‐ Equipment sound frequency in hertz (Hz)

c0 ‐ Speed of sound propagation in air (approximately 1,100 ft./sec.)

Project DataB

ƪ ‐ 370.01 feet (total distance between mining equipment and R8)

a ‐ 50.64 feet (direct distance between the peak of the proposed minimum 10‐ft. vegetated earthen berm and top of mining equipment)

b ‐ 320.04 feet (direct distance between the peak of the proposed minimum 10‐ft. vegetated earthen berm along Area Q boundary and R8)

ƒ ‐ 2000 hertz (2000 is appropriate for crushing/screening)

Sound Berm Attenuation @ R8

Barrier Height 

(ft.)

Top of Barrier to 

Source (a)

Top of Barrier to 

Receiver (b)

Source to 

Receiver (c)

Fresnel 

Number (N)

Estimated Insertion 

Loss (dB)A

8 50.64 320.05 370.01 1.23 16.0

9 50.65 320.06 370.01 1.27 16.1

10 50.68 320.08 370.01 1.35 16.3

11 50.72 320.10 370.01 1.47 16.7

12 50.79 320.12 370.01 1.63 17.1

13 50.88 320.14 370.01 1.83 17.6

14 50.99 320.17 370.01 2.08 18.2

15 51.12 320.20 370.01 2.36 18.7

FOOTNOTES:
Note ‐  Mining equipment (e.g., graders, excavators, dozers, etc.) height is estimated to be 8‐feet.  Therefore, to ensure line‐of‐sight is broken between equipment and

receiver (i.e., R8), the minimum sound berm height should be 8‐feet.

A ‐  Per Caltrans Technical Noise Supplement  (2013) guidance referenced above, an additional ‐2 dB of noise attenuation is assumed due to barrier being constructed

of "earthen berm" as opposed to a soundwall.

B ‐  Transmission path data presented assumes that receiver (i.e., nearby resident) height is 5‐feet above the ground and equipment height is 8‐feet above the ground.

VU01_Area Q Noise_Calculations_fnl.xlsx Sespe Consulting, Inc.



Area Q Quarry Project Berm Insertion Loss Calculations @ R9
Berm Sound Barrier Noise Attenuation

Noise Impact Assessment

Insertion Loss Calculations @ Receptor 9 (R9)

Insertion Loss (IL) Equation = 5dB + 20log((√2Ntanh(√2pN))dB
Source:  Center for Transportation Research's Design Guide for Highway Noise Barriers  (2003)

Caltrans Technical Noise Supplement  offers the following guidance (Caltrans, 2013):

"Given the same site cross section, distance between source and receiver, and barrier height, a berm allows greater barrier attenuation than the thin 

screen (wedge), such as a soundwall. In general the actual extra attenuation associated with a berm is somewhere between ‐1 and ‐3 dBA."

Fresnel Number (N): ((a + b ‐ ƪ)ƒ)/c0

Note:  Fresnel number (N) is a nondimensional measure of how much farther the sound must travel as a result of the barrier.

ƪ ‐ The original length of the direct path from source to receiver (ft.)

a ‐ Path length from barrier to source (ft.)

b ‐ Path length from barrier to receiver (ft.)

ƒ ‐ Equipment sound frequency in hertz (Hz)

c0 ‐ Speed of sound propagation in air (approximately 1,100 ft./sec.)

Project DataB

ƪ ‐ 265.02 feet (total distance between mining equipment and R9)

a ‐ 50.64 feet (direct distance between the peak of the proposed minimum 10‐ft. vegetated earthen berm and top of mining equipment)

b ‐ 215.06 feet (direct distance between the peak of the proposed minimum 10‐ft. vegetated earthen berm along Area Q boundary and R9)

ƒ ‐ 2000 hertz (2000 is appropriate for crushing/screening)

Sound Berm Attenuation @ R9

Barrier Height 

(ft.)

Top of Barrier to 

Source (a)

Top of Barrier to 

Receiver (b)

Source to 

Receiver (c)

Fresnel 

Number (N)

Estimated Insertion 

Loss (dB)A

8 50.64 215.08 265.02 1.27 16.1

9 50.65 215.10 265.02 1.32 16.2

10 50.68 215.12 265.02 1.41 16.5

11 50.72 215.14 265.02 1.54 16.9

12 50.79 215.17 265.02 1.72 17.4

13 50.88 215.21 265.02 1.95 17.9

14 50.99 215.25 265.02 2.22 18.5

15 51.12 215.29 265.02 2.53 19.0

FOOTNOTES:
Note ‐  Mining equipment (e.g., graders, excavators, dozers, etc.) height is estimated to be 8‐feet.  Therefore, to ensure line‐of‐sight is broken between equipment and

receiver (i.e., R9), the minimum sound berm height should be 8‐feet.

A ‐  Per Caltrans Technical Noise Supplement  (2013) guidance referenced above, an additional ‐2 dB of noise attenuation is assumed due to barrier being constructed

of "earthen berm" as opposed to a soundwall.

B ‐  Transmission path data presented assumes that receiver (i.e., nearby resident) height is 5‐feet above the ground and equipment height is 8‐feet above the ground.

VU01_Area Q Noise_Calculations_fnl.xlsx Sespe Consulting, Inc.



Area Q Quarry Project Berm Insertion Loss Calculations @ R10
Berm Sound Barrier Noise Attenuation

Noise Impact Assessment

Insertion Loss Calculations @ Receptor 10 (R10)

Insertion Loss (IL) Equation = 5dB + 20log((√2Ntanh(√2pN))dB
Source:  Center for Transportation Research's Design Guide for Highway Noise Barriers  (2003)

Caltrans Technical Noise Supplement  offers the following guidance (Caltrans, 2013):

"Given the same site cross section, distance between source and receiver, and barrier height, a berm allows greater barrier attenuation than the thin 

screen (wedge), such as a soundwall. In general the actual extra attenuation associated with a berm is somewhere between ‐1 and ‐3 dBA."

Fresnel Number (N): ((a + b ‐ ƪ)ƒ)/c0

Note:  Fresnel number (N) is a nondimensional measure of how much farther the sound must travel as a result of the barrier.

ƪ ‐ The original length of the direct path from source to receiver (ft.)

a ‐ Path length from barrier to source (ft.)

b ‐ Path length from barrier to receiver (ft.)

ƒ ‐ Equipment sound frequency in hertz (Hz)

c0 ‐ Speed of sound propagation in air (approximately 1,100 ft./sec.)

Project DataB

ƪ ‐ 339.01 feet (total distance between mining equipment and R10)

a ‐ 50.64 feet (direct distance between the peak of the proposed minimum 10‐ft. vegetated earthen berm and top of mining equipment)

b ‐ 289.04 feet (direct distance between the peak of the proposed minimum 10‐ft. vegetated earthen berm along Area Q boundary and R10)

ƒ ‐ 2000 hertz (2000 is appropriate for crushing/screening)

Sound Berm Attenuation @ R10

Barrier Height 

(ft.)

Top of Barrier to 

Source (a)

Top of Barrier to 

Receiver (b)

Source to 

Receiver (c)

Fresnel 

Number (N)

Estimated Insertion 

Loss (dB)A

8 50.64 289.06 339.01 1.24 16.0

9 50.65 289.07 339.01 1.28 16.1

10 50.68 289.09 339.01 1.36 16.4

11 50.72 289.11 339.01 1.49 16.7

12 50.79 289.13 339.01 1.65 17.2

13 50.88 289.15 339.01 1.86 17.7

14 50.99 289.18 339.01 2.11 18.2

15 51.12 289.22 339.01 2.40 18.8

FOOTNOTES:
Note ‐  Mining equipment (e.g., graders, excavators, dozers, etc.) height is estimated to be 8‐feet.  Therefore, to ensure line‐of‐sight is broken between equipment and

receiver (i.e., R10), the minimum sound berm height should be 8‐feet.

A ‐  Per Caltrans Technical Noise Supplement  (2013) guidance referenced above, an additional ‐2 dB of noise attenuation is assumed due to barrier being constructed

of "earthen berm" as opposed to a soundwall.

B ‐  Transmission path data presented assumes that receiver (i.e., nearby resident) height is 5‐feet above the ground and equipment height is 8‐feet above the ground.

VU01_Area Q Noise_Calculations_fnl.xlsx Sespe Consulting, Inc.



Area Q Quarry Project Berm Insertion Loss Calculations @ R11
Berm Sound Barrier Noise Attenuation

Noise Impact Assessment

Insertion Loss Calculations @ Receptor 11 (R11)

Insertion Loss (IL) Equation = 5dB + 20log((√2Ntanh(√2pN))dB
Source:  Center for Transportation Research's Design Guide for Highway Noise Barriers  (2003)

Caltrans Technical Noise Supplement  offers the following guidance (Caltrans, 2013):

"Given the same site cross section, distance between source and receiver, and barrier height, a berm allows greater barrier attenuation than the thin 

screen (wedge), such as a soundwall. In general the actual extra attenuation associated with a berm is somewhere between ‐1 and ‐3 dBA."

Fresnel Number (N): ((a + b ‐ ƪ)ƒ)/c0

Note:  Fresnel number (N) is a nondimensional measure of how much farther the sound must travel as a result of the barrier.

ƪ ‐ The original length of the direct path from source to receiver (ft.)

a ‐ Path length from barrier to source (ft.)

b ‐ Path length from barrier to receiver (ft.)

ƒ ‐ Equipment sound frequency in hertz (Hz)

c0 ‐ Speed of sound propagation in air (approximately 1,100 ft./sec.)

Project DataB

ƪ ‐ 504.01 feet (total distance between mining equipment and R11)

a ‐ 50.64 feet (direct distance between the peak of the proposed minimum 10‐ft. vegetated earthen berm and top of mining equipment)

b ‐ 454.03 feet (direct distance between the peak of the proposed minimum 10‐ft. vegetated earthen berm along Area Q boundary and R11)

ƒ ‐ 2000 hertz (2000 is appropriate for crushing/screening)

Sound Berm Attenuation @ R11

Barrier Height 

(ft.)

Top of Barrier to 

Source (a)

Top of Barrier to 

Receiver (b)

Source to 

Receiver (c)

Fresnel 

Number (N)

Estimated Insertion 

Loss (dB)A

8 50.64 454.04 504.01 1.21 15.9

9 50.65 454.05 504.01 1.24 16.0

10 50.68 454.06 504.01 1.31 16.2

11 50.72 454.07 504.01 1.42 16.6

12 50.79 454.08 504.01 1.58 17.0

13 50.88 454.10 504.01 1.77 17.5

14 50.99 454.12 504.01 2.00 18.0

15 51.12 454.14 504.01 2.27 18.5

FOOTNOTES:
Note ‐  Mining equipment (e.g., graders, excavators, dozers, etc.) height is estimated to be 8‐feet.  Therefore, to ensure line‐of‐sight is broken between equipment and

receiver (i.e., R11), the minimum sound berm height should be 8‐feet.

A ‐  Per Caltrans Technical Noise Supplement  (2013) guidance referenced above, an additional ‐2 dB of noise attenuation is assumed due to barrier being constructed

of "earthen berm" as opposed to a soundwall.

B ‐  Transmission path data presented assumes that receiver (i.e., nearby resident) height is 5‐feet above the ground and equipment height is 8‐feet above the ground.

VU01_Area Q Noise_Calculations_fnl.xlsx Sespe Consulting, Inc.



Area Q Quarry Project Berm Insertion Loss Calculations @ R12
Berm Sound Barrier Noise Attenuation

Noise Impact Assessment

Insertion Loss Calculations @ Receptor 12 (R12)

Insertion Loss (IL) Equation = 5dB + 20log((√2Ntanh(√2pN))dB
Source:  Center for Transportation Research's Design Guide for Highway Noise Barriers  (2003)

Caltrans Technical Noise Supplement  offers the following guidance (Caltrans, 2013):

"Given the same site cross section, distance between source and receiver, and barrier height, a berm allows greater barrier attenuation than the thin 

screen (wedge), such as a soundwall. In general the actual extra attenuation associated with a berm is somewhere between ‐1 and ‐3 dBA."

Fresnel Number (N): ((a + b ‐ ƪ)ƒ)/c0

Note:  Fresnel number (N) is a nondimensional measure of how much farther the sound must travel as a result of the barrier.

ƪ ‐ The original length of the direct path from source to receiver (ft.)

a ‐ Path length from barrier to source (ft.)

b ‐ Path length from barrier to receiver (ft.)

ƒ ‐ Equipment sound frequency in hertz (Hz)

c0 ‐ Speed of sound propagation in air (approximately 1,100 ft./sec.)

Project DataB

ƪ ‐ 665.01 feet (total distance between mining equipment and R12)

a ‐ 50.64 feet (direct distance between the peak of the proposed minimum 10‐ft. vegetated earthen berm and top of mining equipment)

b ‐ 615.02 feet (direct distance between the peak of the proposed minimum 10‐ft. vegetated earthen berm along Area Q boundary and R12)

ƒ ‐ 2000 hertz (2000 is appropriate for crushing/screening)

Sound Berm Attenuation @ R12

Barrier Height 

(ft.)

Top of Barrier to 

Source (a)

Top of Barrier to 

Receiver (b)

Source to 

Receiver (c)

Fresnel 

Number (N)

Estimated Insertion 

Loss (dB)A

8 50.64 615.03 665.01 1.19 15.8

9 50.65 615.03 665.01 1.22 15.9

10 50.68 615.04 665.01 1.29 16.1

11 50.72 615.05 665.01 1.40 16.5

12 50.79 615.06 665.01 1.54 16.9

13 50.88 615.07 665.01 1.72 17.4

14 50.99 615.09 665.01 1.94 17.9

15 51.12 615.10 665.01 2.20 18.4

FOOTNOTES:
Note ‐  Mining equipment (e.g., graders, excavators, dozers, etc.) height is estimated to be 8‐feet.  Therefore, to ensure line‐of‐sight is broken between equipment and

receiver (i.e., R12), the minimum sound berm height should be 8‐feet.

A ‐  Per Caltrans Technical Noise Supplement  (2013) guidance referenced above, an additional ‐2 dB of noise attenuation is assumed due to barrier being constructed

of "earthen berm" as opposed to a soundwall.

B ‐  Transmission path data presented assumes that receiver (i.e., nearby resident) height is 5‐feet above the ground and equipment height is 8‐feet above the ground.
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