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1820 Commercenter Circle, San Bernardino, CA 92408 

909.890.1255 voice   909.890.0995 fax 
 

ERSC Job No. 59050.158 (Revised) 
 
January 24, 2012 
 
Mr. Sam Massey, General Manager  
Running Springs Water District 
P.O. Box 2206 
Running Springs CA  92382 
 
SUBJECT:  FEASIBILITY STUDY FOR 30778 HIGHWAY 18 – PALI MOUNTAIN (Revised) 
 
Dear Sam: 
 
The  previous  reports  issued  contained  information  based  on  outdated  Resolutions  and 
unclear plans.  This report supersedes all previous reports heretofore issued by this office in 
an effort to rectify these  issues and provide a clear and concise report to both the District 
and  the  Developer  as  to  the  types  of  fees  that  would  be  assessed  for  this  project 
development. 
 
Based  on  the  plans  submitted,  subsequent  meetings  and  discussions,  and  a  review  of 
current District Resolutions, the costs have been revised and based on 439 drainage fixture 
units (DFUs) or 21.95 equivalent dwelling units (EDUs) pursuant to District Resolution 09‐11 
which establishes the rates for fiscal year 2010‐2011.   
 
At your direction, we have reviewed the request from Mr. Tony Lees, the Project Manager 
for the Pali Mountain improvement project to determine the viability and the impact of the 
camp’s connection to the District sewer system.   
 
Our analyses covered five (5) separate connection points instead of the three (3) previously 
stipulated.  Please note that the analysis was completed only for connection of the new or 
proposed facilities to the District Sewer System.   If the owner of the camp or the Regional 
Board dictates that the entire camp must be connected to the sewer system in the future, 
additional analysis will be required  in the form of an additional or supplemental feasibility 
study;  this would  likely  result  in  a  secondary  sewer  line being  installed  to  accommodate 
flows from the balance of the site, and may also require the size of the sewer main to be 
increased at the camp’s expense.   
 
This project lies outside of the District Service Area and requires annexation to the District, 
the execution of an outside  service agreement, or  the property would be  required  to be 
brought  into  the  District  Service  Area  through  the  consolidation  process;  as  the 
consolidation process will be lengthy, this may not be a viable option for Pali Mountain. 
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This study did not address water needs or usage as we understand  the site  to contain  its 
own well and distribution system on‐site.  This study has been prepared to determine sewer 
flows  for  proposed  improvements  for  the  Pali Mountain  Camp/Adult  Conference  Center 
(referred  to  hereafter  as  Development  or  Camp)  located  at  30778  Highway  18  in  the 
Running  Springs  California  area,  as  well  as  annexation  fees,  in‐lieu  of  tax  charges,  fire 
protection charges, and capital  facility charges, and  is not suitable  for use by others.   The 
study  is based upon architectural plans submitted by Jonathan L. Zane Architecture dated 
June 12, 2011.  The following are our findings and recommendations for providing services 
to the proposed development. 
 
PROJECT  
Pali Mountain Camp/Adult Conference Center 
APNs 0328‐042‐15, 16 & 17  73.2 + Acres 

ZONE 
Resource Conservation (RC)   
Camp – Vacant 
 
PROJECT INFORMATION 
The overall proposed  improvements will cover a dining/conference center  (29,005 square 
feet), 10 cabins 18,720 square feet total), a restroom (440 square feet), and an office (1,118 
square feet).  Existing facilities cover 38 buildings for a total of 46,899 square feet, as well as 
miscellaneous  recreational  outdoor  amenities.    Upon  completion  of  the  proposed 
improvements,  the  site will  provide  for  a maximum  of  520  campers  and  55  staff  in  55 
buildings (95,064 square feet) on 73.2 + acres of land.  The proposed project improvements 
to be connected include the dining/conference center and six (6) of the ten proposed cabin 
clusters. 
 
WATER DEMAND 
Domestic water service has not been reviewed or analyzed as a part of this study. 
 
FIRE FLOW/FIRE PROTECTION 
Fire  Flow  has  not  been  included with  this  study,  but  the  cost  for  District  provided  Fire 
Protection Services has been included as a necessary part of the annexation/outside service 
agreement requirements. 
 
SEWAGE DISPOSAL 
Two questions have been asked by Mr. Lees; 1) can the sewer connection occur anywhere 
along the system (yes, but with caveats); and 2) can the effluent be pumped from only the 
new buildings to the top of Nob Hill with a client estimated peak flow of 20,533 gallons per 
day and an average flow of 15,533 gallons per day (again, yes, but with caveats).   
 
Connecting  to  the  District’s  sewer  collection  system  is  possible  but  would  require 
considerable construction costs by the Developer.  The nearest sewer main is along the east 
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side  of  Highway  18;  however  the  elevation  of  the  sewer  is  too  high  to  service  the 
development  by  gravity.    The  District  has  sufficient  capacity  in  their  sewage  collection 
systems to convey and treat wastewater from the Development.   
 
Before connecting  to any point on  the system, we needed  to assess what  the actual  flow 
would be based on construction per the plans submitted to the County for approval.  Based 
on the California Plumbing Code standards, we determined the actual average daily flow to 
be  34,900  gallons  per  day  (gpd).    The  elevation  of  the  proposed  cabin  cluster  site  is 
approximately  6,250  feet mean  sea  level  (MSL),  and  the  elevation  of  proposed  dinning 
center  site  is 6,175  feet MSL.   A  review of  the District’s Sewer Master Plan  indicated  the 
nearest manhole to be located to the north end of the District sewer main; the manhole has 
a rim elevation of 6,327 ft and an invert elevation of 6,321 ft, which is 152 ft higher than the 
proposed  development  site.      The  portion  of Highway  18  that  fronts  the  camp  site  has 
elevations ranging from 6,270 ft to 6,330 ft, which are still higher than the proposed dining 
hall or cabins.  The first manhole that would accommodate a gravity sewer connection lies 
in close proximity  to Lift Station No. 5, some 2,200  linear  feet  from  the north end of  the 
District sewer main; please refer to Figure 1 in Appendix A‐1 attached.   
 
Based on our analysis, a lift station is required.  The sewage pumps would need to be sized 
correctly  to  accommodate  the  required  flow;  this  would  need  to  be  performed  by  an 
engineer  selected  by  the  camp,  preferably  the  engineer  that  assists with  the  collection 
system on‐site.    The District would need  to  specify  to  the  camp  that  the  lift  station  and 
collection system would be part of a private system and not a part of the District system; 
the  camp  would  be  required  to  comply  with  regularly  scheduled  maintenance  and 
operation  of  their  system  in  order  to  keep  sewer  gases  and  odor  impacts  on  the 
surrounding neighborhoods to a minimum.  The selected engineer will need to address and 
incorporate hydrogen sulfide gas build‐up safe guards, odor elimination safe guards, etc.  It 
is recommended that the design engineer and operation staff consult with the Collections 
Supervisor on the best settings and run time adjustments for the lift station. 
 
It should be also noted that the District will need to have access to the site of the lift station 
to monitor the wet well on a periodic basis  in order to prevent nuisance complaints  from 
the surrounding neighborhood.   The lift station will require the installation of a flow meter 
and  recorder;  the Developer will be  required  to verify  flows  to  the District on a monthly 
basis.    The  flow meter  and  recorder will  need  to  be  calibrated  on  an  annual  basis  by  a 
licensed flow meter company. 
 
As lift station odor control is a major concern for the nearby residents, the design engineer 
will need  to establish a method  for controlling  the odor.   Periodic adjustments  to  the  lift 
station’s operations and operational procedures will be needed to ensure that fats, oils and 
grease (FOG) do not accumulate within the system and to keep the system from becoming 
septic. 
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As  Figure  1  shows  five  (5)  separate  connection  points,  a  few  items must  be  considered 
during  the  design  before  a  final  alignment  has  been  selected.    CLAWA  has  a  water 
connection along Stage Coach Road; any parallel sewer line would need to meet California 
Public  Health  Standards  for  water/sewer  line  separation  which  may  not  be  feasible 
depending on prior rights of other utilities within this roadway.  In addition, Lift Station No. 
5 discharges into a gravity manhole utilized by the County to inject 5,000 to 6,000 gallons of 
leachate into the sewage system on a fairly regular basis which may impact Lift Station No. 
5’s pumping efficiency on a periodic basis.   As such, the proposed  lift station for the camp 
will need to be designed around these considerations. 
 
In  addition  to  the  points  listed  above,  the  District  will  need  to  consider  the  chosen 
connection point from the following perspective: 
 

1. How much and what type of flow will actually be introduced into the system 

2.  What is the accessibility of the chosen point of connection 
 
The quantity and type of flow will have an impact not only on the downstream lift stations 
and manholes, but the treatment plant as well.  An overly septic discharge into the sewage 
system may require different operational procedures to be utilized at the treatment plant 
since  the  plant  is  not  a  conventional  activated  sludge  treatment  plant,  but  rather  a 
Membrane  Bio‐Reactor  system  instead.   With  respect  to  item  no.  2,  a  few  of  the  listed 
alternatives have steep hill sides, or difficult to access back lot easements for maintenance 
which would create problems in an emergency or line break.  As with all steep slopes, some 
alternatives may  increase  the  velocity  of  the  sewage  to  an  extent  that would  create  air 
pressure that may escape through the roof vents of the connected residential units thereby 
creating the need for the District to install backflow devices at the house connections at its 
expense to alleviate the issues and problems that would arise from such odors. 
 
The camp would also need to comply with the District SSMP and FOG program pertaining to 
the operation of the proposed kitchen; a grease trap interceptor has been included on the 
plans. 
 
District  Resolution No.  2‐87  provides  that  annexation  to  the District  is  required  prior  to 
providing services. Resolution 2‐87 further provides that if it is not practical to annex to the 
District, the Board of Directors may find that services can be provided to the Development 
upon execution of an Outside Services Agreement.   As  stated above,  the Development  is 
outside  the Running Springs Water District boundary.    It  is, however, within  the District’s 
Sphere of Influence as approved by the Local Agency Formation Commission (LAFCO).   
 
District Resolution No.  2‐87  stipulates  that  a  single  family  residential  unit  equates  to  20 
plumbing  fixture units as defined  in  the California Plumbing Code and developments not 
assigned  units  of  benefit  shall  be  calculated  by  using  20  plumbing  fixture  units  per 
equivalent dwelling unit  (EDU).   The plans  for  this Development  list 187 plumbing  fixture 
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units for the kitchen area and 42 plumbing fixture units for each cabin.  Accounting for the 
dining/conference center and six (6) of the 10 cabin clusters, this equates to a total of 439 
plumbing fixture units or 21.95 EDUs: 
 

439 ÷ 20 = 21.95 EDUs 
 

Resolution 2‐87 – paraphrased for brevity 
Section 3 – Sewer Service 
The District may provide sewer to areas outside but adjacent to the District’s boundaries on 
the terms and conditions contained  in Part 3 of this resolution.   The District shall provide 
sewer  service  if  there  is  sufficient  excess  capacity  in  the  system  to  provide  such  service 
without jeopardizing the District’s ability to provide adequate service to the users within the 
District Boundaries.   The outside user  shall, at  its own cost,  install a  sewer  system which 
shall be connected to the District’s system in accordance with District Standards in effect at 
the time the request to provide services has been made.  The outside user shall, at its own 
cost and expense, obtain all easements necessary across real property belonging to other 
parties in order to connect to the District’s system.   
 
Prior to the connection of the on‐site system, the District will conduct an assessment of the 
outside user’s system in order to determine the number of units which will be assigned for 
fee assessment.  Twenty (20) drainage fixture units (DFUs) will equate to one dwelling unit 
(EDU) for the purposes of fee calculation. 
 
The outside user will pay to the District the following fees and charges: 
 
  Unit of Benefit Charge  (Section 3.5.1) – Prior  to connection  to  the District system, 
the outside user shall pay to the District the then prevailing “unit of benefit charge” for each 
separate connection made to the District’s system for each parcel of  land to be served by 
the on‐site collection system, where a separate parcel of  land  is defined as a  lot or parcel 
that  is separately delineated or described  in  the official subdivision or parcel maps  in  the 
official records in the office of the County Recorder of San Bernardino County.  Until revised 
by  subsequent  ordinance  or  resolution  by  the District’s  Board  of Directors,  the  “unit  of 
benefit charge” shall be $1,250.00 for each separate connection for each separate parcel of 
land. 
 
  Connection  Fee  (Section  3.5.2)  –  Prior  to  connecting  to  the  District  system,  the 
outside user shall pay  to  the District  the current prevailing connection  fee  in  force at  the 
time the request to connect to the system has been made. 
 
  Annual  In‐Lieu‐of‐Taxes  (Section 3.5.4) – The outside user  shall pay  to  the District 
during each  fiscal year  (July 1  through  June 30) an  in‐lieu‐of‐taxes charge.   This charge  is 
determined by the District’s current total property value, current property taxes allocated 
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by  San Bernardino County, percentage of District Department  tax allocation, and  the  full 
property of each unit served. 
 
Resolution 6‐00 – paraphrased for brevity 
As a precondition  to annexation, et al, property  to be  included shall be charged a Capital 
Facilities Fee of $1,555 per EDU which shall be used by  the District only  for construction, 
replacement and repair of District facilities and equipment. 
 
Resolution 7‐00 – paraphrased for brevity 
As  a  precondition  to  annexation,  et  al,  property  to  be  included  shall  be  charged  a  Fire 
Protection  Fee  of  $735  per  EDU which  shall  be  used  by  the  District  only  for  continued 
provision  of  fire  protection,  rescue,  emergency medical  treatment,  paramedic  and  other 
directly  related  emergency  services,  for  the  purchase,  maintenance  and  repair  of 
equipment necessary therefore. 
 
Resolution 09‐11 – paraphrased for brevity 
Section 14 – Sewer Facilities Capacity Charge 
The base fee for connecting to the District’s sewer system shall be $5,331.00 for each EDU 
or portion thereof, based on the current DFU table  in the currently adopted County/State 
Plumbing Code.  The Sewer Facilities Capacity Charge shall apply both inside and outside the 
District Boundary. 
 
If the connection to the District’s system does not occur within one (1) year after  issuance 
of the sewer connection permit, the permittee may pay the increase in the Sewer Facilities 
Capacity Charge which will renew the permit for an additional year, or the fees paid shall be 
returned to the permittee,  less a $50.00 administration fee which the District shall retain.  
Thereafter, the customer shall reapply for a sewer connection permit upon payment of the 
Sewer Facilities Capacity Charge in effect at the time of reapplication. 
 
Section 16 – Sewer Service Outside the District 
Customers receiving sewer service outside the District Boundaries will be charged for such 
service  in  accordance with  the District’s  Policy  for  Sewer  and Water  Service  outside  the 
District as established by resolution as ordered by the Board of Directors.  Currently, sewer 
bills  are  based  on  a  percentage  of  the  water  consumed  pursuant  to  other  District 
Resolutions.  As the Developer will be using on‐site well water, the District cannot establish 
a percentage as the base rate for the monthly sewer charge.   As a separate Resolution as 
defined by this section does not currently exist, a modified interim stop‐gap measure can be 
found  in  Section  18  of  this  same  resolution  until  the  Board  of  Directors  can  pass  a 
supplemental Resolution to address this particular item. 
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Section  18  –  Service  Charge  for  Pre‐Treated  Groundwater  Discharge  into  the  District’s 
Sewage Collection System – MODIFIED 
Provisions shall be provided for the District to measure via a flow meter and recorder that 
shall be calibrated annually at the outside user’s expense.  The applicant shall pay a monthly 
service charge to the District based on the following formula: 
 
  80 gpcd(1) x 2.6 (persons per dwelling) = 208 gallons per day(2) 
  208 x 30.4 days = 6,323 gallons per month 
  Current Monthly Sewer Charge as set by current Resolution ÷ 6,323 = $ per gallon 
  Wastewater Pollution Control Plant Loan Repayment Fee = $3.00/month(3) 
 
(1) gpcd = gallons per capita per day 
(2) As set forth in the District’s design criteria 
(3) May be adjusted with other District fees on an annual basis in accordance with Prop. 218 
 
The reduction cited  in the Resolution shall not apply  in this case since the reduction  is for 
treated  groundwater,  not  domestic waste.    This  is  a  fair measure  for  calculation  of  the 
monthly service charge since the Developer will be utilizing on‐site well water for the source 
of producing sewage flows. 
 
1.  Unit of Benefit Charge 
Resolution  2‐87  establishes  a  “unit  of  benefit  charge”  in  the  amount  of  $1,250.00  per 
connection for each parcel served.  While there are three (3) parcels being served with this 
Development, only one (1) connection has been considered. to provide services outside the 
current District Boundary.  The total Unit of Benefit Charge for this Development would be: 
 

1 connection point x $1,250 = $1,250.00 
 
2.  Capital Facilities Charge 
Resolution 6‐00 establishes a total charge of $1,555.00 per EDU to provide services outside 
the current District Boundary.   The charge  is  the developer’s  fair  share  to pay  for capital 
improvement costs already incurred by District taxpayers.  The total Capital Facilities Charge 
for this Development would be: 
 

21.95 (EDUs) x $1,555 = $34,132.25 
 
3. Fire Protection Charge 
Resolutions  7‐00  establishes  a  total  charge  of  $735.00  per  EDU  to  provide  for  a  fire 
protection annexation  charge  for property not within  the  current District Boundary.   The 
charge is the developers fair share to pay for capital improvement costs already incurred by 
District taxpayers.  The total Fire Protection Charge for the Development would be: 
 

21.95 (EDUs) x $735 = $16,133.25     
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4. Sewer Facilities Capacity Charge 
Resolution  9‐11  establishes  a  total  charge  of  $5,331.00  per  EDU  for  connection  to  the 
District’s sewer system.  The Total Sewer Facilities Capacity Charge would be: 
 

21.95 (EDUs) x $5,331 = $117,015.45 
 
5. Monthly Sewer Fees 
A modification to Section 18 of Resolution 9‐11 would set the monthly service charge to the 
District based on the following formula: 
 
  80 gpcd x 2.6 (persons per dwelling) = 208 gallons per day 
  208 x 30.4 days = 6,323 gallons per month 
  $27.45 ÷ 6,323 = $0.0043 per gallon based on meter/recorder readings 
  Wastewater Pollution Control Plant Loan Repayment Fee = $3.00/month 
 
Based on the estimated flow of 34,900 gallons per day the monthly service fee would be: 
   
  (365 ÷ 12 days) x 34,900 (gal/day) x $0.0043 (per gal) + $3.00 = $4,565.13 
 
6. In Lieu of Taxes Charge 
Resolution  2‐87  contains  a  formula  to  establish  an  annual  in‐lieu  of  taxes  charge which 
would be applicable to this Development.  The formula for the in‐lieu charge is (the County 
Tax  Allocation  ÷  District’s  Full  Property  Land  Value)  x  Developer’s  Land  Value  x  the 
Percentage of Property Tax allocated to each Department, or: 
 

1.  ($ County Tax Allocation / $ RSWD Land Value for whole District) = Tax Ratio 
 

2.  Tax Ratio x $ Pali Mountain Land Value x % Allocated by Department = In‐lieu Charge 
 

County tax allocation (2010/11)      $      1,760,981.92 
RSWD full property value (2010/11)     $  489,115,993.00 
Development land value (2010/11)    $          343,617.00 
Fire Department tax allocation         100% 
Water Department tax allocation                0% 
Sewer Department tax allocation                0% 

  
The estimated in‐lieu of taxes for providing fire protection to the Development would be: 
 

     1,760,981.92       = 0.0036 
         489,115,993.00 
 

In Lieu of Tax Charge = 0.0036 x 343,617 x 1.00 = $1,237.14 / year 
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The estimated in‐lieu of taxes for providing water service to the Development would be: 
 

     1,760,981.92       = 0.0036 
         489,115,993.00 
 

In Lieu of Tax Charge = 0.0036 x 343,617 x 0.00 = $0 / year 
 
The estimated in‐lieu of taxes for providing sewer service to the Development would be: 
 

     1,760,981.92       = 0.0036 
         489,115,993.00 
 

In Lieu of Tax Charge = 0.0036 x 343,617 x 0.00 = $0 / year 
 
RECOMMENDATIONS 
Annexation  or  an Outside  Service Agreement will  require  LAFCO  concurrence  as well  as 
payment  of  the  appropriate  fees  to  the  Agency.    Pali Mountain will  need  to  determine 
which process will be less expensive to pursue.  Consolidation between the District and CSA 
79, Green Valley  Lake would bring Pali Mountain  into  the District Boundaries  and would 
eliminate a number of  the  required  fees, but consolidation at  this point  is not within  the 
proposed  construction  time  frame  for  the project.   As  such,  if Pali Mountain  chooses  to 
continue with the project  improvements as noted within the  immediate future, the above 
fees will need to be considered in the overall planning budget. 
 
However,  if  the  improvements  could  be  deferred  until  after  consolidation  has  been 
completed, it would be more economically feasible. 
 
A  private  on‐site  sewage  collection  system would  be  required  to  be  constructed  by  Pali 
Mountain in accordance with one of the methods outlined in Appendix A‐1.  It is our belief 
that Alternate No. 5  is the most economically viable method for connection to the District 
Collection System.  However, Pali Mountain’s Engineer of Record may utilize any of the five 
(5) analyzed methods for connection to the system based on the Engineer’s own judgment 
and  the overall usage and desire of  the Camp/Adult Conference Center.    In addition,  the 
design engineer needs to review the alternatives a described previously as well as include a 
flow meter and recorder for the wet well. 
 
All off‐site  improvements  shall be  constructed  at  the Developer’s expense  in  accordance 
with the District’s Rules, Regulations, Policies, Procedures, Resolutions and Standards. 
 
If  the above conditions are met,  it  is my opinion  that  the District has capacity  to provide 
sewer service for the proposed improvements; a will serve letter will need to be issued once 
an agreement has been reached between the District and Pali Mountain before the County 
will issue final approval of the proposed improvements. 
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Should you have any questions, please contact me at 909.890.1255. 
 
Very truly yours, 

 
Brian K. Thomas, P.E. 
District Engineer 
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EXECUTIVE SUMMARY 
Engineering Resources of Southern California, Inc., (ERSC) was requested to review the 
viability of connecting proposed improvements to the sewer collection system operated 
by  the  Running  Springs Water  District  (RSWD  or  District).    The  study  is  based  upon 
architectural plans  submitted  to  the County Building Department by  Jonathan  L. Zane 
Architecture which were  dated  June  12,  2011;  plans  have  not  been  approved  by  the 
County, but are not anticipated to change.    Changes to the plans  in fixture units, sizes 
or quantities will  render  the analysis  invalid;  small/minor decreases will not adversely 
affect the analysis, but large decreases or any increase will have negative affects on the 
completed analysis which will need to be revised at additional cost.   
 
An additional 4  sets of  two‐story cabins  (Buildings #78  to 81, 96 guest beds), a public 
restroom (Building #77) and an office building (Building #82) have been planned for as 
future  improvements but have not been  included  in  the analysis at  this  time.    While 
Table 1, herein contained, includes flow data for these new improvements as well as the 
ultimate flow based on contribution from the entire camp/adult conference center, our 
hydraulic models were based on the flow contributed by the considered  improvements 
only at the request of the owners of Pali Mountain and direction of the District.    In the 
event  they  are  constructed  at  a  future  date,  additional  analysis  will  be  required  to 
determine the impact of the new facilities on the installed system; it is anticipated that a 
separate  lateral  and  connection  point will  be  required  to  accommodate  these  future 
improvements.     
 
A meeting was held January 19, 2012 to discuss the actual number of cabins versus how 
the  cabins were  viewed  and  treated  for  analysis.    The  EDU/DFU numbers have been 
revised  to  reflect  the  results of  this meeting and are  shown  in orange bold  italic  font.   
The higher EDU count resulted in over calculation of fees charged to the Developer. 
 
Domestic Water and Fire Flow Demands were not a part of our analysis and have not 
been included in this synopsis. 
 
As  part  of  our  investigation  and  analysis,  ERSC  reviewed  sewer  flows  and  terrain 
conditions  for  five  (5)  sewer  connection  alternatives  to  the  District’s  sewer  system.   
Analysis included two gravity line connections and three force main connections.    ERSC 
used  H2OMap  Sewer  Pro modeling  software  to  complete  hydraulic  analysis  for  each 
potential connection  in order  to determine  the  impact on  the District’s  sewer  system.   
ERSC has concluded that the preferred connection is Alternate No. 5 which includes the 
construction of a sewer  lift station and  installing an approximately 2,100  linear  feet of 
6‐inch  force  main  connected  to  the  District’s  8‐inch  sewer  main  on  Highway  18;  a 
manhole will be required  for  the  transition between  the proposed  force main and  the 
existing  sewer main.    A  flow meter and  recorder will need  to be  installed on  the  lift 
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station wet well regardless of  the alternative chosen.    Alternative No’s 2, 3 and 4 are 
the least favorable due to steep slope of proposed sewers and difficulty in accessing the 
sewer lines in the event of failure or emergency. 
 
INTRODUCTION 
The Pali Mountain Project is a Camp/Adult Conference Center located at 30778 Highway 
18,  Running  Springs,  California  92382,  along  the  northerly  boundary  of  the  Running 
Springs  Water  District.    The  property  has  an  area  of  approximately  73  acres  and 
includes 38 existing buildings with  a  total area of 46,899  square  feet  (sf), a proposed 
dining/conference center with an area of 29,005 sf, 10 proposed cabin buildings with a 
total area of 1,872  sf each, a proposed public  restroom with an area of 440  sf, and a 
proposed office building with a total area of 1,118 sf.    Existing and proposed facilities, 
55  buildings with  a  total  area  of  95,064  square  feet  (sf) will  be  available  to  provide 
services to a total maximum number of 520 campers and 55 staff.   
 
A meeting was held January 19, 2012 to discuss the actual number of cabins versus how 
the  cabins were  viewed  and  treated  for  analysis.    The  EDU/DFU numbers have been 
revised  to  reflect  the  results of  this meeting and are  shown  in orange bold  italic  font.   
The  higher  EDU  count  resulted  in  over  calculation  of  fees  charged  to  the Developer.   
The original EDU/DFU numbers have been struck through and replaced as noted. 
 
Based on a review of the submitted plans, each cabin contains 12 showers, 12  lavatory 
sinks  and  12 water  closets  (toilets).    Pursuant  to  the  California  Plumbing  code,  each 
fixture  is to be assigned a drainage  fixture unit  (DFU) number which can be converted 
into an Equivalent Dwelling Unit (EDU) for fee structure usage.    Each water closet has 
been assigned a DFU of 4, each  lavatory  sink has been assigned a DFU of 1 and each 
shower has been assigned a DFU of 2.    As such, each cabin has been assigned a total 
DFU  of  42.    Combined with  the  kitchen  components, we  have  determined  the  Total 
DFU for the proposed  improvements to be 439.    RSWD Resolution 2‐87 has stipulated 
that 20 DFUs are equivalent  to 1 EDU.    As  such,  the proposed project  improvements 
would equate to 21.95 EDUs for fee calculations. 
 
Sewage  from  the existing 38 on‐site buildings, which  include 19  sets of  cabins or 342 
guest  beds,  is  treated  on  site with  an  existing  leach  field.    Proposed  improvements 
include a new dinning center  (Building #70 as noted on the plans provided  for review) 
and 6 sets of two‐story cabins (Buildings #71 to 76, which include 144 guest beds).    The 
sewage  from  these  new  improvements  will  be  conveyed  to  RSWD’s  sewer  system 
pursuant to subsequent agreement with or annexation to RSWD.     
 
The property is located at a relatively low elevation and is surrounded by relatively high 
elevations  to  the  north, west  and  south  of  the  property.    Ground  elevations  of  the 
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property range from 6,100 to 6,450 feet mean sea level (MSL).    The ground elevation of 
the proposed dinning center  is approximately 6,175 MSL while the ground elevation of 
the  proposed  cluster  of  cabin  buildings  is  approximately  6,250  MSL.    The  ground 
elevations  of  the  future  developments  including  the  proposed  restroom,  office  and  4 
sets  of  cabin  buildings  range  from  6,150  to  6,220 MSL.    The  locations  and  elevation 
information of  the new developments  can be  found  in  Figure  1.    Highway  18  to  the 
west ranges in elevations from 6,270 to 6,350 MSL; as District sewer collection facilities 
and reasonable connection points are located within Highway 18, they are subsequently 
higher than the proposed improvements. 
 
FLOW RATE ANALYSIS 
ERSC examined Pali Mountain Project’s plumbing plans in order to determine the sewer 
flow rates based on California Plumbing Code (Table K‐3, Estimated Waste Sewage Flow 
Rates), as well as Running Springs Water District Sewer Master Plan (for residence flow 
rate estimate).    The results are presented in Table 1. 
 
Table 1 differentiates  three  flows: New, Future New and Ultimate.    New  indicates  the 
sewer  flow of  the proposed  improvements  (i.e.,  the new dinning center and 6  sets of 
cabin buildings).    This  is  the  flow  that Pali Mountain  is planning  to convey  to RSWD’s 
sewer collection system at this time and under this project. 
 
Future  New  indicates  sewer  flow  from  the  proposed  future  improvements,  i.e.,  the 
additional 4 sets of cabin buildings, a public restroom and an office building as noted on 
the submitted plan. 
 
Ultimate  indicates  combined  sewer  flow  for  the  existing  facilities  as well  as  new  and 
future  improvements  located at the site.    Ultimate  flow  is not a simple summation of 
the existing facility  flow and  future  facility  flow since the existing Lodge/Dining Facility 
(Building #22) will no longer serve in its current capacity once the new dinning center is 
completed.    
 

Table 1. Pali Mountain Project Flow Rate. 

Quantity  Flow Rate (gal/day) 
Facility Type  Unit 

Unit Flow 
Rate   

(gal/unit 
day)  New 

Future 
New 

Ultimate New 
Future 
New 

Ultimate

Cabin  Bed  60 144 96 575 8,640  5,760  34,500

Dinning Center  Employee  20 11 0 11 220  0  220

‐‐Toilet  Customer  7 1,860 0 1,860 13,020  0  13,020

‐‐Kitchen Waste  Meal  7 1,860 0 1,860 13,020  0  13,020
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Public Restroom  Sq Ft  0.1 0 440 1,016 0  44  102

Office*  Employee  20 0 13* 100 0  260  2,000

Residence  Residence  105** 0 0 1 0  0  105

Average Daily Flow In Total  34,900  6,064  62,967

 
* The number of employees working in the new office is assumed proportional to the office floor area. 

** Based on 2008 Running Springs Water District Sewer Master Plan.   

 

CONNECTION ALTERNATIVE ANALYSIS 
H2OMap Sewer Modeling was used for hydraulic analysis to determine the proper piping 
and  subsequent  impact  of  Pali Mountain’s  sewer  load  on  RSWD’s  current  and  future 
(Year  2018  and  Year  2028)  sewer  systems.    Each  modeling  scenario  includes  dry 
weather (from June to November) conditions and wet weather (from December to May) 
conditions  for  Years  2011,  2018  and  2028.    The  five  (5)  connection  alternatives  are 
shown on Figure 1 at the end of the Appendix. 
 
This  study  presents  five  connection  alternatives.    Alternatives  No.  1  and  No.  2  are 
gravity line connections, in which sewage from the new dinning center and the 6 sets of 
cabins are assumed to be collected  in a new manhole  (rim elevation 6,175  feet,  invert 
elevation  6,170  feet)  at  a  low  point  in  Pali Mountain.    The  sewage  would  then  be 
conveyed  by  gravity  to  one  of  RSWD’s  nearby  sewer mains.    The  Computer Models 
allocated  gravity  flow  as peakable  flow, which means  the  flow  can  vary  from hour  to 
hour with a day pattern.    Our models used a peaking factor of 2.4.    Alternative No’s 3, 
4 and 5 are force main connections, in which the sewage is assumed to be collected in a 
sewer  lift  station/wet well  (rim  elevation  6,175  feet,  invert  elevation  6,160  feet)  and 
then pumped to a connection point as noted on Figure 1.     
 
Design considerations to be considered by Pali Mountain’s Engineer include a four (4) to 
six (6) hour maximum detention time for any wet well/lift station considered; one pump 
with a back up pump is required.    The minimum force main size is 4‐inch, but a 6‐inch 
force main  is highly  recommended  to  reduce head and  friction  losses  in  the pipe.    In 
addition,  the  use  of  a  grinder  pump  that  would  limit  masses  to  3‐inch  maximum 
diameter spheres is highly encouraged and recommended.    The design engineer is also 
cautioned  that  Lift  Station  No.  5  located  downstream  of  any  one  of  the  proposed 
connection  points  has  a maximum  capacity  pumping  limit  of  350  gallons  per minute 
(gpm).    In  addition,  at  various  times  during  any  given  week,  approximately  6,000 
gallons of leachate are introduced at an injection point in a gravity manhole to which Lift 
Station No. 5 discharges; this may affect the pumping efficiency of the Lift Station with 
the additional camp load, but not to any significant detriment.    These limitations must 
be considered and included as part of Pali Mountain’s overall design scheme. 
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ALTERNATIVE No. 1 ‐ GRAVITY LINE EAST 
In Alternative No. 1, sewage  is collected at a manhole  (rim elevation 6,175  feet,  invert 
elevation 6,170 feet) at a site within the Pali Mountain  Improvement area and drained 
by gravity through approximately 6,520 feet 8‐inch gravity  line to RSWD’s Manhole No. 
165 (invert elevation 6,139 feet). The gravity line goes east and south generally along the 
contour  lines  and  an  unpaved  road.    For  this  length  of  pipe,  22 manholes would  be 
required  for  maintenance  and  cleaning;  this  does  not  include  any  easements  from 
private property owners along the suggested route. 
   
Modeling  results  indicate  that piping of Alternative No. 1  is hydraulically  feasible, and 
that the sewer load impact to RSWD’s system is acceptable under all modeling scenarios.   
However,  due  to  the  length  of  piping,  the  number  of  manholes  required,  and  the 
difficulty of gravity pipe installation within this area, this alternative is not economically 
feasible.    Based  on  our  prior  experience  in  the District, we  have  used  a  unit  cost  of 
8‐inch sewer pipe  installed of $300 per  linear  foot  (plf), and a unit cost of $5,000 per 
manhole;  the  estimated  cost  of  Alternative  No.  1  is  $1,956,  000  for  the  pipe  and 
$110,000  for  the manhole  construction  for  a  total  cost  of  $2,066,000  and  does  not 
include  the cost of any needed easements.    For budgeting, we would use a  figure of 
$2.1 Million. 
 
ALTERNATIVE No. 2‐ GRAVITY LINE WEST 
In Alternative No. 2, sewage is collected at a manhole at a site within the Pali Mountain 
Improvement  area  (invert  elevation  6,170  feet)  and  drained  by  gravity  through 
approximately  4,620  feet  8‐inch  gravity  line  to  RSWD’s  Manhole  No.  210  (invert 
elevation  6,120  feet).    For  this  length  of  pipe,  16 manholes  would  be  required  for 
maintenance and cleaning;  this does not  include any easements  from private property 
owners along the suggested route.   
 
Modeling indicates that piping of Alternative No. 2 is hydraulically feasible, and that the 
sewer load impact to RSWD’s system is acceptable under all modeling scenarios.    While 
Alternative No. 2  is shorter  in  length compared to Alternative No. 1, terrain conditions 
are more severe and steep; maximum flow rates may be exceeded and maintenance will 
be difficult and dangerous and  is not an  ideal consideration or option.    Based on our 
prior experience  in  the District,  for this area we have used a unit cost of 8‐inch sewer 
pipe installed of $375 per linear foot (plf) to cover the costs of a carrier pipe and jacking, 
and a unit cost of $5,000 per manhole; the estimated cost of Alternative No. 2 is $1,732, 
500 for the pipe and $80,000 for the manhole construction for a total cost of $1,812,500 
and does not include the cost of any needed easements.    For budgeting, we would use 
a figure of $1.9 Million. 
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ALTERNATIVE No. 3 ‐ FORCE MAIN EAST 
In Alternative No. 3, sewage is collected at a sewer lift station/wet well (invert elevation 
6,160  feet) at a  site  located within  the Pali Mountain  Improvement area and pumped 
approximately 1,413 linear feet via a 6‐inch force main to a new manhole at the current 
location of RSWD’s Clean Out No. 43 (invert elevation 6,432 feet).     
 
Modeling results indicates that the Alternative No. 3 sewer load impact on the system is 
acceptable under all modeling scenarios.    A typical  lift station will require two pumps; 
one for the primary system and one to provide back up service.   
 
Piping of Alternative No.  3 has  to  bypass  the  location  of  two water  tanks  (owned by 
Crestline‐Lake Arrowhead Water Agency and RSWD, respectively).    In addition, CLAWA 
has a water connection along Stage Coach Road; any parallel sewer  line would need to 
meet California Public Health Standards for water/sewer  line separation which may not 
be feasible depending on prior rights of other utilities within this roadway. 
 
Our  estimated  cost  of  the  lift  station,  including  the  required  electrical  and  back  up 
systems,  is $325,000.    Our estimated cost  for  the 6‐inch  force main  is $275 plf  for an 
estimated  cost  of  $388,575.    The  replacement  cost  of  Clean Out No.  43 with  a  new 
manhole  is $5,000.    The total estimated cost for Alternate No. 3  is $718,575 and does 
not include the cost of any needed easements.    For budgeting, we would use a figure of 
$725,000. 
 
ALTERNATIVE No. 4 ‐ FORCE MAIN MIDDLE 
In Alternative No. 4, which is similar to Alternative No. 3, sewage is collected at a sewer 
lift  station  wet  well  (invert  elevation  6,160  feet)  at  a  site  located  within  the  Pali 
Mountain  Improvement area and pumped approximately 1,583  linear  feet via a 6‐inch 
force main to a new manhole at the current location of RSWD Clean Out No. 40 (invert 
elevation 6,429 feet).     
 
Modeling results indicates that the Alternative No. 4 is hydraulically acceptable under all 
modeling scenarios.    As stipulated in Alternative No. 3, a typical lift station will require 
two pumps; one for the primary system and one to provide back up service.   
 
Our  estimated  cost  of  the  lift  station,  including  the  required  electrical  and  back  up 
systems,  is $325,000.    Our estimated cost  for  the 6‐inch  force main  is $275 plf  for an 
estimated  cost  of  $435,325.    The  replacement  cost  of  Clean Out No.  40 with  a  new 
manhole  is $5,000.    The total estimated cost for Alternate No. 3  is $765,325 and does 
not include the cost of any needed easements.    For budgeting, we would use a figure of 
$775,000. 
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ALTERNATIVE No. 5 ‐ FORCE MAIN WEST 
In Alternative No. 5, sewage is collected at a sewer lift station wet well (invert elevation 
6,160  feet  at  a  site  located within  the Pali Mountain  Improvement  area  and pumped 
approximately 2,122 linear feet via a 6‐inch force main to a new manhole at the current 
location of RSWD Clean Out No. 2 (invert elevation 6,321 feet).     
 
Modeling results indicates that the Alternative No. 5 is hydraulically acceptable under all 
modeling scenarios.    As stipulated in Alternative No. 3, a typical lift station will require 
two pumps; one for the primary system and one to provide back up service.   
 
Our  estimated  cost  of  the  lift  station,  including  the  required  electrical  and  back  up 
systems,  is $325,000.    Our estimated cost  for  the 6‐inch  force main  is $275 plf  for an 
estimated  cost  of  $583,550.    The  replacement  cost  of  Clean  Out  No.  2 with  a  new 
manhole  is $5,000.    The total estimated cost for Alternate No. 3  is $913,550 and does 
not include the cost of any needed easements.    For budgeting, we would use a figure of 
$925,000. 
 
Compared  to Alternative No’s 3 and 4, Alternative No. 5 has a  little  longer piping but 
would result in a lower pumping head and lower operating cost.    Alternative No. 5 also 
has an advantage of shorter router  to sewage  to Lift Station No. 5 as well as  the  least 
impact to RSWD’s collection system. 
 
SUMMARY 
H2OMap Sewer modeling results indicated that all alternatives are hydraulically capable 
of handling anticipated sewer loads on the District’s system under the imposed modeling 
scenarios  (dry weather  condition and wet weather  condition of Years 2011, 2018 and 
2028) if Pali Mountain Improvements are designed correctly.     
 
The  gravity  line  connections  as  outlined  in  Alternative  No’s  1  and  2  are  neither 
economically  feasible  ($1.9  Million  to  $2.2  Million)  and  are  not  feasible  from  an 
engineering  or  construction  point  of  view.    The  lift  station/wet well  and  force main 
alternatives  (Alternative No’s  3,  4  and 5)  appear  to be  the more economical options.   
ERSC  recommends Alternative  #5  as  the  preferred  connection  to  the District’s  sewer 
system.    This  alternative  includes  building  a  sewer  lift  station  and  installing  an 
approximately 2,100 linear feet of 6‐inch force line drained to the RSWD’s 8‐inch sewer 
main on Highway 18, and the replacement of a clean out with a new manhole.     
 
It should be noted that the cost estimates presented herein are preliminary and only for 
the purpose of cost comparison among alternatives and  to provide a basis  for project 
budgeting; they have been developed based on costs to the District and may be lower to 
the Developer based on actual costs not associated with prevailing wage laws.     
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DISCLAIMER 
The findings presented herein are based on limited information from Pali Mountain and 
are  for  the  sole  use  of  Running  Springs  Water  District  and  Pali  Mountain  in  their 
evaluation  of  the  connecting  to  Running  Springs Water  District  Sewer  System.    The 
findings  are  not  intended  for  use  by  other  parties,  and  may  not  contain  sufficient 
information  for  purpose  of  other  parties  or  other  use.    Use  of  this  information  by 
others  is expressly prohibited unless authorized  in writing by Engineering Resources of 
Southern California,  Inc., and may constitute copy  right and  intellectual property  right 
infringements.   
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